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INFORME DE LOS SEMINARIUOS SUBRE

GESTION DESCENTRALIZADA DE LA INVERSION PUBLICA

Como parte de sus actividades habituales, la Subsecretaria de
Desarrollo Regianal y Administrativo (SUBDERE), debe manejar
los recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR),
que constituye una de las principales fuentes de
financiamiento de los proyvectos de inversion de origen
regional. Para optar a este financiamiento los proyectos de
inversion deben pasar por un largo proceso que se inscribe en
el marco del Sistema Nacional de Inversiones Publicas de la

Republica de Chile.

Este proceso, en particular, poco conocido por las nuevas
autoridades de Gobierno, vy, en general, necesario de una
permanente difusidn para mantener y aumentar la eficiencia en
la aplicacidn del gasto publico para inversion, motivo la
necesidad de organizar 13 seminarios de "GESTION
DESCENTRALIZADA DE LA INVERSION PUBLICA", en igual numeroc de
regiones del pais, para preparar, sobre bases sdlidas, el
ejercicic presupuestario de inversion del afo 1991. Ellos, se
llevaron efectivamente a cabo entre el 15 de octubre y el 18
de diciembre de 1990, periodo durante el cual se realizd una
apretada gira por todas las capitales regionales del pais.

Estos seminarios que se debian enmarcar en el contexto del
Plan de Fortalecimiento Instituciomnal de 1la SUBDERE*, se
impulsaron con la colaboracion tecnica del Instituto
Latinoamericand y del Caribe de Planificacidn Econdmica vy
Social (ILPES), y con la participacidn activa del Ministerio
de Planificaciodn y Cooperacion (MIDEPLAN). Mas precisamente,
por parte de la SUBDERE, las exposiciones estuvieron a cargo
del Departamento de Inversiones de la Divisidn Regional, y por
parte de MIDEPLAN, ellas estuvieron a cargo de su respectivo
Departamento de Inversiocnes. Un experto del ILPES realizd la

L1E} Banco Interamericano de Desarrolic {BID) y el Gobierno de Chile suscribieron, en marzo de 1990, un

Contrato de Préstamo, mediante el cual el primero otorga al sequndo un financiamiento con cargo 2 los recursos de
tapital ordinaric del Banco, hasta por 1a suma de 210 millones de ddlares, con el préposito de cooperar en 1a
ejecucidn de un programa de inversidn miltiple de desarrollo local. Como parte de este fontrato y previo al primer
desembolso, el Organismo Ejecutor, 1a SUBDERE, debia formular un Plan Detallado de Fortalecimiento Institucional
destinado, entre otras cosas, a actividades de tapacitacién. Este plan que fue presentado el [0 de julio al BID,
y aceptado por éste, en términos generales, el 23 de septiembre, no podia, por razones presupuestarias, ser
comenzado antes del aip 1991, Sin embargo, vista 1a urgencia de implementar estos seminarios antes de comenzar el
ejercicio presupuestario del préximo aro, y solicitando en el intertanto un suplemento presupuestaric a la
Direccidn de Presupuesto, los seminarios se comenzaron a implementar, con la colaboracidn financiera y técnica del
ILPES, en octubre de 1990, constituyendo ellas, asi, las primeras acciones del Plan de Fortalecimiento

Institucional,
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labor de coodinacidn de los seminarios y ademas condujo el
debate de cada uno de ellos en todas las regiones del pais. A
este ultimo, ademds, corvespondi® la exposicidn detallada del
Plan de Fortalecimiento gue se desarrollarad en los proximos

afnos en todo el pais.

I11. DESARROLLO DE OS5 SEMINARIODS.

En todos los seminarios aparecieron elementos comunes respecto
a los problemas que se presentan en el dessarrollo de los
proyectos de inversion en sus distintas fases. Estos, dicen
relacion con aspectos técnicos, de dotaciones profesionales,
institucionales, de capsacitacion, relativos a reguisitos de
elegibilidad, y muchos otros que seria conveniente exponer en
forma sintética. Por ello, mas gque un relato pormenorizado de
cada seminario, a continuacidn se presenta un resumen de las
observaciones que surgieron en todos ellos, seffalando cuando
sea €1 caso las regiones en gque fueron expresadas.

Dotaciones de FPersognal: Esta fue uwuna inquietud expresada
practicamente en todas las regiones del pais y a todos los
niveles. Especialmente grave se presenta, a nivel regional, la
falta de personal técnico en oficinas especializadas como las
Secretarias Regionales de Obras Publicas y, en particular, en
las Direcciones de Arquitecturs. A nivel comunal es
especialmente drdmatica la situacion de los Municipios més
rurales, mas apartados vy més pobres del pais. Ellos, no
cuentan con el m&s minimo personal para preparar los proyectos
de inversidén y tener, por tanto, posibilidades ciertas de
éexito al canalizarlos & través del Sistema Nacional de
Inversiones Publicas. :

En términos anecddticos se planted, por ejemplo, en el caso
del Director de Arquitectura de la Primera Regidn, que para
poder participar en el seminario habia tenido gque cerrar su
oficina. Esta situacidn es obviamente grave ya gque implica
que, muchas veces, estas 0Oficinas no estamn en capacidad de
preparar los Disefios de arquitectura de los diversos
proyectos.® Esto, a su vez, repercute con mas fuerza en la
municipalidades mds pobres gque no cuentan con este tipo de
servicios profesionales.

Una de las obvias consecuencias de esta situacidn es que se

“Este problems en forma parcial puede ser superado, y asi fue indicRdo en los divesos seminarios,

recurriendo 3 la asignacidn 603, imputable a los qastos de administracidn del Contrato de Préstamo, Mediante ella
se pueden contratar los Diseros de Arguiteciura con consultores privados.
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corre el riesgo de caer en un circulo vicioso, en el sentido
de gue, al no haber capacidad profesional para desarvrollar
proyectos, esto se exprese en una baja capacidad de gasto de
inversion en la comuna, provincia y/o regidn determinando con
ello techos presupuestarios inferiores para los praximos
periodos. De ser asi, se podria comprometer el éxito de la
politica de gobierno gque pretende favorecer a los grupos mas
pobres, mas apartados y mads rurales del pais.

Ademas de la inguietud, expresada en todas las regiones, se
sugirieron algunas alternativas de solucidn como las
siguientes:

a)l Crear, a nivel de la regitn, v con el concurso de todas
los servicios publicos un equipo especial dedicado a dar
respuesta a las problemas de formulacidon y disefo de
proyectos (Region 11).

b) La Ley, en su Letra G Articulo 5, asigna a las SERPLAC 1sa
responsabilidad de colaborar con los municipios en la
formulacidn y disedo de proyectos. Esta funcidn se ha
realizado con dificultades debido a la falta de recursos
para movilizarse y para permanecer en terreno el tiempo
necesarioc. Por tanto, se requeriria dotar a las SERPLAC
de estos recursos para poder cumplir a cabaslidad esta
labor (Regidén 1IV).

c) Pedir la colaboracidn de las Universidades Regionales
para que, a traves de sus carvreras competentes,
incentiven la participacion de alumnos en practica en los
Gobiernos Regionales, cuya mision seria producir estudios
de proyectos para localidades apartadas de la regidn.

d} Solicitar la participacion del sector privado para la
formulacion de proyectos en dreas en las cuales el mismo
pueda obtener un bepneficio indirecto, por ejemplo, agua
potable, facilidades portuarias, etc. (regitn X).

Plan de Desarrollo Regional: Ya fuera bajo 1la denominacidn de

"macroproyecto regional {Region 1) "hilo conductor vy
ordenador" (Regidn IV)j; ausencia de planificacidn regional”
{Region V); “falta de uwuna politica de centros poblados”

{Regiones IV, VII); "proyectos evaluados individuslmente, sin
que hayan paquetes coherentes" (Regidn Metro.); y otras que
surgierocn en practicamente todss las regiones del pais, se
manifestd con fuerza la necesidad de dar una mayor conduccidn
al proceso de inversidn publica regional.

Existe la visidn de que en el pasado reciente no ha habido up
marco orientador del dessrrollo regional, en sus diversos
aspectos, gue hubiera permitido dar coherencia al proceso de
inversidén regional. Ello, ain cuando se trate de inversiones



07.

a

pequefas como las que se financian con el FNDR, ha derivado en
un conjunto de acciones de inversion, demasiado atomizadas,
que no se sabe si efectivamente responden a un FProyecto de
Desarrollo de largo plazo de la region, ya sea en el ambito
global o en el dmbito mads especifico de los sectores sociales.

Esto, muy ligadao al proximo punto del Banco Integrado de
Proyectos (BIP), también se manifiesta en que, a pesar de que
deberian estar contenidos en este intrumento todos los
proyectos de origen sectoriasl gue se ejecutaran en cada
regidn, cuando los Consejos Regionales de Desarrollo
(COREDEs), tienen gue priorizar los proyectos de inversion que
se ejecutardn 21 proximo afo presupuestario, lo comun es que
no cuenten con esta informacidn. En este sentido, el ejercicio
de priorizacion puede transformarse en una eleccidn muy "a
dedo" y desinformada respecto a los proyectos que debieran
realizarse con los recursos del FNDR en la region.

Banco Integrado de Proyectos: Hubo una gran csntidad de
preguntas y observaciaones en todos los seminarios respecto a
este importante intrumento computacional. Algunas de ellas son
las siguientes:

a) Muy relacionado con el numeral anterior, se planted que
el BIP "no tenia norte" en el sentido de gue los
proyectos que el mismo contenia no obedecian, por lo
gneral, & un plan de desarrollo comunal/regional

preestablecido (Reg. I).

b) Necesidad de establecer un mayor numero de terminales en
la regiones para acceso simultaneo al Banco y mayor
agilidad en la entrada de informacidn. Se planted que una
buena alternativa de vinculacidn con el nivel comunal era
el establecimiento de terminales ern las Gobernaciones, ya
que en la actualidad se encuentra demasiado centralizado
en las capitales regionales.

c) Necesidad de incoporar "validaciones" en el sistema
computacional ya que se han detectado una serie de &e
incompatibilidades que no deberian producirse. Como
ejemplos se pueden senalar, proyectos que son trabajados
como "nuevos" y que ya aparecen en afos anteriores; un
mismo proyecto que es registrado dos veces v postula a
distintos financiamientos, etc.

d) La necesidad de incluir en el. BIP la informacidn de

inversion de las empresas publicas. En téerminos
similares, aun cuandos se incluye, la necesidad de

disponer de antemano de la informacidn de inversion
sectorial en la regidn de forma tal gque los ejercicios de
priorizacidn realizados por 1los COREDES tengan como
respaldo estos antecedentes.
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e)

)

g)

S

Necesidad de disponer de manuales para operar el BIP y
sobretodo de un paquete computacional facil de manejar
por las municipalidades, qQue les sirva como herram#fnta
de contrgl de sus proyectos.

Necesidad de que el BIP éuarde en disco los
procedimientos reiterativos, Caso contrario, cada afo se
debe volver a ingresar la informacidon de los proyectos
que, no habiende sido financiados en un afo anterior, se

postulan para el afo siguiente

Posibilidad de que el sistema no sea tan retrictivo
respecto a "ver" los proyectos gue se ejecutan en otro
sector o en otra regitdn. Ello, podria ser una importante
ayuda para 1a inspiracion de proyectos en otras
instituciones. En este sentido, gue los privilegios sean
estrictos respecto a que la informacidn no se puede
alterar por nadie mas que el reponsable directo, pero gue
sea flexible respecto a poder observarla.

En la actualidad el BIP permite que otras instituciones,
sectoriales o regionales, solo puedan ver la informacion
de ‘'"caratula" de 1los proyectos que no son de su
competencia. En parte, se sefala que ello es asi por la
necesidad de confiabilidad de la informacion contenida en
las restantes "pantallas”" del sistema. En los seminarios
se arqumentd, en cambio, gque no svlo es bueno gque haya
"transparencia'” en la informacidn de los proyectos, sino
que 21llo ademas permitiria realizsar, en mejor forma, los
ejercicios de compatibilizacidn de la inversion publica
sectorial y regional.

Metodologias de Evaluacitn de Proyectos: Este es un tema que,

a3 pesar de no haber sido objeto de una exposicion formal,
despertd un enorme interés en todas las regiones del pais.

Valga

la pena comenzar sefralando tres observaciones de

cardcter general que fueron reiterativas:

i)

Se tiende, con mucha frecuencia, a confundir las
metodologias de evaluacidn de proyectos con los criteriaos
especiales de elegibilidad de los distintos sectores que
financia el Contrato de Prestamo.

Si se toma en cuenta gque MIDEPLAN dispone actualmente de
21 metodologias de evaluacidn de proyectos para igual
numero de sectores, las cuales en si ya han sido
concebidas para evaluar la conveniencia sopcial de una
accién de inversidn; que el sector publico chileno
dispone de un Sistema Nacional de Invetrsianes Publicas
que realmente garantiza una buena asignacidon de los
recursos publicos de inversion;g que, sin temor a
equivocaciones, este sistema es lider en Américe Latina,



ii)

iii)

b

pareciera ser realmente redundante que un proyecto
cuandgo, segun las normas del sistema, ha sido aprobado
técnicamente para ser implementado tenga que cumplir
ademds con otros requisitos adicionales.

Referido, especificamente a las metodologias, fue
expresada, con reiteraciodn, la necesidad de que las
metodologias incorporen ponderaciones regilonales para
determinar la conveniencia de una inversidn. Se serald,
que disponer de normas generales, comunes para todo el
pais, puede discriminar en forma negativa contra
aguellas regiones donde no se presentan las condiciones

promedios nacionales.

Un ejemplo de sentido comin, que en todo caso no ha sido
técnicamente demostrado, que fue mencionado en varias
opor tunidades, se refiere a los proyectos de agua
potable. En este caso, la pregunta relevante que se
planteba es si puede cer el mismo el beneficio social de
un proyecto de agua potable en las Regiones del Desierto,
donde éste es un recurso muy escaso, que en las Regiones
del Sur donde el mismo es muy abundante.

En términos generales, la gran diversidsd geografica de
Chile, que se traduce en situaciones muy disimiles a lo
largo del pais, al menos, deberia incentivar la
realizacidn de esfuerzos metodoldgicos tendiente a
investigar la conveniencia de incorporar estos factores
de ajuste regional en la evaluacidn de proyectos.

En tercer lugar, a pesar de que, en términos generales,
el Sistema Nacional de Inversiones distingue entre

metodologias costo-beneficio Y costo-eficiencia,
dependiendo de 1la naturaleza de 1los proyectos, se
manifestd la inquietud de que proyectos como los del
sector "Alcantarillado", que tradicionalmente han sido

evaluados de acuerdo al criterio costo-eficiencia se
pretenda evaluarlos segun costo-beneficio.

Esta inquietud es méas general, vya que el planteamiento es
gue hay ciertos sectores, incluso el de agua potable en
estratos de bajos ingresos, donde los proyectos son una
necesidad social impostergable. En ellos, no tiene
sentido hacer una serie de investigaciones metodoldgicas
que finalmente consisten en averiguar como "farzar" el
cédlculo de un determinado parametro para que., de acuerdo
al criterio costo-beneficio, el proyvecto termine siendo
socialmente rentable. En_todos estos casos, tiene mucho
mas sentido utilizar, entonces, metodologias de costo-
eficiencia que garanticen una buena asignacidn de
recursos & través de criterios de minimo costo para
alcanzar un beneficio social de por si evidente.
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En términoz mds especificos fueron expresadas otra serie de
inquietudes que apuntan a distintos aspectos. Algunas de ellas
son las siguientes:

a) l.a necesidad de incorporar la variable ambiental en la
evaluacidn de proyectos. Al respecto, se recordd que en
el propio Contrato de Préstamo se sefala que '"las
soluciones de arquitectura e ingenieria deberan
considerar la eliminacion de efectos negativos de tipo
argquitectonico, urbanistico, ecologico y ambiental'.
Ademas, se informd que MIDEPLAN ha establecido una unidad
especial, en el Departamento de Inversiones, gue esta
estudiando una metodologia que incorpore la evaluacidn
del impacto ambiental.

Como situacidn particular, en varias ocasiones se
menciond, el caso de los proyectos de alcantarillado gque
debiendo incoparar plantas de tratamiento, muchas veces
los disefios no las incluven. Esto, pone otro elemento de
indefinicidn en la ejecucidn de los proyectos de este
importante sector.

La pregunta obvia que surge, en los casos en que los
proyectos se hayan desarrollado sin plantas de
tratamiento, es si los costos de 1l1a polucidn son
inferiores o superiores al costo directo de la planta de
tratamiento; o, en otras palabras, si los beneficios
indirectos de no contaminar son  superiores a la
incoporacidn de ellas. Siendo, a primera vista, evidente
la respuesta, todavia no estd muy clara la forma en gue
debe ser abordado este caso particular.

Los problemas del medio ambiente, en particular, fueron
expresados con mucha fuerza en la Regidn XI,
constituyendo, en definitiva, este un tema de gran
relevancia que deberd&d ser atacado, al mas breve plazo,
para no abstaculizar la fluidez del proceso inversor.

b) En otro &mbito, se expresd gque dado que existian un gran
numero de metodologias y ante funcionarios capacitados,
normalmente, sdlo en alguna de ellas, seria necesario,
ensefar las particularidades de las principales de ellas.
De esta forma, se podria estar en condiciones de formular
proyectos, con posibilidades de éxito, en los principales
sectores que financia el FNDR.

Criterios de Elegibilidad: Como ya se sefalara en el numeral
anterior no estd muy delimitado el punto en el cual terminan
las metodologias y en el gque comienzan 1os requisitos de
elegibilidad. Si bien es cierto, gque cuando un proyecto esta
RS -—-es decir, recomendado sin condicidn de acuerdo a la
nomenclatura de MIDEPLAN- lo méds probable es que cumpla con
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gran parte de los criterios de elegibilidad, hay un numero de
ellos que representan elementos adicionales para su aprobscion
definitiva.

En términos generales, en todas las regiones se expresd la
necesidad de gque, en 1a medida que se conserven estas
restricciones, se establezcan criterios claramente
diferenciados por regiones. Algunas de estas observaciones se
pueden resumir en las siguientes:

a) Que los costos unitarios establecidos para los diversos
sectores tomen en cuenta las condiciones particulares no
sdlo de cada regiodn, sino gque de algunas comunas al
interior de ellas. Por ejemplo, en los proyectos de
pavimentacidn urbana se asigna a la Region V, un costo
maximo por metro cuadrado de US$ 18. Este es un requisito
practicamente inalcanzable para una Comuna como la Isla
Juan Fernandez, gue so6lo por efectos del traslado de
materiales tiene un sobrecargo adicional importante.

Para la propia Comuna de Valparaiso esta es una condicidn
dificil de cumplir cuando se trata de construccidn con
pendientes. Similar situascidn, por diversas razones de
aislamiento, fletes y clims, presentan las regiones del
extremo sur del pais, y, en general, comunas que pueden
estar muy aisladas.

b) En similares terminos se argumentd que en el caso del
sector caminos rurales, la exigencia de cumplir con un
minimo de Transito Medio Diario Anual {TMDA), =
objetivamente discrimina en contra de las comunas mas
pobres vy ma&s apartadas. Incluso, se planted gque el TMDA
puede ser bajo justamente porque los caminos estan malos
lo que, obviamente, atentaria contra las posibilidad de
mejorar esas vias. En la VII1 Region, respecto a esto
mismo, se recomendd que se complementara el criterio del
TMDA con el de incorporacidon del potencial productivo que
se podia obtener una vez gue se asfaltara la via.

c) En todas las regiones donde surgid el tema, especialmente
en la VIII, la X vy la XI, se considerd que, el criterio
de considerar, en los proyectos de electrificacidn rural,
un minimo de S usuarios por kildmetro de red, es
francamente atentatorio contra la posibilidad de hacer
viable este sector en ellas.

Se argumentd, muy fuertemente, en el sentido de revisar

Tla norma establecida en los criterios especiales de elegibilidad para este sector es: a) para pasar de
tierra a ripio un THDA igual o superior a 50 vehiculos; b} para pasar de ripio a doble trataniento asfdltico y para
repavimentaciones un TMDA igual o superior a 200 vehiculos.



d)

Q

este criterio para que los sectores rurales puedan
efectivamente tener a acceso al beneficic de estaos

proyectos.

Estas expresiones, desde el punto de vista técnico, estan
ademas avaladas por el hecho de gque, de acuerdo a la
metodologia de MIDEPLAN, proyectos con densidades menores
han tenido una recomendacidn econdmica favorable.

Finalmente, como hecho anecddtico, seria interesante
comentar una aseveracidn realizada en la Regidon X en el
sentido de sefalar '"que si se sequian al pie de la_letra
todos los requisitos de elegibilidad del FNDR-BID 1a
Comuna de Palena no era_viable”.

Valga la pena esta mencidn, no para fomentar la anarquia
en el Sistema de Inversiones, pero si para tener presente
que, dependiendo de las condiciones especificas, tanto
geograficas, como socio~politicas y de soberania nacional
que pueden presentar ciertas regiones aisladas, 1la
técnica jamads puede reemplazar al buen criterio y al
sentido comin, incluso desde el punto de vista de la
asignacidn de recursos publicos de inversion,

10. Sectores Especificos: Respecto a determinados sectores se

realizaron algunas de las siguientes observaciones:

a)

b)

Agua Potable: Existe una gran preocupacidn, en todo el
pais, Yy, muy particularmente, en las regiones del norte
(de la primera a la cuarta), por la situacidn de
indefinicidn y semi—-estancamiento por 1a gue ha pasado
este sector durante el afic 1990, No parece razonable que
el sector este supeditado a un estudio de elasticidades,
de dudosa confiabilidad, para que pueda tener luz verde
para operar.

Por otra parte, se hace indispensable, como fue planteado
en todas las regiones, clarificar, a la brevedad, la
situacidn de las empresas filiales CORFO gque tendran a su
cargo la ogperacion de los proyectos. Como es sabido, al
transformarse éstas en Sociedades Andminas, aun cuando
sean mayvoritariamente de capitales publicos, se introduljo
un elemento de incertidumbre acerce de la situacidn
patrimonial de las obras que se ejecuten con recursos del
Contrato de Préstamo.

Agua Potable Rural: en la gran mayoria de las regiones
salid este tema y la pregunta especifica de porque el
FNDR no financiaba proyectos de agua potable rural. Audn
cuando, normalmente, se respondid que ello era asi por
gue el sector seria cobjeto de otro contrato de préstamo,
s conveniente relevar aqui la insistencia y gran demanda
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regional que existe por proyectos de esta naturaleza.

c) Lotes con Servicios: Aun cuando este sector corresponde
al Programa de Mejoramiento de Barrios y Lotes con
Servicios, gue es materia de otro Contrato de Prestamo
con el BID, fue constantemente mencionado en los
seminarios. En particular, se consultaba por la
posibilidad de eliminar la clausula que establece que los
beneficiarios de este programa deben hipotecar sus sitios

para acceder al mismo.

La sdla palabra hipoteca dispierta, entre los potenciales
usuarios, una gran resistencia que en ocasiones hace
dificil aplicar el programa. Se argumenta, que para una
construccidn de tan bajo monto, de clarc sentido social
y dirigida a sectores de muy bajos ingresos, hipotecar
los terrenos puede ser una exigencia innecesaria.

d) Sector Justicia: En varias regiones se manifestd 1la
enorme necesidad de que este sector sea incorporado al
FNDR-BID, ya que 21 FNDR tradicional es muy limitado como
para satisfacer sus demandas. A pesar de que el mismo no
estd contemplado en las politicas del BID, las grandes
carencias en proyectos como Centros de Detencidn
Preventiva y Hogares para Menores en Situacidn Irregular,
hacen aconsejable insistir en la busqgqueda de soluciones
gue permitan contribuir a superar los problemas detl

sector.

e} Otros sectores: En general, en todas las regiones se
expresd la necesidad de que en &1 FNDR-BID estén
incoporados otros sectores que le den una mayor cobertura
a3 sus respectivas demandas. De ahi que fue muy bien
recibida la noticia que, cumplienddse con los requisitos
establecidos en el Contrato de Préstamo, se estén por
incoporar al mismo los sectores de "Defensas Fluviales",
"Caletas Pesqueras", "Puertos y Aeropuertos”, "Sendas de
Penetracidon”, y "Colectores de Agquas Lluvias".4

Esta comunicaciodn fue particularmnete bien recibida en
las Regiones del Sur del pais donde estos proyectos
pueden ser muy relevantes.

11. Licitaciones Internacionales y Locales: Respecto a este punto

“Para incorporar nuevos sectores al Contrato de Préstamo se deben cumplir las siguientes claisulas: a)
Bue el sector y lps proyectos a incorporar sean elegibles de acuerdo con las politicas del Banco; b) OQue se
presente un diagndstico del sector donde se suestren sus necesidades; c) Que se cuente con una metodologia para
la formulacidn y evaluacién técnico-econdmica para cada tips de proyecto; d) Que exista una demanda de a lo menos
3 sillopes de ddlares de proyectos desarrollados a nivel de perfil; o) Que se presente una muestra indicativa de
proyectos completamente desarrollades y evaluades,
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en absolutamente todas las regiones del pais se manifestaron
criterios similares respecto a los problemas que se han
presentado. Estos se pueden resumir en los siguientes:

a)

b)

Se considera excesivamente bajo el monto de US$s 200.000
como limite a partir del cual se debe licitar
internacionalmente un proyecto. De hecho, este tipo de
licitacidn implica agregar, como minimo, 2 meses
adicionales a todo el proceso de asignacidn de obras, sin
que se adviertan claramente sus ventajas.

En primer lugar, dificilmente habran contratistas
extranjeros que se interesen por participar en la
ejecucitn de provectos que con poca frecuencia superan el
milldn de délares. En segundo lugar y como comprobacicn
empirica de esta afirmacion, durante la ejecucion del
Contrato de Préstamo 141/1IC-CH, en todas las licitaciones
internacionales que se convocaron participaron tan solo
dos empresas extranjeras y en ninguna oportunidad alguna
de ellas llegd ha asignarse las obras licitadas.

En definitiva, este procedimiento introduce una serie de
etapas adicionales gue no representan ningun beneficio
concreto para el pais. Por el contrario, se entorpece la
posibilidad de disponer de mecanismos mads eficientes de
ejecucidn presupuestaria. '

5i bien puede ser que la politica del Banco sea
compulsiva respecto a la necesidad de mantener la
categoria de licitaciones internacionales, la aspiracidn
legitima del pais seria que el monto minimo de ellas sea
lo suficientemente alto como para que, efectivamente, se
justifique su convocatoria.

Un problema muy frecuente, manifestado en muchas
regiones, es el que se refiere a 1a escasez de
contratistas dispuestos a presentarse a licitaciones
publicas en las comunas mas apartadas y mds aisladas del
pais. Esta es una situacidn particularmente grave en
regiones como la XI y la X111, donde, muchas veces, la
Unica posibilidad de acceso es la via agrea.

En estos lugares, ademas de que 1los costos unitarios
tienden a ser mucho mas elevados, no es infrecuente que
las licitaciones gqueden desiertas, ya sea por la lejania
y/0 por lo poco atractivo gue suelen ser los montos de
los proyectos involucrados.

Si bien es cierta que, si una licitacicon publica queda
desierta, el siguiente paso puede ser llamar a una
licitacidn privada, y si, nuevamente, no hay éxito, se
podria acceder a un contrato directo, ello puede derivar
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en un proceso tremendamente largo y tedioso. Por ello, se
sugiere que se estudien los casos de 1as comunas mas
criticas del pais en este sentido, para revisar con el
Banco la posibilidad de que en ellas se wutilicen
procedimientos mds agiles v expéditos para proceder a la
contratacidn de gbras.

Se epvitaria asi, entre otros, el contrasentido de gue
debiendo el Contrato de Préstamo beneficiar, en farms
mayoritaria, a la poblacidn de menores ingresos del pais,
sea precisamente ésta, la que encuentra mads dificultades
para acceder a los proyectos que con el mismo se
financian.

Aspectos Instituciconales: Particularmente en la Regidn 1V,
surgieron una serie de observaciones de cardcter legal-
institucional que seria conveniente dejar expresadas en este
informe para su consideracidn por parte de las autoridades
pertinentes:

a) Se manifestd que de acuerdo al Articulo 5 de la Ley de

Mideplan, las SERPLACs sdlo tendrian potestad para
evaluar, cuando correspondiers, los proyectos de
inversion financiados con el FNDR. Esta derivaria en
funciones més restrictivas gue en el pasado. La
preogcupacian apuntaba a esclarecer cusal seria el
verdaderoc &ambito de competencia de las SERPLACs en el
nuevo contexto institucional establecido por la ley de
creacidn del Ministerio de Planificacioén v Cooperacidn.

b} Antes de la Ley de Mideplan y de los COREDEs, quedaba
claro que la Secretaria Técnica del Intedentes era 1la
SERPLAC. Ahora, se dice que ella esta constituida,
ademads, por otros organismos, pero no queda claro si
estos se refieren a las demds Secretarias Regionales
Ministeriales.

c) Finalmente, se manifestd una gran inquietud por un
dictamen reciente de la Contraloria Regional (a la fecha
del seminario que fue el 22 y 23 de octubre), que

determinaba gque las Secretarias Regionales Ministeriales
no podian ser organismos de ejecucidn lo que, obviamente,
seria un contrasentido con la funciones de un drgano de
gobierno que debe tener la Tfacultad de administrar vy
ejecutar.

Se ha querido dejar expresamente planteadas estas inquietudes,
porgque, aun cuando ellas pueden no afectar necesariamente la
ejecucidn de provectos, queda la impresidon de que todavia
subsiste, si no confusidn, al menos desconocimiento de las
normativas legales mads recientes que regulan la accidn de las
Intendencias, Gobernaciones % Consejos Regionales de
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Desarrollo.

Proceso de Descentralizacion: Se ha dejado para el ultimo este
importante tema que, en realidad, fue el elemento vertebrador
de todos los seminarios. En todas las regiones se planteos, con
insistencia y con mucha fuerza, la necesidad de que el nivel
central transfiera cada vez mas competencias y atribuciones a
las distintas regiones del pais.

En términos muy especificos a las materias contenidas en el
seminario, se planted que seria muy poco plausible aspirar a
gque el FNDR llegara, como fue planteado en su origenes, a
significar el 57 de los ingresos tributarios, excluidos los
impuestos prediales, lo gque implicaria triplicar su actual
mon to, si na se producia un proceso efectivo de
descentralizacion.

En el 4ambito de las instituciones organizadoras de los
seminarios, se solicitaba, de parte de MIDEPLAN, que elevara
el monto, establecido en 75 millones de pesos, por debajo del
cual los proyectos son revisados por las SERPLACs en la
region. Asimismo, se planteaba 1la necesidad de que los
proyectos de estudios también fueran revisados en la regidn,
vya que, actualmente, ellos son totalmente evaluados por el
nivel central.

De parte de la Subsecertaria, asimismo, se solicitaba , gque el
otorgamiento de la elegibilidad estuviera, cada vez mas,
radicado en la propia regidn.

Al ejercer las entidades centrales mds bien un rol auditor
respecto a estas materias, se tenderia a desburocratizar el
sistema y, en parte, se podria contribuir a hacer efectiva la
aspiracidn de elevar, considerablemente y con eficiencia, los
niveles de gasto regional.



