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INTRODOCCION

El presente trabajo constituye una interesante exploracidn en un campo de
la planificacidén econdmica y social que cobra importancia creciente: la evolu-
cidn de las demandas sociales que una comunidad plantea al Estado y la capacidad
de &ste para atenderlas,

La prdctica de la planificacién del desarrollo en América Latina estuvo en
sus comienzos abserbida por el andlisis del comportamiento de las wvariables y pa-
rémetros macroecondmicos. Luego abordd la temitica sectorial, remitiéndose prin-
cipalmente a las &reas "productivas" del complejo econdmico y relegd el tratamien-
to de los sectores sociales, haciendc depender sus evoluciones del crecimiento del
ingreso y, por lo tanto, de la mayor capacidad de la economia para financiar acti-
vidades que no ineciden directamente en la acumulacién fisica, considerada fuente
principal de los incrementos del producto.

Muy pronto se hicieron presentes corrientes de opiniones. ecriticas, no sdlo
en el &mbito de educadores, sanitaristas y otros profesicnales vinculados a los secto-
res sociales, sino también en el de economistas y planificadeores, los que observaban con
preocupacidn que el conflicto entre objetivos econdmicos y sociales no era enmar-
cado dentro de un enfogque comprehensive, acortoy large plazo, sinc que se 1o re-
solvia en las tratativas sobre asignacidn de recursos presupuestarios,en un ambi-
to dende primaban la escasez y los apremios coyunturales.

Trente a estos hechos, la reaccién por parte de los educadores fue la de
presentar a la educacidn como una inversidn necesaria para el aumento de la pro-
duceién y.equipararla, asi, con los gastos plblicos a los gue se le venian asig-
nande mas altas prioridades. Este planteo - proveniente de considerar las hipb-
tesis bdsicas que informan las especulaciones sobre recursos humanos - fue, sin
embargo, casi innecesario, pues los cambios en las asignaciones presupuestarias
a comienzo del decenic de los sesenta en el &mbito latinocamericano, se vieron
forzadas por un incremento genuino en las demandas sociales. Los aspectos so-
ciales del desarrollo fueron reconocidos no sdlo como elementos que hacian a un
concepto interdisciplinario de ese proceso, sinc que también se comenzd a consi-
derarlos come fuentes de tensiones desestabilizadoras de la comunidad.

La expansidn de las matriculas escolares, como se muestra en este trabajo,
fue muy importante en todos los niveles y, consecuentemente, se elevaron los por-
centajes de participacidén de la educacién pliblica en los presupuestos fiscales,
siguiendc una trayectoria errdtica que sometia al sistema educativo a tensiones
en su evclucidn, en especial en la ensefilanza universitaria. Esta trayectoria
erratica debe, sin duda, haber afectade a los programas de desarrollo educativo,
principalmente en t&rminos cualitativos. Al mismo tiempo debe haber restado
eficacia al esfuerzo financiero ¢reciente gque se ha observado en los filtimos
lustros.

El anflisis que se realiza en este trabajo vinculando la evolucidn del
gasto educativo con el ciclo representado por las variaciones del Producto Bruto
es de gran interés,no s8lo para un diagndstico de la situacidn actual de la
educacidn sino también para los estudios prospectivos y las proyeccicnes de lar-
go plazo indispensables para la planificacidn de este sector, en el marco del
proceso de desarrollo econdmico y social.

-1-



La vinculacidn observadaentre el volumen de los recursos financieros para
la educacidn y el ciclo, por una parte, y el hecho de no haberse considerado a la
variable financiera de la educacidn como un elemento anticiclico, por la otra, ha
sido la causa principal de las evoluciones oscilantes en la asignacidn de recursos
financieros a la educacidn, en especial para la enseflanza universitaria.

Esta conclusidn es cierta perc incompleta en la medida en que no es con-
siderado el efecto de la inflacidn en el tratamiento del gasto pliblice. En les
paises latinoamericanos los movimientos ciclicos de las variables mds. agregadas
han sido acompafiados con cambios en los precios,de modo que, en general, lo que
se observa son periodos recesivos con altas tasas desinflacidn; en consecuencia,
las politicas que se aplican en esos periodos incluyen un gran contenido de medi-
das antinflacicnarias, entre las cuales son muy frecuentes y enérgicas las preferi-
das a la reduccién del gasto del Estado. FEn el contexto latinoamericano es difi-
cil la aplicacién cabal de medidas compensatorias estimulando la demanda efectiva
a través del gasto plblico, ya que &ste no reviste la caracteristica de autonomia
que le atribuye la teoria keynesiana.

Todo esto agrega una nueva dimensidn a la investigacidn que aqui se presenta

y que se espera tenga éxito en fomentar los estudiocs necesarios para ir perfeccio-
nando el proceso de planificacidn educativa.

Ricarde Cibotti
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I. LOS RASGOS DE LA CRISIS EDUCATIVA EN AMERICA LATINA

La evolucién del desarrollo educativo de América Latina durante el dltimo
cuarto de siglo, frente a las caracteristicas que presentd el desarrollo econd-
mico, hizo que educadores, economistas y voceros de distintos grupos sociales expresa-
ran, en afios recientes, su preccupacidn por la posibilidad de una crisis finan-
ciera de la educacidn. Un informe de la CEPAL de 1973 sefialaba que '"la proyec-
cibn de los crecientes costos y demandas de admisidn indica que en el decenio de
1970 la crisis educacional se hari cada vez mis grave, a menos que surjan prio-
ridades y expectativas diferentes" 1/. Esta actitud contrasta de manera eviden-
te con 1z euforia que durante el decenio anterior impulsd la adopcidn de politi-
cas educativas expansionistas como una herramienta que, potencialmente, en manos
del Estado, posibilita la difusidn del conocimiento, contribuye al crecimiento
econdmico y disminuye la pobreza 2/. Las profundas implicaciones que estos he-
chos podrian aparejar para el futuro de la educacidn en América Latina sefialan
la conveniencia de reflexionar acerca de la naturaleza y los factores determi-
nantes de la expansidn educativa en un contexto a largo plazo, tomande en cuenta
la repercusidn de las fluctuaciones econdmicas sobre el financiamiento de la
-educacidn. Al abordabeltemaconestaperspectlvatemporaldelargoplazose;uetende,
por un lado, poner una nota de cautela con relacidn a las posibilidades asignadas en el
decenio anterior a la expansidn educativa; y por el otro, estimular la realizacidn de in-
vestigaciones que incluyan las variaciones en el ritmo de actividad econdmica como con-
dicionante de los fondos disponibles para educacidn. Esto (iltimo, se sugiere, constitu-
ye un elemento necesario en el drea de la planificacidn econdmico-financiera de la educa-
cidn, para comprender los problemas que afectan las posibilidades de generar los fondos
necesarios para sostener la expansidn educativa.

La posibilidad de una crisis de cardcter universal que afecte la educa-
cidn incluyendc sus aspectos financieros, fue originalmente sugerida por P.H.
Coombs en 1968. Para este autor el creciente desbalance entre coferta y demanda
de mano de obra (cualquiera sea su nivel educativo), junto al desbalance entre
las demandas por expandir el sistema y las posibilidades financieras de hacerloe,
caracterizan la situacidn de crisis por la que atraviesa la educacidn 3/. Tal
como el mismo presenta el concepto de crisis, su solucidn esti dentro del siste-
ma educativo, y por lo tanto una adecuada reforma educativa aparece como el
vehiculo indicado para superar la situacidn planteada. Por ejemplo, los costos
medios son muy elevados debido a la persistencia de tecnologias muy anticuadas
en el proceso de aprendizaje 4/; las tasas de desercidn no decrecen con sufi-
ciente velocidad a causa de la rigidez en los curricula y los métodos de ense-
fianza tradicionales 5/; los desajustes entre la oferta de graduados y los reque-
rimientos del mercado, se deben a una inadecuada estructura educativa, que

e—————————

1/ CEPAL, Estudio econdmico de América Latina, 1973, E/CN.12/974, Nueva
York, setiembre de.1974, pdg. 351.

2/ Nacicnes Unidas, Educacidn, recursos humanos y desarrollc en Amdrica
Latina, Nueva York, 1968, S 68.11.G.7, pag. 5.

3/ Phillip H. Coombs, La crisis mundial de la educacidn, Ed. Peninsula,
Barcelona, 1971, publicado originalmente como The World Educational Crisis,
Oxford University, Nueva York, 1968.

4/ Jacques Hallak, A qui profite 1' &cole?, Presses Universitaires de
France, Paris, 1974,

5/ P.H. Coombs. op. cit., pdg. 5
—5-



dificulta la satisfaccifn de la demanda de mano de obra calificada 6/. En resu-
men, desde esta perspectiva se sostiene que la expansifn del sistema educativo no
guarda la debida armonia con los cambios habidos en las demfs instancias de la
estructura social, a los cuales debe adecuarse, y que, para restablecer dicha ar-
monia, sblo se requiere la aplicacidn de una adecuada reforma educativa.

En los Gltimos afios, esta posicidn ha sido sometida a una creciente critica.
En primer t&rmino, ha sido objetada la dificultad de definir qué se entiende por una adecuada
reforma educativa; en segundo término, se ofrece la evidencia de numerosos paises
que, no obstante haber ensayado la 'implementacidn' de reformas educativas inte-
grales durante los filtimos veinte afios, presentan hoy los rasgos caracteristicos
de la crisis tal como la describe Coombs. Finalmente, se sostiene la existencia
de una cierta correspondencia entre la evolucidn de la educacifn y la naturaleza
del proceso de crecimiento y transformacidn de la economia, Para su andlisis se
requieren marcos conceptuales dinfmicos e integrales que trasciendan los enfoques
estiticos y de equilibrio parcial habitualmente utilizados (requerimientos de
recursos humanos, tasa interna de rendimiento, o costo-efectividad).

Desde esta perspectiva a largo plazo, la crisis educativa, incluyendo sus
aspectos financieros, no resulta fruto de un desbalance temporarioc susceptible
de corregirse a través de la planificacidn - tal como surge de la visidn de
Coombs - sino del cardcter mismo del procesc de desarrollo de las economias de
mercado. La sociedad toda, pero particularmente en sus aspectos productivos, es-
tos 'autores la intevrpretan como un sistema conflictivo de relaciones cuya estabi-
lidad se logra a través de la estructuracidn de instancias capaces de mediar en
la resolucién de dichos conflictos 7/. En el caso particular de la educacidn, la
explosidn que caracteriza el crecimiento de la matricula y de los gastos pGbli-
cos que en gran parte la facilitan, surge de la naturaleza propia del proceso de
escolarizacidn en las sociedades de mercado. A través del proceso educativo se
busca disminuir la pr'obabllldad de conflictos que afecten tanto la expans:l.on de la pro-

duccidn como la reproduccidn del estilo deé desarrollo existente 8/.

Er las pdginas siguientes, luego de una somera presentacién de las princi-
pales tendencias observadas a partir de 1950 en materia de crecimiento educativo,
y el crecimiento econdmico en los paises de América Latina - base para un an&li-
sis a large plazo - se avanza hacia la presentacidn de un marco analitico en cu-
yo seno la crisis de la educacidn se.corresponde con la crisis fiscal del Estado,
agravada &sta en los {iltimos afios por la desaceleracidn del ritmo de actividad

6/ 0rgan12ac1on Econdémica para la Cooperac1on y el Desarrollec (OECD),
Educatlon Human Resources and Development in Latin America, Paris, 1968.

: 7/ Véase CEPAL, El desarrollo latinoamericano y la coyuntura econdmica
internacional, E/CEPAL/QBl Santiago de Chile, febrero de 1975.

8/ R. Dreeben, On What is Learned at School, Addison-Wesley, Pub. Co., Reading,
Mass., 1968 M. Carter, Contradiction and Correspondence An Analysis of the Relation
of Schoollng to Work, Center for Economic Studies, Palo Alto, 1975; S. Bowles y
H. Gintis, Schooling in Capitalist America: Educational Reform and the
Contradictions of Economic Life, Basic Books, Nueva York, 1976; R. Feinberg y H.
Rosemont, Dissenting Essays in the History and Phllosophy of Education, University
of IllanlS Press, Chicago, 1975;E.W.Eisner yE. Vallance (ed),- Conflicting
Conceptions of Curriculum, Mc Cutchan ,Berkeley, California, [197@7__3_"ﬁafnoy y
H. Levin, The Limits of Educational Reform (en prensa).
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econbmica. La formulacidn teSrica se aplica en la segunda parte al andlisis de
la evolucidn, en la Argentina durante el periodo 1955-1974, del gasto pfiblico en
educacidn.

El esfuerzo educativo realizado en América Latina con posterioridad a 1950
ha sido notable (v8anse cuadros 1 y 2 ). Adiferenciade loque ocurre enotros
sectores considerados igualmente importantes dentro de las estrategias de desa-~
rrollo, la tasa de expansién educativa supera aln las previsiones mis optimistas
del decenio anterior.

En 1975, la mayoria de los nifios entre 6 y 11 aflos de edad poseian por lo
menos algin nivel de enseflanza formal en Am&rica Latina. Sin embargo, los lo-
gros alcanzados en la expansidn de los niveles postprimarios resultan mis sor-
prendentes afin. Cerca del 50% dela poblacidnentre 12y 17 afics,y el 9% dela
poblacidn entre 18 y 29 afios habia recibido - en ese afio - instruccidn en los ni-
veles secundario y superior respectivamente. Y, basfndose en las tendencias ob-
servadas durante los dos filtimos decenios, que muestran un paulatinc incremento
en las tasas anuales de crecimiento, algunas estimaciones recientes prevén que,
hacia 1985, se habrén alcanzado en la regidn tasas de escolaridad del 90% para
la educacidn primaria; 75% para la educacifn media y 16% para la educacidn
superior 9/. ‘

Se observa de este modo, que la expansi®n cada vez mis acelerada de la ma-
tricula y el crecimiento diferencial de cada nivel (aln sin haber logrado niveles
éptimos de escolarizacibn en el primarioc)}, constituyen las caracteristicas bisi-
cas del crecimiento en la matricula durante los filtimos afies.

Durante los decenios de 1950 y 1960 la regidn crecid a un ritmo aceptable,
registrindose tasas de incremento anual en el PIB que oscilan entre 5,1% para
1950-1960; 4,8% para 1960-1965; y 5,9% para 1965-1970. Durante el presente
decenio el fuerte incremento de precios registrado en las materias primas bdsi-~
cas, particularmente hacia 1973, favorecid a determinados paises de la vregién,
que presentan asi una imagen de crecimiento din&mico en contraposicifén a la ma-
yoria de los pailses gque vieron retardado su proceso de desarrollo.

Por ejemplec, Brasil, Ecuador y Repiiblica Dominicana registran tasas de cre-
cimiento para el PIB superiores al 8% (entre 1970 y 1974) e incrementos sustan-
ciales en el poder de compra de sus exportaciones. Sin embargo, hacia 1975
América Latina experimentd "con riesgo y amplitud considerables las consecuencias
del restringide dinamismo de las actividades productivas y del comercio exterior
de las naciones centrales" 10/. Se sefiala asi la vulnerabilidad de las economias
latinoamericanas frente a la coyuntura internacional. Es ésta una constante que,
afin tomando en cuenta las peculiaridades de cada pais, se refleja en cada uno de
ellos y caracteriza el modo de insercifn de América Latina dentro del proceso de
producc16n y acumulacidn internacionales 11/. 1la desagregac16n del conjunto de
paises, y el andlisis particular de la evolucidn econdmica de cada unoc de ellos

E/ Banco Interamericanc de Desarrollo, Cuadros estadisticos y gréficos
sobre el financiamiento de la educacién en América Latina, Washington, 1976.

10/ CEPAL, Estudio econdmico de América Latina, 1975, Nueva York, 1976,
pag. 35.
11/ CEPAL, Estudio econfmico de América Latina, 1965, Nueva York, 1966,
pég. 3.
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cuadro 1. América Latina: Porcentaje de analfabetos en la poblacidn
de 15 y mas afios, 1950, 1960, 1970

Pais 1950 1960 1970
- a/ b/ b/
Argentina ' 13,6 o 8,6 7,4
Barbados i 1,8 v
Bolivia 67,2 . v
Brasil 50,6 - ‘ 39,4 33,6
Colombia 37,6 27,1 25,5 ¢f
Costa Rica ‘ 20,6 : 15,6 10,4
Cuba vas ces ca
Chile 20,0 16,4 11,7
Ecuador - i, 2 32,5 e
El Salvador ' 60,6 51,0 43,1
Guatemala 69,8 62,0 53,8
Guyana : .. 12,9 -
Haiti : - 89,5 cen .o
Honduras ’ 65,0 52,7 ‘e
Jamaica ce 18,1 .
México 43,0 34,6 25,8
Nicaragua ' 61,6 50,4 _ u2,1
Panami 30,0 : 23,3 21,7
Paraguay , 34,1 25,4 19,8
Perd 42,0 38,9 27,2
Repliblica Dominicana 61,4 35,5 33,1
Trinidad y Tabago . e 11,3 ..
Uruguay 15,0 ‘ 9,5 8,7 4/
Venezuela 48,9 34,8 24,1 e/
América Latina : .o az,u £/ 26,7 g/

Fuente: a/ Boletin estadistico de América Latina, CEPAL, Santiago de
Chile, 1966. b/ Indicadores del desarrollo econdmico y social en América Latina,
CEPAL, Santlago de Chile, 1976. c/ Encuesta de hogares, muestra 1970, poblacién
10 afios y md8s. d/ Estimacidén propia. e/ Incluye la poblacidn cuya condicidn
alfabeta no fue registrada. f/ Excluye Bolivia, Cuba, Haiti y paises de habla
inglesa del Caribe. g/ Incluye Argentina, Bra31l Cthe, El Salvador, Méxice,
Nicaragua, Panamd, Venezuela, Guatemala y Repilblica Dominicana.

entre 1950 y 1975 (v@ase cuadre 3) indican la existencia de fluctuac1onesampllas
en el ritmo de c¢recimiento anual.

Una comparacidn de las diferercias registradas entre afios contiguos,
daria, indudablemente, al anflisis una mayor sensibilidad (véase el cuadro 13
sobre la Argentina); de todos modos, se considera que la presente comparacidn de
los cambios ocurridos entre periodes seleccionados es suficientemente clara vy
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Cuadro 2. américa Latina: Tasa de escolaridad e incremento de la matricula en los diversos niveles del sistema educative, 1960 y 1974

Fais frescalar Ensefanza primaria Encsefianza secundaria Ensefianza superior : Aumento porcentual neto 1960-1974
Matricula Matricula de 1%a 6° Matricula de 7°a 1&¢ Matricula de 13¢ Ensefianza Ensefianza  Ensefianza Tnsehanza
comno afic de enseflanza afic de ensernanza aflo y cursos prescolar primaria secundaria superior
porcentaje primaria como secundaria como superiores como
de la percentaje de la porcentaje de la porcentaje de la
poblacidn poblacitn de poblacidn de peblacidn de
de & afios £ a 12 afios de 13 a 19 afios de 20 a 2u afics de
de edad edad edad edad
1974 1969 1974 1960 197y 1960 1974
Argentina 60,5a/ 98,3 100,7a/ 27,0 u7,8a/ 11,3 22,0a/ 241,86/ 23,1b/ - 95,7/ 13u,4b/
Holivia e 53,8 79,5¢/ 9,9 12,5¢/ 3,6 6,ud/ . 120,5e/ 131,8e/ 150,5b/
Srasil 15,9¢/ 59,7 91,uc/ 9,5 16,62/ 1,5 8,33/ 98,3e/ 145,7e/£/ 10,ug/f/ 767,00/
Colombia 9,71/ 54,8 £0,33/ 10,2 17,03/ 1,7 7,13/ 85,5 130,9 450,5 595,1
Costa Rica 23,5¢c/ 81,9 100,0¢/ 16,2 31,8e/ u.8 12,5¢/ 159,4e/ 89,0e/ . 260 ,8e/ L, ue/
Cuta 53,7d/ 9,5 107,5¢/ 12,3 23,74/ 3,3 L,24/ 21,48/ uB,6g/ - 5,6gf 30,0e/
Chile 29,%a/ 88,7 102,8a/ 21,5 ug,3a/ 4,0 17,8a/ 170,9b/ 97,9b/ 85,%b/ 550,7b/
cuador 7,0d/ 72,6 8, Th/ 10,6 25,5h/ 2,8 7,6h/ 17,5g/ 77,41/ 260,81/ 327,3i/
£l Zslvador 20,8Bc/ 86,7 u,5¢/ 9,6 17,2¢/ 1,1 6,3¢c/ 101,1¢/ 73,%e/ 192,5¢/ 738,1e/
Guatemala 13,2¢/ 39,9 53,8¢/ 4,8 10,uc/ 1,6 3,73/ 26,2e/ 96 ,0e/ 202,%/f 232,8i/3/
Haiti et 30,8 30,63/ 3,2 4,54/ 0,5 0,34/ ven 21,83/ 75,81/ -16,51/
Honduras 11,7c/ 56,9 T7,7ef 5,7 12,5¢/ 1,1 3,1e/ 290,2¢g/ 160,%/ 229,3¢/ 333,6e/
México 23,ug/ 70,1 84, 5¢/ 10,0 17,7¢/ 2,6 6,3¢/ 77,9¢/ 108,7e/ 191,38/ 285,08/
Nicaragua 12,1a/ 48,7 71,1a/ 5,4 17,9a/ 1,2 5,4a/ -56,1b/ 120,4b/ 455,8b/ 551,00/
Paramd 23,4 80,5 108,1 25,0 49,8 4,6 17,1 258,71 108,7 221,86 5¢1,0
Paraguay 2,0a/ By ,7 87,9 af 9,4 16,5a/ 2,3 §,7a/ 109,7h/ 49,7b/ 177,0b/ 279,6b/
Peri 18,54/ 72,5 111,93/ 13,5 3u,Bh/jf 3,6 11,04/ 135,1g/ 167,41/ 264,71/ 340,31
Rep. Deminicana 7,5¢/ 82,0 67,1c/ 11,6 19,5¢/ 1,5 5,8¢/ 156,5¢/ 65,0e/ 189,2e/ 538,1¢/
Uruguay 40,94/ 93,8 98,9d/ 32,5 47,64/ 7,7 12,5d4/3/ -20,9b/ 10,45/ 87,5/ 67,5e/
Venezuela 28,6a/ 83,5 a1,2a/ 17,7 30,7a/ 4,3 14,2a/ 343,0h/ 57,3b/ 223,up/*® 417,1b/

Tuente: UNESCO-GREU: Estadisticas 1. Infarmaciones estadisticas, octibre 1974.
a/ 1973

o/ 1960-1973

c/ 1972

4/ 1970

a/ 1960-1972

£/ El primer ciclo de la ensefianza secundaria se ineluye en la primaria.
2/ 1960-1370

h/ 19m

if 19501971

j/ Estimaciones.



Cuadro 3. América Latina: Tasa anual de crecimiento del PIB
por periodos seleccionados
' (porcentajes)

Pals 1950-1960 1960-1965  1965-1970  1970-1974%  1974-1975
Argentina 3,1 S hy 4.1 3,2 -1,4
Bolivia o,u 4,8 6,3 5,3 6.8
Brasil 6,8 4,5 7,5 9,0 4,0
Colombia 4,6 h.,6 5,7 6,3 4,8
Costa Rica 7,1 6,5 7,0 6,0 2,6
Chile 4,0 5,0 3,8 -1,6 —14,7
Ecuador 5,0 5,4 5,2 8,0 8,0
El Salvador L,7 6,8 b, 4 4.8 3,4
Guatemala 3,8 5,2 5,7 5,4 2,2
Haiti 1,9 -0,6 1,8 4,5 3,5
Honduras 3,5 5,2 4.1 2,5 0,0
México 5,8 7,1 6,9 5,6 3,9
Nicaragua 5,2 10,2 4,2 hu 1,0
Panama 4,9 8,3 7,4 5,5 3,3
Paraguay 2,7 5,0 u.1 6,7 8,0
Pert 5,3 6,5 4,3 5,7 4,0
Rep. Dominicana 5,7 2,6 7,8 9,8 6,2
Uruguay 2,1 0,8 2,3 o,k 3,6
Venezuela . 747 7,3 4,5 4,7 6,6
América Latina 5,1 4,8 6,0 5,9 2,7

Fuente: CEPAL, Irdicadores del Desarrollo Econdmico y Social en Amerlca
Latina, Cuadernos de la CEPAL, Santiago de Chile, 1976.

c9nfirma la existencia de marcadas fluctuaciones 'periddicas de la actividad eco-
némica dentro de cada pais. Considerando las tasas anuales medias de crecimiento
entre 1?69—1965 y 1870-1874, diez paises experimentaron una reduccidn en su ritmo
dg crecimiento, De éstos, cuatro habfan registrado durante el quinquenio ante-
rior la tendencia opuesta. Si por el contrario se observan los nueve paises que
entre 1870-1974 crecieron mds rdpidamente que en el quinquenio anterior, se com-
prueba que sdlo cuatro de ellos habian igualmente acelerado su crecimiento duran-
te 1960-1965, mientras que los cinco restantes presentaron la tendencia opuesta.

. La evolucidn del gasto educativo, medida como proporeidn del PIB o, alter-
ngtlvamente, por su tasa autfnoma de crecimiento, registra asimismo profundas va-
r}ac1ones.ciclicas susceptibles de ser observadas cuando el anflisis cubre un pe-
riodo suficientemente prolongado. Por ejemplo, un nfimero importante de paises
latinoamericanos cuenta en la actualidad con informacidn que permlte extender di-
cho periodo a veinticinco afios (1950-1374). A lo largo del mismo, el gasto edu-
cativo presenta marcadas oscilacicnes periddicas que, no obstante, se suceden
hasta 1970 dentro de una tendencia general a la expansidn de los recursos asignados
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al desarrollo educative. Este hecho resulta quizids md3s evidente cuando se utili-
za como indicador la relacidn G/P (gasto en educacidn como proporcién del PIB).
lLa aparente claridad del mismo explica la difusidn de su uso, en particular du-
rante el decenio pasado.

Si bien durante el actual decenio la expansidn de la matricula (véase el
cuadro 2) presenta la misma o mayor vitalidad que en afios anteriores, a partin
de 1976 la proporcién de recursos apropiados por el sector educacién no mantiene
la tasa de incremento registrada en el decenio anterier en un nimero creciente de
paises. Este féndmeno, que hasta 1973 alcanza a Brasil, Ecuador, Guatemala, Pa-
raguay, Repliblica Dominicana, Uruguay vy Venezuela, parece extenderse ccn posterio-
ridad a Argentina, Chile y Perfi. Con éstos, sumarian diez los paises que en la
actualidad ofrecen signcs de agotamiento en la estrategia de sostener el creci-
miento educativo asignidndole proporciones crecientes del producto. S&lo Colombia,
Costa Rica, México y Peril parecian adherir afin a dicha estrategia hacia el fin
del periocdo analizado.

Por otra parte, y con independencia de las distancias relativas entre
paises, durante los dos filtimos afios el panorama de la regidn, es el de una pau-
latina polarizacidn entre palses segln su posicidn en el comercioc internacional.
Algunos de ellos (poseedores de materias primas valorizadas), mantienen altas
tasas de crecimiento, mientras que el resto presentan una tendencia hacia el es-
tancamiento en su nivel de actividad econdmica, particularmente notoria a partir
de 1975,

Como conclusidn cabe distinguir dos fendmenos diferentes:

a) La mayoria de los paises presentan fluctuaciones perifdicas en la pro-
porcidn de recursos asignados a educacidn en relacidn al PIB, y las mismas se
dan dentro de una tendencia general al crecimiento; y

b) Con posterioridad a 1970, dicha tendencia se desdibuia, haciéndose
dificil establecer un pancrama regional a base de este indicador.

El emplec de la relacidn G/P (Gasto en educacidn formal sobre Producto In-
terno Bruto)}, presenta serias deficiencias como indicador de la evolucién finan-
ciera de la educacidn. -

Para interpretar con cierta precisidn el significado de las variaciones
cizlicas que afectan la proporcidn del PIB asignado a educacidn, debe sefialarse
que no todo incremento significa necesariamente una mejora en el nivel real del
‘gasto educativo. Mas afin, en aquellos casos donde realmente significa una mejo-
ra, resulta dificil cuantificarla con exactitud. Finalmente, cabe recordar que
el cardcter ciclico de la actividad econdmica califica el significado del indi-
cador a largo plazo. En condiciones de ri@pida expansidén del PIB, una participa-
cidn constante del gasto educative (por ejemplo, en El Salvador), implica un cre-
cimiento inducide de los recursos destinados a educacidn que varia en funcidn del
crecimiento del PIB. Por lo contraric, el cdmputo de relaciones crecientes entre
gasto educative y PIB no indica necesariamente que el sistema educativo esté ab-
sorbiendo mds recursos reales. Asi, por ejemplo, en los periodos de desacelera-
cidn econdmica, un incremento en la relacidn gasto educativo/PIB apenas puede
ser suficiente para contrarrestar la mengua en el ritmo de actividad econdmica,
de donde resulta un crecimiento nule del gasto educativo.
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Cuadro 4. América Latina: Presupuesto educativo como porcentaje del PIB

Pais , 1951 1954 1960 1965 1970 1973
Argentina 1,3 2,3 2,0 3,0 1,9 2,3
Bolivia 1,6 2,6 3,1a/
Brasil 1,3 1,8 2,3 2,9 3,3 2,9
Colombia 0,5 1,2 2,5b/ 2,3 1,5 2,0
Costa Rica ‘e e 4,2 5,2 5,4 5,7
Chile 2,7 . 2,7 3,6 4,5¢/ 6,4h/
Ecuador . 1,4e/ 2,6 3,0 4,5 3,5
El Salvador e .. 2,7 2,8 2,8 3,6
Guatemala 0,3 1,3 1,6 2,0 2,2 1,7
Haiti e 1,4 1,ub/ e .. e
Honduras ‘ a,9 1,0 2,1 2,8 3,1 3,1
México 0,8 0,8 1,3 1,9 2,5 3,0
Nicaragua ‘e 1,0 1,5 1,8 - 2,1 2,2
Panami 3,5 3,3/ 3,6 y,2 5,2 . 5,3
Paraguay . 1,0£/ 1,3 1,7¢/ 2,2 1,8
Periy 2,0 1,6 2,7 5,0 3,9 L.3
Rep. Dominicana .- ces 2,6 2,6 2,8 2,4
Uruguay cen .o 2,86 3,7 3,7 3,6
Venezuela .. 1,7 3,7d/ 4.0 5,57 y.7

Fuente: Para 1850, UNESCO, La situacidn educativa en América Latina, 1960,
pag. 253-258. Para 1960, UNESCO, Statistical Yearbook, 3970. Para 1965 y 1970,
O0ficina Regional de UNESCO, Estadisticas educacionales de América Latina y la
regidn del Caribe, Santiago de Chile, enerc de 1976.

a/ 1969
b/ 1961
c/ 1964
4/ 1958
e/ 1953
£/ 1955
g/ 1969
h/ 1972

Finalmente, y como tendencia histdrica - considerando los diltimos veinti-
cinco afios -~ surge la hipdtesis de una paulatina pérdida de vitalidad en el
crecimiento del gasto educativo en la regifn. Los datos agregados, aln admitien-
do la disparidad de situaciones existentes en cada pais, y la precariedad de la
informacidn utilizada, muestran en este sentido una tendencia muy clara al estan-
camiento (véase cuadro 5).
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Cuadro 5. América Latina: Tasa anual de crecimiento del PIBy el gasto educativo,
1950-1973

(porcentaijes)

Pericdos PIB Gasto Educativo Relacidn
(1) (2) (2)/(1)
1950-54 5,1 18,4 3,6
1954-64Q 5,1 11,5 2,1
1960-65 4,8 10,6 2,2
1965-70 4,5 6,7 1,5
1970-73 5,4 5,3 1,0

Fuente: Elaborado a base de los cuadros 3 y 6.

Entre 1950 y 1954 el gastc educative regional crecid 3,6 veces mis rapido
que el PIB; en el periodo siguiente, 1954-1960, la relacidémn habia disminuido a
2,1, y, hacia fines del decenio pasado, su valor-habia descendido a 1,5
(1965-1970). A comienzos de la presente década, ambas magnitudes crecian a una
tasa similar. Como conclusidn, vy si bien se carece de datos con posterioridad a
1973, la tendencia observada es elocuente: América Latina disminuye cada afio su
esfuerzo educativo como proporcidn del producto nacional. Durante 1974 es prcba-
ble que la desaceleracidn observada en el gasto educativo haya sido compensada
por la importante alza registrada en el PIB ( 7% con relacién a 1973). Sin em-
bargo, hacia 1975 los sintomas del estancamiento se vieron agravados ante la si-
bita baja registrada en la tasa de expansiéndel PIB ( 2,6% con relacidn a 1974).

La construccidn de un indicador directo (por ejemplo, la tasa de crecimien-
to del gasto educativo), no ha sido, sin embargo, utilizada con frecuencia en los
andlisis regionales a largo plazo, posiblemente debido a las dificultades que sur-
gen de la estimacidn de series extensas en un gran nlimero de paises. Reconociendc
las limitaciones metodoldgitas de la informacidn disponible, en este trabajo se
presenta una estimacidn de la tasa de crecimiento del gasto educativo para la ma-
yoria de los paises de la regibn a partir de 13950. Se pretende destacar asi en
primer término la importancia que reviste la consideracidn independiente de las
fluetuaciones periddicas que afectan a las series del PIB o las de gasto educativo,
subrayando asimismc que los andlisis a corto plazo, o basados en el cdlculo de tasas
promedio de crecimiento, ignoran la existencia de los ciclos y, por lo tanto, mno
contienen previsiones realistas, lo que les impide anticipar los mismos o paliar
sus efectos a través del procesc de planificacidn econdmico-financiera.

La situacidn del gasto educativo por paises reflaia grandes disparidades.
El cuadro € muestra su tasa anual de crecimientc para diez v nueve palses de
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América Latina. Esta informacidn sdlo reviste cardcter indicative, y sdlo per-
sigue el propdsito de subrayar la existencia de fluctuaciones ciclicas que
afectan la tendencia del gasto educativo.

La evolucidn del gasto educativo en la regidn presenta las siguientes carac-
teristicas: a) Una tendencia (de cardcter regional) a uniformar la tasa de cre-
cimiento del gasto educativo con la del PIB; b) Una evolucidn fluctuante del gas-
to educativo en cada pais. G88lc dos de ellos (Guatemala y México) sobre un total
de diez y nueve, parecen alejarse de esta caracteristica; e¢) Un descenso en las
tasas anuales de crecimiento entre 1970-1973 'y 1950-1954, Sobre nueve palses, cuya
comparacidn pudo efectuarse, seis presentan esta caracteristica (Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Guatemala y Honduras) y sdlo tres han acelerado la tasa de
crecimiento de los recursos educatives (México, Panamd y Peril).

La descripcidn efectuada de 1z evolucidn del gasto educativo en América
Latina durante los Gltimos veinticinco afios indica la necesidad de reflexionar
schre el significado de las tres caracteristicas cbservadas.

La primera es verificable entre 1950 y 1974 para todos lgs subperiodos
analizados, y contrasta (por lo menos cuando se considera el total de la regidn)
con la afirmacidn popular de que "el gasto educativo crece mis, rdpidamente que el
producto". Esta afirmacién no carece de valor; pero debe ser relativizada en
funcidn de tiempo y lugar. Por ejemplo, en Argentina el PIB crecid entre 1965 y
1970, un 4,1% anual, y el gasto educativo decrecid, términc medio, un 5,1%
amual, En Paraguay el PIB crecid en 1970-1973 un 8% anual y el gasto educativo
permanecid estable. De este modo, la situacidn en cada pais requiere un anilisis
particular a través del cual la asignacidn de recurscs para la educacidén podrd
ser interpretada en funcidn de las distintas estrategias de crecimiento adoptadas
en cada ocasidn.

En relacidn con la segunda, las fluctuaciones ciclicas que afectan la evo-
lucidn de las principales variables socicecondmicas, sdle pueden ser percibidas
cuando el andlisis abarca un periodo extenso. A través del periodo de veinticin~
co afios para el cual se . pudo sistematizar informacidn, resulta posible determinar
la existencia de crisis periddicas que afectan el desarroilo econdmico en gene-
ral, la estructura fiscal en particular, y, come consecuencia de ello, las estra-
tegias adoptadas con relacidn al financiamiento de la educacidn. '

Dichas estrategias afectan también de manera diferente, segin se trate de
un periodo de expansién o de contraccién, la distribucidén de fondos plblicos
entre la escuela piiblica v los subsidios a la escuela privada. Asimismo, la dis-
tribucidn por niveles educativos puede verse afectada, ya que la prioridad de
ciertos programas (por ejemplo, la educacidn de adultos en el nivel primario,
programas de reentrenamiento técnico en el nivel medioc para desempleados, o ex-
pansidn de ciertas carreras universitarias) se modifica seglin la fase del ciclo
en que se encuentra un pais. '
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Cuadre 6. América Latina: Tasa anual de crecimiento del gaste educativo
por periodos seleccicnados
(millones de délares y porcentajes)
Pajs 1970 1950-1954 1954-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1973
Gasto
pliblico
(monto) (porcentajes)

Argentina B42.,0 4,7 a,7 13,5 -5,1 9,9
Bolivia 36,6 e .. 15,4 11,1 P
Brasil 1 186,4 15,8 8,9 12,6 10,3 b,y
Colombia 171,9 30,2 16,2 2,9 -2,9 17,0
Costa Rica B0,uU . P 11,2 7,8 2,5
Chile 443,5 4,0 4,0 11,3 6,0 10,7
Ecuadcr 64 ,1a/ . 14,7 3,1 8,7 0,6
El Salvador 36,9 - 7,6 4,4 13,9
Guatemala 38,1a/ 71,1 7,4 10,0 7,7 -4,1
Haiti 6,4 1,9
Honduras 22,4 6,3 17,1 11,4 6,3 0,0
Héxico 837,4 5,8 18,7 15,6 12,9 12,2
Nicaragua 22,1 Ces 12,6 14,3 7,5 5,0
Panami ug,1 3,7 6,7 11,7 12,0 5,8
Paraguay i2,5 ‘v 8,2 10,6 9,6 -0,2
Perd 258,4 -0,u 14,9 20,4 0,6 9,2
Dominicdna 45,8 . .. 2,86 9,4 4,3
Uruguay 88,2 v “e 8,2 2,2 Cc,0
Venezuela 473,8 - 25,8 8,7 11,4 -0,7
América Latina 4 694,7 18,4 11,5 10,6 6,7 5,3

Fuente:
bhook de UNESCO.

Estimado en forma indirecta a base de datos del Statistical Year-

a/ §dlo gobierno central.

Cilculo:

a base del cuadro 4 se calcul

puesto que

Dado que_fi,en el cuadro 3

Py
Se conoce G/P (del cuadro 4); y-g-

o]

G
A= (6./G,) « 1/P, /Pt ; de donde L = A

G
o

(del cuadro 3);

P
S
P

e}

estd expresado como tasa promedio anual, sera






II. LA TEORIA ECONOMICA Y LOS PROGRESOS RECIENTES
EN EL ANALISIS FINANCIERC DE LA EDUCACION,

Hasta el presente, las discusiones sobre los efectos econdmicos de la edu-
cacidn (atribuibles a la eleccidn de estrategias altermativas de financiamiento
educativo), ofrecen como marco conceptual la 'teoria del capital humano, v dentro
de &sta, el problema de los ciclos econdmicos ha permanecido por largo tiempo al
margen del inter@s de los Investigadores. Sin embargo, la posibilidad de una
crisis fiscal cuyo efecto se traslade hacia el sector educative, ha demostrado
la necesidad de evaluar la evolucidn del gasto educativo dentro de un marco con-
ceptual a large plazo que permita analizar la incidencia de las oscilaciones de
la actividad econdmica sobre las erogaciones en educacidn. En efecto, el gasto
piblico en educacidn (canalizado a través de la escuela pliblica o del subsidio
a la educacidn privada), constituye la principal fuente de acumulacién de capi-
tal humano, y si se considera la existencia de oscilacicnes en el gasto educati-
vo, su ritmo de acumulacidn sufrird variaciones que afectarsn la relacidn entre
capital fisico y capital humano en la economia. La importancia que reviste este
hecho (particularmente por su influencia sobre la futura distribucidn de la ri-
queza, de los ingrescs, y de sus efectos consiguientes sobre el empleo), invita
a rever en qué medida los enfoques utilizados tradicionalmente para plantear los
problemas del financiamiento de la educacidn podrian adaptarse para el estudio
de la relacidn entre fluctuaciones ciclicas y el financiamiento de la educacidn.
En esta parte del trabajc se intenta, aunque s3lc en forma sumaria, tal revisidn.

La 'teoria del capital humano' (cuya formulacién sistemitica, segfin Mark
Blaug, es atribuible a T.W. Schultz y Gary Becker) 12/ presupone que la educacidn
adquirida por los individuos ofrece a éstos un rédi%a'que se expresa por un sala-
rio diferencial de los m&s educados en relacidn con l1os menos educades. En con-
diciones de competencia pura, el salario diferencial refleja diferencias en pro-
ductividad, atribuibles - segln dicha teoria - a diferencias en el nivel educa-
tivo. De este modo, la educacidn se comsidera una inversidn productiva, una in-
versidn que consiste en perfeccicnar las caracteristicas productivas de la perso-
na. Cada individuo, en la medida en que estime posible apropiarse del rédito que
devenga la educacibn, tomard la decisidn racional de 'iInvertir', es decir de su-
fragar los costos que significa la adquisicién de mis educacidn.

Los mismos autores reconocen las limitaciones que el supuesto de competen-
cia pura impone a su teoria, lo que dificulta la verificacidn empirica de sus
principales postulades. En este sentide, se ha podido observar que: a) el mer-
cado de empleo presenta una serie de imperfecciones que oscurecen el significado
de la relacién entre educacidn y los elementos diferenciales de ingreso observa-
bles; y b) existen imperfecciones en el mercado de capitales que impiden un
igual acceso de todos los individuos a los fondos necesarios para educarse.

12/ Véase Mark Blaug, "The Empirical Status of Human Capital Theory", en )
The Journal of Economic Literature. Vol. XIV (3), setiembre de 1976, quien alll
e refiere al suplemento de 1962 del Journal of Political Economy editado por
T.W. Schultz y al libro de Gary Becker, Human Capital, a theoretical anq
empirical analysis, with special reference to education, New York, Naticnal
Bureau of Economic Research, distributed by Columbia University Press, 1964.
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Para eliminar estas imperfecciones que impiden la igualdad de cportunida-
des educativas en la poblacibn, la 'teoria del capital humano' justifica la ac-
cién financiera del Estado en la prestacibn del servicio educativo; de este modo
aplica conceptos derivados de la moderna 'teoria de las finanzas pfiblicas'. Como
es sabido esta filtima admite por lo menos cuatro causales que justifican la in-
tervencidén del Estade en la economia: la necesidad de mejorar la distribucidn
de ingresos; de mejorar la asignacidn de recursos; de garantizar la estabilidad
econdmica; y de promover el desarrollo econdmico 13/ Para llevar a cabo su
accidn reguladora, el Estado cuenta con la p031b111dad de obtener modificaciones
legislativas; elaborar planes indicativos que incentiven al sector privado en
determinada direccidn; o intervenir directamente a través de la politica de re-
cursos y gastos, alternado deliberadamente la composicidn del cuadro tributario
y la composicidén de las erogaciones. En resumen, el gasto plblico en educacidn
constituye un importante elemento que afecta tanto el &rea de 'asignacidn de re-
cursos', como el drea de 'distribucién de ingresos'; y precisamente, reconocien-
do esto, la 'teoria del capital humano' ha desarrollado un importante capitulo
destinado al tratamiento de los problemas financieros de la educacidn.

En esta nueva y ampliada perspectiva del capital humano, predominan tres
enfoques para el anilisis del gasto piiblico en materia de educacidn: a) las
técnicas de programacién presupuestaria, incorporadas para incrementar la efi-
ciencia en el proceso de toma de decisiones én la asignacifén de recursos; b) la
funcién de produccidn, originalmente disefiada para estudiar problemas de eficien-
cia en la asignacidén de recursos dentro del sistema educativo, y ampliada poste-
riormente para discriminar los efectos directos e indivectos de la educacidn for-
mal sobre el producto escolar; y ¢) los estudios tendientes a identificar 1la
incidencia de la politica impositiva y del gasto educativo por grupos sociales
(definidos seglin el nivel de ingresc disponible), para conocer los efectos pre-
distributivos netos del gasto educativo.

La programacidn presupuestaria en educacidn

El presupuesto por programa fue concebide para facilitar la evaluacidn de
los objetivos esperados y contribuir al logro de una mayor eficiencia en el pro-
ceso de toma de decisiones 25/.

La introduccidén de la programacidn presupuestaria en el sector educacién
responde a los mismos objetivos antes seflalados, aunque su elaboracidn se ve di-
ficultada por la complejidad de los fines y metas que se pretenden alcanzar a
través de la accibn educativa. En primer término, resulta dificil delimitar el

13/ Richard A. Musgrave, La teoriz de la hacienda pfiblica, traduccidn del
inglés por José Maria Lozano Irueste, Madrid, Aguilar, 1969.

14/ Véase Gonzalo Martner, Planificacién y presupuesto por programas,
Siglo XXI, textos del ILPES, México, 1967; R. Cibotti y E. Sierra, El sector
pblico en la planificacidn del desarrollo, Siglo XXI, textos del ILPES, México,
1970; C. Schultze, The Politics and Economics of Public Spending, Brookings
Institutiorn, Washington, 1968; J. Dewey, The Public and its Problems

.Holt and Company, New York, [c.1927/.
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&mbito que abarca el sector educacifn 15/. ¢Se planificard sélo el sistema for-
mal? &Qué se incluiria como sistema informal?. <¢Tiene sentido dividir el proceso
educativo en dos sistemas?. Contestar estas preguntas no resulta sencillo, pies
la conformacidn actual de los sistemas educativos responde a un proceso aluvio-
nal, a través del cual se le fueron agregando sucesivamente nuevas dimensiones,
Por el contrario, hablar de planificacidn implica poseer una ldgica, un hilo
conductor gque permita estructurar el crecimiento educativo de manera racional,
Todo esto lleva a considerar el segundo problema, que consiste en delimitar qué
se entiende por estructuracién racional en educacidén; de donde surge asi la ne-
cesidad de diferenciar entre racionalidad de medics y racionzlidad de fines. En
general, la planificacidén educativa considera sblo la primera 16/. En tercer
término, admitida la existencia de un vector de fines, se plantea la necesidad
de crear un orden de prioridades para su cumplimiento y, lo que es mis delicado
atn, determinar en qué medida dicho ordenamiento es 'socialmente neutro', en el
sentido que no brinde sino beneficios proporcionales a los grupos que detentan
el poder. Alrededor del conjuntec de problemas que todo esto plantea, vy de las
formas de encarar su solucidn, se genera habitualmente entre los planificadores,
los politicos y las unidades ejecutoras dentro del plan, una serie de desinteli-
gencias que deteriora las posibilidades de estructurar un efectivo control del
proceso de planificacidn. De este modo, el andlisis de costo-efectividad, que
constituye una de las herramientas clave dentro de la planificacidn, fracasa en
su intento de percibir y ayudar a corregir las ineficiencias existentes en la
asignacidn de recursos.

Esta situacidn es juzgada como un problema de dificil solucidn por parte de
los grupos que conifiaban en la planificacidn financiera de la educacién como me-
dio para superar la existencia de desigualdades educativas en la poblacidn. En
este sentido, una serie de trabajos recientes en los cuales se ha puesto de re-
lieve la magnitud de los prcblemas porque atraviesa la planificacién en general,
ofrece conclusiones aplicables al sector educativo, y enellos se afirma que,
adeptando un punto de vista m3s amplio que el de ‘racionalidad de medios', resul-
ta posible percibir que la planificacidn presupuestaria la desarrollan sdlo al-
gunos grupos {(que tradicionalmente han participado en las decisiones del Estado),
y que utilizan la planificacidn de modo tal que les permita asegurar la continua
preeminencia de los objetivos por ellos percibidos. De este modo, se seleccionan
las opciones futuras, su orden de prioridad, y la amplitud de ‘la participacitn de
otros grupos,de tal manera que se consclide la presente estructura de poder en
la sociedad 17/.

La funcibn de produccidn y sus extensiones en educacidén

Este segundo enfoque refleja el interés demostrado por numerosos economistas

15/ L. Richmmond, Education and Schooling, llethuen, Londres, 1975.

16/ Véase por ejemplo I. Scheffler, Reason and Teaching, Bobbs Merril Co.,
Illinois, 1973, cap. 5.
17/ M. Faber y D. Seers, The Crisis in Planning, Sussex University Press,

1972 R. Cibotti y 0.J. Bardeci, Un enfoque critico de la planificacidén en Amé-
rica Latina, INST/59/68, ILPES, Santiago de Chile, 1972,
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en disefiar una metodoclogia que permita estudiar los problemas suscitados por la
asignacibn de recursos deéntro del sistema educativo, Para ello cada una de las
unidades que prestan servicios educativos se asemeja a una firma, y el conjunto
de &stas a una industria; y se intenta aplicar los pestulados bisicos de la
‘teoria de la produccidn' para determinar la frontera de posibilidades de produc-
cién y discutir la mejor manera de alcanzarla 18/. Ahora bien, diche intento
tropieza con serias dificultades derivadas en gran medida de la situacibn atipica-
que caracteriza a la 'industria educativa', la que opera en un mercado dentro del
cual no es posible determinar un precio para la 'produccifn'; tampoco existe con-
senso sobre cdmo medir 21 producto; y resulta en extremo forzado equiparar el
proceso de produccidn de conocimiento con un proceso ingenieril.

A pesar de ello, este tipo de andlisis alcanzd gran difusidén durante los
iltimos afios. Quienes m&s lo defienden sostienen que, en general, y con anterio-
ridad a la aparicidn de este método, el proceso de toma de decisiones en el &drea
educativa se basaba en férmulas de trabajo gobernadas por la intuicidén y ajenas a
tode examen cientifico del proceso de asignacidn presupuestaria y distribucién de
recursos, como asl también a los efectos de &stos sobre el productoe escolar.

Por lo tanto, la utilizacidn de la funcidn de produccidn se ofrece como una al-
ternativa viable y perfectible para deotar de racionalidad al proceso de toma de
decisiones.

.En este sentido, la fuerza explicativa - y persuasiva - que esta herramien-
ta posee, supera la mera descripcidn del proceso que ofrece la programacidn pre-
supuestaria. Mientras que en esta Gltima los fines se fijan arbitrariamente
(por ejemplc, incrementar el gasto por alumno)}, la funcidn de produccifn permite
examinar cudl es la rélacidn entre las variahles en juego (por ejemplo, entre el
gasto efectuado y el rendimiento escolar alcanzado)} 19/.

Una de las posibilidades mds inmediatas del métodc se vincula a su aplica-
cidén para desentrafiar la contribucidn efectiva de la escuela a la igualacién de
oportunidades en la poblacién. Asi, un instrumento que nace para el estudio de
problemas relativos a 'eficiencia' es desarrollado posteriormente como elemento
importante para el tratamiento de los problemas de 'equidad’.

En efecto, al estudiar la mejor manera de asignar recursos para el logro
de igual rendimiento escolar entre estudiantes de caracteristicas socioecondmi-
cas distintas, se cbservd en primer término la existencia de marcadas correla-
¢ciones entre ciertas combinaciones de factores y determinados caracteres

18/ Véase J.H.G, Qlivera, La universidad como unidad de produccidn, Banco
Interamericanc de Desarrollo, Washington DC., abril de 1965; S. Bowles, "Toward
an educational production function", en W. Lee Hansen (ed.), Education, Income
and Human Capital, National Bureau of Econcmic Research, New York, 1970.

19/ Este es bdsicamente el objeto que guia al informe Coleman, considera-
do como precursor en este tipo de enfoque. Véase J.S. Coleman et al., Equality
of Educational -Opportunity, United States Office of Education, Washington, D.C.,
1966.
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personales de los azlumnos, lo que llevd a suponer que la funcidn de produccién
debia ser conceptualmente extendida de modo tal que permitiera evaluar conjunta-
mente con la influencia de los factores internos {antes considerados), la in-
fluencia sobre el rendimiento escolar que ejercen el medio y la familia 20/.

En segundo término, el empleo de estas funciones de produccién 'ampliadas'
permitieron avanzar en el conocimiento de algunas de las interacciones entre
educacién e ingresos, controlande a la primera por el nivel econdmico y carac-
teres personales de los individuos. Asi por ejemplo, se observd gue personas de
caracteristicas sociocecondémicas mls elevadas {segfin cualquiera de las clasifica-
ciones en uso), encuentran ocupacidn en los segmentos ocupacionales donde la in-
versidn educativa posee mayor rendimiento, mientras que las pertenecientes a los es-
tratos bajos, encuentran trabajo en segmentos del mercado que asignan un menor
rendimiento a la inversidn educativa. A este hecho debe agregarse que las per-
sonas de los estratos altos adquieren, como promedioc, mds afios de educacién que
las de los estratos bajos,

La mayoria de los estudios tendientes a reccmendar politicas redistributi-
vas en el drea educativa, han enfocado con preferencia el problema de la equidad
en el logro del rendimiento escolar (igualdad de oportunidades educativas), cuan-
do en realidad deberian tomar en cuenta conjuntamente con &ste el problema de
igualdad de oportunidades econdmicas, por lo mencs con referencia a educacidn.

Al respecto, en casi la totalidad de los paises de América Latina, se observa
una sustancial mejoria en el nivel educativo de la poblacién econdmicamente ac-
‘tiva entre 1950 y 1970 21/. La distribucién de la educacidn también mejord (los
indices de Gini aplicados a las muestras censales de OMUECE para 1970 son infe-
riores-a los de 13860 calculados basdndose en la misma fuente). Sin embargo,

20/ En forma genérica, en este tipo de modelc se pretende establecer una
relacién formal entre los ingresos del trabajo (¥Y)3; la habilidad (A); los afios
de educacidn (E); el costo y calidad de la enseflanza (C) donde C es un vector
formado por el titulo y la antiglledad de los docentes, la cantidad de material
complementario utilizado, la construccidn escolar, etc.; & estos factores escola-
res se agrega una variable que refleja el nivel socicecondmico de la familia
(S_) y otra que representa las caracteristicas del ambiente, amigos, etc. (SO).
Esgadisticamente se trata de probar que existe una relacidn lineal entre:

; donde a su vez

- Is]
bO + blA + b2E + bac + bqsf + bsh.O
= e, + clA Q CQC + cssf + cuSo 3 v
A= do + dlc + dzsf + duSO

Resolviendo este modelo recursivo puede obtenerse el efecto total (sobre
el ingreso), directo e indirecto, si varia el gasto educativo medic por alumno.
El coeficiente seria: b, + ¢ b, + dlb + d,c,b,; véase por ejemple Th. Ribich y
J.L. Murphy, The Economic Returns to }ncreased Educational Spending, Reprint
N° 141, Institute for Research on Poverty, Universidad de Wisconsin, Madiscon,
1975,

21/ Carlos Filgueira, "Expansidn educacional y estratificacidn social en
América Latina (1960D-1970)", DEALC/4, Buenos Aires, 1977.
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hacia 1970, América Latina enfrentaba una situacién de desigualdad econdmica si-
milar a la de diez afics antes, la que no guarda relacidn alguna con el aparente
mejoramiento de la situacién educativa a través de la deéada 22/, Finalmente,
cabe destacar que el uso de funciones de produccién ‘ampliadas’, en la medida
que estructuren un sistema de relaciones causales entre nivel sociocecondmico,
educacidn, ocupacidn e ingresos, permite percibir los escasos beneficios que es-
t&n recibiendo de la educacidn los nuevos grupos favorecidos por la paulatina
democratizacidn en el acceso a la educacidn; y que el segundo de los problemas
mencionados parece ser la explicacién a la aparente contradiceidn que existe en-
tre el mejoramiento educativo y la estable situacidn en materia de distribucidn
del ingreso. En efecto, la existencia de mercados de trabajo segmentados (com-
probada en varios paises de la regidén 23/) concretados en funcidn de arreglos
institucionales no determina la inversién educativa sobre labase de sucalidad,
sino de ciertas caracteristicas adseriptas de los individuos educados.

Los efectos del gasto educativo en la distribucidn de ingresos

En los modernos tratados de finanzas plblicas se admite la importancia de
las politicas del Estade respecto del gasto como instrumentc para la redistribu-
cidén del ingreso 24/. En &@stos se reconoce que, para preceder a una evaluacidn
de los resultados esperados a través del manejo presupuestario, es preciso, en
primer té&rmino, contar con una clara identificacidn de los usuarios de los ser-
vicics piblicos.

En el caso de la educacién se han realizado algunos estudics tendientes a
individualizar quién paga sus costos y quién recibe sus beneficios. No obstante,
subsiste afin una serie de dificultades tedricas para interpretar el concepto de
incidencia en el gasto. Dicho concepto fue acufiade originalmente para el estu-
dio de la distribucidn de la carga impositiva y para los que combinan el efecto
de la incidencia impositiva con el de las erogaciones son de muy reciente data.
En gran parte, la dificultad anctada se desprende de la que existe para contabi-
lizar los beneficios del gasto educativo por niveles de ingreso de 1la

22]“ M. Carnoy, Can Educafional'Policy Equalize Income Distribution in
Latin America?, Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, 197S.

23/ V. Tockman, Distribucidn del ingreso, tecnologia y empleo, Cuadernos
del ILPES, N° 23, Santiago, 1975; J. Velloso, Human Capital and Market Segmentation:
An Analysis of the Distribution of Earnings im Brazil 1970, tesis presentada a la
Universidad de Stanford, 1975; A, Toledo, Education, The Labour Market and the
Distribution of Labour Income in Peru: 1961-1972, tesis presentada a la Univer-
sidad de Stanford, 1976. i

24/ R.A. Musgrave y P.B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice,
Mc. Graw Hill, Nueva York, 1973, cap. 5.
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poblacidn 25/.

En AmBrica lLatina se han hecho estudios acerca de la incidencia del gasto
educativo en la distribucibn del ingreso para Colombia y para Chile 26/.

Tales estudios b@sicamente consisten en: 'a) la definicibn de grupos de
poblacidn por tramo de ingreso y otras caracteristicas adscriptas de interés en
cada investigacidn particular; b) la estimacidn del monto de impuestos que ca-
da grupo debe tributar; c¢) el c&lculo de los beneficios a recibir por cada
grupo de la poblacidn como consecuencia del gasto pliblico que se estudia (por _
ejemplo, educacidn}; d) la comparacidn de los beneficios recibides con el mon-
to de tributos abonados para determinar la incidencia neta del gasto.

FEl estudio para Colombia indica que el sistema educativo actlla como redis-
tribuidor de ingresos desde los grupos de mayores ingresos hacia los de menores
ingresos. $in embargo, cuando se analiza el gasto educativo por nivel, séle en
el primario se advierte un fuerte efecto redistributivo parcialmente anulado por
los efectos - de signo contrario - que derivan del gasto en los niveles medio y
superior. En estos Gltimos, los grupos de poblacidn de mayores ingresos se be-
nefician en desmedro de los nivelés medio y bajo de la distribucibn de ingresos.
Desde el dngulo regional, aparentemente la politica de transferencias del gobier-
no nacional contribuye a la existencia de un efecto redistributivo a favor de
los Departamentos mds pcbres.

Para Chile se realizd recientemente un intento similar, cuyos resultados
son poco concluyentes, en gran parte por la falta de informacidén adecuada. Para
los autores s8lo fue posible conceptualizar tres grupos sociales: aquéllos que
tienen educacidn elemental, educacidn media y educacidn superior. Puesto que la
metodologia requiere la cbtencidén de la carga impositiva de cada grupo considera-
do, se procedid a asignar a cada uno de ellos un ingreso promedio estimado; es-
timacidn que se realizd en funcidén de los perfile de ingreso de la poblacidn ocu-
pada por nivel educativo a base de una encuesta de ocupacidn e ingresos para el
Gran Santiago. Adoptande el mismo criterio, se procedid a estimar la carga impo-
sitiva correspondiente. Una vez asignados los gastos plblicos en educacidn pii-
blica y privada a los tres niveles de ingreso considerados, el cdlculo del efec-
to redistributivo neto surge de la comparacidn de carga impositiva y beneficios
recibidos para cada grupo social considerado. Esto 1leva a concluir que el grupo

22/ Este enfcque pretende evaluar los afectos redistributivos de la edu-
cacidn en el presente. Por esto se diferencia de manera fundamental del enfoque
antes citado, por el-cual se buseala evaluaciin de los efectos distributives de la
educacidn en el futuro. Una discusidn sobre las diferencias entre ambos, y su in-
fluencia en la politica de asignacidn de precursos {(con é&nfasis en la ensefianza
superior)}, aparece en Ronald, A. Wolk, Alternative Methods of Federal Funding
for Higher Education, Carnegie Commission on the Future of Higher Education,
[Berkeley, California/, /1968 or 1969/. Para una explicacién detallada de las
dificultades que se encuentran en su aplicacidn, véase W.L. Hansen y B. Weisbrod,
Benefits, Costs,and Finance of Public Higher Education, Markham Pub. Co., Chicago,
186¢%. :

gg/ J.P. Jallade, Public Expenditure on Education and Income Distribution
in Colombia, The John Hopkins University Press, 1974, E. Schiefelbein y C. -
Clavel, Gastos en educacibn y redistribucidn del ingreso en Chile, 1976.
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de menor educacidén promedio, recibe un monto absoluto mayor de subsidios, mien-
tras que para el grupo definido por los individuos con nivel terciario de educa-
cidn, el subsidio educacional resulta menor que el monto de los pagos impositi-
- vos efectuados por dicho grupo. ’

En realidad, hay una serie de dificultades para la interpretacidn de es-
tos resultados. En primer término, la consideracidn de la carga impositiva di-
recta no ofrece un indiecio claro del grado de progresividad o regresividdd que
caracteriza al sistema educativo. Para el caso chileno en el trabajo comentado
se aclara que los impuestos directos sélo representan el 10% de las rentas ge-
nerales 27/. Otro tanto ocurre en Venezuela 28/; y como regla general puede
afirmarse que en América Latina el peso de los s impuestosdirectos sobre el total
del financiamiento del sector plblico, es sustancialmente menor gue en Estados
Unidos y Europa Occidental 29/. Dado que el peso de la imposicidn indirecta
recae mas que proporcionalmEE%e sobre los grupos de menores ingresos, es posible
inferir que el subsidio recibido por dichos grupos sea mencr al estimado origi-
nalmente por Schiefelbein y Clavel. Por otro lade, la definicidn de los grupos
sociales en funcidn de su educacidn, crea ciertos problemas metodoldgicos. Puede
ser cierto que familias con nivel primaric de educacidn reciban subsidic para la
educacidén elemental de sus hijos, pero el subsidio a la educacidn elemental tam-
bién alcanza a otros grupos sociales, y este hecho no surge claramente del trabajo
mencionado.

En resumen, este tipe de estudio posee serias limitaciones metodoldgicas
que dificultan su utilizacidn directa con fines de politica educativa.

Durante el decenio antericr, las estrategias basadas en la 'teoria del ca-
pital humano' gozaron de razonable fuerza explicativa, por lo menos en los paises
desarrollades donde se realizaron la maycoria de los trabajos empiricos tendientes
a comprobar la validez de éstas. En consecuencia, numerosas recomendaciones de
politicas educativas, particularmente las referidas al financiamiento de los ser-
vicios, respondieron en los paises desarrcllados a diche sistema de

27/ E. Schiefelbein y C. Clavel, op. cit., pag. 2

28/ H. Gertel, Education and Income Dlstrlbutlon in Venezuela, 1974, mi-
meografiado. :

29/ R.M. Bird y 0. Oldman (eds.), Readings on Taxation in Developing
Countries, Harvard Law School, International Tax Program, Cambridge, 1967; H.
Hinrichs, A General Theory of Tax Structure Change During Economic Development,
Harvard Law School, International Tax Program, Cambridge Mass., 1966.
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hipbtesis 30/,

Sin embargo, la persistencia de una aparente asincronia entre educacibn y
evolucidn econdmica, y la controversia planteada entre distintos autores acerca
de la validez de las evidencias empiricas sobre la contribucién de la educa-
cidn formal a la lucha contra la pobreza, ha llevade a cuestionar 'la fuerza ex-
plicativa de las hipStesis bésicas sostenidas por la 'teoria del capital humano'.
Quienes la cuestionan argumentan que, fundamentalmente, la expansién educativa
responde a una decisidn social y ne individual 31/. Dicho de otro modo, el pro-
ceso de libre eleccidn individual se ve relativizado frente a la existencia de
una estructura institucional que restringe el rango de variacidn de las opeciones
abiertas a cada individuo a través de la accidn del Estado. Por consiguiente,
las estrategias adoptadas en materia de asignacidn presupuestaria a la educacidn
se correspenden con las adoptadas, en forma mds general, para adecuar las funcio-
nes del Estado a los requerimientos de la expansidén de los mercados y la forma-
cidn del capital en la economia. AsI, resulta posible argumentar que, aparente-
mente, el valor explicativo de la 'teoria del capital humano' en su forma tradi-
cional queda circunscripto, dentre de un marco histdrico mds general, sblo a
aquellos periodos caracterizados por uncrecimiento econdmico sostenido, tal como
el de la postguerra en los paises desarrollados; mientras que en los perfodos de
depresidén, la funcidn econdmica de la escuela aparece insatisfactoriamente expli-
cada a través del marco tedrico del capital humano.

Por ello, parece razonable proponer, comoc se vera en el siguiente subcapi-
tulo, la estructuracidn de un marco de andlisis mds general que permita compren-
der la naturaleza de las fuerzas que, alin en épocas de depresidn econdmica, im--
pulsan al desarrolle educativo. La 'teoria de la crisis fiscal del Estado',

30/ La bfisqueda de estrategias concretas sobre financiamiento de la edu-
cacidn piblica dentro del marco del capital humano, se complica cuando la admi-
nistracién de la educacidn se efectfla por parte de diversos niveles de gobierno.
Asi, se proponen créditos impositivos, transferencias intergubernamentales y
otros tipos de coordinacidn impositiva para garantizar al menos un nivel bésico
de gasto por alumno en cada jurisdiccidn, con cierta independencia de los recur-
sos propios generados en la misma. Un variado y complejo sistema de becas, ma-
triculas pagas y préstamos a graduados, se ha desarrollado en la literatura. Pa-
ra eliminar las imperfecciones en el mercado de capital humanc, se propone asi-
mismo, la formacidn de un banco de préstamos para la igualacidn de oportunidades
educativas. E. Cohn pasa revista a los fundamentos de las diversas propuestas
tedricas, The Economics of Education, Ballenger Pub. Co., Cambridge, 1875, cap. 10.

31/ La tasa de rendimiento en la inversidn educativa es interpretada como
una tasa social puesto que individuos de distinto origen socioecondmico se en-
frentan a distintas posibilidades de movilidad social por la existencia de merca-
dos segmentados de trabajo; véanse, en este sentido, Ch. Baudelot y R. Establet
La escuela capitalista, Siglo XXI, Ed., México, 1975; M. Carnoy, Schooling,
Income, the Distribution of Income and Unemployment, Stanford University y Center
for Economic Studies, ralo Alto, 1974,
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recientemente presentada por varios autores 32/, se perfila entonces como marco de
referencia para interpretar de una manera m4s comprensiva, la naturaleza de la ac-
tual crisis que envuelve a la educacidn.

32/ La 'teoria de la crisis fiscal del Estado’, sostiene que los proble-
mas financieros generados por el desfasaje entre la necesidad de expandir el gas-
to pliblico y la imposibilidad de financiarlo, surge del cardcter compensatorio
de los servicios piblicos y la imposibilidad de reducir el nivel de las presta-
ciones a riesge de producir serias discrepancias dentro del sistema de las econo-
mias de mercado. Esta teoria fue expuesta por J.0' Connors en 1373, como res-
puesta a dos cobras anteriores donde se discuten las funciones econdmicas del Es-
tado: R. Miliband, El Estado en la sociedad capitalista, Siglo XXI, Ed., México,
4a., ed., 1972, v N. Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el estado ca-
pitalista, Siglo XXI, Ed., México, 1973.
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III. UNA PROPUESTA PARA EL ANALISIS FINANCIERC DE LA EDUCACION A LARGO PLAZO

Planteamiento del problema

La realidad de muchas sociedades donde la mejora sustancial del nivel edu-
cativo en la poblacifn no estuvo acompafiada de mejoras correlativas en la distri-
bucidn del ingreso, la rigueza o el poder, presenta un serio desafic a la fuerza
explicativa que poseen las hip8tesis basadas en la 'teoria del capital humano' 33/

Particularmente en América Latina, la expansidn educativa descansa en 1la
‘accidén del Estado mis que en el incentivo individual; y se ve afectada por la
continua estructuracidn y rupturz de las alianzas de grupos que comparten el po-
der en la sociedad. De este modo, el rendimiento privade de la inversidn educa-
tiva es determinado institucionalmente.

Adem3s, no hace mucho se ha argumentado que los beneficios privados de la
‘educacidn se regulan a través del funcionamiento del mercado de empleo. Carnoy
y otros autcres han caracterizado al mercado de emplec por la existencia de seg-
mentos, observando que en cada uno de ellos se generan retribuciones distintas
.a igual nivel educativo, que no provienen de diferencias sectoriales en la pro-
. .ductividad marginal, sino de una determinada estructura social y politica. Se
- arguye asi que la accidn del Estado, tendiente a ampliar el sistema educativo,
no se reflejard en una mejor distribucién de los ingresos, a menos que correlati-
vamente se afecte la relacidn de fuerzas existentes entre los distintos grupos
que compiten por la distribucidn del ingresc tanto en el mercado de empleo, como
a través del poder. De acuerdo con estos autores, la economia de mercado posee
una nmaturaleza conflictiva que genera inestabilidad en el procesc de crecimiento
econdmico, lo que requiere la accidn compensadora del Estado para superar las
periddicas crisis que envuelven a la actividad econdmica y dificultan la expan-
sién de los mercados.

La accidn compensadora del Estado se instrumenta principalmente a través
del presupuesto de recursos y gastos del sector piiblico. En lo que respecta a
la educacidn, durante las etapas de auge econdmico parece existir una cierta
correspondencia entre expansidn educativa, apropiacidn de recursos para sostener-
la, y requerimiento de recursos humanos en el mercado de emples. Y por el con-
traric, durante los periodos de desaceleracidn econdmica se genera una contradic-
cidn entre la necesidad de mantener el ritmo de expansidn educativa, dentro del
marco de politicas compensadoras, y las crecientes dificultades que enfrenta el

"33/ Sus defensores argumentan gque no existe, sin embargo, un coenjunto al-
ternativo de hipdtesis que con el mismo nivel de abstraccién tebrica, posea mayor
fuerza explicativa (por ejemplo, M. Blaug, "Human Capital Theory: a Slightly
Jaundiced Survey!, Journal of Economic Literature, Vol. XIV (3}, setiembre de
1976. La determinacidn institucional del progreso educativo por encima de lo
individual nc obstante es reconocida por A. Smith, en La causa de la riqueza de
-1as Naciones, libro V, parte III, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1958), al
seftalar que era funcidn del Estado promover la educacidn necesaria para contra-
rrestar en la clase cbrera los efectos "embrutecedores'" de la divisidn del tra-

bajo.
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.Estado para financiar dicha expansidn.

' En esta parte del trabajo se pretende‘vincular la expansién educativa y la
fluctuacidn ciclica de la economia a través de la "teoria de log ciclos econ&ml—
cos' y la 'teoria de la crisis fiscal del Estado'.

La 'teoria del ciclo econdmico' y la 'teoria de la crisis fiscal del Estado' 34/

Las crisis econdmicas representan un fendmeno extraordinariamente compleio,
cuya naturaleza surge del funcionamiento mismo de las economias de mercado: del
comportamiento de compradores y vendedores, de las expectativas de los inversores
v del margen de utilidad sobre ventas, que interaccionan para determinar la tasa de ren-
dimientodel capital. De esto iltimo depende el ritmo de expansién de la economia y las
posibilidades de empleo asociadas a 1a misma.

Cuando una economia, como consecuencia de un intenso ritmo de expansidn,
logra un nivel de pleno emplec de los factores productivos, desarrolla una serie
~de desbalances sectoriales y distorsiones en los mercados que destruyen la esta-

bilidad requerida para mantener un proceso sostenido de crecimiento. EI pleno
"~ empleo, 35/ por ejemplo, se traduce en mayores demandas salariales y una menor
tasa de productividad; lo cual a su veéz genera un alza en los precios gue, sin
embargo, no resulta suficiente para evitar un descenso en los mirgenes de utili-
dad, provocando en consecuencia una declinacidn de la inversidn productiva y una
acumulacién. de existencias. Los empresarios se ven forzados a recurrir al crédi-
to externo para financiar nuevas inversicnes, acumulando asi nuevos pasivos cuan-
do la tasa de interé&s resulta mds elevada. El incremento de los costos reales y
financieros determina una disminucidn de las exportaciones y un incremento en los
incentivos a Importar. Esta situaci®n sefiala la necesidad de reducir el nivel de
produccién y la inversidn, generdndose de este modo el fin de la expansidn,

La funcién econdmica de la recesidn consiste en corregir leos desbalances
‘que surgen de una anterior etapa de auge, vy generar las condicicones previas para
una nueva expansién. La recesidn reduce las demandas de los trabajadores y redu-
ce los costos reales y financieros, posibilitando el restablecimiento de marge-
nes 'adecuados' de utilidad y la liquidacidn de deudas contraidas. Las firmas
ineficientes se ven obligadas a dejar el mercado, y aquellas que poseen mayor 1li-
quidez generan un proceso de concentracidn que facilita. la adopcidn de nuevas
técnicas capital - intensivas que restablecen el nivel anterior de rentabilidad
necesaric para estimular nuevas inversiones. Por lo tanto, la recesién posee un
efecte concreto en la economia que dificilmente puede ser sustituido a largo pla-
zo por el empleo de politicas anticiclicas. Estas filtimas -son capaces de mode-
rar, pero no eliminar, las fluctuaciones del ciclo econdmico.

34/ La presente seccldn se basa fundamentalmente en Joseph A. Schumpeter,
Business Cycles:A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the
Capitalist Process, Mc. Graw Hill, New York, 1959; Joseph Steidl, Maturity and
Stagnation in American Capitalism, Oxford, 1946/m*me0., Michael Kalecki, Eeenomic
. Dynamics, Oxford University Press, 1972.

35/ Pleno empleo definido dentro de una determinada situacidn existente
y en relac1on con las posibilidades de acceder al mercado de empleo.
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Como conclusibn,digamos que el uso de politicas de tipo compensatorio {sur-
gidas para contener los efectos de la receésién 'y popularizadas con posterioridad
a 1950) tuvo en la mayoria de los paises un efectc inesperado: transferencia de
un creciente poder desde las unidades de decisidn cldsicas (la empresa y la fa-
‘'milia) hacia el Estado 36/. Por ejemplo, la creciente.preocupacidn que produce
el problema de la pobreza en numerosos estratos de la sociedad impulsa en la ac-
tualidad a expandir aquellos servicios pfiblicos que contribuyen al bienestar so-
cial, particularmente en el &rea educaci®n y salud. De este modo, y a travds de
los mismos, el Estado busca disminuir fricciones y apoyar una continua expansién
econémica del sector privado. Al misme tiempo la expansidn de los servicios so-
ciales genera expectativas que no se corresponden con la capacidad del Estado
para dar solucifn a los problemas sociales existentes. Asi, el comportamiento
de la demanda por servicios sociales se contradice com uno de los requisitos de
la expansidn en las economias de mercado: el afianzamiento del incentivo indi-
vidual y la aceptacidn de la desigualdad como un fendmenoc natural 37/.

Por lo que respecta a la estructura fiscal, también utilizada con fines
compensatorios, las evidencias de varios palses indican que la imposicidn indi-
recta (sobre el consumo) constituye una proporcidn creciente de los ingresos pfi-
blicos. Ello lleva a suponer que los sistemas impositivos resultan cada vez me-
nos 'progresivos' 38/; que el peso de la carga fiscal recae cada vez mds sobre
los grupos de bajos ingresos; y que los grupos de altos ingresos ofrecen una
creciente resistencia al pago de las cobligaciones tributarias (frecuentemente
recurriendo a la evasién fiscal).

Estos hechos caracterizan, segfin O'Connors, la crisis fiscal del Estado,
dentro de la cual estZ comprendida la crisis financiera de la educacién piiblica.

36/ La aplicacifn de politicas monetarias y fiscales de tipo keynesiano
permitié superar la situacidn de periddicas crisis a las que estaba‘sujeto el
sistema monetario basado en el patrdn ore, Simultdneamente, a través de las
mismas, el Estado adquirid un mayor control sobre el manejo de la oferta moneta-
ria y cambiaria. La expansidn del emplec piiblico constituye otro ejempl? de po-
1itica anticiclica, en este caso tendiente a disminuir el desemplec y evitar que
el mismo se convierta en una situacidn explosiva.

37/ A ello debe agregarse la creciente presidn en favor de la instrumenta-
cién de una politica salarial que mejore los niveles de retribucidn dentro del
sector piliblico.

38/ Los sistemas impositivos pueden ser progresivos, proporcionales o re-
gresivos. En el primer caso, la carga impositiva aumenta en forma mé&s que pro-
porcional al ingreso; en el {iltimo caso, el peso del financiamiento del sect?r
piblico recae sobre los grupos de menores ingresos. Los impuestos sobre el 1in-
greso poseen una estructura tebrica progresiva. Los impuestos indirectos - so-
bre los consumos - poseen un efecte regresive sobre el ingreso. Un incremento
en la proporcién de impuestos indirectos dentro del total recaudado por el Esta-
do contribuye a disminuir la progresividad (aumentar la regresividad) del siste-
ma impositivo. :
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Para analizar las limitaciones de las politicas compensatorias en educa-
cién, y comprender la naturaleza de la crisis financiera que afecta ala misma,
cabe recordar que una de las funciones objetivas de la educacidn en las econo-
mias de mercado_consiste en la difusidén de los nuevos principios de racionalidad
bajo los cuales se organizan las modernas sociedades en vias de industrializa-
cidn 39/. Esta incorporacién se efectfia tanto en la esfera del consumo {de ideo-
logia y de bienes, y de servicios consecuentes. con la misma), como en la produc-
cidn dentro de la organizacién del trabajo de una economia de mercado 40/,

Aparentemente, el cumplimiento de esta doble funcidn requiere la existen-
cia de un sistema formal de ensefianza; externo y anterior a la incorporacidn de
los individuos a la produccidn, ya que el mismo resulta dificil de estructurar
desde la esfera de la produccidn., Esto justifica que parte del excedente eco-
ndmico sea cedido por los sectores directamente productives al Estado, para que
éste lo redistribuya de medo tal que garantice a largo plazo la reproduccién del
sistema de poder v el afianzamiento de la organizacidn econdmica que definen el
estilo de desarrollce dominante. '

La naturaleza contradictoria que surge de las politicas educacionales re-
distributivas, la caracteriza S. Bowles de este modo: "La expansién de la matri-
ecula, al igual que la expansidn del capital, continua siendo necesaria para legi-
timar la estructura de clases existente y facilitar su reproduccién. Sin embar-
go, el crecimiento del bienestar material y la transformacidn, de las relaciones
sociales de produccidn inducida por la expansién del capital, determinan la pre-
sencia de una creciente incongruencia entre las aspiraciones de los estudiantes,
por un lado, y los requerimientos de la economia por el otro' 41/. En efecto,
los requerimientos de mano de obra calificada por parte de la economia no crecen
a la tasa gue lo hacen los graduados, debido a la naturaleza del proceso de

38/ Para G. Germani, la sociedad industrial mederna, ﬁeta de la mayoria de .
las sociedades en América Latina, posee tres caracteristicas; i) modificacidn
q?-la estructura normativa, ii) creciente especializacién de las instituciones,
%11) creciente institucionalizacidn del conocimiento cientifico conducente al
incremento de la productividad. Es en este sentido que se'asigna,a la escuela

un importante papel. (G. Germani, "Etapas de la modernizacidn latinocamericana',
Desarrollo Econdmico, N° 33, 1969). o

40/ La difusidn del coricepto paretiano de eficiencia aparece como una de
las.Eargas més destacables asignadas a la educacidn con posterioridad a la revo-
l?flon industrial. Las primeras defensas de la educacién piblica como institu-
¢idn al gervicio de los fines del Estado - y las clases dominantes - aparecen ya
en A. Smith, The Theory of Moral Sentiments (1759), reimpresa por E.G. West, N.
Roc@fllez A?lengton House, 1969. Por una interesante y vivida defensa de la edu-
cacidn piblica, con argumentos diferentes a los resumidos por la 'teoria del ca-
pital humano', resulta de interés Joseph Kay, The Social Condition and Education
of the People in the United Kingdom and Eurqpe Showing the Results of the

Elementary School and of the Changes of Land Property in Foreign Countries
Longman Brown, Londres, 1850. : ’

41/ S. Bowles, "Contradictions de.l'engei éri P
4i/ B gnement supérieur”, en Les Temps
Modernes, Paris, agosto/setiembre de 1971. ,
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crecimiento que incorpora tecnologias ahorradoras de mano de obra, Sin embargo,
no resulta prudente disminuir el ritmo de expansidn de la matricula, pues este
hecho contribuye precisamente a absorber parte del excedente de mano de obra,
encubriendo principalmente el desempleo juvenil, quizis el de caracteristicas
mis ‘explosivas. Durante los periodos de desaceleracidn econdmica, esta necesi-
dad de mantener los niveles y tasas de expansidn-de la matricula, establece un
peso adicional sobre la capacidad financiera del Estado. La imposgibilidad de
mantener una estrategla compensadora en el gasto pliblico durante los pericdos de
desaceleracidn de la econcmia, rompe el equilibrio entre expectativas y realidad
econdmica, provocando de este modo la crisis fiscal del Estado, Vinculafidola a
ésta es posible comprender la naturaleza de la crisis financiera de la educacidn.

El peso creciente que adguiere el mantenimiento de las politicas redistri-
butivas durante la recesidn, provoca una serie de resistencias tendientes a dis-
minuir, en primer término, la presidn fiscal., Estas resistencias se expresan

. fundamentalmente a través de crecientes indices de evasidn fiscal. De este modo
la dificultad por apropiarse de los fondos afecta la habilidad del Estado para
expandir sus funciones. Por lo que respecta a los servicios educativos, el Es-
tado se ve en la necesidad de optar por disminuir su cantidad v su calidad, o,
por tratar de trasladar el pesc financierc de los mismos.

Por ello, resulta conveniente discriminar entre las funcicnes asignadas a
la educacién durante los pericdos de auge econdmico y las que cumple durante los
periodos de depresifén. Los andlisis de programacidn presupuestaria, funciones
de produccidn y carga fiscal neta no permiten efectuar esta distincidn. Por
ejemplo, durante los periodos de auge, la politica salarial docente se caracte-
riza por su liberalidad y relativa rapidez én la respuesta a los reclamos del
gremio docente dentro de los bajos niveles salariales caracteristicos. Ello
hace que el gasto educativo se expanda rédpidamente sin que en realidad los ser-
vicios reales regisiren una mejoria equivalente. En general, los periocdos de
auge se caracterizan por la obtencidn de altes dividendos sobre la inversidn fi-
sica, hecho que estimula nuevas inversiones. Y dado jue el capital humano es
complementario de las nuevas inversiones de tecnologia avanzada 42/, cabe espe-
rar un crecimiento mds que proporcional en la ensefianza superior (se jerarquiza
la investigacifn y se invierte en la preparacidn de personal para tareas de con-
trol jerarquizado: administradores de empresas, ingenieros de planta, ingenieros
quimicos, téenicos en control industrial, auditores, socidlogos industriales).

Y por el contrario, durante los periodos de crisis se deteriora el salario do-
cente ié/, situacidn derivada también del menor poder negociador de los docentes
frente a otros gremios. Esta circunstancia facilita la contraccién del gasto
educativo en términos reales por la elevada incidencia del gasto en personal so-
bre el total (lo que afecta también la calidad del servicio, puestoc que la

42/ 5. Bowles, Planning_Educationai Systems for Economic Growth, Harvard
University Press, Cambridge, 1969, cap. IV.

43/ En funcidn del "poder salarial" los sindicatos argentinos han sido
clasificados recientemente en "lideres" y "seguidores" (G.E. S&nchez, "El poder
sindical y la formacidn del salario en el sector manufacturero argentino!, Serie
Investigaciones N 21, Instituto de Economia y Finanzas, Universidad Nacional de
Cérdoba, 1975.
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pérdida de salario real se produce a partir de los bajos niveles promedio exis-
tentes). También disminuyen las inversiones en equipamiento; particularmente en
la Universidad, dejan de comprarse libros, instrumental, drogas, etc.

En los periodos de depresidn, el resultado del manejo financiero de la edu-
cacidn se refleja en la generacidn de efectos desestabilizadores que amplian los
provenientes directamente de la desaceleracidn de la economia. Asi, la crisis
financiera de la educacidn esti inmersa en una mayor: la crisis fiscal del Es-
tado. Como consecuencia, la naturaleza de la crisis educativa se corresponde
con la naturaleza ciclica de las economias de mercado y las contradicciones béa-
sicas que genera en ellas el proceso de desarrollo.

En sintesis, dos enfoques aparecen en la literatura en relacidn con el and-
lisis del financiamiento de la educacién, Para el enfogque llamado del capital
humano, la sociedad aparece como un continuo, donde las decisiones individuales
lievan al dptimc social. La perspectiva de mejorar el perfil de ingresos guila
de modo individual las decisiones acerca de cudnto y cbmo invertir en educacidn.
La accidn del Estado se justifica para eliminar ciertas imperfecciones, princi-
palmente referidas al funcionamiento del mercado de capital humano. De este mo-
do se llega a la distribucidn dptima, en el sentido de Pareto, de las oportuni-
dades educativas entre la poblacidn. En apariencia, la utilizacidn de la 'teoria
del capital humano' como marco de referencia, ha permitido en los paises desarro-
llados ordenar y aclarar la discusidn de numerosos problemas que atafien tanto al
objetivo ittimo del procesc de escolarizacidn come a la prestzcidn eficiente de
los servicios. La viabilidad de su aplicacidn en los paises de América Latina
sin embargo estd sujeta a verificacidn; perduran hasta el momento una serie de
controversias en la litepratura aln no resueltas., De todas maneras, parece exis-
tir consenso acerca de la menor fuerza explicativa que, en relacidn con los
paises desarrollados, posee este tipc de modelo en Am&rica Latina.

Por otro lado se ofrece una perspectiva institucional, desde la cual la
sociedad se concibe como una estructura en permanente conflicto. Para preservar
un cierto equilibrio y estabilidad a largo plazo, distintos grupos de intereses
dentre del Estado acuerdan ceder a &ste parte del excedente econdmico, a condi-
cidn de que el mismo sea utilizade para promover el proceso de desarrollo y acu-
mulacidn. Ello justifica la existencia, en las economias de mercado, del servi-
cio pliblico de educacidn y la necesidad de su manejo presupuestario a corto
plazo desde una perspectiva de tipo compensatorio. En consecuencia, el obieto
de las politicas educativas estaria orientado a estabilizar el sistema social
como medio de estimular su reproduccidn sin alteraciones sustanciales en la fun-
cidn social de bienestar de la comunidad. De este modo, el enfogue institucional
parece consistente con un andlisis a largo plazo que incluye tanto fases de auge
como de depresidn econdmica, al reconocer que la naturaleza de la expansidn edu-
cativa responde al carlcter ciclico de la expansidén econdmica. Por ello, se uti-
liza este iltimo enfoque en la segunda parte de este trabajo para interpretar la
naturaleza de la expansidn educativa y la actual crisis Ffinanciera de la educa-
cidn en un caso concreto: el de Argentina, pais donde la expansidn eccndmica
presenta a lo largo de los filtimos veinte afios profundas fluctuaciones, que modi-
fican periddicamente el andlisis econdmico de conyuntura.

Los resultados previstos para el caso argentino dificilmente puedan ser re-

producidos en otra sociedad., Sin embargo, esta presentacidén de la evolucidn del
gasto educativo dentro de un contexto a largo plazo contribuye a enriquecer el
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conecimiento de la relacidn entre educacifn y desarrollo eccondmico, permitiendo
adoptar un punto de vista md3s amplio que ¢l utilizado hasta el presente en la
planificacifn educativa, e incentivar el estudio de posibles trayectorias alter-
nativas en aquellas variables para las cualesz anteriormente sélo se conslderaban
valores parame'trlcos alternativos,
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SEGUNDA PARTE

UN ANALISIS DEL CASO ARGENTINO

El crecimiento educative de la Argentina, medido por la ex-
pansién de la matricula, estuvo caracterizado durante lasdes iltimas
décadas por tres fendmenos destacables: la naturaleza irregular
del crecimiento; la paulatina sustitucidn de la escuela pliblica por
la escuela privada; y una creciente participacién de los niveles
postprimarios en la distribucidn del gasto piblice en educacién,

En esta seccidn se analiza la naturaleza irregular del creci-
miento educativo en relacidn con las fluctuaciones observadas en el
ritmo de la actividad econdmica. A partir de este anidlisis, surge
la paulatina sustitucidn de ia escuela pGblica por la privada, como
reflejo, en parte, de una cambiante concepcién acerca del papel de
la escuela piiblica en un proceso de desarrollo, y en parte también
como corolaric de la crisis fiscal que periddicamente envuelve al
Estade. Por (ltimo, la creciente participacién de los niveles
postprimarios en la distribucidn del gasto piiblico en educacidn es
explicada primariamente por la expansidn cuantitativa del sistema y
responde a la necesidad de mantener, en la economia, el equilibric
entre expectativas y posibilidades de nuevos empleos. Las retrac-
clones periddicas en el nivel del gasto educative, se reflejan en
la existencia de ciclos marcados en el financiamiento de la educa-
cibn pGblica, mas no de la privada; y, en la primera, las fluctua-
ciones son mds amplias en el nivel superior.

Corresponde por tanto, y en primer lugar, caracterizar el
sroceso de desarrollo argentino durante el periodo de andlisis
1955-1974, FEn segunde términc, se presenta la evolucidn del siste-
ma educativo. Finalmente, se pretende brindar una interpretacidn
del mismo en funcifn de las caracteristicas que presenta el proceso
de desarrollo en el pais.






IV. CARACTERIZACION DEL FROCESO DE DESARROLLO ARGENTING

Naturaleza del proceso

La evolucidn econémica argentina se ha caracterizado, durante las Gltimas
décadas, por bruscas variaciones en la tasa de acumulacién y en la tasa de cre-
cimiento econdmico. Para C. Diaz Alejandro ello configura la existencia de ci-
clos de "marchas y contramarchas" 44/, a través de los cuales se producen bruscas
modificaciones en los precios relativos e importantes transferencias intersecto-
riales de recursos.

En diversos estudios se concluye que, bdsicamente, las fluctuaciones del
comerico exterior y el periddico estrangulamiento de divisas aparecen como los
determinantes de los sucesivos ciclos de auge y depresidén en la Argentina 45/.

Durante las fases de expansién, pequeflas mejoras en el ingresc real provo-
can - a través de una alta elasticidad-ingreso de las importaciones - fuertes re-
querimientos de divisas, que presionan sobre el mercado cambiario. Ello provoca
crisis periddicas que se repiten "cada tres o cuatro afios' . Aparentemente éstas cumplen
el papel de 'disciplinar' el sector externt argentino al estimular la reconstitu-
cién de las reservas, incentivando las exportaciones y provocando el efecto con-
traric en las importaciones. Al mismo tiempo, los efectos de las crisis cambia-
rias, se reflejan en modificaciones en la distribucidn personal del ingreso y de-
sequilibrios sectoriales que provocan alteraciones en los precios relativos 46/.

Efectos sobre la educacidn y el empleo

La fase de recuperacidn posterior a cada crisis representa un periodo de
reacomodamiento de las fuerzas productivas, a partir del cual se espera lograr
un incremento tal en la productividad real de los factores vy en los niveles de
utilidad, gque garantice la reactivacidn del procesc de acumulacidn y crecimiento.
En la Argentina, cada fase de recuperacidn estuvo asociada a un incremento en la
participacitn del capital externc 47/ en la economia y una concentracidn creciente

44/ €. Diaz Alejandro, Ensayos sobre politica econdmica argentina,
Amorrortu Buenos Aires, 1976.

45/ CEPAL, Estudic econdmico de América Latina 1970, C/CN.12/868/Rev. 1
1971; CEPAL, El desarrollo econfmico y la distribucidn del ingreso en la
Argentlna, E/CN 12/802, Nueva York, 1968; Aldo Ferrer, La economia Argentina;

las etapas de su desarrollo y problemas actuales, Fondo de Cultura Econdmica,
Mex1co, 1974, 9a. edicidn.

H

46/ CEPAL, E1 desarrollo latinocamericanc y la coyunturd econdmica interna-
cional, op. cit., 1975,

47/ Jorge Neosi, Los empresarios y el Estado Argentino, Sigle XXI, Ed.,
Buenos Aires, 1974.

—37-



del capital, particularmente en la industria dinfmica 48/, = Como consecuencia

de las estrategias de crecimiento adoptadas durante las fases de recuperacibn,

la nueva incorporacidén de capital se caracteriza por la adopcidn de té&cnicas de
produccibn capital-intensivas, las qQue aunque facilitan una rdpida recuperacidn
en los niveles de productividad, resultan, sin embargo, pobres herramientas como
generadoras de empleo., La informacifn censal permite reconocer que entre 1960 y
1870 se registra un estancamiento en el empleo industrial, al tiempo que se mues-
tra significativa la expansidn de los niveles de empleo en el comercio y en los
servicios 49/. Las expectativas ocupacionales generadas en el mercado de empleo
durante las etapas de aceleracidn en la economia, son alimentadas por el Estado
durante las épocas de retraccifn. De todos modos, la progresiva carencia de re-
cursos obliga a &ste al abandone gradual de las peliticas compensatorias, las que
son sustituidas por un sistema rigido de contencidn del gasto. Este hecho reper-
cute sobre las posibilidades de sostener la expansidn de la matricula escolar en
todos sus niveles.

Al producirse una crisis, los niveles postprimarios son los primeros que re-
sultan perjudicados; y esto presumiblemente se debe a la mayor flexibilidad que
presentan en su estructura de costos en relacidn a los niveles primarios. En
8stos {iltimos, la alta participacidn del rubre remuneraciones sobre el total de
erogaciones, condiciona las posibilidades de contener su expansidn, a menos que
se recurra a la adopcidn de politicas que deterioren fuertemente el salario real
docente o a politicas de restriccifn cuantitativa en la matricula gque generen
desempleo docente en el sector p@iblico. Una serie de presupuestos éticos y la
propia naturaleza de la relacidn entre educacidn y economia indican que el es-
fuerzo real dedicado a la educacidn primaria esti mences ligado a la naturaleza
ciclica de la economia que los niveles postprimarios.

Efectos sobre la capacidad financiera del Estado

La evolucidn financiera del sector pliblico aparece vinculada de manera es-
trecha a la naturaleza ciclica del desarrollo argentino. Durante los periodos
- de auge econdmico se alcanza una cierta estabilidad entre ingresos y egresos, re-
duciéndose el déficit fiscal a niveles compatibles con el uso instrumental del
presupuesto dentro del marco de politicas compensatorias. Durante los periodos
de recesidn, la tasa de expansidén de los ingresos crece a un ritmo menor al de
los egresos. Por consiguiente se amplia el dé&ficit fiscal y disminuye la capaci-
dad operativa del Estado, cbligando a éste a recurrir al endeudamiento a corto
plazo para superar los desequilibrios de Tesoreria 50/.

La contradiccidn fundamental que encierra esta evolucida del presupuesto
pliblico surge de su falta de flexibilidad para adaptarse a los cambios ciclicos

48/ E. Jorge, Industria y concentra01on econbmica, Siglo ¥XXI, Ed., Buenos
Aires, 1973; Mbnica Peralta Ramos, btapas de acumulacidon y alianzas de clase en
Argentina 1930 70, Siglo XXI, Ed., Buenos Aires, 1972.

49/ J.C. Tedesco, Industrializacidn y educacién en Argentina, DEALC/1,
Unesco-CEPAL-PNUD, Buenos Aires, 1977.

50/ CEPAL, Estudio econdmico de América Latina, 1970, op. cit., 1971.
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de la economia., La necesidad de financiar un dé&ficit creciente y no programado
obliga, durante las recesiones, a debilitar la accifn compensadora que ejerce el
Estade a travE&s de su presupuesto de gastos precisamente cuando ella es mis espe-
rada, La ampliacidn de servicios durante las &pocas de auge, genera expectati-
vas de mayores servicios, afin durante las épocas de recesidn, determinando asi
un desequilibrio enmtre demandas y posibilidad de satisfacerlas con los mermados
recursos dispenibles,

Justamente durante los afios de 1959, 1962, 1963, 1966 y 1975, se generaron
en la economia condiciones que determinarcn una presidn extrema del déficit fis-
cal, corregida a través de la adopcidn de presupuestos restrictivos cuyo objeto
principal consistia en la disminucién de aquél 51/.

Las fluctuaciones de la economia argentina a través de las estadisticas

En el cuadro siguiente se presentan las variaciones anuales del PIB a pre-
cios constantes entre 1955 y 1974 segiin datos proporcionados por el Banco Central.

Cuadro 7. Argentina: Tasas anuales de crecimiento del PIB
y la Inversidn bruta interna a precios de mercado

Afio PIB Inversidn Afio PIB Inversidn " Afo PIB Inversidn
bruta bruta - bruta

interna : interna ' interna
1855-54 7,1 12,2 1962-61 -1,6 -8,0 19£9-68 8,5 21,4
1956-55 2,8 -5,8 1963-62 -2,4 -18,0 : 1870-69 5,4 7.4
1957-56 5,2 12,5 1964-63 10,3 26,0 1971-70 4,8 10,5
1958-57 5,1 9,6 1965-64 9,2 7,3 1972-71 3,1 5,2
1959-58 -6,5 -11,3 1966-65 0,6 -7,2 1973-72 6,1 0,6
1966-59 7,9 47,3 1967-66 2,6 u,5 1974-73 4,2 10,8
1961-60 7,1 9,6 1968-67 4,4 10,6 1975-74 -1,4 -12,5

Fuente: Bancc Central de la Repiblica Argentina, Producto e ingreso, Buenecs
Aires, 1975, cuadro 56, y CEPAL, Estudic econdmico de América Latina 1975, Santiago
de Chile, 1876.

De dicho cuadro surge la notable variacidn que caracteriza al ritmo de cre-
cimiento econdmico; mientras que la tasa de crecimiento promedic del PIB para el
periodo 1955-1974 oscilaenun 6,0%, pocos afios permiten observar valores reales
cercanos al mismo. .

51/ A.‘Ferrer y otros, Los planes de estabilizacidn en la Argentina, Pai-
dés, Buenos Aires, 1962. ?
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Los afios que presentan unad brusca desaceleracidn en el ritmo de crecimiento
son 1956, 1959, 1962, 1963, 1966 y 1975, los que expresan una situacidn de crisis
econbmica 52/. Como consecuencia de é&sta, s¢ llevan a cabo planes de estabiliza-
cidn tendientes a evitar el deterioro del sector externo, disminuir el déficit
fiscal y reorientar el consumo a través de modificaciones en los precios relati-
vos 53/. A través de los mismos, se pretende restituir los mirgenes de rentabili-
dad de las empresas, liquidar el excedente de existencias y permitir la reanuda-
cidn del proceso de acumulacidn.

v

52/ Es razonable pensar que no necesariamente las crisis comienzan en ene-
ro y flnallzan en diciembre; sin embargo, la falta de informacidn mensual o tri-

mestral sobre la evolucidn de PIB limita las posibilidades de la presente esti-
macidn,

53/ Sobre los planes de estabilizacidn estructurados a base de medidas
ortodoxas, v8anse, A. Ferrer y otros, Los planes de estabilizacién en la Argen-
tina, op. cit. Las afirmaciones del presente parrafo resumen la discusidn con-
tenida en Diaz Alejandro op. cit, cap. 7, v los estudios econdmicos para América
Latina de 1966, 1970, 1972 y 1975, elaborados por la CEPAL.
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V. CARACTERIZACION DEL DESARROLLO EDUCATIVO ARGENTINO

La expansidn cuantitativa 54/

En la Repiiblica Argentina la responsabilidad de atender el sistema de
educacidn formal la comparten el Gobierno Nacional y los 22 gobiernos provincia-
les, Cada una de estas jurisdicciones efect{la ercgaciones en forma directa den-
tro de los establecimientos oficiales de enseflanza y, en forma indirecta, en los
establecimientos privados reconocidos mediante el ctorgamiento de subsidios 55/.

Ademds de la jurisdiccidén 'Nacidn' y 'Total de provincias', que surgen
naturalmente del ordenamiento legal del pais, a los efectos del presente andlisis
se consideran aqul como una tercera jurisdiccidn denominada suscintamente
"Privada' todos aquellos establecimientos privados que imparten ensefianza formal,
incorporados a la enseflanza oficial, que reciben subsidio estatal 56/

La expansidn del sistema educativo argentino durante el periodo 1955-1874
se extiende a todos los niveles de ensefianza, y como ella adquiere caracteristi-
cas diferentes en cada uno de ellos, se registra a lo largo del periodo una pau-
latina modificacidn en la estructura de la matricula por jurisdiccién (conside-
rando come tal a las diversas jurisdicciones nacional, provincial y privada).
Puesto que estos hechos se reflejan en cambiantes regquerimientos financieros por ju-
risdiceién y nivel, resulta de interés presentar en forma breve una caracteriza-
cidn de la expansidn del sistema. '

Los niveles preprimarioc y primario

El desarrollo de la educacidn preprimaria es de origen muy reciente en

54/ Esta seccidn se basa fundamentalmente en D. Wifiar, "Aspectos sociales
del desarrollo educative argentino, 1900-1970", Revista del Centro de Estudios
Educativos, vol. IV, N° 4, México, 1974, pags. 9 a 35. Las cifras han sido ac-

tualizadas hasta el afio 19375. '

55/ En CONADE, Educacidn, recursos humanos y desarrollc econdmico-social,
Buenos Aires, 1968, 2 vols., se detallan los principales antecedentes legales
gue definen la estructura del sistema educative argentino; véase allil las pigs.
11 a 72 del tomo I.

56/ El subsidio estatal administrado por la Superintendencia de Enseflanza
Privada alcanza a todos los niveles de ensefianza con excepcidn de la superior
universitaria v debe ser aplicadc Gnicamente al pago de salarios docentes. No
todos los establecimientos susceptibles de ser beneficiados con este subsidio lo
reciben en su totalidad, pues existe una escala que determina el monto del subsi-
dio - entre otros pardmetros - en funcifn del importe de la matricula cobrada.

El andlisis de aquellos establecimientos privados, incorporados a la enseflanza
oficial, que reciben subsidios es de gran complejidad pues los parametros que
definen la inclusidn o no de un establecimiento dentro del régimen de ayuda es-
tatal, y la determinacién del monto a recibir se determinan anualmente. En prin-
cipio, las universidades privadas no reciben subsidio de la Superintendencia Pri-
vada. Como parte de este Proyecto estd@ en elaboracidén un trabajo especifico so-
bre la evolucidn de la ensefianza privada en la Argentina.
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comparacidn con los otros niveles del sistema educativo; y aln hoy, la cobertura
del sistema es bastante reducida estimindose que no alcanza al 15% de la pobla-
cidn entre los tres y cinco afios de edad (censo de 1970), De los 369 (00 nifios
matriculados en 1975, 111 000 asistian a establecimientos privados ( 30% ) del
total del nivel), ‘

Cuadro 8. Argentina:
Tasa de crecimiento acumulativo anual de la matricula, 1955-1975

(Niveles preprimaric y primaric)

Periodo Preprimario ' Primario
1955-1960 b,u 1,5
1960-1965 11,6 2,2
1965-1370 8,8 1,1
1970-1975% 10,8 0,9

Fuente: Ministerio de Cultura y Educacidn de la Nacidn, Departamento de
Estadistica Educativa. '

A principios de siglo, comienza una rédpida expansidn de, la educacién pri-
maria, lo que permite contar con una elevada tasa de escolarizacién en afios re-
cientes, y explica el hecho de que para el periodo cconsideradc las tasas de cre-
cimiento observadas sean muy reducidas; apenas superiores al incremento de la po-
blacibén, entre 1955 y 1965, y menores que é&ste durante el {iltimo decenio. En
este primer nivel, la participacidn del sector privado se duplica entre 1955 y
1975, registréndose en este {iltimo afic algo mds del -16% de la matricula.

Los niveles postprimarics

El nivel medio registra un crecimiento superior al de la poblacién en el
grupo de edad correspondiente; y la tasa histbrica del periocdo 1900-1970 alcanza
a un promedio del 7,4% anual. Durante el periodo 1955-1975, sin embargo,no se
supera esta tasa, lo que refleja asi una caracteristica importante del sistema
educativo argentine: el estancamiento relative de la educacién media frente al
dinamismo que presenta la expansidn de la superior. Este hecho puede estar vin-
culado a ciertas transformaciones que se observan en el mercado de empleo con
posterioridad a 1955. La incorporacidn de moderna tecnologia en reducidos secto-
res de avanzada, y su lenta difusién al resto de la industria resulta complemen-
taria con la formacidn de recursos humanos altamente capacitados, pero que cuan-
titativamente no tienen mayor peso dentro del mercado de empleo 57/. Por otro
lado, esta incorporacién de industrias capital-intensivas y de alta productividad
requiere de la creacidn de multitud de servicios conexos y procesos auxiliares

57/ J.C. Tedesco, op. ecit., 1977.

42



en los cuales la capacitacidén de la escuela media puede resultar ineficiente o, en
la mayoria de los casos, superior a les requerimientos de las tareas espec1flcas
a realizar dentro de la estructura de la produccidm.

Cuadro 9. Argentina:
Tasa de crecimiento acumuladc anual de la matricula total, 1955-1975

(Niveles medio y superior universitario)

Periodo Ensefianza media Ensefianza universitaria
1955-1960 3.6 2,9
1960-1965 6,9 6,8
1965-1970 L3 1,3
1970-1975 5,0 14,4

Fuente: Ministerio de Cultura y Educacidén de la Nacién, Departamento de
Estadistica Educativa. ,

Consecuente con la explicacidn anterior, la menor cobertura del nivel medio
con relacidn al primario se explica en gran parte por la desercidn en el nivel
primario, que alcanza valores estimables entre un 35 vy un u45% de la matricula
inicial;- esta diferencia depende de los supuestos adoptados para el tratamiento
de los repitientes dentro de cada cohorte. La tasa de pase se ha incrementado
desde pr1nc1p10 de siglo alcanzando niveles cercanos al 75% durante el ultlmo
quinquenio. Sin embargo,en 1975 ain cinco de cada diez ingresantes a primaria se in-
corporarcon al mercado de empleo sin tener oportunidad de alcanzar el nivel medio
de ensefianza. De aquéllos que lograron tener acceso al mismo, el 42% se regis-
trd en establecimientos privados durante 1975, mientras que, en 1955, s8lo un 18%
de la matricula en este nivel era atendida por dichos establecimientos.

El nivel superior estid formado por las universidades estatales y privadas
y por establecimientos de enseflanza superior no-universitaria; en estos Gltimos
se concentra primordialmente la formacidn docente para los niveles primarioc y me-
dic. No obstante el dinamismo que caracterizd su expansidn con posterioridad a
1970, su matricula representa afin una proporcidn reducida dentro del total del ni-
vel ( 10% en 1975). La enseflanza universitaria, al igual que la superior no-uni-
versitaria,registra en general tasas de crecimiento superiores a las de la pobla-
¢idn. Como excepcidn, durante el quinquenio 1965-1970 la expansidn resultd suma-
mente lenta, registrdndose un crecimiento anual de s8lc 1,3% durante el periodo.
En el filtimo quinquenio (1870-1975) se registra el crecimiento m3s elevado desde
1910, ya que se alcanza una tasa media anual del 14,4%. Las universidades pri-
vadas registran un 11% de la matricula universitaria. El sector privado posee
mayor impeortancia dentro de'la educacidn no-universitaria; en particular se observa
que alrededor de un 30% de la formacidn docente se realiza a través de estableci-
mientos privados.

Entre 1955 y 1975 el sector privado se expande con maycr dinamismo que el
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sector oficial dentro del sistema educativo argentino, registrando tasas superio-
res de crecimiento en todos los niveles., Esta situacidn - que no existia con an-
terioridad a 1955 - va modificando paulatinamente la estructura del sistema for-
mal de educacién. Surge asi como fenfmeno distintivo un sistema integrado de
educacidn privada que comprende todos los niveles de ensefianza y concentra su
estrategia de captacidn de alumnos en el nivel preprimario, en el medio y, parti-
cularmente, en la formacidn docente.

La expansidn financiera entre 1955 y 1974

El gﬁsto piblico en.educacidn: evolucifn global §§/

En 1974 la Repiiblica Argentina destind mis de 3 200 millones de pesos (en
valores de 1970) al funcicnamiento de su sistema de educacidn formal 59/. Esta
cifra representa un importe superior en casi tres veces a las erogaciones educa-
tivas de 1955 60/. En términos de recursos piiblicos apropiades por el sector
educativo este inecrementc refleja un notable esfuerzo financiero por parte del
Estado. En 1955, 8ste destind un peso de cada diez al presupuesto educativo
mientras que en 1974, del presupuesto de la administracidn plblica se asignd

58/ En el Anexo II, se presenta una est1mac1on prov131onal del aporte pri-
vado y pﬁbllco a la educacidén formal.

58/ la informacibn utilizada en este anéllsls surge de las cuentas de in-
versidén de la Contaduria de la Nacién y de diversas publicaciones oficiales que
contienen informacidn acerca del gasto realizado al cierre del ejercicio fiscal
y comprende las erogaciones efectuadas por el Ministerio de Cultura y Educacidn
de la Nacidn y los respectivos ministerios de educacién de cada una de las 22
provincias. Los gastos efectuados por otros ministerios y municipalidades se
excluyen del presente anilisis, Dentro de las erogaciones del sector piiblico se
diferencia las destinadas a la escuela pfiblica del subsidic otorgadoc a la priva-
da, y se analizan fres niveles educativos diferencifndose la educacién técnica
dentro del nivel medio y la universitaria de la no universitaria dentro del su-
perior. Infortunadamente, con anterioridad a 1959 se carece de informacidn para
realizar este tipo de desagregacidén; por eso, parte del andlisis se limitard al
periodo 1959-1974. El gasto educativo en otros ministerios no registra en nin-
gln afio montos superiores al 5% del presupuesto del Ministeric de Cultura y Edu-
cacidn de la Nacidn. La finica municipalidad que en 1975 registra servicios edu-

cativos es la de Buenos Aires; la matricula total de la jurisdiceién municipal
alcanza en 1975 al 0,5% del total.

80/ Segfin la tasa de cambio vigente en 1970 (k00 pesos por délar), se es-
taria en el orden de los 800 millones de d8lares; cifra que representa una inver-
s5idn plblica en educacién de 40 ddlares pore<habitante. En Estados Unidos, en
forma indicativa, el gasto pfiblico en educacifn oscilé en 250 ddlares por habi-
tante para el afic fiscal 1969-70 (E. Cohn, op. cit., pég. 7).
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" 1,7 pesos de cada diez a la presentacidn de servicios educativos 61/.

El cuadrc siguiente permite observar la evolucidn del gasto pliblico en edu-
cacidn durante el periodo 1955-1974 (gasto ejecutado a diciembre de cada afio).

Cuadro 10.

Argentina:

Evolucidn del gasto piiblico en educacidn por jurisdiceidn, 1955-1974

(en millones de pesos de 1970)

Afic Total Oficial Privado
general Aporte estatal
Total Nacidén Provincia

1955 1 272,9 1 238,9 906,1 332,86 34,0
1956 1 367,0 1 334,89 888,9 4u6,0 32,1
1957 1 585,9 1 550,1 943,3 606, 8 35,8
1958 1 870,3 1 809,5 1 156,1 653,4 60,8
1959 1 661,8 1 551,39 1 055,0 496,9 109,9
1960 1 589,2 1 478,7 964, 9 513,8 110,5
1961 1 773,8 1 655,5 1 005,9 649,6 118,3
1962 2 138,0 1 876,3 1 229,9 746 b 161,7
1963 2 053,3 1 888,7 1 176,1 712,6 164.,6
1964 2 2574 2 099,5 1 293,9 805,6 158,0
1965 2 383,8 2 209,3 1 383,1 826 ,2 174,5
1966 2 339,7 2 129,3 1 286,3 843,0 210,4
1367 2 304,0 2 091,98 1 229,1 869,8 205,0
1368 2 303,8 2 081,8 1 204,0 877,8 223,2
1968 2 387,2 2 138,6 1 274,6 864,0 248,6
1970 2 415,1 2 159,6 1 295,6 864 ,0 255,5
1971 2 266,4 2 021,39 1 218,3 -~ B803,5 2414, 5
1972 2 351,0 2 076,6 1 197,2 879,4 274,5
1973 2 874,1 2 549,2 1 560,2 989,0 29L,9
1974 3 231,2 2 924,6 1 694,71 1 250,5 306,5
Fuente: Elaboracidn propia basada sobre datos del Ministerio de Educacidn

de la Nacidn,

Oficina Sectorial de Desarrollo.

En este cuadro se destaca la participacidn de cada jurisdiccidn sobre el
total; el grueso de las erogaciones se destina a la escuela plbliea nacional

61/ Véase el cuadro

A 3.

Este

porcentaje

—45_

61, del 17% en relacién con el
gasto pfiblico parece bastante bajo en relacidn con el resto de Amdrica Latina.
Sin embargo, no resulta posible una comparacién directa pues los conceptos in-
cluidos dentro del presupuesto del Gobierno varian sustancialmente. Por ejemplo,
en Costa Rica el presupuesto de Defensa y Seguridad requiere una cantidad de re-
cursos muy inferior al resto de los paises; y existen distintos tratamientos pa-
ra presentar el déficit de las empresas del Estado (que se financia a través del
presupuesto del Gobierno).



A

1000 .

500 4

Griafico 1.

Argentina: ZIvolucidn dal gasto piiblico en educacidn
Jurisdiccibn nacional

Total de provinclas y aporte oficial a privada

de

1355-1974
(millones de pesos de 1970)

Aporte Oficial a Privada

Nacién

Total de Provincias

1955

e
“r
-t

.
b
)
<
[
=
(o)
o
o

-
.
-

1e7¢ 197¢&



o provincial. De todas maneras la participacidn del aporte estatal a la ensefian-
za privada crece en forma sostenida a lo largo 'de todo el pericdo alcanzando con
posterioridad a 1970, una media del 10% en relacidn con el gasto piblico global
en educacién., Y dentre del sector pliblico se destaca la participacifn creciente
. de las provincias que, en veinte afios, aumenta de un 26,8 a un 42,2%,

El calculo ‘de la tasa anual de crecimiento de las erogaciones, efectuado a
- base del cuadro. anterior, permlte establecer las existencias de marcadas fluctua-
ciones en el ritme de expansién financiera del sistema. De los diecinueve datos
calculados, en cinco oportunidades no se registrd crecimiento alguno, mientras
gue en tres la expansidn superd tasas del 15% anual. En cinco oportunidades

el crecimiento oscild entre 0 y -5%, en tres oscild entre el 5 y 10% y en
otras tres oscilé entre un 10 y un 15%.

El1 gasto piblico en educacidn: evolucidn por jurisdiccidn

A lo largo del periode analizado constituye un hecho destacable la cambian-
te participacidn de cada jurisdicecifn - o autoridad - dentrg-del total de las
erogaciones. Uno de los factores gue posibilita explicar este hecho lo constitu-
ye el diferente grado de dinamismo que caracteriza el crecimiento de cada juris-
dicecidn 62/

Al parecer, el Estado determina a ‘través de la asignacién de recursos el

62/ El efecto del crecimiento diferencial de cada jurisdicecidn sobre la
estructura del gasto educative surge de la siguiente identidad:

(1) AG = AN + AT + AP

dividiendo ambos mlembros por G y multiplicando cada término del segundo miembro
por un factor constante resulta:

(2)_&:_45_1*1_.N+_Al.3_,,_ﬂ_f’ R
G ¥ '@ T "G P "G°

representan la tasa anual de crecimientb en la ]urlsdlcc1on Nacidn (N); total
~ Provincia (T} y Privada (P)

representan la proporcidén de cada jurisdiccidn en la distribucidén originaria de
recursos.

‘Al descomponer el crecimiento anual del gasto educativo (A G) en sus
. G

componentes resulta clara la interaccién del cambio anual en cada jurisdiccién
gobre la estructura del sistema.
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nivel anual de crecimiento en cada jurisdiccidn. Del andlisis de la tendencia
del gasto en cada una de ellas entre 1955 y 1974 surge que, en promedio, cada
afio se Incrementa el gasto educativo en cerca de 90 millones de pesos de 1970,
Descompuesto por jurisdiccidn, este incremento anual se divide en partes aproxi-
madamente iguales, entre la Nac1on, el Total de Provincias y el Sector Privado
(véase cuadro 11 ).

Cuadro 11. Argentina:
Andlisis de la tendencia en el gasto educativo por jurisdicciones

Variable B,. Término
. 1 X
dependiente Independiente
Gasto de la Nacidn 27,6 93u4,0
Gasto total provincias 33,4 436,9
Aporte a privada 33,5 16,2

Nota: Los valores surgen de la ecuacién Gij = Bp + By tj donde Gij re-
presenta el Gasto en la jurisdiccidn j en el afio iy t; es el afic. By de-
be leerse en millones de pesos de 1970. La informacién para la ecuacidn surge
del cuadro 9.

Esta dlstr¢buc1on igualitaria del 1ncremento anual medlo en el gasto por
jurisdiccidn explica la cambiante composicidn de dicho gasto. En efecto, a base
del distinto peso que posee cada jurisdiccidn en la estructura original del gasto
en 1955, una distribucidn igualitaria del incremento anual se refleja en tasas
de crecimlento de distinta magnitud para cada una de ellas. Asi la jurisdiceidn
nacicnal que, en1955representodosterc1osdelgastototal, crece en el periodo a una
tasa del 3 3% Al mismo tiempo, la jurisdiccidn provincial crece al 7,2% y el
aporte estatal a la enseflanza privada lo hizo al 12,3% anual.

Este crecimiento desigual se refleja asimismo en una cambiante composicidn
del gasto por nivel educatlvo atendiendo a que cada jurisdiccidn presenta en al-
gdn nivel una relaclon 'especializacidn'.

El gasto piiblico en educacibn: evolucidn por niveles y jurisdiccibn

Los cuadros A-u, A-5, A-6 y A-7 que componen el Anexc I presentan
sentan en detalle la dlstrlbuc1on del gasto piiblico en educacidn; el Anexo II

contiene una estimacidn del gasto privado en la materia que se incluye sblo en
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forma indicativa £3/.

De dichos cuadros surge que el nivel elemental ha menguado su participa-
cidn dentro del total en forma sistemdtica, y la diferencia fue capitalizada,
alternativamente, por los niveles medio y superior. El aporte estatal a la ense-
flanza privada crece sistemdticamente hasta 1973; en 1974 por primera vez sSe obser-
va una reduccidn en su participacidn dentro del total del gasto.

A base de la informacidn disponible sobre erogaciones por jurisdiccidn y ni-
vel educativo se efectud el anilisis de la tendencia; los resultados que se pre-
sentan en el cuadro 12 , sugieren la existencia de sustanciales diferencias en
la asignacidn por nivel que de sus fondos efectia la Nacién o el Total de Provin-
cias.

_ Cuadre 12. Argentina:
An3lisis de la tendencia en el gasto educativo por nivel y .jurisdiccidn

-Nivel Nacidn Total de provincias
Bl- Indice ‘ BI Indice
Elemental 2,9 64,5 16,6 283,2
Medio 6,8 150,9 : 2,0 31,6
Medio-té&cnico 4,5 100,0 6,4 100,0
Supericr 7,7 164.5 1,3 21,0
Aporte a privada 9,5 211,0 3,7 57,9

Fuente: A base de la informacidn del Anexo I se estima la siguiente ecua-
cidn Gijk = By t+ By tj, donde el subIndice k vrepresenta el nivel educativo.
Vedse 13 nota al pie del cuadro 11.

En efecte, el coeficiente B del cuadro anterior, que puede ser inter-
pretado como la tasa anual de cambid del gasto educativo (expresado en millones
de pesos de 1870) indica que cada afic se asigna - como promedio estimado del pe-
ricdo 1955-1974 - 2,9 millones de pesos adicionales a la educacifn primaria en la
jurisdiceidn nacicnal y 16,6 millones en las jurisdicciones privinciales; y una
interpretacidn similar puede efectuarse a partir de los demés coeficientes en el
cuadro 11. Interesa aqul destacar el diferente destino queé cada autoridad da al
dinero adicional asignado anualmente a la educacidn. Observando que el nivel

63/ La importancia estimada del sector privado sefiala la conveniencia de
contar con estudios sistemiticos sobre el tema, Dentro del Proyecto Desarrcllo
y Educacidn en América Latina y el Caribe se estd elaborando un documento sobre
la situacidn del financiamiento privado de la educacidn en la Argentina.
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privado y en mayor proporcidn que a cualquiera de los niveles educativos que atien-
de en forma directa. Igualmente, la ensefianza superior recibe una atencidn prefe-
rencial, le sigue el nivel medic y, finalmente, aparece, bastante relegado, el ni-
vel elemental. Por el contrario, la estrategia de las provincias parece orien-
tarse hacia una consolidacibén y ampliacidén de la ensefianza elemental, La atencién
que reciben los niveles medio y superior es bastante escasa y otro tanto se obser-
va en relacidén con el aporte de las provincias a la educacién privada. Como con-
clusidn surge, ante todo, que tante la matricula como los recursos destinados a
atenderla presentan una notable expansién entre 1955 y 1976. En segundo lugar,

se destaca el cardcter ciclico que presenta la expansifn educativa. En tercer
término se observa que los incrementos anuales de fondos que beneficiaren esta
expansidn educativa ofrecen una distribucibn que tiende a resaltar una delimita-
cidn de funciones entre jurisdiccicnes. En efecto, mientras el esfuerzo de las
provincias estd dirigido a fortalecer la enseflanza en el nivel elemental, la
Nacidn soporta la expansidn de los niveles postprimarios y muestra una fuerte
tendencia hacia la asignacidn de subsidios al sector privado.
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VI. UNA PRUEBA EMPIRICA DE LA RELACION ENTRE EXPANSION EDUCATIVA
Y CICLOS ECONROMICOS EN LA ARGENTINA

El modele conceptual

Las fluctuaciones que caracterizan la evolucidn econdmica de una sociedad
afectan la expansidn educativa tanto en sus aspectos cuantitativos como financie-
ros. En un periodo de desaceleracidn econbmica, se produce un incremento
en el desempleo juvenil que presiona por maycres oportunidades educativas. Al
mismo tiempo, la disminucidn en las posibilidades de financiar el gasto piblico
determina la crisis fiscal del Estado, fenmeno &ste que limita las posibilida-
des de aplicar politicas compensatorias, necesarias para atender el crecimiento
en la matricula. Asf, en la primera parte, se sugirid que la naturaleza de la
actual crisis educativa, que registran numerosos paises, puede ser interpretada
a partir del conocimiento de la eveolucidn econdmica de cada sociedad.

En las seccicnes I y II de la segunda parte se caracteriz® el desarrecllo
econdmico y educativo de la Argentina durante el periodo 1955-1974; de alli sur-
ge el cardcter ciclico que, dentro de una tendencia ascendente, presentan la
expansién educativa y el crecimiento econdmico.

La cuantificacién de las variables

El disefio de una prueba empirica que cuantifique la relacidn existente en-
tre ambos fenBmenos estd rodeade de dificultades, tante analiticas, como de me-
dicién de variables.

El medelo conceptual postula la correspondencia del desarrcllo educativo
con el desarrollo econdmico. Sin embargo, la relacidn se hace efectiva a tra-
vés del funcionamiento de distintas instancias mediadoras de dificil cuantifica-
cidn; asi deberia tomarse en consideracidn, por ejemplo, el funcionamiento del
mercado de trabajo y la estructura del poder politico dentro del Estado. Asimis-
mo las vinculaciones y efectos de la educacidn exceden las de caricter econfmico
sobre las cuales aqui se enfatiza. De todos modos la consideracidén de cada uno
de ellos en particular excede los limites que configuran el anilisis del presente
trabajo.

La tasa anual de crecimiento del PIB, de la inversidn bruta interna y el
signo en la variacidn de existencias (columnas 2, 3 y 4, cuadro 13 ) miden la
tasa de cambio de la economia y permiten registrar la existencia de ciclos den-
tro de la actividad productiva del pais. La medicidén de los cambios en la ex-
pansién educativa se efectfia mediante el cdleculo de la tasa anual de cambio en
la expansifén de la matricula {cuadre 15 )} y la tasa anual de cambio en la ex-
pansién .del gasto educativo (cuadro 14 }.

la medicidn empirieca

La realizacidn de una prueba empirica que verifique la existencia de la re-
lacidn propuesta entre desarrollo econlmico y desarrollo educative resulta de di-
ficil concrecidén. Cabe no obstante la posibilidad de construir modelos
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" Cuadro 13. Argentina:
Evolucidn de las tasa anuales de crecimiento del PIB; de la Inversidn bruta inter-
na; del gasto.p(blico; del gasto piiblico en educacidn y del salaric real docente,.

(porcentajes)
Afio PIB IBI Variacidén Gasto Salario real
S de existencia piiblico -  docente
: en educacidn

(1) (2} (3) (4) (5) ' (6)
1955 7,1 12,2 + 7,4 -3,0
1956 2,8 -5,8 - 7,6 3,5
1957 5,2 12,5 - 16,0 -8,2
1958 6,1 9,6 - 18,0 78,8
1959 -6,5 -11,3 + ~11,2 -73,0
1960 7,9 47,3 + 4.4 -6,6
1961 7,1 9,6 - 11,6 26,7
1962 -1.,86 -8,0 4] - 20,6 21,0
1963 -2,4 -18,0 - -4,0 -6,9
1964 10,3 26,0 + 9,9 6,9
1965 9,2 7,3 + 5,6 -6,2
1966 0,6 -7,2 + -1,9 ~11,6
1967 2,6 4,5 - -1,5 -8,5
1968 4,4 10,6 - -0,1 =747
1969 8,5 21,4 - 3,6 16,6
1970 5,4 7,4 + 1,1 -4,0
1971 4,8 10,5 + 6,2 —7,2
1972 3,1 5,2 + 3,8 -11,3
1973 6,1 . 0,6 -+ 22,2 -4,8
1974 6,6 10,8 + 12,4 10,0
1975 -1,4 ~12,5 - 3,4 0,0

Fuente: Columnas (2), (3), (4): Banco Central de la Repfiblica Argentina
Producte e Ingrese . op. c¢it.,1975; Columna (5) : elaboracidn realizada a2 base
del cuadro 8; columpa 6: Ministerio de Cultura y Educacidn, Evaluacidn de los
salarios docentes 1906-1975, Serie "Situatidn educativa Argentina’ No. 11,
Buencs Aires, 1976.

estadisticos menos rigurosos peroc que permiten obviar, al menos en parte, las
mencionadas dificultades, particularmente las derivadas del escaso nfimero de
observaciones con que se cuenta.

Se procede en consecuencia a elaborar una prueba de asociacifn, o indepen-.
dencia, entre variables que reflejan los cambios en el ritmo de crecimiento eco-
ndmico vy en la expansién educativa. La validez de los resultados asi obtenidos
se corrobora posteriormente estimando la significacidn estadistica que presen-
tan las diferencias en las tasas medias de expansidn educativa en los periodos
de auge y de depresidn econdmica. '
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Cuadro 14. 'Argéntina: Tasa anual de crecimiento del PIB, la Inversiémn bruta
' interna y el gasto educativo

{porcentajes)

Afio PIB IBI Gasto Total Educacidén Total FEducacidn
educa- nacidn primaria media superior provin- primaria
ciocnal cias provincial

(1) (2) (3) (5) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

1955 7,1 12,2 7,4

1956 2,8 ~5,8 7,4 -2,0 33,9

1957 5,2 12,5 16,0 6,2 35,9

1958 6,1 9,6 18,0 22,6 7,8

1959 -6,5 -11,3 -11,2 -9,6 -24,0

1960 7,9 -u7,3 ST -8,5 -15,3 -2,6 ~-6,0 3,4 3,6

1961 7,1 9,6 11,6 L.2 2,0 1,3 9,8 26,5 22,7

1962 -1,6 -8,0 20,6 22,2 22,2 30,2 8,6 15,0 13,7

1963 -2,4 -18,0 -4,0 -4,3 -7,7 -15,4 8,2 -4,6 -5,6

1964 10,3 26,0 9,9 10.0 10,2 7,5 12,2 13,0 13,4

1965 9,2 7,3 5,6 7,0 3,9 4,7 13,5 2,6 -2,6

1966 0,6 -7,2 -1,9 -8,0 1,3 0,0 -19,4 2,1 1,0

1967 2,6 b,5 -1,5 -4,y -10,4 0,1 -2,0 3,1 3,9

1968 T 10,6 -0,0 -2,0 -6,0 3,2 -1,0 0,9 0,0

1969 8,5 21,4 3,6 5,9 2,8 8,2 6,6 -1,5 0,0

1970 5,4 7.4 1,1 1,6 2,1 0,3 2,2 0,0 0,0

1971 4,8 10,5 6,2 -6,0 -8,8 0,0 -11,6 -8,0 -9,2

1972 3,1 5,2 3,8 -1,7 1,1 2,9 -7,9 9,5 9,8

1973 6,1 0,6 22,2 30,3 26,1 -1,9 82,6 12,5 9,9

1974 6,6 10,8 12,4 7,3 17,7 -1,3 -1,0 26,4 31,7

-1,4 -12,5 3,4 '

1975

Fuente: Columnas 2 y 3: Banco Central de la Repiiblica Argentina, op.cit.,
1975; c¢olumnas 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, cuadro A2, anexc estadistico.

Como hipétesis nula, se plantea la posibilidad de no asociacidn entre las
variables del ciclo econSmico (medido aqui a través del cambio anual de la inver-
sién bruta interna) y las variables del 'ciclo educativo' (la tasa de erecimiento
anual en la matricula y el gasto por nivel). Como hipétesis alternativa, se supo-
ne una relacidn entre ambas variables 1 signo previsto para la relacifn entre
fluctuaciones econdémicas y cambios en la matricula es negativo (relacidn inversa),
mientras que la relacifn entre fluctuacidn econdmica y gasto educativo resultard
positiva (relacidn directa). Al mismo tiempo, resulta previsible que la relacidn
sea mis fuerte en los niveles educativos mds altos, gque poseen una mayor vincula-
cidn con el mercado de trabajo.

En.el cuadro 16 se presentan los resultados obtenides a través de la prue-
ba de X°, la que mide la asociacidn entre pares de variables. En la primera fila
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Cuadro 15. Argentina: Tasa anual de crecimient¢ en la matricula

-(Eorcentajes)

Afio Elemental : -Media , Superior

1955
1956 . -
1957
1958
1959 - .
1960
1961
1962
1363
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975

-
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Fuente: Ministerio de Educacidn y Cultura de la Nacidn, Estadistica educa-

tiva.
Cuadro 16, Argentina: Correlacién entre variables del ciclo
- econdmieo y variables de la expansidn educativa

Elemental Medio ‘ Superior
Tasa anual de Positiva ~ Indefinida ' Negativa
crecimiento en la No significativo No significativo ~ Sipnificativo
Inversién brvuta P ' 5 '
interna y la 0,12<X?; 0,10;(gl 1} 0,02<X%; 0,105(gl 1) 3,91>X%;0,10;5(gl 1)b/
Matricula ‘ '
Tasa anual de Indefinida Indefinida Positiva
crecimiento en la No significative No significative Significative

Inversidn .ruta
nterna y las
ercgaciones

_ correspondientes

' 0,01<x%% 0,105 (gl 1) 0,04<X?; 0,105(gl 1) 2,94>X2;0,10(gl 1)

Fuente: Elaborado a base de los cuadros 13, 14 y 15.
a/ Por relacidn inversa se entiende §§.<0; y por relacidn directa que 3850

b/ Significativo al 5%. oI ol
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Cuadre 17. Argentina: Tasa de crecimientao anual en la matricula

Elemental Medio Superior
Afios de retraccidn 1959 1,7 5,5 7,5
econdmica 1962 0,0 5,6 10,6
1963 2,0 7,0 13,0
1966 12,8 4,8 6,4
1975 0,0 0,1 19,9

Tasa media 1,3 4,7 11,5 a/
Afios de fuerte expansidn 1955 3,0 10,3 1,4
(crecimiento del PIB 1958 2,8 3,4 -1,0
superior al 6%) 1960 1,4 5,6 7,5
1961 2,1 7,8 2,9
196L 2,6 8,3 13,0
1965 2,8 6,2 4,6
1969 1,1 5,3 -1,4
1973 1,1 6,3 20,5
Tasa media 2,1 6,5 5,9

|
|
|

Fuente: Elaboracién propia scbre la base de Ministerio de Educacidn, Esta-
disticas anuales.

a/ La relacidn entre la tasa de crecimiento anual en el nivel superior y el
‘elemental resulta de 1 a 8,8 durante los afios de recesidn y de sble 1 a 2,8 duran-
te los afios de fuerte expansidn.

los resultades muestran que para losniveles elemental y medio, la relacidn entre
inversidn bruta interna y matricula no resulta significativa. S8lo en el nivel
superior, esta relacidn es estadisticamente significativa, tal como se Preveia.
En la segunda linea, se obtuvieron resultados similares para la relacién inver-
si®n bruta interna y erogaciones educativas.

Tal como se esperaba, en el nivel superior la relacifn entre variaciones en
el ciclo econbmico y matricula es de cardcter inverso y la relacién entre varia-
ciones en el ciclo econdmico y gasto resulta directa.

A modo de comprobacifn de la sensibilidad en los resultados obtenidos se
procedid a calcular la dbcima de la diferencia de 2 medias, entre la tasa prome-
dio de crecimiento anual en las variables educativas (gasto y matricula) en los
afios definidos como 'de auge' y aquéllos 'de crisis'. Los primeros abarcan los
afios en los cuales el PIB crecid a tasas superiores al 6%, ya que ello significa
crecimierto del PIB por habitante superior al %. Los afios durante los cuales
el PIB registra tasas de cambio negativo se agrupan como 'afios de crisis' (cua-
dros 17 y 18 ). -

-55-



Cuadro 18. Argentina: Tasa de crecimiento.anual del gasto

Elemental Medio Superior
Afios de 1963 -7,7 -15,4 8,2
retraccidn 1966 7 1,3 0,0 ~19,4
econdmica a/ 1967 ~10,4 0,1 -2,0
Tasa media 1,7 -5,1 -4 4
Afios de 1960 -15,3 -2,6 -6,0
fuerte _ 1961 2,0 1,3 9,8
expansidn b/ 1964 10,2 7,5 12,2
S 1965 3,9 L,7 13,5
1989 2,8 8,2 6,6
Tasa media 2,2 3,8 7,2

Fuente: Cuadro 1k.

a/ El afio 1967 registra una tasa de crecimiento del PIB positiva, pero de
sbélo 2,6%; su inclusidn se justifica por el escaso nimero de observaciones dis-
ponibles.

b/ El afio 1973, de auge econdmico, fue excluido puesto que se produce un
distanciamiento entre las actividades de las fuerzas econdmicas y las que con-
trolan el aparato estatal, lo que altera el comportamiento de las variables con-
sideradas.

La comparacifn de los valores medios obtenidos para la tasa de crecimiento
de la matricula en periodos de auge o depresidn, indica que es la matricula en
el nivel superior la que presenta una asociacidn significativa con los ciclos
econémicos. Asi, es posible observar que &sta crece mis rdpidamente durante los
periodos de depresidn y que la diferencia observada es estadisticamente signifi-
cativa. Conrelacidn al gasto, sus fluctuaciones parecen acompafiar de manera di-
recta las oscilaciones que presenta el nivel de actividad econfmica, de donde esta
relacidn resulta estadisticamente significativa para los niveles medio y superior 64/

64/ "Los' resultados de la prueba correspondlente {prueba t) aparecen en el
cuadro 19, el gque indica que no hay razbn alguna para suponer que las diferencias:
observadas en la tasa anual de crecimiento de la matricula en &pocas de auge o
depresidn sean sistemiticas en el nivel elemental y medio; y por el contrario,
en el nivel superior la hipStesis nula es rechazada. Ello confirmarfa la exis-
tencia de una relaci®n sistemdtica (e inversa) entre evolucidn de la matricula
y ciclo econdmico. Con respecto al gasto, la relacidn resulta significativa en los
niveles medio y superior. En este filtimo registra asimismo el signo esperado (positivo’.
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Fuente: Banco Central de la Repfiblica Argentina, Sistema de cuentas del producto de

ingreso de la Argentina, Vol. II p. 17, Buenos Aires, 1975, Lorenzo J. J. Sigaut, Acerca de

la distribucidn y niveles de ingreso-en la’ Argentina 1950~ 1972, Ed.’ Macchi, Buenos Aives,
1972, Cuadro A-4

Nota: Los valores reales del gasto educatlvo se han multlpllcado por un factor
constante. ( C = 40 ).



Cuadro 19. Argentina: Valores de 1a prueba .Z. Décima de la diferencia de
1a tasa media de crecimiento en afios de auge y afios de depresidn ( o: 0,05)

Variable - Elemental Medio : ' Superior

Matrichla‘ No significative No significativo Significativo
(grados de ('_1,3g</t(o,-os)](gl 11) [1,36_<x,‘(0,05)](g1 11) [—1=86>}5(0,05)](gl 12/
libertad: 11) _

Gasto No significativo  Significativo  Significativo
(grados de ' ' (para g : 0,10)

libertad: 6) [0,12<£(0,05)) (él 6) [4,17>1(o,05)](gl 6)9/[;,61>$(0,10)](g1 6)9/

Fuente: Elaborado a base de los cuadros 15 y 17.

a/ Implica que, seglin los dates incluidos, la tasa media de crecimiento de
la matricula durante los afios de depresidn es mayor que la correspondiente a los
afios de auge. ' 4

b/ Implica que, segin los datos incluidos, la tasa media de crecimiento del
gasto durante los afios de depresidn es menor que la correspondiente a los afios de
auge . .

Conclusiones

Los resultados de ambas pruebas permiten observar el mismo fendmeno. En
primer lugar, el nivel superior resulta efectivamente mis sensible ante cambios
en el Indice de actividad econdmica que los niveles elemental y medio. En se-
gundo término, estas evidencias parecen confirmar, al menos para la Replblica Ar-
gentina, la existencia de una marcada correlacién entre el funcionamiento de su
economia y la evolucién del sistema educativo; en particular, las disminuciones
periddicas que sufre el presupuesto educativo y las modificaciones en la estruc-
tura de la matricula aparecen asociadas a las crisis econémicas de 1959, 1962,
1963, 1966 y 1975. En tercer término, se observa que en los niveles elemental y
medic, la tasa anual de crecimiento en la matricula resulta inferior a la regis-
trada durante los aflos de auge; en cambio, en el nivel .superior sucede el fenSmeno
inverso. El ritmo de expansién en la matricula resulta mis elevado durante los
periodos de depresidn econdmica. En cuarto término, se comprueba que los efectos
de una crisis econémica se reflejan en compresiones del gasto pfiblico en educacién
alin dos o tres ejercicios después de ocurrida la misma. En quinto término, los
resultados obtenidos sugieren la existencia de dos mecanismos a través de los cua-
les las modificaciones en el procese de produccidn, acumulacién y desarrollo de
la economia afectan al crecimiento educativo: a) el funcionamiento del mercado
de trabajo, que afecta la 'demanda' por educacidn; y b) las estrategias adopta-
das por el Estado para solucionar su -crisis fiscal, y que afectan la capacidad
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operativa del sistema educativo a través de modificaciones presupuestarias.

Finalmente, cabe destacar el caricter limitado de las anteriores conclu-
siones. Es probable, por ejemplc, que en paises con menor cobertura educativa
comparada con la Argentina, el nivel medio (o el elemental) presente relaciones
estadisticamente mis significativas al vincular expansidn educativa y desarrollo
econSmice. El cardcter de las relaciones empiricas debiera estudiarse para. un
nimero significativo de paises, pues esto posibilitaria un refinamiento del mar-
co cenceptual y su adopcidn para el andlisis de politicas educativas en forma
integrada con los sistemas de planificacidn presupuestaria en educacién.

-5G-

LB






RESUMEN RESUME SUMMARY

La planificacién educativa, habitualmente considerada desde la &ptica de
los "recursos humanos", perdid de vista la importancia de situar el fendmeno edu-
cativo dentro de un contexte mds amplio. Por otro lado, la presencia de ciclos
econdmicos, y su influencia en la determinacidn de la naturaleza de la expansidn
educativa obligan a pensar en la necesidad de incluir en las proyecciones posibles
estructuras alternativas de "midxima" o de "minima", considerando que, histéricamente,
en cada fase del ciclo se conselidan diversas opeciones peliticas derivadas de modi-
ficaciones en la estructura de poder.

El enfoque a largo plazo presentado en la primera parte propone analizar la
expansidn educativa dentro del marco de los cambios ocurrides en. la estructura de
la produccidn. Las crisis periddicas que ofrece el crecimiento de la ecenomia mo-
difican tanto la percepcidn de leos beneficios de la educacidn por parte de los dis-
tintos sectores sociales, como las posibilidades objetivas del Estado para financiar
altas tasas de expansidn educativa.

En toda sociedad donde la meritocracia juega un papel importante, el desem-
pleo que se genera durante las épocas de depresidn econdmica es un incentivo para
adquirir mayor educacién. Ahora bien, la reduccibén del ingreso real por el efecto
que tiene sobre los ingresos plblicos limita las posibilidades de aplicar politicas
de tipo compensatorio dentro de la educacidn pliblica. De este modo la crisis fiscal
del Estado afecta las posibilidades de satisfacer las presiones en favor de una ra-
pida expansién educativa.

_ La introduccidn del ciclo econdmico en el andlisis de la naturaleza de la edu-
cacidn pliblica contribuye a desmitificar la crisis actual de la educacién, no por
ello menos dramitica, y brinda ciertos elementos para proceder a un anilisis cien-
tifico de esta ltima.

La crisis de la educacidn estd inmersa dentro de la crisis fiscal del Estado
y surge del cardcter ciclico que presenta el crecimiento en las economias de merca-
do.

La planificacidn financiera de la educacidn estd enfrentada en la actualidad
a problemas extremadamente graves; y su futuro aparece ligado a la incorporacidn de
nuevos paradigmas que permitan soslayar el virtual estancamiento en que se halla.

Un camino alternativo parece brindar amplias posibilidades para la planifica-
cidn educativa: la elaboracidn de trayectorias de minima o de médxima atendiendo a
las probables modificaciones en los valores de los parimetros estructurales que de-
finen distintas opciones sociales, o estilos de desarrollo. La formulacidn de mode-
los de planificacidn, desde este punto de vista, ofrece sin duda un serio reto al
investigador; y no aceptarlo implica debilitar la fuerza que la programacidn, como
herramienta, posee dentro de la planificacidn educativa.

La sistematizacidn del pensamiento econdmico durante la década anterior per-
mitid avanzar en la determinacidn de numerosos problemas sociales vinculados a la
distribucién del ingreso en general, y a la distribucidn de los servicios pfiblicos
en particular. Asimismo, se perfeccicnaren un nimerc importante de técnicas indi-
cadas para evaluar los beneficios que podrian obtenerse si los planes elaborados se
llevaran a la prédctica con algln &xito.
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La planification &ducative, d'habitude considérée de 1l'optique des "ressources
humaines", a négligé 1l'importance de placer le phénoméne &ducatif dans un contexte
plus large. D'ailleurs, l'existence de cycles économiques et leur influence dans la
détermination de la nature de l'expansién é&ducative, obligent 3 penser au besoin 4'in-
clure dans les projections possibles des structures alternatives de "maximum" et de
"minimum" temant compte du fait que, historiquement, de diverses options politiques
se consolident & chaque phase du cycle, étant celles-ci dérivées des modifications
dans la structure du pouvoir.

L'envisagement 3 long terme présenté dans la premidre partie propose d'analy-
ser l'expansion &ducative dans le cadre des changements survenus dans la structure
de la production. Les crises périodiques présentées par la creoissance &conomique
modifient aussi bien la perception des bénéfices de l'&ducaticn de la part de diffe-
rents secteurs soclaux, que les possibilités objectives de 1'Etat afin de maintenir
le financement de grands taux de l'expansion &ducative.

Dans n'importe quelle sociétd ol la méritocratie joue un rBle considérable,
le chdmage généré pendant les époques de depression dconomigue encourage a acquérir
une plus grande &ducation. Or, la réduction du revenu réel par son effet sur les
reverius publics limite les possibilités de mettre en oeuvre des peolitigues du type
compensatoire dans 1'éducation publique. Ainsi, la crise fiscale de 1'Etat touche
les possibilités de satisfaire les pressions visant & une rapide expansidn &ducative.

L'introduction du cycle éconemique dans l'analyse de la nature de l'é&ducation
publique contribue 3 démythifier la crise actuelle de 1l'&ducation, pas pour autant

moins dramatique, et offre certains &lé&ments pour faire procéder a une analyse scien-
tifique de celle-ci.

La crise de 1l'éducation est immergée dans la crise fiscale de 1'Etat et elle
surgit du caractére cyclique présenté par la croissance dans les &conomies de marché.

Actuellement, la planification financiére de 1l'dducation se trouve face aux L
problémes extr@mement graves; et son avenir est 1ié 3 1'incorporation de nouveaux
paradigmes permettant de surmonter le virtuel &tanchement ol elle se trouve. Un o
chemin alternatif semble offrir de grandes possibilité&s pour la planification &du-
cative: 1'élaboration des trajectoires de "minimum" ou de "maximum" subvenant aux
probables modifications dans les valeurs des param@tres structuraux définissant de
différentes options sociales ou des styles de développement, Ainsi envisagée, la
formulation des modéles de planification offre sans aucun doute, un véritable défi
au chercheur; et ne pas l'accepter, ¢'est affaiblir 1la force que la programmation
en tant qu'outil, posséde dans la planification &ducative.

La systématisation de la pensée &conomique durant la derniére décenie a permis
d'avancer dans la détermination d'un grand nombre de problémes sociaux rattachés a
la distribution des revenus en général, et & la distribution des revenus publics en
particulier. On a perfectionné aussi une grande guantité de techniques indiquées
pour &valuer les bénéfices qu'on pourrait obtenir si les plans &laborés étaient mis
en ouvre avec guelque succés. :

Educational planning, customarily approached from the standpeint of "human
resources', has lost sight of the importance of placing education in a wider context.
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In addition, because of the existence of economic cycles and the part they play
in shaping the growth of education, the need must be borne in mind to include in
projections possible 'maximum'! or 'minimum' alternative structures, on the grounds
tha historically in each phase of the cycle different policy options are
consolidated as a result of changes in the power structure,

The systematization of economic thought during the preceding decade has
enabled progress to be made in the determination of many social problems related
to the distribution of income in general, and of public services in particular,
Likewise, a large number of methods have been perfected which are suitable for
evaluating the benefits which could be cbtained if the plans prepared were
carried into practice with some degree of success.

The long-term approach presented in Part One aims at analysing the growth
of education in the framework of the changes which have occurred in the structure
of production. The periodic crises of economic growth modify both the perception
of the benefits of education by the different social sectors and the State's
. objective possibilities of financing high rates of educational growth.

In every society where meritocracy plays an important role, the unemployment
generated during periods of economic recession is an incentive for acquiring more
education. However, the decline in real income caused by the effect on public
revenue limits the possibilities of applying compensatory policies in public
education. . Thus the State's financial crisis affects the possibilities of
satisfying the pressures for a rapid growth of education. '

The introduction of the economic cycle into the analysis of the nature of
public education helps to dispel some of the misconceptions about the current
erisis in education, which remains nonetheless acute, and provides a number of
elements for a scientifice analysis of it.

The crisis in education is bound up with the State's fiscal crigis and
stems from the cyclical nature of growth in market econcomies.

Financial planning of education is currently facing very serious problems,
and its future seems to be linked with the use of new paradigms to enable it to
emerge from its present virtual stagnation. One possible alternative approach
appears to offer good possibilities for educational planning: +the preparation of
minimum or maximum paths bearing in mind the probable changes in the values of
the structural parameters which define different social options or styles of
development. The formulation of planning models from this standpoint is a serious
challenge to researchers, and to refuse it is to weaken the power of programming,
as a tool, in educational planning.
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, Cuadro A-1. Argentina:
Evolucidn de los gastos del sector piiblico y delas familias en educacidn, 1955-1974

(millones de pesos corrientes)

Afic PIB Gasto Educacidn oficial ‘ Educacidn privada
pm total

en Total Nacidén  Provin- Fami- Total Nacién Provin- , Fami-

educacién cias lias : cias lias

(1) (2) (3) (u) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

1955 1 533,3 b, h 33,5 24,5 3,0 - ... 0,9 0,9 e X

1856 1 980,3 . 42,6 41,6 27,7 13,9 e 1,0 1,0 cee e

1957 2 533,06 . 57,5 © 56,2 34,2 22,6 .. 1,3 1,3 “es ves

1938 3 694,4  101,6 98,3 62,8 - 35,5 ‘u 3,3 3,3 aee ren
1959 7 058,7  184,5 159,9  108,0 51,8 «.- 24,5 9,4 1,2 13,8
1960 9 009,6 2224 192,2  124,0 68,2 ... 30,2 11,3 2,1 16,9
1961 10 472,1 309,60 267,4 161,6 105,8 .o : 52,2 13,5 4,1 246
1862 13 158,2  486,9 409,8  255,2  154.6 - 74,1 26,7 4,9 42,4
1963 16 386,2 543,7 L57,4 284,18 172,6 ves 86,3 30,7 7,3 48,4
1964 23 172,5 800,1 667,k 408,1 259,4 v 132,7 41,0 6,1 85,6
1965 32 289,0 1 190,0 990,6 623,1 367,5 ‘e 200,3 64,8 11,2 124,3
1966 39 656,5 1 696,1 1 384,6 821,1 '563,5 cen 311,5 105,8 15,0 190,8
1967 50 589,9 .2 121,3 1 737,5 1 043,5  694,0 = ...  383,8  126,4 22,3 235,0
1968 57 470,2 2 38,3 1917,6 1 171,84  746,2 can 466 ,7 156,7 24,2  285,8
1969 67 750,1 2 879,6 2 203,4 1 362,1  931,3 ... 586,2  192,2 35,0  359,0
1870 79 510,6 3 418,2 2 722,9 1 592,56 1 130,4 ‘e 695,3 221,1 ug, 4 425,8
1971 113 947,0 4 663,9 3 725,5 2 212,7 1 476,9 ‘e 938,5 249,6 1iy,1 574 ,7
1872 193 149,1 6 836,0 5 360,0 3 070,4 2 289,6 e 1 476,0  406,0  165,9  904,1
1973 323 945,56 11 129,9 8 998,8 5 549,5 3 L47,3 e 2 131,1 804 ,1 213,7 1 113,3
19741 474 53,0 16 345,5 13 597,44 7 694,3 5 803,1 ‘e 2 748,1 1 108,u. 286,9 1 352,8

Fuente: Columna 1: Banco Central de la Repilblica Argentina, Producto e _ingreso en la Argentina,
vol. I, 1975, Buenos Aires, pdg. 24; columnas 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 1955/1974, elaboracion pPOPla a ba-
se de los cuadros anexos A-%, A-5, A-6 y A-7; columna 10, datos provisicnales sujetos a revisidn 1959-
1965 estimados en CONADE, op. cit, 1868, y estimaciones propias para los afios 1966-1974.
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Cuadro A-2. Argentina:

Porcentaje del PIB destinado a los gastos educativos, 1955-1974

Afio Total Educacién oficial Educacidn privada

Aporte oficial Aporte Total Aporte oficial Aporte Total

. privado ' ' privado
Nacién Provin- Total Nacidn Provin- Total
cias cias
1855 2,2 1,6 0,6 2,2 e 0,06 ore 0,060 .. Y
1956 2,1 1,4 0,7 2,1 .o 0,05 0,050 .. “ee
1957 2,3 1,3 0,9 2,2 0,05 0,050 ...
1958 2,7 1,7 1,0 2,7 . 0,09 ... 0,090 ... oo
1359 2,6 1,5 0,7 2,3 N 0,13 0,017 0,147 ©,198 0,344
1960 2.5 1.4 0,7 2,1 0,13 0,023 0,153 0,188 0,341
1961 3,0 1,5 1,0 2,5 0,13 0,039 0,169 0,235. 0,404
1962 3,7 1,9 1,2 3,1 . 0,20 0,037 0,237 0,322 0,559
1963 3,3 1,7 1,0 2,8 . 0,19 0,044 0,234 0,295 0,529
1964 3,5 1,8 1,2 2,9 o 0,18 0,025 0,206 0,369 0,675
1965 3,7 1,9 1,1 3,1 ‘e 0,20 0,035 0,235 0,385 0,620
1966 4,3 2,1 1,4 3,5 . 0,27 0,038 0,308 0,481 0,789
1967 4,2 2,1 1,4 3,u . 0,25 0,044 0,294 0,465 0,758
1958 4,1 2,0 1,3 3,3 . 0,27 0,042 ¢,312 0,497 0,809
1969 4,2 2,0 1,4 3,4 . 0,28 0,052 0,332 0,530 0,962
1970 4,3 2,0 1,4 3,4 e . 0,28 0,061 0,341 0,535 0,876
1971 4,1 1,9 1,3 3,3 ‘ . 0,22 0,100 0,320 0,5C4% 0,824
1572 3,5 1,6 1,2 2,8 v 0,21 0,088 0,296 0,468 0,764
1973 3,5 1,7 1,1 2,8 . . 0,25 0,066 0,316 0,417 0,833
1974 3,4 1,6 1,2 2,9 . 0,23 0,060 0,290 0,285 0,575
Fuente: Elaborado sobre la base del cuadro A-1.



Cuadro A-3. Argentina: Pofcentaje del gasto plblico corriente destinado a los
gastos corrientes en educacidn, 1955-1974

{en valores corrientes: millones de pesos y porcentajes)

Aflo  Gasto Total Educacidn oficial -Educacidn privada
plblico
corriente ' Provin- Provin-
: Total HNacidn cias Total ©Nacidn cias
{(monto) (porcen-
tajes) (porcentajes) {porcentajes)

1955 3@3,5 10,0 9,7 7,1 2,6 0,3 0,3 .o
1956 433,8 9,8 9,6 A 3,2 0,2 0,2 e
1957 541,6 10,6 10,4 6,3 1 0,2 0,2 ..
1958 633,7 16,0 15,5 9,9 5,5 0,5 0,5 ces
1959 1 161,3 14,7 13,8 9,3 4,5 0,9 0,8 0,1
1960 1 803,0 11,4 10,7 6,9 3,8 0,7 0,6 0,1
1961 2 397,9 11,9 11,2 6,7 - 4,b 0,7 0,6 0,2
1962 2 385,6 18,6 17,2 10,7 6,5 1,4 1,1 0,3
1963 3 028,3 16,4 L 15,1 9,4 5,7 1,3 1,0 0,2
1964 3 9ug9,5 18,1 16,9 10,3 6,6 1,2 1,0 0,1
1965 6 889,6 15,5 14,4 9,0 5,3 1,1 0,9 0,2
1966 8 365,6 18,0 18,5 9,8 6,7 1,4 1,3 0,2
1967 12 741,5 14,8 13,6 8,2 5,9 1,2 1,0 0,2
1968 14 366,0 14,6 13,3 8,1 5,2 1,3 1,1 0,2
1969 15 911,2 15,8 14,4 8,6 5,8 1,4 1,2 0,2
1970 18 285,9 16,4 14,9 8,7 6,2 1,5 1,2 0,3
1971 23 857,8 17,1 15,6 9,3 6,3 1,5 1,0 0,5
1872 3% 513,0 16,7 “15,1 B,b B4 1,6 1,1 0,5
1973 64 686,0 15,5 13,9 8,6 5,3 1,7 1,2 0,4
1974 93 986,7 17,4 14,5 8,2 6,3 1,5 1,2 0,3

Fuente: "Gasto pfiblico 1955-1973", en Banco Central de la Repfiblica Argen-
tina, Producto e ingreso de la Argentina, op. cit., t.II, pdg. 30. Porcentajes
calculades a base de la informacidn del cuadro A-1,
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Cuadro A=4, Argentina: El gasto pdblico ¢n educacibn. TErogaciones corrientes.

{¢n valores corrientes)

1958 1960 1961 1962 1953  156% 1965 1966 1567 LY65 1969 1470 1971 1972 1973 1974

46,6 49,6 &2, 99,3 108,4 1s%,3 219,9 29%,0 3356 38,4  413,2 493,4 6155  042,5 19894 3 065,6

Medis 22,3 27,3 Ju,0 55,8 58,2 eo,6 115,10 1%1,9 1%2,0 271,1 269,89 315,0 433,2 658,56 110%,6 1 L33,9
Madia-técnica 5,2 11,6 15,3 30,5 35,0 59,4 73,6 a:,%  1os,0 111,% 137,3 151, 228,7 323,7 63e,8 %33.5
Sygzerjor 23,6 28,5 38,5 54,8 70,1 101,5 158,1 168,72 207,5 229,56 276¢,3 328,5 399,5 569,86 1702,3 1 166,7
Universidad 21,4 26,1 35,4 50,7 65,9 95,6 147,8 151,0 185,88 202,5 2uu,0 290,99  3WE,1  W497,7 1 54L,2 1 935,2
Extra-universitaria 2,2 2,4 3,1 4.1 4,2 5,9 10,3 17,2 21,7 27,0 32,3 37,6 S1.4 72.1 is8,1 . 211,5
Sub-Total 101,7 117,06 149,% 2604 271,7 385,8 566,7 695,86 B39,1 918,33 10%6,7 1295,6 1676,9 2549,8 su3as,l 7 619,7
Aporte a ensefanza privada 9,4 11,3 13,5 26,7 30,7 ul,0 61,37 100,2 119,7 14,3 382,00 2114 233,68 32,9 o4l 1 103,u
Elemental 12,0 19,7 23,5 7%,1 35,7 41,2 35,9 111,¢0 161,13 177,2
Mediz y técnica . . 45,5 4,5 69,¢ 110,3 135,3 -157,6 184.0 299,2 §23,1 872,1
Superior y universitaria 3,7 6,0 - 7,2 8,9 11,0 12,6 13,7 22,3 39,7 $9,1
Total de la Nacién 11,1 128,3 163,% 267,1 302,4 426,80 620,0 796,0 56,8 1066,6°L278,7 1507,0 1910,5 2982,3 e2u2,2 B 78,1

Provincias (totall

Flemental 42,7 55,3 83,8 1749 139,4 208,1 2731 64,0 w75 5336 C601,9 699,5 §TL,2 1udS.s 2669,2 ¥ 590,9
¥edla - . 0,8 1,2 2,9 4,9 5,7 8,7 13,2 ia, 0 22,7 . 25.% 27,6 33,3 52,1 87,3 12%,8 1670
Hedia~téenica 2,7 4,0 7,4 1]3,0. 16,3 23,0 350 62,00 76,9 91,0 50,9 163,3 83,2 235, 538,9  792,7
Suzerior 7 1,8 2,3 3,1 3,2 W8 8,6 12,0 15,7 19,5 23,0 27,8 35,5 68,5 109,4 . itl,0
Universitaria : 1,0 3,2 3,7 3,9 5,8 6,2 10,8 20,8 22,5 22,0
Extra-universitaria 1,7 1,8 2,3 3,1 3,2 " 7.6 @,8 13,0 1556 17,7 21,7 25,9 43,6 B6,%  119,0
Sub-Total 47,9 62,3 95,8 145,89 164,6 290,2  338,5 u56,0 5938 653,5  7u3,%  §6a,0 L105,0 1873,0 3us7,3 5 591,68
Aporie a ensefianza privada 1,2 2,1 a1 49 7,9 * 6,1 10,2 . 13,5 20,8 22,6 31,9 ss,1 102,9 152,09 223,7  284,9
Eiemartal 9,1 12,2 18,2 19,7 28,5 39,4 63,7  13%,6  191.9 239,2
Media y técnica ’ 0,6 0,8 1,2 1,3 1,9 2,7 6,3 8,5 18,6 23,9
Superior y universitaria 0,5 0,6 0,9 1,0 1,5 2,0 2,9 9,0 13,2 19,7
Total de provincias 49,1 4,4 200,90 150,6  171,9 2u6,3 349,7 4&§9,6 614,1 631,5 775,53 504,1 1206,9 2025,0 3671,0 5 978,5
Total general 160,2 192,7 264,3 %17,9 «,3  673,1 376,7 1265,6 1572,9 1757,1 20%,0 2615,1 3119, $007,3 9913,2 14706,5

Sactor oricial

Indice de precios implic. . . . .
Sector serv. CODUD., ¥ 0. 79,5 100,0 122,9 161,2 190.5 245,9 337,9 46,1 S36,0 629,0 TC9,6 B2%,7 1135,1 1756,5 287%,5 37536

?u-ente: Elaboracadn propia basada en CONADE-OCDE, Educacibn, recursos humancs y desarrollo econfmico-social, cp. c¢it,, cap. X. Mizisterio de
Cultura y Leucacibn, Situacibn firadciera del sector sduczcifn, Sarie Situacibn Llucativa W° B, Direccion Wacional Sectorial de Desarroile, Buenos
Alres, 1574 y Presupuestos Educatives Anuales.

Cuadro A-5, Argentina: El gasto plblico en educacidn.’ Erogaciones corrientes.

(en valores de 1870)

1959 196C 1961 1562 1963 1984 1665 1965 1967 1668 1959 1970 1971 1972 1973 197w

433,84  #09,0 Wie,7  50R,0 469,  I1T,5  535,7  5uD.5 LSI,E  4AT,3. NHAO,Z  L90,4  MuT 2 4519  570,T 6724

51,3 2251 23,2 297,98 2520 Q70,3 IBe,9  2¥G,5 261,2  2Be,9  313,7  315,0  3it, T 323, 317,5 3l2.8

Yadia-téenica 95,4 95,7  102,7 15,0 151,% 1&5,7 17%,6 153,0  182,3 iu5,8  15%,6 161,7 186,2 154,3 1B3,5 206,2
Superior 2648  235,0 256,3  280,4 303,5 3ko,u  38%,9  310,9 3os,0 391,0 32,1 3268,5 290,3 267,5 uEB,% 42,5
Universidad 222,0  215,2  237,5 2594 85,3 370,66  3ISNL7 279,1 272,2 84,6 782,6  290,9  25%,9 233,77  4u3,0 432,27
Extra-universitaria 22,0 19,8 20,8 21,0 18,2 19,8 25,1 31,8 31,8 5L 37,5 37,6 7.3 33,9 u5,4 46,5
Sub-Tozal . 1G655,0 964,9 1005,% 1229,9 1176,1 1293,9 1387,1 13266,3 1229,1 120%,0 L505,8 1295,6 1218,3 1197,2 1560,2 1674,l

Aporte 3 ensefianca privada 97,5 - 93,2 gc,6 135, 132,9 137,% 1uS,6  185,2  175,3 1274,.6 211,5 21i.4  1€%,7  203,1 230,7 2ui,5

Zlewental 29,3 36,4 Ju, 4 34,2 u1,5 ul,2? 26,1 52,1 40,5 . 24,9
¥edia y técnica . il,3 1377 130, l4s,6  157,2  157,6  133,7  is0,5  178,8  151.6
Superior y universitaria 9,0 ) il,1 10,5 11,7 12,8 12,6 9,8 18,5 11,4 13,0
Total de la Hacida 1152,5 1058,1 10%6,5 1366,5 1309,1 1431,u 1532,7 1471,6 p4ou,5 1398,% 1486,% 1507,0 1388,1 Lu00,2 1790,9 1917,6

ws2,9° us6,5 562,3 635,0  6O3,5 &34,5 60G,5 677,9  699,5 6996 659,5 §99,5 635,1 897, 745,8 10C2,7

8.3 $,9 19,5 25,1 28,7 79,2 32,2 333 33,2 33,3 3zl 33,3 37.8 41,0 37.2 38,7

Yedia-ticnica 8,0 64,3 52,3 6,5 70,6 77,1 Bs,4  liv,6 113,6 119,3 1056 103,3 10s,0 110,7 154,6 17u,2
Superior 17,6 14,8 15,4 15,5 13,5 14,8 2.0 | 22,0 24,5 25,6 26,7 27,3 26,5 30,3 31,4 31,0
Universitaria .4 $,9 5,4 . 5,1 6,7 5,2 7,8 9,8 6,5 W, 8
Cxira-universitaria 17,6 1u,8 15,% 15,9 13,9 lu,8 16,6 16,3 19,6 26,5 20,0 21,7 19,7 20,5 24,9 26,1
Sub-Toral . 49,9, 513,B LE49,6 T45,% 712,6 BO5,6 625,2 Bu5,0 G690 B77,8 86,0 868,0 803,6 679,4 9590 1250,5
Aporte a ensefanza privada 17,4 i7,2 27,5 25,1 31,6 20,5 24,9 25,1 29,7 29,0 7,1 4i,1 74,8 71,4 64,2 63,0
Elemental . 22,2 22,8 26,7 25,8 33,1 39,4 68,1 68,2 55,0 52,6
¥adia y técnica 1,5 1.4 1,8 1,7 2,2 2,7 u,6 3,9 5,3 6,2
Superior y universitaria 1,2 14l 1,3 1,3 1,7 2,0 2.1 5,2 3,7 4,3
Total de provineias . 50%,3  $31,1 877,1 7715 74,2 826,0 B5:,1 668,1 @99,5 S06,6 90L,1 V06,1 B78,3 950,8 1053,2 1313,5
Total general 1661, 1589,2 1773,5 2138,0 2053,3 2257,% 2283,8 27339,7 2304,0 2303,8 2387,2 2415,1 2266,4 2351,0 284,21 5 231,2

Fusnte: Cuyadro A-4.
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Cuadre- A-6. Argentina: El gasto piblice en educacibn. Eropacicnes corrientes.
{porcentajes)
1959 . 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1966 1969 1970 1971 1572 1973 1974

= I8 . .

Baeotn a1 26,08 25,73 23,50 23,9% 22,35 22,62 22,51 23,23 21,33 20,20 20,11 20,30 19,73 18,22 26,07  20,B1
vedia 13,92 0 14,17 12,86 13,35 12,27 11,97 31,78 12,00 12,21 12,58 13,14 13,08 13,89 13,76 11,16 9,68
Medla-tEcalca S, 74 6,02 5,79 7,30 7,38 7,34 7,53 6,45 6,66 6,33 6,68 6,69 7,33 6,56 6,43 6,38
Superior 16,73 f4,78 14,57 13,31 14,78 15,08 16,19 13,29 13,19 13,07 -13,85 13,60 12,81 11,3 17,17 16,50

Universidad 13,3 13,54 13,39 42,13 13,89 14,20 15,13 11,83 11,81 131,53 11,88 12,04 11,16 9,94 15,58 13,50
Extra uaiversitaria 1,37 1,28 1,17 0,9 0,89 0,88 1,08 1,36 1,98 1,54 1,57 1,56 1,65 1,44 1,59 1,38
Sub-Total s3,48 60,72 56,71 57,53 57,27 57,32 56,02 54,97 53,3 52,26 53,39 53,64 53,76 50,02 54,86 51,81
Aperte a ensePanza privada 5,87 5,86 5,11 6,39 5,47 8,09  F,28 7,92 7,61 B4 B,BE 8,75 7,49 8,64 8,21 7,54
ey anaa P ' ' ) ’ 1,20 1,5 1,49 1,66 1% 1,71 1,35 2,22 142 1,0
Media y tdcnica 4,67 5,89 5,66 §,28 6,59 6,52 5,50 5,97 6,28 $,93
Superior y universitaria 0,38 0,47 0,46 0,51 0,53 0,52 A1) G,u5 0,40 0,50

Total de la nacisn 69,35 66,56 £1,82 63,91 63,76 63,41 64,30 62,89 60,95 60,70 62,25 62,40 63,25 59,56 62,97 59,3

Provincias (total) )

~flerental 26,65 28,70 31,71 29,89 29,38 30,32 27,96 28,76 30,35 30,37 29,30 28,96 28,02 29,66 26,92 31,22
¥edia 0,5 0,62 1,10 31,17 1,20 1,29 1,35 1,42 1M 1,44 1,34 1,38 1,67 1,74 1,3t 1,14
vecia-téenica 1,58 2,08 2,95 3,11 3,44 3N2 3,58 4,90 4,89 5,18 4,83 4,28 4,59 4,71 Y 5,33
Superior 1,06 0,93  0,8%, 0, 0,67 0,65 0,58 9,uB 1,06 i1 1,12 1,16 1,17 1,29 1,10 0,95

Cniversitaria 0,10 9,25 0,24 0,22 0,28 0,26 0,38 o,u2 0,23 0,15
Extra-universizaria 1,08 0,93 0,87 o, 6,67 0,65 0,7 0,70 0,83 0,89 0,84 90,50 0,82 0,87 0,88 0,81

Sun-Total 29,90 32,33 3,62 3»,91 au,7¢ 35,69 au,66 36,02 37,75 3s,B1 36,19 35,77 35,46  3ITL0 R,TT 38,70

Aporte a ensefanza privada 0,75 1,00 1,55 1,17 3.5« 0,91 1,08 1,07 1,29 1,25 1,55 1,63 3,30 3,08 2,% 1,95
Elemental 0,83 0,9 1,16 1,12 1,38 1,63 3,00 2,69 1,94 1,63
¥edia y técnica 0,06 0,06 0,08 0,07 0,89 0,11 0,20 0,17 0,19 6,18
Superieor y unjversitaria 0,03 005 0,06 0,06 0,07 9,08 0,10 0,18 0,13 0,13

Total de provincias 30,65 33,42 38,18 36,08 26,2% 36,59 35,70 37,11 89,04 39,35 37,75 37,60 38,75 40,44 37,08 0,65

. Total gereral 100,0 100,06 100,0 10,0 300,0  100,8 100,6 300,0 100,0 100,06 360,06 100,0 100,0 100,0 100,0  300,0
FPupgte: Cuacra A-d.
Cuadro A=7. Argentina: El gasté piblice en educacidn, Lvolucidn de las erogaciones corrientes.
(indice 19432100}
BUH 1950  1961. 1562  +1963  196u 196% 1966 1967 1966 1969 1576 1§71 1%72 1973 1974
100,0 84,6  B6,2 105,1 57,1 17,0 111,00 112,4  101,7 96,7 99,3 101,4 52,5 93,5 1i8,0 13%,1
. 100,0 97,3 98,7 128,8 108,% 117,0 12},% 121,¢ 1?1,6 125,3 135,6 136,27 136,1 139,838 137,3 135,0
Media-t@cnica 19,0 100,3 107,7 153,5 158,8 §73,7 188,53 158,0 159,6 152,8 i67,3 163,5 174,2 181,7 192,3 21,1
Superiar 09,9 6,0 105,5 1ls,5 12,0 139,) 157,6 127,0 i2v,? 122,9 131,72 13,2 1i8,6 109,3 199,5 157,1
Universizaria i¢0,0 96,9 107,0 116,86 12d,5 Aue,s  16%,5 125,7 122,6 1i%,6 127,7 131,0 133,9 105,83 199,5 196,5
Extra-universitaria 100,0 96,8 91,2 92,1 79,8 86,8 115,1 139,5 139,5 155,13 l&4,5  164,9 163,56 lus,? 19%,1 203,9

Sub-Tetal 100,0 - 91,5 95,3 116,6 A11,5 122,6 131,1 121,9 116,5 1lu,l 2,7 -i22,8 }15,5 113,5 147,9  586,8

Aporte a ensefianza privada 190,0 95,6 92,9 140,1 136,3 1u1,0 153,4 1898 179,8 1993 216,9 216,8 174,1 208,3 236,56 -2u9,7

7otal da la Nacidn 00,0 91,8 95,1 118,6 1l3,6 14,2 13,0 127,7 171,9 121,13 128,1 130,68 120,4 1215 155,84 1664

Fravincias {total) .

Elcmental 100,90 103,58 127,60 144,3 135,3 354,53 150,5 151,9 157,9 155, 158,06 58,0 w3,y 1s7,4  172,9 227,7
Kedia 100,0 119,3 234,98 302,u  297,6 351,8 38,0 40L,2 400,0 401,2 386,7 401,2 k55,4 49u,0 44B,2  uLZ,2
Media-ticnica 60,0 279,6  184,8 2379  252,1  27S,4 305,00 w093 502,1  426.1 77,1  368,9 3714 395,33 552,1 622,0
Superior 100,90 84,1 87,5 90,3 79,0 Bu,1  119%,3 13%9,2 14§,5 15,7 1S8,5 158,5 150, 112,2 178,  176,1

' §ub-Total ) 100,0 103, 1130,7 150,2 1434 162,1 166,2 '169,6° 175,0 176,7 173,58 173,48 161,7 177,0 185,0 251,7

Aportw a enseflanza privada 160,0 139,5 221,88 202,46 2548  185,3 200,80 202, 235,55 232,93 299,72 355,6 603,2 S758 S517,7 508,1

- Total da provineias 100,0  104,3 122,99 15,5 46,1 162,72 167,1 170,% 176,6 178,0 176,9 176,3 1724 186,7 206,86 257,%

Total gareral 00,0 95,6 1657 128,7 123,6 135,68 13,4 140,8 130,6 138,6 1u3,7 145,3 1364 1s2,5 - 1711 10K

FTuonte: Cuadro A-i.
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ANEXO ITI






UNA NOTA ACERCA DE LA DISTRIBUCION DE FONDOS ENTRE EL SECTOR PUBLICO Y PRIVADC.

Para dejar seflalada la urgencia con que deben encararse estudios sobre el
sector privado y su participacién en el sostenimiento de la ensefianza formal se
disefid el siguiente ejercicio numérico.

Sea que el presupuesto del sistema de enseflanza formal (SEF) se compone
del sector presupuesto del sector oficial (80) vy el sector presupuesto del sec-
tor privado (SPR), tal como se representa en la ecuacidn 1. Donde el presu-
puesto del sector oficial

(1) SEF = S0 + SPR :

se financia con fondos piblicos (FP,) y fondos privados (FPR,), (ecuacidn 2 ) y
el presupuesto del sector privado se financia igualmente con fondos piablicos
(FPp) y fondos privados .(FPRP),( ecuacidn 3 )

(2) so

PPO + FPRO

(3) sp

FP. + TPR
P )%

Vemos aqui que el presupuesto del sector piblico atiende tanto a la ense-
fianza oficial (FP,) ©vome a la ensefianza privada (FPP) mientras que el sector
Privado aporta fondos no sflo a la ensefianza privada  (FPRp) sino también a la
ensefianza plblica (FPRy). El problema planteado consiste en determinar la
magnitud de cada una de las variables a partir de la escasa informacidn dispo-
nible.

La determinacién de los fondos piblicos asignados a la educacidén oficial
(FPO) resulta relativamente sencilla contando con informacidn de las cuentas de
inversién. Ahora bien, para conocer lo gastado por el sector piiblico en educa-
cidn debe deducirse de las imputaciones del Ministeric de Educacidn de la Nacidn
las erogaciones en cultura, salud, ciencia y t&cnica y otros gastos en cultura
y educacidén. Del total neto de gastos en educacidn alin deben deducirse las
transferencias corrientes que pasan a constituir nuestra variable de aporte es-
tatal a la ensefianza privada (FPp).

Obviamente el rubro 'transferencias corrientes' incluye, junte al aporte
estatal a la enseflanza privada, otras transferencias cuyo destinc no pudo ser
discriminado por lo que la estimacidn efectuada produce una scbreestimacidn del
aporte real. Para formarse una idea de la importancia que el sesgo pudiera
adquirir se realizaron algunas pruebas.

Respecte de 1970 y 1974, para los que se contd con informacidn precisa a
partir del presupuesto por programas, se pudo comprobar que la scbreestimacién
no resulta superior al 5%. Utilizando la misma fuente, se pudo verificar asi-
mismo que una vez distribuidas las' transferencias por organismos, el grueso
de las mismas resulta asignado a la 'Superintendencia de Enseflanza
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Privada'g/.

Respecto del aporte de las familias al mantenimiento de la educacidn pri-
vada., se obtuvo de la siguiente manera: se supuso que el gasto por alumno ins-
crito no difiere en promedic del gasto por alumno inscrito en el sector piblico
para cada nivel considerado 2/. Se multiplicd el gasto promedio por la cantidad
de alumnos inscritos y a esa cifra se le dedujo el aporte estatal; la diferencia
es lo que denominamos aporte privado (FPR ). Este método posee severas limita-~
ciones aque surgen de suponer: P

a) que la dotacidn de personal docente/no docente es la misma en ambos
sectores;

b} que la relacidén material diddctico/docente también es similar;

¢) que el sector piblico importa una provisidn por gastos de alquileres
y amortizaciones similar a la del sector privado; y, finalmente,

d) que regionalmente se opera con iguales costos, ya que la distribu-
cidén regional de la escuela piblica y privada difieren sustancialmente.

En este caso, se supone como hipdtesis que la estimacién realizada peca
por conservadora, por subvaluar el gasto del sector privado, lo que justifica la
utilizacidn de este método en ausencia de informacidn mis directa.

Finalmente, debe considerarse el aporte que el sector familias efectiia a
la escuela pGblica. Una estimacién realizada hacia 1964 por CONADE permite supo-
ner que para ese aflo el monto era aproximadamente de quince a veinte millones
de pesog ley. Para 1973 podria estimarse en novecientos millones de pesos si se
supone un aporte de doscientos pesos por alumno y un total de 4.500.000 alumnos.

La metodologia antes descrita se aplicd a la informacién dispbnible,'para
los afios 1964 y 1973, sobre el nivel elemental y medio general y se obtuvieron
estos resultados:

1/ Este organismo, encargado de controlar y certificar los planes de es-
tudio de la ensefianza privada elemental, media y superior no universitaria, tam-
- bién distribuye la subvencidn estatal. Esta subvencidn se efectfia tomando como
base ciertos pardmetros (costo de matricula, etc.) para los cuales, la Superin-
tendencia debe recoger el balance anual de los establecimientos supervisados.
Ademds, al elevar su rendicidn de cuentas a la Contaduria General de la Nacidn
queda registrado el monte de subsidio a cada colegic. Esta rica informacidn sin
embargo no estd disponible; por ello fue necesario apelar al procedimiento indi-
recto seflalado mis arriba para estimar el aporte estatal a la ensefianza privada.
Lamentablemente, debide al alte grade de agregacidén de nuestras fuentes

no serd posible conocer la distribucién del subsidic entre los distin-
tos beneficiarios.

2/ Asi, la estimacién pudo ser empalmada con la realizada en CONADE.
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Afio FP FPR FP FPRp

1964 1 501,5 158,0 (175,3; 233,8) 847,5
1973 1 691,2 338,5 (368,03 900,0) 950 ,4

Se consideraron sdlo los gastos corrientes del nivel elemental y medio
general. La razén para excluir el nivel medio-té&cnico y el superior surge de la
limitacidén impuesta por la estimacidn de CONADE variable FPRy en 1964, la que
considera s6lo el nivel primarioc y medio general.

Cuadro B1l. Argentina: Distribucidn del esfuerzo pliblico y privado en educacidn.
Gastos corrientes. Niveles elemental y medio general

‘(pesos de 1970 vy porcentaijes)

Usos laeuh 1973 1964 1973
Ensefianza Ensefianza

Fuentes Oficial Privada Oficial Privada Totales
Sector 1 501,5 158,0 1 691,2 338,5 1 659,5 2 079,7
piblico (55,5) (5,8) (47,2} (9,4) (61,3) (56,6)
Sector 200,0 gL7,5 600,0° 950, 1 047,5 1 550,4
familias (7,4) (31,3 (16,8) (26,6) (38,7) (43,2)
Totales 1 701,5 1 005,5 2 291,2 1 288,9 2 707,0 3 580,121

. (62,9) (37,1) (64,0)  (36,0) (100} (100)

Fuente: Estimaciones propias sobre la base de cuadros ut-supra.

Del cuadre anterior surge que la participacidn del sector familias como
fuente de financiamientc se incrementa durante el periodo considerado (1964-1973)
de un 38,7% a un 43,2%. Sin embargo, la canalizacidn de esos fondos aparente-
mente se efectud a través de su empleo dentrc de la educacidn oficial, favore-
ciendo asi a la escuela plblica en relacidn con la escuela privada.

En efecto, mientras que en 1964 la enseflanza oficial absorbia veinticince
pesos de cada cien de los fondos proporcicnados por las familias, en 1973
esa proporcidn era de cuarenta v cinco pesos por cada cien aportados por las fa-
milias.

El ejercicio anterior persigue el propdsito de reflexionar sobre la validez
que hoy tendria sostener que el esfuerzo privado es de cardcter supletorio. A la

-1~



SEDE DEL PROYECTO

COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA
OFICINA BUENOS AIRES

CERRITO 264 59 P.

CASILLA DE CORREQ 4191

TELEFONOS 35-2947 2988 3122 3138
DIRECION CABLEGRAFICA UNATIONS
BUENOS AIRES - REPUBLICA ARGENTINA



