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Aunque es dificil prever con certeza la magnitud de los efectos que

tendré el Mercade Unico Europeo (MUE) en el resto del mundo y en la

propia Comunidad Europea (CE), la sensacién predominante es de in-
quietud, particularmente en los pafses en desarrolto. En este articulo se
busca determinar las consecuencias que podria tener el MUE en las ex-
portaciones de América Latina a la CE, utilizando bésicamente un en-
foque analitico de corto y mediano plazo, ya que hay vn conjunto de
elementos que permiten anticipar con bastante certeza que la profundi-
zacién de la integracién comunitaria demorard mds de lo previsto,
Entre esos elementos destaca la necesidad de que la CE efectiie un
ajuste econémico, lo que exigird mejorar la coordinacion de las politi-
cas macroeconémicas de sus pafses miembros y resolver diversos pro-
blemas politicos de trascendencia, comenzando por la ratificacién del
Tratade de Maastricht. En todo caso, se admite ta posibilidad de que
en ¢l largo plazo las implicaciones econémicas del MUE para el resto del
mundo, incluida América Latina, sean positivas. En la seccién 1 del
articulo se sefialan los efectos mds probables que la profundizacién de
la integracién comunitaria provocaria en el corto y mediano plazo en
la propia CE y en el resto del mundo; en la seccién II se analiza el
distanciamiento estructural que ha experimentado el vincule comercial
entre América Latina y los Doce en las (ltimas décadas, asi como sus
principales causas; y en la seccidn III se resefian las posibles conse-
cuencias del MUE sobre el comercio de América Latina en el futuro
previsible, las cuales, a diferencia de los efectos positivos que se podrian

dar a largo plazo, no setfan beneficiosas para esta regién.
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[

Efectos econémicos del Mercado Unico Europeo

en la Comunidad Europea y el resto del mundo

1. Beneficios econdmicos potenciales para la CE

La base del MUE es el desmantelamiento de las fron-
teras fisicas, técnicas y fiscales, lo que permitird que
las personas, bienes, servicios y capitales circulen li-
bremente en el territorio comunitario. Hipotéticamen-
te, tal desregulacion provocard una mayor competiti-
vidad y obligara a los empresarios a reducir tanto los
precios como los costos de produccién. A su vez, la
cafda de los precios estimulard la demanda y, por lo
tanto, aumentard la produccidn, lo cual disminuird
aiin més los costos debido a las economias de escala.
También se esperan beneficios por el uso de nuevas
estrategias comerciales, el aumento de la eficiencia
de las empresas al incorporar innovaciones tecnoldgi-
cas y de gestion y la introduccién de nuevos procesos
productivos, todo ello estimulado por la dindmica
propia del mercado interno.

El Informe Cecchini (Cecchini, 1988), encarga-
do por la Comisién de las Comunidades Europeas,
cuantificd los efectos de racionalizar los procedimien-
tos aduaneros, las adquisiciones piblicas y los servi-
cios financieros. Estimé que las mayores utilidades
provendrian de la liberalizacién de este ultimo merca-
do, ante lo cual se espera que los menores costos de
los servicios financieros se transfieran a la economia
en su conjunto. Asi se reducirfan los precios y au-
mentarian la demanda y la produccién. A su vez, tal
efecto favorable haria crecer la inversién como res-
puesta al costo del crédito.

Lo anterior generaria un crecimiento de 4.5%
del producto interno bruto (PIB) de la CE, la creacién
de 1.8 millones de nuevos empleos, una reduccion
de 6.1% de los precios al consumidor, una mejora
de las finanzas publicas de 2.2% del PIB y un au-
mento del saldo en 1a cuenta corriente de la CE equi-
valente a 1% del PIB. Sin embargo, el rango méximo
del crecimiento del PIB comunitario se obtendria si
los gobiernos de la CE adoptaran politicas fiscales

[1 El autor agradece los valiosos comentarios de Héctor Assael,
Armando Di Filippo, Robert Devlin y Jan Heirman, asi como el
apoyo estadistico de Jaime Contador.

més expansivas y gastaran todo el incremento que
registrara el balance del sector piblico; en tal caso,
el crecimiento del PIB subirfa a cerca de 7.5%, €l ni-
mere de nuevos empleos serfa de 5.7 millones, los
precios al por menor se reducirfan en 4.3% y el
saldo en cuenta corriente serfa deficitario, equivalente
a 0.5% del PIB. Los beneficios sefialados en ambos
escenarios se producirian en una sola oportunidad y
se obtendrian a mediano plazo, cuatro o cinco afios
después de completado el MUE.!

2. Algunas observaciones sobre el Informe
Cecchini

Es importante precisar que los beneficios estimados
en el Informe Cecchini estdn basados en una metodo-
logia que sélo considera los efectos econémicos esta-
ticos de la constitucién del MUE. Por lo tanto, no
cuantifica los efectos dindmicos del crecimiento. Al
respecto, un estudio de Baldwin (1989) sefiala que
tales beneficios serian relativamente equivalentes a
aquellos proyectados por Cecchini. Sin embargo, las
estimaciones de Baldwin han sido seriamente cues-
tionadas no sélo por su metodologia, sino también
porque si tales efectos existieran, Unicamente se ha-
rian presentes en el largo plazo.?

Por su parte, también el Informe Cecchini ha
sido objeto de fuertes criticas debido a que los be-
neficios que estima, incluso los mds pesimistas, es-
tdn basados sélo en los escenarios mds favorables.
Un argumento importante es que tal estudio no se
refiere en profundidad al ajuste econdmico que ne-
cesariamente se produciria en las naciones comuni-
tarias, ni a su intensidad y duracién, como tampoco
a los efectos adversos que éste podria tener en ma-
teria de desempleo. En principio, el mayor aprove-

I Cabe anotar que la metodologia utilizada y las proyecciones
realizadas en el Informe Cecchini sirvieron de base para un estudio
dirigido por Emerson (1988), que también fue publicado oficial-
mente por la Comisién de las Comunidades Europeas (1988),

2 Véanse los comentarios de Pierre-André Chiappori y Anthony
Venables, al final del articulo de Baldwin (1989).
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chamiento de las economias de escala se derivarfa
de una reestructuracién productiva que haria des-
aparecer una fraccidén no despreciable de las em-
presas comunitarias.

En este sentido, un estudio de Smith y Venables
(1988) sefiala que probablemente la cantidad de em-
presas de la CE declinarfa en todas las ramas de la
industria, excepto dos, el cemento y las médquinas de
oficina. El caso més dramatico serfa el del calzado,
ya que desaparecerfan 207 de las 739 firmas comu-
nitarias. Una parte importante de estas pérdidas se
concentraria en algunos paises; por ejemplo, el Reino
Unido perderfa 46 de sus 65 empresas de calzado,
31 de sus 52 fabricas de alfombras y una de sus tres
plantas de vehiculos automotores. Por lo tanto, en el
corto y mediano plazo el problema del desempleo
podria agudizarse, lo cual provocaria presiones so-
ciales y politicas que llevarfan a incrementar el pro-
teccionismo de la CE. De otra manera, la absorcién
de los costos de la cesantfa deberfa estar a cargo de
los gobiernos mediante el pago de subsidios o a través
de una politica fiscal mds expansiva, cuyo financia-
miento tendria que provenir del sector privado, lo
que generarfa una tendencia al alza de la tasa de
interés.

Otro dngulo de crftica a las proyecciones de los
beneficios que figuran en el Informe Cecchini es que
éste se escribié antes que se produjeran ciertos hechos
histéricos de extraordinaria importancia para el mun-
do y en particular para la CE. Entre otros, cabe destacar
la reunificacién alemana, los acontecimientos que es-
tan transformando profundamente a Europa central y
oriental, la guerra del Golfo vy la propuesta de la Ini-
ciativa para las Américas. Por otra parte, también se
aduce que una parte no despreciable de los beneficios
que se esperaban al instaurarse el MUE ya se han obte-
nido gracias a fusiones, adquisiciones, alianzas e inver-
siones que han estado realizando numerosas empresas
comunitarias en el espacio de la CE.

Todo lo anterior explica que la mayoria de los
analistas econémicos que han realizado estudios al
respecto coincidan en sefialar que €l Informe Cecchi-
ni sobreestima los beneficios econémicos que la CE
obtendrfa como consecuencia de la instauracién del
MUE. Desde esa pérspectiva, el Instituto de Relacio-
nes Europeo-Latinoamericanas (IRELA, 1991, p. 19)
plantea dque “varios estudios no oficiales han evalua-
do lIa aceleracién en el crecimiento en séloun 1.5% a
2.5%”. A modo de ilustracién, cabe indicar que Peck
(1989, p. 289) afirma que las ventajas econémicas se

elevarfan a s6lo un 2% del PIB de los paises comuni-
tarios.

3. Perspectivas probables para el resto del
mundo

Desde un punto de vista sistémico, sélo es posible
entender el MUE situéndolo en su contexto hist6rico
global. Por un lado, este avance programatico otorga
mayor profundidad al modelo mds evolucionado de
integracion regional que existe. Por otro, es imperati-
vo que la CE logre mejorar su capacidad tecnoldgica a
fin de elevar su competitividad internacional en algu-
nos sectores, en particular para alinearse con los Esta-
dos Unidos, Japdn y los paises de reciente industriali-
zacién (CEPAL, 1990a). En consecuencia, mds alld de
la retdrica y las declaraciones de intencién, las moti-
vaciones que la CE ha tenido para dar forma al MUE
responden evidentemente a necesidades internas vin-
culadas a su propio desarrollo. Asi, el impacto econd-
mico que el MUE genere sobre el testo del mundo es
un factor que estard basado principalmente en cémo
evoluciona la dindmica comunitaria.

Es dificil poner en duda que el MUE provocard
consecuencias econdémicas negativas para el resto del
mundo, al menos en el corto y mediano plazo. Tal
planteamiento se fundamenta en que obviamente la
eliminacién de las barreras internas tiene por objeto
incrementar la demanda comunitaria de bienes y ser-
vicios producidos en su territorio, cuyos precios serdn
menores comparados con los anteriores al MUE y con
los de las importaciones extracomunitarias. De hecho,
toda la formulacién metodolégica en que se basa el
Informe Cecchini estd fundada en ese argumento.
Ademds, la Comisién de las Comunidades Europeas
(1989) ha sefialado explicitamente que espera que el
MUE siga estimulando la tendencia ascendente que ha
experimentado el coeficiente de las importaciones in-
tracomunitarias con respecto a las importaciones tota-
les que ha realizado la CE.3

Por lo tanto, es evidente que se producird una
desviacién de las importaciones provenientes del res-
to del mundo, cuya magnitud, ceteris paribus, depen-
derd principalmente de la elasticidad-precio de la de-
manda de la CE. La Comisién de las Comunidades

3En 1963 el comercio intracomunitario de bienes representaba el
48% del intercambio total de la CE (Comisién de las Comunidades
Europeas, 1989). En cambio, a principios de la década de 1980,
este coeficiente superaba el 50% y para 1991 rayaba el 62% (Co-
misién de las Comunidades Europeas, 1992, p. I1I),
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Europeas (1988) estima que las importaciones extra-
cornunitarias se reducirfan entre 7.9% y 10.3%. Cabe
sefialar que es imposible que este efecto se vea com-
pensado por la subsiguiente creacién de comercio
que se producirfa como consecuencia del crecimien-
to adicional que experimentarfa la CE. En el supues-
to de un comportamiento lineal, si es correcto el
generoso célculo de que el PIB de la CE aumentard
4%, se producirfa un incremento de sélo 0.4% de
las importaciones extracomunitarias, debido a que el
coeficiente de éstas con respecto al producto es algo
menor al 10%.

En definitiva, desde una perspectiva optimista
en que el crecimiento adicional de la CE asciende a
4% y la reduccién de las importaciones extracomu-
nitarias no supera el 7.9%, las exportaciones del resto
del mundo dirigidas a la CE experimentardn una caida
de 7.5%. Por lo tanto, el efecto comercial neto para
las economias no comunitarias serd, en términos ge-
nerales, negativo. Mds aiin, dados otros factores, se
podria pensar que los costos comerciales para el resto
del mundo serdn muy superiores a esa estimacion.

En efecto, uno de los elementos que debe consi-
derarse es que las exportaciones de la CE a terceros
mercados serdn relativamente mds competitivas, con
lo cual desplazardn a las exportaciones de los demds
paises del mundo, desviando asi una parte de su co-
mercio que serd necesario estimar, Otra linea de ar-
gumentacién en ese mismo sentido tiene que ver con
la jerarquia de preferencias de la CE, tema que por su
importancia para América Latina serd analizado mds
adelante. No obstante, cabe adelantar que ciertas re-
giones del resto del mundo quizd deban enfrentar cos-
tos econémicos importantes, aunque diferenciados,
debido especialmente a que la creacién del Espacio
Econémico Europeo fomentard el comercio entre los
Doce y los pafses miembros de la Asociacién Euro-
pea de Libre Intercambio (AELI), organismo que ya es
el principal socio comercial de la CE.4

Otra fuente de argumentos que hace prever efec-
tos adversos para el resto del mundo tiene que ver
con las economias de escala. Si la CE puede alcanzar
operaciones de escala minimamente eficientes por si
mismas, las limitaciones a las importaciones extraco-
munitarias parecen ser una contrapartida natural
(Dornbusch, 1989). Entre otros factores, ello explica
que un gran nimero de empresas transhacionales esté
reasignando inversiones hacia territorio comunitario,

4 La AELI es responsable de mds de 20% del comercio extrarregio-
nal de la CE.

como una forma de anticiparse a las consecuencias
negativas que el MUE podria generarles. Entre 1981 y
1983 un 15% de la inversién extranjera directa de los
Estados Unidos tuvo por destino la CE, mientras que
entre 1984 y 1987 tal proporcion se elevé a 55%.
Durante esos afios el mismo indicador para Japdn
subid de 10% a 17% (CET, 1989).

Luego, todo lo anterior permite afirmar que el
MUE generard, de manera implicita y por su propia
naturaleza, consecuencias econémicas adversas para
el resto del mundo.> Entonces, la pregunta que cabe
formular no es si el MUE provocard efectos negativos
sobre el resto del mundo, sino cudl serd la magnitud
de tales impactos. Tampoco tiene sentido preguntarse
si las barreras internas que se eliminardn serdn trasla-
dadas a las fronteras de la CE, ya que, segtin se vio,
esto no s necesario para que se estructure un “casti-
llo europeo”, es decir, un escenario que tendria con-
secuencias econdmicas negativas para el resto del
mundo, aunque la CE no aplicara consciente y delibe-
radamente una politica econémica expresa a tal efec-
to, como lo haria en ¢l caso de una “fortaleza europea”.

De cualquier modo, como ya se observd, todo
parece indicar que serd ineludibie que la CE enfrente la
necesidad de ajustar su economia en el proceso de
estructuracion del MUE, al menos en el corto y media-
no plazo. Asi, es posible prever un incremento del
desempleo como consecuencia del mayor nivel de
competitividad que generarfa la libre circulacién de
bienes y setvicios en todo el espacio comunitario.
Ello podria provocar la aplicacién de una politica fis-
cal expansiva -lo cual serfa perfectamente coherente
con la “dimension social” del proyecto de los Doce—
que elevaria la tasa de interés, con el consiguiente
perjuicio para los paises en desarrollo, particularmen-
te aquellos que tienen niveles altos de endeudamiento
externo.

Tampoco seria descartable la aplicacién de una
politica comercial complementaria que contribuya a
agudizar el proteccionismo comunitario.® En este es-
cenario si podria hablarse de una “fortaleza europea”,

5 Ademés de todas las razones expuestas anteriormente, se sabe
que como consecuencia del MUE la CE aplicard ciertas normas téc-
nicas a sus importaciones, lo cual también dificultara el acceso de
las exportaciones del resto del mundo a ese mercado, como se
examinard més adelante.

6 Proteccionismo que incluso podria apoyarse con una aplicacién
discriminatoria y poco transparente de las nuevas normas técnicas
al comercio de la CE, cuestién que se analiza en la dltima seccién
de este articulo.
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REVISTA DE LA CEPAL 51 + DICIEMBRE 1993 153

en el sentido de que el “castillo de los Doce” serfa
defendido de manera explicita y consciente del resto
del mundo, disparando “proyectiles” de politica eco-
ndmica, particularmente de politica comercial, de un
calibre que hoy serfa imposible precisar, pero que
afectaria de manera muy especial a los paises en de-
sarrollo,” sobre todo porque no hay duda de que la
capacidad de aplicar represalias comerciales y de ne-
gociar de la CE serd méds poderosa en la medida en
que todas sus disposiciones comerciales estén centra-
lizadas. Ademds, cabe anotar que la gravitacién de
los paises en desarrollo en el comercio de 1a CE se ha
reducido sistemdticamente en los dltimos afios. Sélo
en la década de los ochenta la importancia de estas
naciones ha caido de 20% a 13% del comercio comu-
nitario, En cambio, la participacién de los paises de-

11

sarrollados en ¢l comercio de la CE ha subido de 76%
a 84% en el mismo periodo.®

Pese a todo lo anterior, la CE se esfuerza en mos-
trar que el MUE tendrd consecuencias benéficas para
ella y para el resto del mundo, porque constituiria un
gran movimiento de desregulacién y liberalizacidn
econdmica que generarfa un entorno econdémico in-
ternacional més competitivo. No obstante, e incluso
admitiendo que ello fuera cierto en el largo plazo, es
dificil encontrar consecuencia entre ta) afirmacién y
el hecho de que la CE ha sido uno de los principales
obstéculos para el pronto y feliz término de la Ronda
Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT), lo que sin duda sf entrafia-
ria un notable progreso en el funcionamiento del sis-
tema multilateral de comercio.

Distanciamiento en las relaciones comerciales

entre América Latina y la CE®

La CE es el mayor bleque comercial del mundo, no
sdlo considerando su comercio total sino también sus
transacciones extracomunitarias de bienes.'® No obs-
tante, desde 1975 dejé de ser el principal mercado
para las exportaciones latinoamericanas de bienes. En
efecto, en 1970 la CE absorbia mas de 33% de las ex-
portaciones de América Latina, superando a los Esta-
dos Unidos, que tenfan una participacién de sélo 28%.
Tal orden se revirtié a mediados de esa década, pa-
sando éste a ser el primer destinatario de las coloca-
ciones externas de la regién, tendencia que se acen-
tud posteriormente. Asi, en 1990 la CE se hizo cargo
de sodlo 24% de las exportaciones latinoamericanas,
mientras que las que tuvieron por destino los Estados
Unidos eran el 36%.1! Por otro lado, también la CE ha
perdido importancia como proveedora de las importa-

7 Luego, el punto de vista que se sostiene en este articulo coincide
con Emmerij (1990, pp. 248 y 249), que sefiala que “en suma, en
lo que respecta a la desviacidn frente a la creacion del comercio,
entiendo que para los paises en desarrollo los peligros son mayores
que las oportunidades”.

8 La participaci6n complementaria cst4 explicada por el comercio
con Europa central y oriental, segidn datos extraidos del United Na-
tions Monthly Bulletin of Statistics, Nueva York, varios niimeros.

? Los antecedentes estadisticos relativos al comercio entre Améri-
ca Latina y la CE, cuya fuente no se explicita, fueron sistematiza-
dos por el autor a base de datos suministrados por la CEPAL.

ciones de América Latina. En 1970, méas de un cuarto
de las compras que estos pafses realizaron desde el
exterior era de origen comunitario; en 1990, sélo 19%
tenfa esa procedencia.

El fenémeno anterior se acentia cuando se ob-
serva la evolucién que ha experimentado la importan-
cia de América Latina para el comercio de la CE. En
1965 la regioén latinoamericana absorbia 6.1% de las
exportaciones extracomunitarias y suministraba 9%
de las importaciones externas de los Doce. En 1990,
tales participaciones cayeron a 3.4% y 5.2%, respec-
tivamente. Por lo tanto, se ha producido un distancia-
miento estructural en la relacién comercial entre am-
bas regiones, caracterizado por una virtual marginacion
de América Latina del circuito europeo de transaccio-
nes de bienes.

Es fundamental agregar que el comercio no es la

10 Bn 1990 la participacién de sus transacciones totales de bienes
cn el comercio mundial fue de casi 38%, y de 20% si se consideran
s6lo las transacciones extracomunitarias de bienes (CEPAL, 1992a).
11 Es interesante sefialar que sicmpre que se considera a América
Latina en su conjunto se esconden las grandes diferencias que
existen entze los paises que Ja componen. Por ejemplo, Ecuador es
el pais latinoamericano para el cual el mercado de la CE es el me-
nos importante (10%}; el caso opuesto es ¢l de Chile (37%), donde
la gravitacién comunitaria incluso supera a la de los Estados Unidos

(17%).
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tnica esfera en que la relacién econdmica entre la CE
y América Latina se ha debilitado en las tltimas dé-
cadas. Un proceso similar se ha producido en ¢l 4m-
bito financiero, particularmente en la inversidn ex-
tranjera directa. Asimismo, la asistencia oficial para
el desarrollo que ha recibido América Latina no es
muy significativa en proporcién al aporte comunita-
rio total al mundo en desarrollo (Izam, 1991). Todo
lo cual se contradice curiosamente con el notable es-
trechamiento de los vinculos politicos entre América
Latina y la CE (CEPAL, 1990b).

La responsabilidad del distanciamiento econo-
mico estructural que se verifica entre América Latina
v la CE no puede atribuirse de manera exclusiva a
ninguna de las partes. De hecho, en los dltimos veinte
afios América Latina ha vivido un proceso de virtual
marginacién de los flujos mundiales, tanto de expor-
taciones como de importaciones de bienes.!? Tal fe-
néomeno se explica en buena medida porque su es-
tructura exportadora no ha evolucionado arménica-
mente con los cambios dindmicos que s¢ han produci-
do en la demanda internacional .13

Asf pues, aun cuando la participacién de las ma-
nufacturas en las exportaciones latinoamericanas al
mundo ya es de 34%, coeficiente notable comparado
con el 9% correspondiente a 1970, todavia sus econo-
mias son preponderantemente primario-exportadoras,
aunque se observan diferencias apreciables entre
ellas.'* Luego, los paises de América Latina deben
hacerse cargo de esta realidad y orientar sus econo-
mias hacia un proceso de transformacién productiva
sustentado en una incorporacién deliberada y siste-
mética de progreso técnico, con miras a lograr una
creciente competitividad internacional (CEPAL, 1990c
y 1992¢).

En consecuencia, la estructura de las exportacio-
nes latinoamericanas a la CE se ha concentrado alta-
mente en los productos bésicos. En 1970, 61% de ese
flujo total consistfa en alimentos y materias primas
agricolas, en tanto que el conjunto de los bienes no
manufacturados constitufa el 95%. En 1990, tales bie-
nes redujeron su participacién a 77%, mientras que
los productos agricolas disminuyeron su importancia

12 FI coeficiente de las exportaciones se redujo de 4% a 3,2%,
mientras que el de Jas impottaciones bajé de 3.8% a 2.7%.

13 Otra razén muy importante tiene que ver con las dificultades de
acceso de las exportaciones de la regién a los mercados internacio-
nales,

14 Por ejemplo, para Brasil las manufacturas representan més de
50% de sus exportaciones totales, mientras que para Ecuador no
equivalen siquiera a 2%.

a 42%. Por lo tanto, mds de dos quintos de las colo-
caciones de bienes de América Latina en la CE tropie-
zan todavia con problemas de acceso a ese mercado,
derivados principalmente, aunque no de manera ex-
clusiva, de la aplicacién de la Politica Agricola Co-
min (PAC) de la Comunidad.

En los iltimos veinte afios las manufacturas au-
mentaron de 5% a 23% su ponderacién dentro de las
exportaciones de bienes de América Latina a la CE. Sin
embargo, es preciso hacer una salvedad. La participa-
cién de las manufacturas en las exportaciones lati-
noamericanas a la CE era similar a la de aquellas des-
tinadas al mercado de los Estados Unidos en 1980,
ambas cercanas al 12%. En cambio, en 1990, las
manufacturas constitufan el 35% de las exportaciones
latinoamericanas a ese pafs,' mientras que las diri-
gidas a la Comunidad no ilegaban siquiera a 23%,
coeficiente que ese mismo afio era ampliamente su-
perado por la presencia de las manufacturas en las
exportaciones totales de América Latina al mundo
que, como ya se indicd, alcanzaba al 34%. En conse-
cuencia, la CE ha perdido importancia como mercado
en el total de las exportaciones de manufacturas lati-
noamericanas. En efecto, su patticipacién cayé de 17%
a 14% entre 1970 y 1990.

No es posible explicar cabalmente la magnitud
de esta reduccién, aduciendo simplemente que las ex-
portaciones manufactureras latinoamericanas han
quedado rezagadas en relacién al desempefio que en
este 4&mbito han registrado los pafses de industrializa-
cién reciente de Asia, ni sefialando que las manufac-
turas que América Latina coloca en la CE enfrentan
demandas decrecientes en ese mercado. Objetivamen-
te, una parte importante de esas exportaciones estéd
sujeta a distintas medidas proteccionistas que dificul-
tan su penetracién en el territorio comunitario. En
suma, como se analiza a continuacién, tanto las colo-
caciones latinoamericanas de bienes primarios como
las de productos manufacturados tropiezan con barre-
ras arancelarias y no arancelarias en su acceso al mer-
cado de la CE,

1. Barreras arancelartas a las Importaciones de-
la CE

El promedio de los aranceles aplicados por la CE a las
importaciones procedentes de los paises miembros del

15 Es importante aclarar que las cifras utilizadas para las exporta-
ciones de América Latina a los Estados Unidos no incluyen las
transacciones vinculadas a la industria maquiladora.

INTEGRACION EUROPEA Y COMERCIC LATINCAMERICANO + MIGUEL I1ZAM



REVISTA DE LA CEPAL 51 » DICIEMBRE 1893 155

GATT es s6lo cercano al 5%. No obstante, ese bajo
coeficiente oculta la proteccion arancelaria que la CE
aplica a actividades productivas que tienen un mayor
valor agregado. Asi, se penaliza a ciertas exportaciones
latinoamericanas, particularmente manufacturas, difi-
cultdndoles el acceso al mercado comunitario con
aranceles que aumentan proporcionalmente segin el
grado de elaboracién del producto. Un ejemplo ilus-
trativo de la progresividad arancelaria de la Comuni-
dad es el de la exportacién chilena de tomates a ese
mercado; cuando son frescos pagan un arancel de
3%, mientras que la pasta de tomate est sujeta a una
tasa de 18% (Sdez, 1992).

Cabe destacar que la CE aplica la progresividad
arancelaria a una parte muy sustantiva de sus impor-
taciones de manufacturas. Mds aiin, en varios secto-
res econdmicos este tipo de proteccionisme es mds
restrictivo en ese mercado que en los Estados Unidos
y en Jap6n. Se trata, entre otros productos, de las
cadenas productivas de la carne, los vegetales, los
aceites vegetales, el papel, el plomo, el zinc y el pe-
tréleo, todos los cuales tienen una importancia vital
en las exportaciones de América Latina a los Doce
(Butelmann y Campero, 1992). Por lo tanto, la estruc-
tura arancelaria de la CE distorsiona la competitividad
de los productos mas elaborados que la region lati-
noamericana coloca en ese mercado, no sélo haciendo
més dificil su acceso sino a menudo también impi-
diéndolo.

2. Barreras no arancelarias a las importaciones
de la ce'®

En el sector agricola, la mayoria de las barreras no
arancelarias (BNA) se aplica en el marco de la PAC,
afectando a cultivos de clima templado, incluido el
azlicar, que constituyen casi tres cuartos del valor de
las importaciones agricolas de la CB.17 Tales medidas
afectan no sélo a productos agricolas en estado més
primario, como las frutas, las legumbres, las semillas,
el pescado y la carne, sino también a ciertos bienes
mads elaborados, como el vino. Aparte la PAC, también
se aplican limites cuantitativos a las exportaciones de

16 1 o5 datos estadisticos correspondientes a las barreras no arance-
larias fueron tomados de CEPAL, 1992b. Cabe seifialar que los co-
eficientes de cobertura que sé mencionan en el texto implican que
al menos se aplica una barrera no arancelaria en el mercado de
acceso de las exportaciones latinoamericanas.

17 Las medidas mas utilizadas son los derechos variables, los

precios de referencia y las restricciones voluntarias a las exporta-

ciones.

algunos productos tropicales como el banano, para
reservar un acceso preferente a las exportaciones de
paises del Caribe y de Africa. En definitiva, mas de
una cuarta parte del valor de los alimentos exportados
por América Latina a la CE tropieza con barreras no
arancelarias.

También las manufacturas estdn sujetas a dis-
tintas barreras de esa indole en su acceso a la
CE.18 Excluyendo los productos quimicos, 26% del

" valor total de las manufacturas latinoamericanas

exportadas a la CE enfrenta barreras no arancelarias
en ese mercado. Entre otros bienes, los mas afecta-
dos son los textiles, las prendas de vestir y el cal-
zado, en un 90%, 55% y 99% de su valor, respecti-
vamente.

Ademas de los sectores sefialados, cabe destacar
la alta cobertura de esas barreras en otros dos rubros de
interés para la exportacion latinoamericana a los Doce.
Se trata de los combustibles y el hierro y el acero, para
los cuales tales medidas proteccionistas afectan a 44%
y 92% de sus respectivas exportaciones a la CE. En
suma, 22% del valor total de las exportaciones de bienes
de América Latina a la CE enfrenta barreras no arance-
larias en su acceso a ese mercado, las cuales afectan
relativamente més a las manufacturas que a los alimen-
tos y productos agricolas.

Cabe consignar que, en materia de proteccién
no arancelaria, las exportaciones latinoamericanas
enfrentan més problemas en el mercado comunitario
que en los Estados Unidos y Japén. En efecto, las
barreras no arancelarias comprometen sélo 13% de
las colocaciones de bienes de América Latina en
cada uno de estos dos dltimos mercados. Mds atn,
la proteccién no arancelaria de la CE es sistematica-
mente superior a la estadounidense y a la japonesa
para las exportaciones latinoamericanas de combus-
tibles, hierro y acero y manufacturas, excluidos los
productos quimicos, y en materia de alimentos, la
de Japén supera a la comunitaria, y ésta a la de
Estados Unidos. .

En términos de magnitud, la gran heterogenei-
dad de América Latina hace que las consecuencias
de las barteras no arancelatias que aplica la CE sean
muy diferentes para cada uno de los paises lati-
noamericanos. Estos efectos varfan en funcién de la
composicién y del valor total de sus distintos rubros

18 1 os instrumentos de uso més frecuente son los limites cuantita- -
tivos, las medidas de vigilancia, las licencias, los contingentes, las
restricciones voluntarias a las exportaciones y las medidas anti-
dumping, compensatorias y de salvaguardia.
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de exportacién a la CE'® y de la distribucién sectorial
de dichas barreras en ese mercado. Asf pues, toman-
do en cuenta el coeficiente de cobertura de las barre-
ras no arancelarias a las exportaciones totales de cada
uno de los paises a la CE, los més perjudicados son
México (52%), Uruguay (47%), Ecuador (29%), Ar-
gentina (28%), Costa Rica (20%) y Honduras (20%).20
En cambio, los efectos son practicamente nulos para
Nicaragua (2.4%), Bolivia (0.1%) y El Salvador
(0.1%), lo que indica que las repercusiones que po-
dria tener en América Latina el funcionamiento del
MUE serdn muy diferentes en cada uno de los paises
de la region.,

En conclusion, el proteccionismo de la CE es res-
ponsable, por un lado, de gran parte del distancia-
miento comercial registrado con América Latina tan-
to en productos bdsicos como en bienes industrializa-
dos y, por otro, de que la participacién de las manu-
facturas en la composicion de las exportaciones lati-
noamericanas a ese mercado sea todavia muy reduci-
da, e incluso notablemente inferior a la presencia de
estos productos en las colocaciones externas totales
de América Latina, Todo lo anterior parece indicar
que América Latina no ocupa un lugar importante en
la jerarquia de preferencias de la CE.

3. Jerarquia de preferencias de la CE

La CE pretende en primer lugar estrechar ain mas sus
vinculos con los paises miembros de la AELI (Delors,
1991). Al mismo tiempo, como resultado de los pro-
cesos de reforma politico-econdmica que se desarro-
llan en Europa central y oriental, la CE debe redefinir
su relacion con esos pafses, tanto por razones econd-
mico-sociales como por causas geopoliticas. De he-
cho, en la actualidad esta proliferando una serie de
negociaciones comerciales entre los Doce y casi to-
das esas naciones, varias de las cuales ya disfrutan de
las ventajas comerciales de los acuerdos de asocia-

19 §6lo cuatro pafses originan casi el 80% de las exportaciones de
América Latina a la CE. Se trata de Brasil (38%), Argentiva (14%),
México (13%) y Chile (12%). La concentracién en las manufactu-
ras es mayor aGn. Tres paises, Brasil, Argeatina y México, dan
cuenta de cerca de 85% del total de las exportaciones latinoameri-
canas a la CE.

20 México principalmente por el petréleo, Uruguay por los alimen-
tos y los textiles, Ecuador por los alimentos y las prendas de vestir,
Brasil por los alimentos, la siderurgia y el calzado, Argentina y
Chile por los alimentos. Por su parte, los productos tropicales,
particularmente el banano, tienen una gran incidencia para pafses
centroamericanos como Costa Rica, Honduras y Guatemala, al igual
que para Colembia y Ecuador.

cién o se acogen al Sistema Generalizado de Prefe-
rencias (SGP).

En cuanto al mundo en desarrollo, los paises que
tienen primera prioridad son los de Africa, el Caribe
y el Pacifico (ACP), adscritos a la Convencién de
Lomé. Se trata de ex colonias de paises europeos, a
las que la CE ofrece ventajas comerciales, institucio-
nales y de ayuda al desarrollo. Entre las ventajas co-
merciales figura el libre acceso de los bienes indus-
triales y de la mayorfa de los productos agricolas
tropicales, algunos de los cuales incluso compiten con
la propia produccién comunitaria, como en el caso
del azdcar.

La segunda preferencia la tienen los pafses ribe-
refios del Mediterrdneo que han concertado con la CE
acuerdos de cooperacién comercial y para el desarro-
llo. En estos acuerdos se estipulan franquicias adua-
neras para los productos industriales, excepto los tex-
tiles. Los productos agricolas que compiten con la
produccidén comunitaria protegida por la PAC estdn
sometidos a contingentes, en el marco de los cuales
quedan parcialmente exentos de aranceles. Es impor-
tante sefialar que varios de estos pafses han solicitado
su incorporacién a la Cg.2!

También la CE manifiesta un gran interés en los
paises drabes del Golfo Pérsico, esencialmente por su
dependencia energética de esa regién del mundo.
Concretamente, la CE ha buscado ampliar los acuer-
dos comerciales vigentes a fin de abarcar cuestiones
de colaboracién comercial, transferencia de tecnologia,
incentivos a las inversiones, desarrollo de la agricul-
tura y demds asuntos relacionados con la cooperacién
para el desarrollo.

El dltimo lugar de prioridad corresponde a los
paises asidticos y latinoamericanos, que sélo cuen-
tan con las ventajas que les otorga el $GP.22 No
obstante, es importante mencionar que, en el caso
de América Latina, tal Sistema no ha logrado pro-
ducir los beneficios que se esperaban, pese a que
éstos aumentaron de manera considerable en los
aftos ochenta. En 1980 el 10% de las exportaciones
latinoamericanas a la CE ingresé bajo el SGP; en

21 Se trata de Chipre, Malta, Marruecos y Turquia.

22 Es importante destacar que aparte del SGP que la CE concede por
igual al conjunto de la regién latinoamericana, algunas naciones
reciben un trato especial cuyos beneficios son mayores que los
derivados de} sistema comtin. Sin embargo, estas preferencias tie-
nen un cardcter transitorio y sus ventajas no son comparables con
los beneficios que reciben los paises ACP. Cabe citar el caso de las
naciones andinas, que gozan de esos beneficios como una forma de
estimular la produecién de cultivos distintos de la coca.
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1988, tal cobertura ascendid a 20% (IRELA, 1992).
Por ciertas caracteristicas del SGP, los paises de
América Latina que se han beneficiado en mayor
medida son aquellos cuya produccién estd mds di-
versificada y que tienen redes comerciales bien es-
tablecidas, como es el caso de Brasil y, en menor
grado, de Argentina y Chile.

Varias razones explican el escaso aprovecha-
miento latinoamericano del SGP de la CE. Primero, la
gran mayoria de 1os productos agricolas estan exclui-
dos del Sistema, debido a que su ingreso afectaria a
la economia de los Doce, por lo cual son considera-
dos productos “sensibles”. Ello impide que una parte
importante de las exportaciones de América Latina a
la CE goce de las ventajas del SGP comunitario. Se-
gundo, también se sefiala en el medio comercial lati-
noamericano la falta de transparencia y coherencia
del sGp, que dificulta considerablemente su utiliza-
cién eficaz y causa problemas en su aplicacién; en
particular, las concesiones sélo se otorgan por solici-
tud, lo que tiende a favorecer a los paises que poseen

11

mds experiencia y dinamismo exportador, como algu-
nas naciones asidticas.

Se espera que en el futuro la CE reformule el SGP,
otorgdndole mayor estabilidad y flexibilizando las not-
mas de origen, y abra la posibilidad de dar un trato
acumulativo a nivel regional o subregional, lo cual,
por una parte, facilitaria el acceso de las exportaciones
latinoamericanas a 1a CE y, por otra, incentivaria la inte-
gracién econdmica de esa regién (SELA, 1992). Sin em-
bargo, “las posibilidades de que el SGP tenga un efecto
significativo sobre la actual situacién en los afios veni-
deros son remotas” (IRELA, 1992, p. 28).

Todo lo anterior permite coincidir con la opinién
de un presidente del Parlamento Europeo: “para decirlo
con mucha dureza, América Latina nunca ha estado en
el punto de mira de Europa” (Bar6n, 1991, p. 95). Por
lo tanto, lo mas probable es que América Latina siga
siendo una region geografica en la que la CE tenga poco
interés econdmico, més alld de que se produzcan algunos
progresos a través de las distintas instancias de didlogo
que existen entre los Doce y América Latina.?

Efectos del Mercado Unico Europeo

sobre el comercio de América Latina

1. Efectos generales

En consecuencia, los efectos del MUE sobre el comer-
cio de los pafses latinoamericanos serdn, en términos
globales, mis negativos que para el resto del mundo,
debido principalmente al proceso histérico de desvin-
culacién econdmica producido entre América Latina
y la CE, fenémeno en el que ambas partes tienen res-
ponsabilidad, aunque no necesariamente en la misma
medida, y al escaso interés que los Doce han mostrado
por esa regién en desarrollo. No puede precisarse la
magnitud del costo comercial para América Latina,
por cuanto éste dependera bdsicamente, por un lado,
de la capacidad de respuesta que esos paises en desa-
rrollo puedan desplegar para favorecer el acceso de
sus exportaciones al mercado de los Doce y, por el
otro, de la dindmica econémica que genere el MUE en

23 Por ejemplo, la factibilidad de ampliar el funcionamiento del
" Banco Europeo de Inversiones a fin de incluir el financiamiento de
proyectos latinoamericanos.

la CE y de la eventual agudizacidn de su proteccio-
nismo.

Institucionalmente, el proteccionismo de la CE
tendrd una modificacién fundamental a partir de 1993,
El MUE presupone una politica comercial conjunta, por
lo cual los paises no podran aplicar individualmente
restricciones nacionales a ciertas importaciones direc-
tas de terceros paises o cuando tales productos transi-
ten por otros pafses comunitarios.2* Estos obstdculos
nacionales se han utilizado especialmente para proteger
a sectores “sensibles” como los textiles, el vestido, el
calzado, la agricultura y el acero, todos los cuales,
como ya se observo, son fundamentales para la expor-
tacién latinoamericana a la CE. Sin embargo, no esta
claro si estos beneficios serdn 0 no mayores que los
costos que se derivarian de establecer medidas comu-
nitarias homogéneas que sustituyan a las nacionales.

24 Por lo tanto, ¢l articulo 115 del Tratado de Roma (Tratado
Constitutive de la Comunidad Econdmica Europea) deberia perder
su vigencia.
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Entre otras, las restricciones mds frecuentes que
enfrentan tales sectores son las cuotas, el respeto de
“precios bdsicos de importacién”, que pueden utili-
zarse para imponer medidas antidumping, y los
acuerdos de restriccidn voluntaria de exportaciones.
La CE puede verse inducida a aplicar de manera méds
intensiva esos instrumentos proteccionistas tras el
establecimiento del MUE (Koopmann y Scharrer,
1989).

Tales medidas estdn en el limite mismo de la
legalidad del GATT, ya que contravienen el espititu
aunque no la letra del Acuerdo General. Por ello, son
conocidas como “medidas de zona gris” y objeto de
negociacién en el tema de las salvaguardias de la
Ronda Uruguay. Otros instrumentos que preccupan
son principalmente las reglas de contenido local, los
acuerdos de reciprocidad y el uso abusivo que pudie-
ra hacerse del “nuevo instrumento de politica comer-
cial”?> Si la Ronda Uruguay fracasa, se incentivaria
la estructuracién de megabloques comerciales. En ese
escenario, la CE, y no solamente ella, podrfa cerrar
sus fronteras, elevando su proteccionismo de manera
insospechada.

Empero, también el proteccionismo comunitario
podria aumentar con el MUE si la Ronda Uruguay
concluyera satisfactoriamente. Como ya se observg,
en términos de la CE en su conjunto, la cantidad de
empresas declinaria en casi todos los sectores pro-
ductivos (Smith y Venables, 1988). Mds atn, es un
hecho que los paises de menor desarrollo relativo de
los Doce enfrentardn con el MUE una situacién muy
critica en ciertas dreas econémicas que compiten di-
rectamente con las exportaciones latinoamericanas. En
efecto, un estudio reciente de la CE sefiala que los ru-
bros que mds se verdn afectados en Grecia y Portugal
son los textiles y los tejidos de punto, la industria
alimenticia y los productos metélicos (Instituto de Es-
tudios Econdémicos, 1991). Todos ellos son sectores
tradicionales, con uso intensivo de mano de obra, y
su importancia puede ejemplificarse por la industria
textil, que proporciona 9% de los empleos del sector
manufacturero a nivel comunitario, pero mds de 23%
de los de Grecia y Portugal (CEPAL, 1992a). Luego, no
serfa sorprendente que esas naciones tratasen de obte-
ner proteccién ante terceros paises al establecerse el
MUE.,

Es importante agregar que no sélo cabria esperar
un incremento del proteccionismo en los sectores
“sensibles” tradicionales, sino también en otros nue-
vos que pedrian surgir como consecuencia de un
eventual ajuste econdmico que, como ya se observé,

tiene muchas probabilidades de ocurrir. Ello plantea-
ria serias interrogantes respecto de las estimaciones
de beneficios que América Latina y el resto de los
paises en desarrollo obtendrian con el MUE, basadas en
metodologias que suponen que el grado de proteccién
de la CE se mantendr4 estable.6

Por otra parte, también preocupan las nuevas
disposiciones comunes que emanarin de la elimina-
cién de las fronteras técnicas nacionales que han im-
pedido la libre circulacién de los bienes a nivel co-
munitario. Se trata principalmente de estdndares de
produccion, etiquetado y embalaje, procedimientos de
certificacién de calidad y marcas, normas de seguridad
y proteccién del consumidor y reglamentaciones am-
bientales, fitosanitarias y veterinarias.?’” De acuerdo
con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo (UNCTAD), la mayor parte de es-
tas medidas son consideradas barreras no arancelarias
al comercio.,

Nadie duda de que serd més ficil y entrafiard
menores costos y riesgos relacionarse con cada uno
de los pafses de la CE a partir de un esquema tnico de
normas y exigencias comerciales y econémicas, en
lugar de negociar individualmente con cada una de
las doce naciones que componen. ese esquema de in-
tegracion. Sin embargo, es muy probable que la ar-
monizacion de esas disposiciones se haga en funcién
de las legislaciones nacionales mds estrictas, lo que
implicard en el corto plazo mayores dificuitades para
el acceso de ciertos productos latinoamericanos al
mercado. Por lo tanto, serfa til que la CE otorgara un
periodo adecuado para permitir que estos paises, segiin
su nivel de desarrollo, se adapten a las nuevas normas.
Ademds, esto podria complementarse con un apoyo
integral significativo en materia de difusién de infor-
macién a los operadores econémicos.28

Es un hecho que las preferencias de los consu-

- midores europeos se inclinan cada vez mds hacia pro-

ductos de mayor calidad, debido a que su nivel de

%5 Tal instrumento permite a los empresarios privados comunita-
rios recurrir directamente a la Comision para solicitar medidas de
proteccién en contra de importaciones que hatian uso de “précticas
comerciales desleales”,

26 Un ejemplo de este tipo de estimaciones figura en Page, 1990.
27 En 1993 los pafses de la CE deberén reconocer como equivalen-
tes las normas de los otros, con la excepcion transitoria de las
relativas a la salud o a la seguridad de los cindadanos.

2 Este apoyo podria brindarse a través del programa conjunto que
estdn elaborando la Secretarfa Permanente del Sistema Econémico
Latinoamericano (SELA) y la Comistén de las Comunidades Euro-
peas, que pretende evaluar el impacto de la armonizacién de las
normas técnicas comunitarias sobre las exportaciones latinoameri-
canas,
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vida, reflejado bdsicamente por un alto y creciente
ingreso disponible, les permite prestar atencién a as-
pectos relacionados con la salud y el medio ambiente.
Una expresién de este fendmeno es la legislacién co-
munitaria m4s estricta en materia ambiental. Asi, se
espera que algunas industrias “chimenea” de la CE,
especialmente las elaboradoras de minerales que son
consideradas contaminantes, se trasladen a América
Latina (Grandi, 1991).2° “En consecuencia, América
Latina estd en posicién de beneficiarse no sélo de un
incremento en sus exportaciones de minerales a la CE,
sino también de ventas con mayor valor agregado”
(IRELA, 1991, p. 38).

Tal punto de vista, que tiene en cuenta Unica-
mente los beneficios de corto plazo para América
Latina, no contempla ni la necesidad de un desarrollo
ecoldgicamente sustentable en esos paises ni el hecho
de que la proteccion del medio ambiente es una res-
ponsabilidad mundial. Ademds, los supuestos benefi-
cios para el “basurero” latinoamericano podrian no
concretarse, dado que la CE va a mantener su sistema
de progresividad arancelaria y que las normas ecol6-
gicas comunitarias se extenderdn también a las im-
portaciones, como se espera que ocutra, por ejemplo,
con las maderas tropicales latinoamericanas (Graben-
dorff, 1992, p. 230).

En todo caso, América Latina debera enfrentar
el desafio de responder a estas nuevas exigencias de
la demanda internacional, diversificando su estructu-
ra exportadora con el apoyo de politicas comerciales
mds enérgicas, y realizando las inversiones necesa-
rias para acrecentar la competitividad y calidad de
sus productos a través de la aplicacién de modelos
econdmicos sustentables en materia social y am-
biental. No obstante, es vital que esas normas fun-
cionen con transparencia y en una perspectiva no
proteccionista. Lamentablemente, nada garantiza que
la CE aplicard tales medidas sin discriminacién. Es
en funcién de esta inquietud que un Secretario de
Estado Adjunto para Asuntos Econdémicos y Comer-
ciales de los Estados Unidos afirmé “nuestra ‘linea
de fondo’ en esta drea critica es la transparencia”
(McAllister, 1989, p. 20).

Todo lo anterior indica que probablemente se
incremente el proteccionismo no arancelario de la CE
como consecuencia del funcionamiento del MUE. En

2% No obstante, ¢l traslado de empresas contaminantes de paises
desarrollados a paifses en desarrollo es un fenémenc que adin no
estd lo suficientemente avalado por pruebas empiricas (Dean,
1992).

ese marco, la “fortaleza curopea”, total o parcialmen-
te materializada, generarfa para América Latina cos-
tos supetiores a los del resto de! mundo. Sin embar-
2o, como se examiné en la seccién de I este docu-
mento, ambos impactos serfan menores en la hipéte-
sis del “castillo europeo”, es decir, en un escenario
donde el proteccionismo no se agudice. En tal caso, y
por las mismas razones anteriores, también el costo
para los pafses latinoamericanos seria mayor que para
el resto del mundo.

2. Efectos por sectores

La demanda de la mayoria de los productos agricolas
es poco eldstica tanto en relacién al precio como al
ingreso. Por lo tanto, ni la reduccién de los precios ni
el aumento del ingreso en la CE, ambos efectos espe-
rados, provocardn incrementos importantes de la de-
manda o de las importaciones comunitarias. Menos
atin si una proporcion apreciable de los bienes que
América Latina exporta a ese mercado compite direc-
tamente con la produccién europea o la de los paises
ACP, que estén protegidas, por la PAC y la Convencién
de Lomé.

Entre los rubros que podrfan verse mds afecta-
dos se cuentan el banano, las maderas tropicales, el
aziicar, el cacao y los productos agricolas de clima
templado, como los cereales, la soya y sus subpro-
ductos. Ello perjudicaria a casi todos los pafses lati-
noamericanos, aunque con intensidades distintas. Por
otra parte, un producto para el cual podrfa esperarse
un efecto positivo es el café. Sin embargo, beneficiaria
a los paises centroamericanos mds que, por ejemplo,
a Brasil y Colombia, por cuanto el consumo comuni-
tario probablemente se oriente hacia las mezclas de
mejor calidad del café centroamericano (Grabendorff,
1992, p. 229).

También los minerales y metales tienen una de-
manda poco eldstica en relacién al precio y al ingre-
s0, por lo que no cabe prever un incremento signifi-
cativo de las importaciones comunitarias de estos bie-
nes. Més ain, como uno de los principales objetivos
del MUE es que las empresas europeas logren incor-
porar innovaciones tecnoldgicas para obtener mayores
niveles de eficiencia, se espera que como consecuencia
de la introduccién de nuevos procesos productivos se
reduzca el consumo de minerales y metales.

En esa direccién apunta la politica tecnoldgica
de la CE, que pretende, entre otros objetivos, fomen-
tar la sustitucién de los materiales tradicionales por
otros menos costosos, come por ejemplo {a fibra opti-
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ca y el reciclaje de residuos. En definitiva, “entre los
productos con posibles problemas o que tendrdn un
impacto negativo se encuentran el mineral de hierro,
concentrados y minerales no procesados, como meta-
les no ferrosos, cobre, bauxita ...” (Grandi, 1991, p.
100). Ademds, como se espera que la CE mantenga la
progresividad arancelaria, las perspectivas para los
productos mas elaborados tampoco son optimistas.
Los pafses latinoamericanos que podrian ver mds
afectada su exportacién de minerales y metales a la
CE son Bolivia, Brasil, Chile, Perd y Venezuela.

Las perspectivas para el petréleo son adin mas
desalentadoras. “El 17 de diciembre de 1991, los re-
presentantes de los Estados Miembros de la Confe-
rencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa, las
republicas de la ex URSS y Australia se reunieron en
el marco de la ‘Conferencia de La Haya sobre la
Carta Europea de la Energia’, cuyo objetivo final es
crear en Europa un mercado de la energia basado en
las ricas reservas de petréleo y gas de la antigua URSS.
La combinacién de suministros del Este e inversiones
del Qeste podrfa conducir a una eventual autonomia
europea en el sector de la energia, con lo cual las
exportaciones latinoamericanas de combustibles per-
derfan gran parte del mercado europeo” (IRELA, 1992,
pp. 36-37). Ademds, la politica energética de la CE
entrafia el uso de tecnologias que ahorran combusti-
bles o de sustitutos del petréleo. Por lo tanto, los
efectos para Ecuador, México y Venezuela serian im-
portantes,

Por su parte, la demanda de manufacturas es al-
tamente elastica respecto del ingreso y los precios.
Luego, cabe esperar que el consumo de bienes manu-
facturados aumente, lo que no necesariamente incre-
mentar4 las importaciones extracomunitarias de tales
productos, debido a que con el MUE la produccién de
los Doce serd particularmente mds competitiva en este
sector. Asi, y aunque el proteccionismo comunitario
no se modifique, las perspectivas para América Latina
no son optimistas. La progresividad arancelaria y las
barreras no arancelarias existentes son elementos su-
ficientes, tal como lo fueron en el pasado, para ofrecer
un firme obsticulo al acceso de esos bienes latino-
americanos a la CE.

De hecho, s6lo tres productos manufacturados
pesan mds de 5% en el total de las colocaciones de
tangibles de esa regién en desarrollo en el mercado
comunitario: el calzado, los textiles y los articulos de
cuero, sectores en los cuales ha habido una pérdida
progresiva de la importancia latinoamericana en las
importaciones de los Doce. Ademads, se espera que en

el futuro la competencia de Europa oriental acelere
esta declinacién (Grabendorff, 1992).

Con respecto a los servicios, cabe destacar que
América Latina dificilmente podria beneficiarse de la
apertura europea en ese sector, ya que no ha alcanza-
do ain competitividad internacional suficiente en tal
rubro. Una de las muy pocas excepciones que se re-
gistran es el turismo, actividad que a la larga podria
reportar ciertos beneficios a América Latina, como
consecuencia de los mayores ingresos monetarios de
que dispondrén los ciudadanos de la CE.

En conclusién, todo indicaria que las consecuen-
cias del MUE en el comercio de América Latina serdn,
al menos en el corto y mediano plazo, adversas. Y no
s6lo en lo que tiene relacion con el territorio comuni-
tario, sino también respecto del resto del mundo, por-
que la CE también mejorard su posicién competitiva
en los mercados internacionales, incluyendo el latino-
americano.’V Luego, el desafio es inevitable para la
regién latinoamericana: realizar las transformaciones
estructurales que le permitan alcanzar una insercién
més plena en la economfa mundial, ampliando las
opciones comerciales para diversificar al méximo los
productos y mercados de exportacién. Aun asi, no
debe descuidarse el estrechamiento de los vinculos
econémicos con la CE. Para ello serd necesario refor-
zar la capacidad negociadora de América Latina, dén-
dole un mayor impulso a la integracién regional y
més apoyo a las instancias de didlogo politico y eco-
némico con la CE.

3. Otras consideraciones

Debe tenerse en cuenta que las conclusiones ante-
riores estan basadas en un enfoque que se concentra
en los efectos que el MUE generarfa en el cotto y
mediano plazo. Sin embargo, es posible visualizar
para el largo plazo un escenario mds optimista, de-
terminado por tres factores. El primero seria que el
mercado de la CE superara las vicisitudes del ajuste
econdémico en el contexto de politicas macroecond-

30 Por lo tanto, cabria esperar una reduccién del precio de las
importaciones latinoamericanas procedentes de la CE. Sin embar-
go, ese beneficio podria ser sobrepasado, por una parte, por los
costos que se derivarfan de la pérdida de competitividad de las
exportaciones de América Latina en relacién a las comunitarias
en los mercados externos y, por otra, por la eventual cafda de los
términos de intercambio para los principales productos latinoa-
mericanos de exportacién, como consecuencia de una mayor oferta
internacional provocada por los productos europeos que compi-
ten con los de América Latina, en particular, los agricolas de
zona templada,
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micas més coherentes. Es muy probable que la ma-
duracion del MUE avance hacia una reestructuracién
dindmica de las ventajas comparativas entre sus
pafses miembros y permita la consecucién de nive-
les de eficiencia productiva suficientes para que
sus productos sean mds competitivos internacional-
mente.3! En consecuencia, no se justificarfa un
proteccionismo de la CE de la envergadura del ac-
tual o del previsible para el mediano plazo. Ademds,
a la larga se manifestarian los beneficios dindmicos
derivados de la profundizacién del proceso de inte-
gracién europeo, con las consiguientes economias
externas para el resto del mundo.

El segundo factor estarfa basado en el supuesto
de que el sistema multilateral de comercio evolucione
hacia una tendencia de mayor apertura y competitivi-
dad, donde las regulaciones internacionales se orien-
ten a lograr no sélo un funcionamiento mds transpa-

rente del comercio mundial de bienes, sino también
de los servicios y flujos financieros. Para ello es evi-
dente que la Ronda Uruguay deberia llegar a un tér-
mino aceptable dentro de un plazo razonable.

Por dltimo, en relacién con los beneficios para
América Latina, serd crucial que los paises de la re-
gi6n continden avanzando por la senda de 1a reestruc-
turacién productiva en un contexto de apertura externa
y estabilidad polftica y econémica, que les permita
desarrollar las ventajas comparativas dindmicas nece-
sarias para ocupar los nichos que ofrecen los mercados
internacionales. Es preciso que la estructura exporta-
dora latinoamericana vaya evolucionando dindmica-
mente segln las cambiantes condiciones de la de-
manda mundial, que exige la aplicacién de un modelo
de desarrollo de largo plazo que sea sustentable desde
el punto de vista técnico, econémico, social y am-
biental.

31 Todo ello en un contexto de reordenamiento politico-econémico
de Europa, que entrafie no sélo la feliz resolucién de ciertos con-
flictos politicos en el seno de la CE y la profundizacién del acuerdo

de libre comercio con los palses de la AELK, sino también un esque-
ma econdmico europeo més integrado y de carficter practicamente
continental.
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