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Resumen

El trabajo es un estudio histdrico-sociolfgico del cooperativismo en
el Uruguey orisntado a establecer su significado y potencialidedes dentro
del proceso social del pals, Al mismo tiempo debia permitir ajustar, a
partir de &1, un modelo de andlisis para estudios similares en otros pafses

de la regifin.

Para eso abarca todos los tipos de cooperativas, de consumidores, de
crédito, de vivienda, de produccién - incluyendo en ellas las industriales,
ertesanales, de transporte, de pesca y agropecuarias — comprendiendo en
ellas tanto las de comercializacin y servicios somo las de Produccin

Agropecuaria y las Agrolndustriales.

Para cada uno de los tipos, el estudio reconstruye su procesc histé-
rico tratando de establecer las causas y circunstancias gque le dieron
origen o influyeron en su evolucifn; examina su estructura y sus modali-
dades de operacidn; trata de definir, a través de magnitudes simples, su
significacifn cuantitativa; 1intenta urna evaluacifin de sus resultados desdse
tres purntos de vista: su eficacia econfmica, los beneficios sociales que
otorga, y los niveles y modalidades de participecidn de sus miembros; vy
finalmente estima sus posibilidades de expansién y las condiciones para

gue ella se produzca,

£1 Capfitulo 1, "Las Cooperativas de Consumidores", examina su natura—
leza y analvogfas con otros tipos. Relata la aparicién de las primeras ex—
periencias a comienzos de siglo; la formacidn de algurnas cogperativas ac-—
tualmente existentes, alrededor de 1920; elgunas iniciativas parlamentarias

en esa décade; la formacidn de la mayor parte de las grandes cooperativas
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de consumo actuales y la definicién de sus caracteristicas entre 1930 y
1946; la aprobacidn de la ley general de cooperativas en ese (ltimo afio;
la estructuracifn de las cooperativas de segundo grado; el desarrollo
actual del sistema en términos cuantitativos y su tendencia a la burocra-
tizacién, Discute luego las circunstancias gue les dieron origen y deter-
minaron sus caracteristicas. Evalda su eficiencia destacando la funciona-
lidad de =sus sistemas de venta a crédito, caracterfistica no ortodoxa.
Indica los niveles muy bajos de participacién de sus miembros y discute sus

posibilidades de extensidn,

£l Capituld 11, "Las Cooperativas de Crédito", sefala en su origen
la relacifn con las cooperativas de Schultze, Raiffeisen y Luzzatti;
relata la aparicién alrededor de 1910 del movimiento de las Cajas Populares,
el impulso que recibié hasta 1950 y su posterior decadencia y absorcién por
la red bancaria; 1luego la iniciativa de la ley de 1912, de encomendar al
Banco de la Repiblica la creacién de Cajas de Crédito Bural, y sus limitados
resultadosy ddentifica algunas experiencias de cooperativas de crédito,
estrictamente tales, anteriores a 1965; la creacifin més sistemftica de
cooperativas después de esa fecha tanto de tipo gremial cerradas, como las
abiartas; el impulso recibido de la ley de 1971; las tres organizaciones
de segundo grado y sus caracteristicas; analiza las modalidades operativas,
su extensibn en ndmern de socios y su significado marginal en volumen de
crédito. Evalda luego sus dificultades para la captacién de capital en el
contexto actual y el significade social del crédito que manejan. Sefiala
el bajo nivel de participaci6n y examina la variabilidad de sus significa-

dos posibles segin las polliticas econdmicas.

El Capftulo III, "Las Cooperativas de Vivienda", sefiala su aparicién
recientc a partir de la ley de Vivienda de 1969; describe las modalidades

previstas en la ley y el desarrollo posteriar en sus dos tipos fundamentales:
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las de Ayuda Mutua, en propiedad indivisa, y las de Ahorro y Pkéstamo,

en propiedad horizontal; describe la rapidez de su expansién bajo condi-
ciones de estimulo hasta 1975 y las politicas hastiles posteriores a esa
fecha; evalda la importante praoporcién del mercado alcanzada en los pri-
meros afios; su fuerza como movimiento social adn despufs de nueve afios
adversos. Luego considera los altos niveles de participacién gue alcanzan
sus méximos en las cooperativas de Ayuda Mutua, y las potencialidades del

sistema en las politicas de vivienda,

£l Capftulo IV, "Las Cooperativas de Producciéin”, sefala la diversidad
de tipos comprendidos en este capftulo; las escasas experiencias anteriores
a la ley de 1946; la expansidn posterior a esa fecha; 1la creacifin de la
Federacifin en 1962; y los problemas posteriores a 1970, Realiza una re—
sefia de sus caracteristicas por ramas de actividad y una estimacifin cuanti-
tativa de su volumen. Luego arnaliza dos experierncias, heterodoxas'pera
importantes, orientadas hacia la consolidacién cooperativa: en el campo
artegsanal, Manos del Uruguay; en la pesca, PROMOPES. La evaluacidn des-
taca los problemas de las cooperativas de produccién en su dip&mica creativa
y en su eficacia econfmica; sus altos nlveles de participacién; vy los

problemas de su expansién,

El Capftuleo V, "ias Cooperativas Agropecuarias", toma su historia
desde los origenes en el primer cuarto del siglo, en dos movimientos prin-
cipales: 1las Sociedades de Fomento Hural y los Sindicatos Cristianos Agri-
colas. Describe la evolucidn de las primeras hasta su actual similitud con
las cooperativas y la expansiiin y posterior desaparicién de los segundos.
Luego, el desarrollo de las cooperativas de Comercializacién y Servicios,
a partir de la ley de 1941, y su importancia actual por rubros de produccitn;

y los fracasos y posterior recomposicidn de sus organizaciones de segundo
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grado, Después examina la experiencia en cooperativas de producci6in
agropecuaria: el caso de las Unidades Cooperarias. Finalmente, evalla
su importancia y eficiencia econdmica muy diversa segdn los tipos; sus
modos de participacién y los beneficios gue otorgan. Destaca las posibi-

lidades te expansién en funcién de las polfiticas gque se realicen.

En el Capftule VI, "Conclusiones", recapitula el proceso histéirico
de conjunto del cooperativismo uruguayc; los contrastes entre la evalu-
cibn de sus distintas ramas y el rol que en cada caso jugaran diferentes
factores. Evalda la gignificacién del cooperativismo en la ecornomia
uruguaya y discute las condiciones y aspectos en que es econfmicamente
eficiente, Recapitula los beneficios sociales que proporciona y las posi-~
bilidades de participacién que ofrece. Finalmente discute la dinfmica del
desarrolle cooperativo y en particular el papel del marco legal; la ac-
cifn de motores impulsores extracooperativos - organizaciones gremiales,
Estado, empresas, instituciones sociales, religiosas o ne, y liderazgos
personales — y de las cooperativas de segundo grado; los problemas del
Financismiento; y la relacidn entre el rol del cooperativismao, el sistema

econdmico=social y las politicas pdblicas.

El trabajo se completa con una bibliografia scbre el tema,



INTRODUCCION

Este trebajo debia haber sido una descripcidn somera del
proceso del cooperati#ismo uruguayo y una reflexidn sobre su
significado y sus potencialidades, en una linea més similar
a2 la del {ltimo capitulo y tres veces menos extenso.

La falta de estudios globales, la dispersidn de la
informacidn y la necesidad de reconstruir muchas veces los
hechos desde las fuentes y recurriendo a los testimonios
personales, obligaron a una investigacidn previa cuyos
resultados debian quedar por lo menos ordenados, aunque
ello desbordara las finalidades del trabajo. Como siempre
ccurre con la realidad, resultd mis rica de lo previsto,

Seguramente la historia y el anilisis socioldgico
son extremadamente imperfectos. Deberadn ser profundizados
¥ probablemente enmendados, sungue en 1o féctico. Se pretende
sf, que sean suficientes para sustentar las conclusiones del

Capitulo VI,






I. LAS COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES

1. Cooperativas de ‘corsumo 'y mutualistas

Las cooperativas de consumo son, aguellas asociaciones que,
ajustadas a los principios generales cooperativos, tienen por
fin especifico proveer a los asociados de los bienes de consumo

que estos requieran comprdndolos y organizando el suministro en
comiin.

8i se acepta fechar el comienzo del movimiento cooperativo

en 1844, con la fundacién de la "Sociedad Equitativa de -los Pig
neros de Rochdale", la primera forma de cooperativae seria preci
samente la de consumo. Esto, sin duda, tiene algo de convencio-
nal y serfa fécil multiplicar la mencién de ejemplos anteriores
de asociaciones, tanto de consumidores como de productores, ani
madas por una ingpiracién muy andloga. Pero, por su éxito prde-
tico, y,muy especialmente por la definicidn novedosa y acertiada
de sus principios, llamados a difundirse por todo el mundo e in
corporarse a 1os estatutos y a las legislaciones, le sociedad de
Rochdale=fija el prototipo inicial. Y esa sociedad, compuests al
comienzo por 28 obreros, la mayor parte de ellos tejedores, ini
cia sus actividades abriendo un almacén cooperativo. La inten-
cién era mds embiciosa y aﬁarcaba formas de produccidn, pero de
hecho, el suministro de artfculos de buena calidad y bajo precio,
pesados y medidos con exactitud, Tue la funeidn gue esa coopera-
tive cumplid. Cuando se enuncian log princiﬁios de Rochdale ~libre
acceso y adhesidn voluntaria; control democrdiico caracterizado

por "un socio-un voto", cualquiera sea el aporte de capital; retor

no de los excedentes en proporciédn zl monto de las operaciones



realizadas por cada uneo; limitacidn del interés pagado a los apor
tes de capital; neutralided polftica y religiosa; educacién eco-
némica y social—- hay que referirlos primariamente a las coopera

tivas de consumo,.

Sin embargo, para estudiar el cooperativismo de consumo en
el Uruguay serd necesario, como en otros capitulos, tomar los
principiocs cooperativos con cierta flexibilidad. Las cooperati-
vas de consumo logran su eficiencia en gran parte gracias a las
economias de escala. Tienden por tanto, en los casos més signifi
cativos,a ger organlzaciones de varios millares o decenas de mi-
llares de soclios, donde el sentido de pertenencia y la participa
cién efectiva de los socios son mfnimos y donde la educacién
céoperativa es prédcticamente inexistente. Tampoco rige el princi
pio de la venta al contado, ya gque la incorporacidn del crédito
al sistema de ventas es hoy un beneficlo casi ineludible para competir
con la distribucidn comercial. Por el contrario, se ha converti-
do en uno de los servicits que las cooperativas pueden ofrecer
en condiciones superiores a la red comercial, ¥y por tanto en uno
de sus mayores atractivos. En tercer lugar, aungue los exceden-
tes siguen distribuyéndose entre los socios, en muchos cesos el
reinvegro no se hace en dinero y a prorrata de las compras, sino
en especie y en forma de prestacidn de otrog servicios, es decir

segin pautas de distribucidn distintas.



Estas caracterfsticas, por una parte, emparentan mucho las
cooperativas de consumo g:emiales a8 las cooperativas de crédito
gremiales. En ambos casos, el centro del servicio pfestado hoy,
es la concesién de préstamos de consumo a amortizar en cuotas,
por medico de descuentos sobre los sueldos que.la cooperative per
cibe directamente de las empresas. En un caso esgos préstamos fi
nancian la adquisicidn de articulos en la propia cooperativa. En

en otro,son en efectivo. Pero los elementos comunes son los clave,

Por otra parte, las caracterf{sticas adquiridas por las coo-~
perativas de consumoc borran en gran parte las diferencias con el
mutualismo y hacen diffcil negarle a este dltimo el cardcter coo
perativo, Las mutualistas son asociaciones que, "inspiradas tan
a8lo en propésitos de mutuo gsocorro, otorguen a sus asociados
asistencia médica completa y ayudas subsidiarias sin perseguir
lucro alguno y en los que el capital social pertenezca a todos
sus integrantes® En su desarrollo concreto, el mutualismo
uruguayo ha formado también instituciones no lucrativas de varias
decenas de miles de socios ~usuarios, que eligen sus autoridades
por elecciones perc con bajisima participacién efsctiva, que no
desarrollan ninguna educacién cooperativa y que usan sus exceden
tes, cuando los tienen, en mejorar los servicios & los socilos.
Probablemente la diferencia mds importante entre cooperativas de
consumo puras y sociedades rmutualistas, es que en lag primeras
el principio de la distribucidén de los beneficios gue otorgan es
la eguidad -en proporciébn g las compras efectvadas-,mientras que

en las segundas es,la necedidad ~ge atiende al que se enferma,



en lo que la enfermedad exige. Lo que es igual es el riesgo cu-
bierto, no el servicio prestado. Aungue, como se ha dicho, muchas
cooperativas de consumo, a través de los demds servicios gque pres
tan, -servicio funebre, asistencia médica, servicios juridicos,
ete.~ han derivado parcialmente en ese sentido. En todo caso lo
que no cabe es ‘catalogar al mutualismo como una forma inferior de

cooperacibn,

Por este motivo ~en un sentido més de fondo y a coasta de '
flexibilizaer en los dos casos, tanto los principios cooperativos,
como las definiclones del derecho uruguayo— las cooberativas de
consumo y las mutualistas aparecen como formas de asociarse coopg
rativamente los consumidorest en el primer caso, principalmente
para organizar la distribucidn y financiar a sus socios la adqui
sicién de artfculos de consumo; y en el segundo, para organlzar
la produccidn misma de ciertos servicios y para prestérselos a
los wocios que los necesiten, compartiendo en forma solidaria los
costos.

Este trabajo no abarca el mutualismo médico . Sin embargo por
sus analogfas y por el rolmuy importante que cumple v ha cumpli-
do desde fines del siglo pasado en el sistema de salud , debe

ser tenido en cuenta al extraer conclusiones sobre la coperacién

de consumidores .



2. Proceso histérico de las cooperativas de consumo
en el Uruguay desde comienzos de siglo hasta 1946

Tambidn en el Uruguay las primeras cooperativas registradas
son de consumo. Se menciona una experiencia alrededor de 1890 en
Montevideo y una "cooperativa" obrera de la fdbrica Liebig’s en
Fray Bentos en 1903, Pero los estatutos de esta dltime no se ajug
tan a les principios cooperativos, Es recien en 1909 que se forma
en Juan Lacaze la Sociedad Cooperativa de Consumo "La Unién" for
mada por 47 obreros de la fébrice textil "Salvo, Campomar y Cia®
ajusteda a los principios de Rochdale. Habrfa de durar hasta hoy

y alcanzar s nitdad de siglo a 2.750 socios y mds de 50 empleados.

Aungue su iniciacidn difiera muy poco en fechas con el movi
miento de las cooperativas de crédito representadas por las Ca-
Jas Populares, (1)las cooperativas de consumo nacen con caractg
rigticas mds ortodoxes y, sobre todo, presentan un desarrollo mu

cho menos accidentado.

En 1918 se constituye lg Qooperativa Ferroviarie de produc-
¢ibén y consumo, con 200 socios, que habrfade durar hasta 1937. En
1920, la Cooperativa de UTE ~Usinas’ Teléfonos del Estado-, con
870 socios, gue alcanzarfa los T7.200 gsocios en 1961. Algunss més
-la del "La Frigor{fica Uruguaya" (1923) y la de funcionarios
del Banco Hipotecario (192%)- se agregardn durante la década de

los veinte.

El prestigic del cooperativismo, combinado con una concep-

(1) Ver capftulo Cooperativas de Ahopro y Crédito.



cién muy fuerte del rol del Bstado -es decir pésado a través del
prisma, muy uruguayo, del egtatismo batllista- se refleja en el
proyecto de ley presentado en 1920,al Poder Ejecutivo, por el en
tonces Ministro del Interior,Dr. Gabrilel Terra. Creaba un Institu
to FNacional Cooperativo, que configuraba una especie de coopera~
tiva de Consumo de derecho piblico, circunscrita a los funciona~
rios del Ilstado y apoyada por el Banco de la Repﬁbliea(i). Amplia
do el alcance de la iniciativa por el Consejo Nacional de Adminig
tracién para abarcar a todos los habitantes de la Repdblica, 1lle
g6 a ser sancionado con modificaciones por la Cédmara de Represen
tantes, pero quedd detenido en el Sensdo sin obtener nunca la
aprobacién,

El proyecto,tal como fuera votado en la Cdmara de Represen-

(2)
’

tantes ereaba un organismo estatal autdnomo cuya finalidad
era "facilitar la provisién y distribucidn de los aritfculos de
primers necesidad de alimentacidn y vestido" (3). Eran fcliEntes"
todos los habitantes del pafs gue suscribieran acciones, acciones

(4)

cuyo monto variarfa con el nivel de ingresos . Cada persona ten

drfa un voto. El Instituto adguirirfa en el interior o en el Exte

(1) Bartolomé Vincens -~ "Régimen Cooperativo". Pacultad de Cien-
cias Econémicas y Administracién, Montevidéo, 1941, pdg.176

(2) Gabriel Terra - "Institulo Cooperativo de la Repiblica", Im-
prenta Militar, Hontdvideo, 19371, pég.29

(3) Iden, art.t?
(4) Idem, art.2¢



rior las mercaderias para venderlas al contado y sin intermedig
rios a sus adherentes. De los excedentes, el 25% ge repartiria en
tre los accionistas con un tope del 8% sobre el capital; el S50%
entre los consumidores a prorrata de sus compras y el 5% entire el
Directorio y los empleados (1). El capital ge integraria con el
aporte de los accionistas, un empréstito piblico y un crédito del
Banco de la Repiblica. E1 Directorio serfa nombrado por el gobier
no, pero cuando aumentara el mimero de socios se agregarisan mieny
bros electos. Se prevela que los representantes de los accionis—

tas pudieran llegar a ser mayorfe y a elegir el Presidente.

Al mismo tiempo el Institute tenfa el cometido de fomentar
la creacidn de otras cooperativas de produccién y de consumo, y
pod{a suministrar mercaderfas a estas dltimas, especialmente en

el interior del pais(g).

El proyecto, debido al nacimiento desde arriba, a su cardc
ter mixto entire estatal y cooperativo, ¥ a su alcance global deg
preogupado de las condiciones de escala que implica la participa
- cibn, se emparenta con el de CONAPRQLE —Cooperative Nacional de
Productores de Leche- aprobado en 1935, bajo la presidencia del
mismo Terra, que ha tenido una fecunda actuacibn y cuyo examen
ge vealiza en el caplitulo . Tiene tembién algo en comin, por
“su creacidn desde arriba, con el Sisteme del Departamento de Cré
dito Rural y de Cajas Rurales, creado por Batlle en 1912, que se
analiza en el caplitulo . Pero, sin duda de los tres es el mis
burccrdtico. Quizd literalmente no contradige los principios de

Rochdale, salvo en la evidente ausencia de toda educacidn econd

(1) Idem, art.7®
(2) Idem, art. 13°I vy art. 99



mica y social que seria imposible en una organizacidn de ese género,
pero, tal vez eso se deba a que los tejedores de Rochdale nunca imagi-
naron semejante escala. En realidad la contradiceidn es mucho mas
profunda: el control democritico limitado a una eleccidn nacional de
directores, evapora la nocidn de ﬁarticipacién que esti implicita,
si no explicita, en los ﬁrinciﬁios de Rochdale.

Segiin el propio autof, la aprobacién del proyecto fue blequeada
en el Senado debido al "temor de que con el nuevo Institute aumentarén
las fuerzas politicas del éartido" al que ﬁertenecia: el batllismo(1).
Seguramente esa fue una razdn caﬁital, ﬁero el debate parlamentario
muestra que tropezd también contra un antiestatismo de raices bastante
mis permanentes. Es obvio que se enfrentd a un antiestatismo conservador.
Perc tampoco esa es toda la exblicacién. Cuando un contendor le reprocha
que seglin su raciocinioc "las cooperativas tienen que nacer organizadas por
el Estado” (2) , Terra contesta que "si nacen de otra forma mueren porque,
ces.vs.y estas instituciones obedecen a la ley del nfimero: mientras no
ge llepa al niimero corren todos los riesgos de la muerte y llegar al
nfimero, sobre todo en un ﬁais de pequefia poblacibén, y sin hdbitos
de asociacidn, és una tarea muy dificili",
(1) Idem, discurso pronunciado en el Primer Congreso Nacional de la

Cooperacidn, Colonifa Suiza, 16 de Mayo de 1931.

{2) E1 Dr. Secco Itta, idem, pdg. 12.



Cabe pensar que percibfa bien la dificultad del impulso iniecial
¥ que subestimabe las posibilidades de que ese impulso provinig
ra de las organizaciones gremiales o de movimientos animados deg
de la base. No hay duda de que el problema de la animacidén coope
rativa se reducfa para 41 y para quienes impulsaron el proyecto,
a la orgenizacién de una adminisiracién eficaz por la economfa
de escala, El proyecto es visto por ellos no solamente como una
forma de "economizar actualmente el costo de la vida"(1), sino
de resolver el "...problemz de le socializacidén de los medios de
produccién, respetandc lo que hay que respetar: la propiedad jug

ta y legitimamente adquirida"(g).

Curicosamente, aungue aflos después el autor ejercid la Presi
dencia de la Repdblica (1931-38) y adn la Presidencia "de facto"
(1933 a 38) el proyecto no refloté (3). Probablemente muchas co-

sag hablan cambiado, particularmente en sus propias conoepciones.ﬁﬂ

En la década de los veinte, como en la de los treinta, se
presentaron al Parlanmento varios proyectos gue pretendien regu—
lar las cooperativas, estimularlas y adn crear alguna(5). Sin
embargo recien en 1946 habrfs de aprobarse una ley general de
cooperativas que regularfe especificamente las cooperativas de

consumo(b) X

En la década de los veinte se constituyd alguna cooperativa y se

aprobd ‘alguna ley de proteccidn. (7).

(1) Gabriel Terra, idem. pig.17

(2) Idem

(3) La iniciativa fue parcialmente recogida en 1937 en el proyeg
to de Institutco Cooperativo de Funcionarios del Minigtro In-
terino de Hacienda, Cr.Radl A.Previtali, gue no paso de pro-
yvecto. Ver Partolomé Vincens, ya citado, pdg.199



(4)

(5)

(6)
(7)

10

Al respecto la historiografia es relativamente abundante. Ci_
tamos como ilustrativo el reciente andlisis de Caetano,

v.gi ELl del Dr.Cesar Mayo Gutierrez (1923);G.Garcfa Selgas
(1926); A.Lerena Acevedo {1927); el mismo y otros (19%1),
También el Museo Social Uruguayo slabord un znteproyecto
(1939). Bartolomé Vincens, ya citado, segunda Parte

Lu ley 10,761, del 15 de agosto de 1946,

Por ejemplo una ley del 21 de julio de 1924 autorizaba al
Directorio de las Usinas Eléctricas del Estado a retener has-
ta el 25% de los sueldos de sus empleados para cumplir obli-
gaciones de estos con la Cooperdtiva de las Usinas Eléctricas-

"Primer Congrego Nacional de Cooperacidn", Actas y Anteceden-
tes, ya citado.
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Es entre 1930 y 1946 que se crea la mayor parte de las gran

des cooperativag de consumo actusles.

En 1930, 1la Cooperative Municipal de Consumo, inicialmente
con 50 afiliados y un capital prestado por la Intendencig Muni-
cipal; alcanzarfa 8.124 afiliados en 1961. En 1931, la Coopera~
tive Magisterial, inicialmente con 300 socios y que alcangaria
en 1961 los 5.179 afiliados., En 1932 la Cooperativa Bancaria,con
1.858 socios iniciales y un capital prestado por la Caja de Jubi
laciones Bancariss, gue slcanzarfzs los 10.588 afiliados en 1961,
En 1934, la Cooperativa de Aguas Corrientes, con 266 soclos ini-
ciales y un capital prestado por la compafifa. En 1938, la Coope~
rativa jubilatoria de Crédito y Consumo que comienza sélo otorgan
do crédito a sus socios en forma de érdenes de compre utilizables
en los comercios de plaza, pero que, a partir de 1945 zealizs
la distribucibén de mercaderfas. En 1942, la Cooperative de Consu

mo de Salud Pdblica, con 400 afiliados iniciales y que alcanza-

rfa los 6£.500 en 1961. En 1944, la Cooperativa de Transporte,

aue comenzd en el transborte de pasalerns de Manteviden

(CUTCSA). €on 688 socios y alcanzd los 8.151 en 1961.

ya como cooperativa de libre afiliacién. En 1944

también, la Cooneratiya de Obreros v Empleados del

Frigorffico Nacional. En 1945, la Cooperativa de Consumos de
Adusna, En 1946, la Cooperativa de Produccidén y Consumo del Per-
sonal de AFE =Administracién de Ferrocarriles del Estado—, que

en 1961 habfa alcanzado 6.568 afilisdos (1).

(1) Palacio Legislativo, "Cooperativismo en el Uruguay",Montevi-
deo, 1978, pdgs. 92 a 94
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Es diffcil decir en que medida ¢l desarrollo cooperativo de
comienzos de los treinta se debid a la crisis, pero sin duda la
baja en el nivel real de las remuneraciones y la iliguidez lleva
ron a buscar economfas en la comercializacién y, muy especialmen
te, sistemas de crédito de consumo como los gue las cooperativas
podrfan proporcionar. En general los funcionarios, tal vez como
vdlvula de escape sustitutive de los aumentos salariales que la
gsituacién no permitfa, obtuvieron apoyos ingtitucionales y de cag

pital de parte de las emprésas o, en su caso, del Estado.

3. La lev 10.761. del 15 de amosto ¢e 1946

Fs recién después de que existe un volumen sustanciel de
cooperativas de consumo, cuando la realidad estd constitu{da, que
aparece la Ley 10.761. Es una ley sencilla que, por una parte, de
fine y regula ¢l Tuncionamniento de las sociedades cooperativas y,
por otra parte, establece para ellas algunas exoneraciones imposi
tivas y créditos privilegiados. Aungue su texto se refiere tanto
a las cooperativas de produccién como & las de consumo ~expresamen

te excluye a las agropecuarias que siguen rigiéndose por la ley

10.008~ parece prever mejor 1os reguerimientos de las de consumo.

"La ley considera sociedudes cooperativas & las gue reparten

sus rendimientos a prorrata entre sus socios,... en proporeidn a

. . 1
las operaciones realizadas, en las de conswumo" ( ). "Las partes
)

(1) Ley 10.761, del 15 de agosto de 1946, art. 19
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sociales seren nominativas e indivisibles" (2). La responsabili-
dad de cada socio "queda limitada al monto de su aporte® (3). La
duracién serd dimitada. "no podrén tener como finalidad principal
ni asccesoria la propaganda de ideas politicas, religiosas de na-
cionalidades o de regiones determinadas"(4). Serdn gobernadas por
una asamblea general donde cada socio tendrd un voto, y por un
consejo directivo(S). El decreto reglamentario admite que puedan
funcionar "gsambleas delegadag® con‘integrantes electos por el
conjunta de los socios(6). Serdn contreladas por la Inspeccidén de
Hacienda. No podréd haber pagos de intereses al capital superiores
a los gque el Estado pazue por la Deuda Interna(7). Las exigencias
legales, como se ve, se ajustan a los principios de Rochdale, ex—
cepto en la condicién de la educacidén econémica y social, que no
aparece especificada, y en el requerimiento de meutralidad polit;
ca y religiosa, pues la exclusién de "la propaganda de ideas po-
1fticas, religiosas, etc..." es menos severa que la neutralidad,

La interpretacién de esta norma, sin embargo, es mfs rfgida en

la reglamentacién (8).

(2) Idem, art.4®

(3) Idem, art, 29

(4) Idem, art. 7°

(5) Idem, art. 5% y 8¢

(6) Decreto reglamentario del 5 de marzo de 1948, art.4:G

(7) Idem, art.13%,B ,

(8) Decreto reglamentario del % de marzo de 1948, art.5?, inc.3¢
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A las sociedades que cumplan esos regquisitos se les adumite
denominarse cooperativas, se las exonera durante los cinco pri-
nercs afios del impuesto a los inmuebles, de las patentes de giro
y del papel sellado én su -constitucidén y registro(1). Ho se tra-

ta, como se vé, de exoneraciones permanentes.,

Se establece finalmente que el Banco de la Repdblica "podrd
otorgarles" préstamos "con un interés no mayor del 4%"(2), prés-
tamos que tendrdn cardcter privilegiado. Indudablemente, se trata
de un interés muy bajo. Pero la ley 1lfmita las obligaciones que
pueden contraer las cooperativas al 40% de capital realizado.(3)
Eso limita extremadamente el alcance del beneficio y, en genéral,

la flexibilided en sus operaciones econémicas.

En realidad la ley recoge una realidad guyos condicionamien
tos no modifica sustancialmente. En los veinte afios siguientes,
aungue existe un creecimiento, este es mucho mencs significativo

que el ocurrido en los quince afios anteriores a la ley.

(1) Decreto reglameantario del 5 de marzo de 1948, art., 12¢
(2) Idem, art. 11°
(3) Tem, art. 11°¢
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En octubre de 1954 se constituye la Federacidn Uruguaya
de Cooperativas de Consumo ~F.U.C.C.- unz asociacidn de ségunda
grado cuyo objetivo fundamental es nuclear las cooperativas de
consumo de todo el pafs y en particular: producir o adquirir mer
caderias pars las cooperativas afiliadas; suministrar servicios
de contabilidad, auditorfa, asesorfa jurfdica, econémica y social’
difundir el credo cocperativista; hacer gestiones en las esferas
de goblerno y representar a las cooperativas de consumo en defen

sa de sus intereses(1),

En 1961 la Federacidn nuclea & 23 cooperativas federsdas ¥
4 -en trédmite de federarse, que aparentemente forman casi el tg
tal de las existentes, pues se registran datos de un total de
29 (2) ¥y la cifra de las gue tienen a la fecha personerfa jurl

dica estd entre 22 y 26 (3).

Despuds de la aprobacidn de la ley 10,761, cada afio se cong
tituye un cierto mimero de cooperativas de consumo, pero la ma-
yor parte no llegan s operar o son de vida eff{mera. Contamos con
un relevemiento realizedo entre 1960 y 1962 por la Federacidn

Uruguaya de Cooperativas de Consumo(4). Ese relevamiento muestra

(1) Oliveira, Fagnoni, Kozynski y otros. "Llas cooperativas de

Consumo en el Uruguay", Fac, de Ciencias Econémicas y Admi-
nistracién, Montevideo 1980, pdg.126

(2) Cooperativa Bancaria, ya citado, pags.226 a 228

(3) Palacio Legislativo, ya citado, pdgs. 97

(4) Cooperativa Bancaria, ya citzdo, pégs. 226 y 227



16

que,aungque luego un crecimiento gradual habria de duplicar el
nimero de socios, la estructura bdsica del cooperativismo de
consumo actual estd ya casi completa en ese momento. Aparecen
en ese relevamiento 29 cooperativas con un total de 84.498 so-
cios, de las cuales 18 tienen mds de 1.000 socios cada una.

Son las siguientes;:

a - De mds de 10,000 socios - La Cooperativa Bancaria, con 10,588

b - De 5,000 a 10,000 socios - La Cooperative de Transporte, la

Municipal, la de UTE, la de AFE, la de Salud Pdblica, la de
Hacienda, la lMagisterial, la de Previsién Social, todas menos
una formadas por funcionarios o dependientes de grandes orgg
nismos del Estade. La otra, la de Transporte, formadae en tor
no a una empresa concesionaria de un servicio pﬁblico.

¢ - De 1000 a 5000 socios — La Cooperative Policial, la del Fri-

gor{fico Nacional, la de Obras Piblicas, la de la Aduana, la

del Ministerio de Ganaderia y Agricultura, "La Unién" de Juan
Lacaze, la de Funcionariog Pi¥blicos de Paysandd yla Coopera-

tiva Cefroteja, dos tercios de las cuales tienen parecidas

caracterfsticas.

Para comprender la naturalezs de este cooperativisme de con
sumo hay que destacar que el 70% de los afiliadosrson funciona-
rios pdblicos de empleo muy estable, gremizlmente organizados y
cooperativizados sobre la base del mismo gremio. Ya entonces re-
presentan un 30% del total de funcionariog pdblicos. Hay que des

tacar que mds de la mitad de bos restantes afiliados a cooperati
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vas, también organizados sobre base gremial, pertenecen a gremios
fuertes,'en ramas de la produccién -banca privada, transporte ur-
bano de pasajeros- intensamente estructuradas y con fuerte presen
cia reguladore estatal. Y hay que destacar finalmente que los afi
liedos & la Cooperativa de la Previsidén Social también ge vincu-
lan y en forma muy estable, a través de un ente pdblico. Si se
anota que el 85% de los afiliados & cooperativas aparecen perteng
ciendo a categor{és de la poblacién zctiva que representan sélo
un quinto del total de la poblacién activa, parece 1égico conclufr
que las cooperativas de consumo se han formado en el Uruguay fun
damentalmente como un complemento de la intensa estructuracién de
las relaciones laborales y gremiales desarrollada en ramas de la

administracién pdblica o de fuerte presencia pdblica.

La mayor parte de esas gcoperativas gon inicialmente cerradas
2 los integrantes del gremio y operan vendiendo a crédito, crédi
to que se descuenta de los heberes en una cuota a 30/60 dfas si
se trata de alimentos y en milfiples cuotas si se trata de artf{~

culos durables.,

Ia década de los sesenta habria de someter a las cooperativas
de consumo a pruebas extremadamente severas. La inflacidn, que
se habfe ido incrementando en la década de los cincuents, sobre-
pasa el 20% en 1961 y sube a 57% en 1965, a T4 en 1966, a 89% en
1967 y a 125% en 1968. Las cooperativas de consweo sufren mds que
ei comercio éapitalista. Por unae parte, la venta a crédito, en
una tormenta inflacicnaria, se efectia a tasas reales fuertemente

. . . . a .
negativas que las descapitalizan. Debenactuar como entidad finan-

ciera sin estar preparada) para e110(1). Por otra parte la coopera
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(1) Gualberto Damonte, "Las Cooperativas de Consumo Hoy", en
Cuadernos Cooperativos Uruguayos, N? 45,
Diciembre 1969,
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tiva, rfgida en sus procedimientos, no corre en la carrera del
remarcado anticipado de precios, carrera en que se defienden y
a¥n ganan los comerciantes particulares, si bien con desigual
suerte. En ese momento,con ciertos precios tarifados, navegar
en la inflacidn de modo de poder reponer el stock, implica in-
cumplir tarifas. Pero a1l remarcado se le cuestiona ademds en
el plano ético. La cooperativa pierde siempre., ¥En tercer lugar,
en una economfa inflacionaria, en que los pesos se reducen de
dfa en dfa, las normas jurfdices, para las que conceptos como
"capital™ o "excedente" siguen prisioneros de los valores nomi

nales, se convierten en ficciones estrangulantes.

Ia fuerte descapitalizacidn producida en estas condiciones
debe ser compensada por nuevas integraciones de capital en cuo-
tas y por intentos de racionalizacién diffciles de poner en

(1)

préctica

Un serio golpe reciben las cooperativas al producirse la
congelacién de salarics, el 28 de junio de 1968, Los sueldos
de su pergonal estan entre los pocos gué se ajustaron antes, el
12 de junio. Cuando por Medidas de Seguridad se inmobilizan los
precios y se contrae bruscamente el poder adguisitivo de los
funcionarios pdblicos, acaban de elevarse 1os costos de opera-

(2)

cidn de las cooperativas

(1) Gualberto Camonte, ya citado,

(2) Idem.



20

La estreqha vinculacidn con los sindicatos envuelve en cierto
gradoe a la mayor parte de las cooperativas de consumo en los
conflictos sociales de 1968 y 1969, Y no es casual que ,en el
intento de golpear a los sindicatos, el gobierno de la época,
por el decreto 329 del 11 de Julio de 1969, prohiba a }as coo
rerativas hacer realizar retenciones sobre los sueldos para
Tines distintos de los establecidos por la ley, En realidad al
gunos sindicatos cobraban las cuotas de afiliacién a través de
las coopérativas. Sin embgrgo el funcionamiento de las ventas
& crédito se ha mantenido, apoyado en las numercsas leyes espe

ciales dictadas a favor de las cooperativas principeles (1).

En 1971, el afio electoral y la relativa distensién que in
trodqjo en el estilo fuertemente autoritario del Poder Ejgcu—
tivo, permitidlque ge aprobara y promulgara la ley 14,019, del
7 de setiembre, que extiende a las cooperatives de consume que
cumplan los requisitos estipulados; la exoneracibn de ﬁodo tri
buto naciopal asi cono del aporte jubilatorio patronal, que la
ley 13.481, de 1966, habfa establecido para las Gooperatiﬁas
de Produccidn,

Pero la bohanza es corta. En los primeros afios de la dégaw
da de los setenta se introduce el Impuesto al Valor Agregado,

que progresivamente aumenta sus tasas y se convierte en la prin

cipal fuente impositivaws El IVA se cobra en el momento de la fag

(1) Sigbert Rippe "Régimen Iegal..." ya citado, pdg. 139
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turacién. Las cooperativas no estén exoneradas del IVA. Por el
contrario, cuando venden a crédito, es decir précticamente siem

pre, deben adelantar el pago del impuesto,lo que se vuelve una

nueva causa de desfinanciacidn.

En esos primeros aflos de la década, la FUCC realiza ensayos
de compras en comin para las cooperativas federadas, por ejemplo
en alimentos, con poco €xito. La experiencia muestra que difieren
en las necesidades y en las caracteristicas de log productos pre
feridos por sus socios, pero difieren fundamentalmente en su ca-
pacidad financiera y en el crédito de que gozan en plaza. Crea
también un centro de estadfstica que no dura. No desarrolla acti
vidad en materis de formacién. Estudia, ya instaurado el régimen
de facto y haste 1975, un nuevo proyecto de ley de cooperativas,
en cuya elaboracién trabvajan diversos organismos cooperativos y

el Ministerio de Vivienda, pero gue nro progpera.

A partir de ese momento las condiciones se vuelven pucho méds
adversgas. Se multiplican las trabas incluso en el uso de los loca
les. Los candidatos deben pasar por la aprobacidén policial y mu-
chos son vetados. la represidn sindical y polftica priva a las
cooperativas de consumo -como ocurre en las de Produccién y las
de Viviernnda- de muchos de sus dirigentes mfs capacitados y mds
motivados ideoldégicamente, De resultas de ello accede a los car
gos de direccidn gente mucho menos capacitada y que permanece me
nos tiempo ejerciendo cargos que no son retribuidos. Ya en el de
cenio anterior habfan ido desapareciendo las asambleas represen-—

tativas,que e¢n algunas cooperativas acome en la bancaria, en que
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estaba integrada por delegados de los distintos bancos y agencias
bancarias- representaban una forma de participacién, de recluta-
miento y de conexidn con la masa de afiliados. No existe esfuer-
zo de capacitacién. Todo ello deriva en una creciente concentra-—
¢idn de responsabilidades en los gerentes y c¢uadros técnicos y
burvcrdticos, cuya competencia es elevada y que tienen gran per

manencia aun cuando formalmente sean cargos de confianza,

De 1976 hasta 1980 la FUCC ge mantiene inactiva. Se alega que
estabg politizada. Enaquel afio las Cooperativas de las Fuerzas Ar
radas, la Policizl y la Familiar se separaray formernel Circulo
de Accidn Cooperativa. En 1980 con la animacién de las Coopera-~
tivas Bancaria, UTE-ANTEL, Transporte, Aduana y Salud Pdblica
recomienza una actividad que culmina en el 19 Seminario de Coo-~
perativas de Consumo realizaﬂo en setiembre de 1981 eﬁ la ciu-
‘dad de Minas. Al mismo tiempo contindan sgin mmyor &xito las ex-

periencias de compras en comin.

A pesar de su debilidad y limitada importancia cuantitati-
va,hay que seflalar algunos intentos realizados, en reaccién con
tra esa burocratizacién,por'buscar formas de cooperativismo de
consumo gque vuelvan "z las fuentes",més cerca de 1los principios
v el espiritu original. En ese sentido cabe mencionar experien-
cias impulsadas por el C.C.U y vinculadas a los conjuntos coope
rativos de viviendas. Un primer ensayo se realizdé en dos conjun
tos cooperativos -fiesa 1 y Mesa 3, de 400 y 200 viviendas respeg

tivamente- en 1975 y 706. Se crearon peqguefios almacenes de ha-—
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rrio en cada uno de e€80S conjuntos,pafa vender al contado alimen
tos, artfculog de limpieza, verdura y fruta. Formeban una- sola
cooperativa con 100 socios,pero vendfan a todo el mundo, Contaron
con un subsidio inicial de fundaciones extranjeras para su equi-
pamiento. Mantuvieron cuatro afios los dos locales y con un solo
loczl llegprn a durar siete. Al principio,las cooperativas de vi-
vienda cedieron los locales$ pero tenfan posibilidades operati-
vas bajas y costos altos. La gente no vefa ventajas y no lograron
una participacién efectiva de los socios. La organizacién como
autoservicio las hizo vulnerables a los hurtos,atendidas por po-
co personal y & esa escala. La instalacién,en los barrios,de co-
mercios privados, les hizo competencia. Finalmente la cooperativa

de vivienda prefirié alquilar el local.

Sin embargo recientemente, sobre parecidos principios y
giempre con apoyo del CCU, se ha organizado en la Cooperativa de
Vivienda COVINT 9,la cooperativa de Abastecimiento Familiar
~C0A¥-~, con una sola mesa de compras pero que ha extendido sus
locales de venta a otras dos cooperativas. Tiene 200 soclos, wds
cohesidn y el apoyo de la cooperativa de vivienda. No funciona
como autoservicio y opera con poco personal y costos muy bajos.
Ha crecido mucho. La mesa de compras adquiere también para otros
grupos de orientacidén cooperative, como promorEs (1), Exige bas-
tante participacidén militante. Al crecer, se empieza a sentir el

descenso de la participacién. Al mismo tiempo gravita la reduc—

(1) Ver, Cap. , Cooperativas Pesqueras.
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cién del poder adquisitivo causada por la recesién.

Paraddjicamente, lo recesidén ha impulsado la multiplicacidn
de pequefios agrupamientos informales gue operan como cooperati-

vas de compras en diversos barrios.

En conjunto estas experiencias muestran una inconformidad
con las limitaciones del sistema de las grandes cooperativas y
un intento de revitalizar la ideologfa cooperativa en el campo
del consumo. Sin embargo son experiencias de escasa dimensién

¥ gue resulta prematuro evaluar,

En sintesis las agudas dificultades econdmicas gue caracte
rizaron el perfodo que va desde 1960 hasta comienzeos de los se-
tenta, no detu vieron el crecimiento cuantitativo de las coopera
tivas de consumo. El Wltimo decenio, por el contrario, ha ido
acompafiado de la pérdida de dinamismo del sistema aunque no ha
reducido su masa de afiliados, que se mantiene préxima a los
170.000 socios. No parece que la economfa fuertemente usuraria
y 1aeguda‘recesi6n actual hayan modificado significativemente la
situacién, tal vez por el limitado endeudamiento y por el siste-

ma de operacidn "conservador" de las cooperativas.

El cuadro 1 muestra que la gran expansién de la Cooperg

tiva de Previzidén Social entre 1961 y 1973 y de la Cooperativa
Magisterial entre 1973 y 78, fueron los Ultimos crecimientos eg
pectaculerds, seguidos luego por una notoria estabilidad. Es mu

cho mds diffcil saber en que grado esa catabilidad deriva de las
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Cuadro 1

Evolucidn de las principales Cooperativas de

Consumo entre 1961 — 1981 .-

Cooperativas

Previsidn Sociel
Congsumo Magisterial
Consumo Policial
Consumo UTE-ANTEL
Bancaria

Electoral

Congumo Municipal
Cons.Salud Piblica
Familier de Consumo

Socios del Club de
Empleados de Ancap

Club ANCAP

Cooperatiya de Consumo
de las FF,AA

Trensporte
FuncidesObras Piblicas

Produccién y Consumo del
Personal de AFE

Consumo de Aduana

Obreros y Empleados del
Frigorifico Nacional

Otras

TOTAL CON DATOS
TOTAL ESTIMADO

e de Socios

1961 1973 1978 1981
(1) (2) (2) (4)
5.134 50,000 41,000 41,329
5.179 12,500 25,000  28.000
4,823 14,000 16.000 15.182
6.882 +5.500 12,000 12,429
10.588 12.850 12,000 11.582
- T«400 8.000 -
8.124 84500 7.000 8,957
6793 7000 7000 T.696
- 5.000 6-500 50999
- - - 50077
- - 34600 4,100
4,000
- 3.631  1gl000* -
8,363 11,000 5,000 4,221
1,504 267700 2.400 24696
6.568 5.000 3000 24185
1!300 20600 30100 10182
2.527 26100 20,400 -
16.713 54600 - 1,050
84,498 155,381 162,000 151,685
90,000 1654000 168.000 170,000



Cont, Cuadro

¥ 4000 tienen la calidad de socios y 8.000 son wnicamente consumi
dores, aunque no son considerados como terceros.

TUENTES: 1) Cooperativa, Bancaria, "Cooperativismo en el mundo y en
el Uruguay", Hontevideo, 1964,pdg.226. Datos suministra
"dos por las instituciones federadas.

2) Monograffa K91017 de la Fac.de Ciencias Econdmicas y Ad
minigfracidén, "E1l HMovimiento Cooperativista en el Uru-.
guay, Tipo,desarrello e impdrtancia®, Montévideo, 1973,
Cap.d, pdg.252

3) Universidad de la Repdblica, Pac.de Ciencias Econémi-
cas y Administracidn, "Las sociedades Cooperativas de
Consumo en el Uruguay", Montevideo, 1980, Cuadro V:2,
pég.100.

4) 19 Seminario de lag Cooperativas de Consumo del Uruguay”
Montevideo, 1981
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polfticas y circunstancias adversas o de haber ya ocupado el
especio para el cual esta forma de distribucidn es una respueg

ta adecuada dentro de la estructura actual.

Lo que es indudable es que esta estabilidad de las gran~
des cooperativas no es un fendmeno puramente cuantitativo sino
que ha sido acompafiada por medificaciones cualitativas., Desde
un puntd de vists crftico, pueden ser descritas como-una redug
c¢idn al minimo de la participaéién y une acentuada burocratiza
c¢idn. Mirada desde el dngulo de la mfstica cooperativista, la
situac;én se presentarfa por tanto como una crisis. Al mismo
tiempo, cuando se compara esa estabilidad con el panorama som—
brio que el decenio de los setenta presenté para las conquistas
de los trabajadores y con el cuadro de catdstrofe que la Trece-
s8idn actual ha transladado al terreno de las empresas econdnicas,

lo que surge es mds bien una imagen de prosaica pero extremada

golidenm,
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EVALUACION

Aunque las primeras cooperativas de consumo aparecen tempra
namente, a conienzos del siglo, no pregentan, como lag de crédi-
to, realizaciones importantes antes de 1930. A4 diferencia de aqueg
1llas, cuando se estructuran sus componentes bdsicos, entre 1930
y 1950, quedan como orgenizaciones consolidadas sin altibajos de
desapariciones y reconstrucciones. M4s bien mantienen un creci-
miento gradual en el mimero de instituciones, que se prolonga
algunos afios més en el aumento en el mimero de socios para esta
bilizarge en los dltimos afios. Los conflictos sociales y polfti
cos o la recesidén econdémica, -gque, al golpear a los gremios, re
ducir el poder adquisitivo de los asalariados y finalmente sumer
gir en la crisis millares de empresas, no podfan dejar de afectar
las,~ no causan en ellas los estragos que provocan en las de Vi

vienda o de produccidn.

Ia hipétesis antes expuesta, de que las cooperativas de con
sumo se han formado en el Uruguay como un complemento de la in-
tensa estructuracién de las relaciones laborales y gremiales de-
gsarrolladas en ramas de la aduinigstracidén piblica y en sectores
y ramas de actividad de fuerfe presencia piblica, parece corregs-
ponder bien a los hechos, pero deja pendientes muchog interrogan
tes.

Al parecer uno de los rasgos que inciden en este fendmeno

es lg alta estabilidzd del vinculo laboral en esos seciores de

actividad, que se completa con la estabilidad de los vinculos de
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dependencia en el caso del sistema de Previsidn Bocial, La regu
laridad de un pago de sueldo o prestacién, siempre a través de
ls misma relacién administrativa; seguramente facilita el siste
ma de pago por descuento de cuotas que es una caracterfstica de
las cooperativas de consumo. En el caso de los funcionarios pi-
blicos, la estabilidad resulta de un conjunto de condiciones ju
rfdicas y politicas muy evidentes, parte de las cuales subsiste
a pesar del Acto Institucional N97 (1) que establecid la dispo-
nibilidad del personsl civil de la Administracién Central, pueg
to que la aplicacién de esa disponibilidad responde en los he-
chos a razones y causales polfiticas muy especificas. En el caso
de los funcionarios bancarios, parte de los cuales son privados,
la estabilidad laboral responde, en estos, a la organizacidn
gremial tradicionalmente fuerte y competente, a la némina defini
da de empresas donde el sector informal no existe, a2l cardcter
no zafral del trabajo, a la alta calificacidén del personal y &
la presencia del Estado para asegurar la regularidad de una ac-
tividad muy critica. De todo ello ha resultado una larga tradi-
cién de Convenios gue formalizan, y sobre todo formalizaban,

los vinculos laborales.

Un segundo rasgo, muy conexo con ese, es la existencia de
gremios con dos caracterfsticas: capacidad administrative y de

orgenigacién, y capacidad de negociar formas de cooperacidn con

(1) Del 27 de junio de 1977
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las empresas o entidades empleadoras., lLa primera caracteristica
tiene tazones muy clarés. La segunda responde a condiciones di-
versas, En los bancarios privados el poder de negociaciédn derivé
de la capacidad de lucha del gindicate y de ftratarse de empresas
que pédfan y preferfan conceder ventajas a sufrir perturbacio-
nes en el trabajo, En la administracidén pdblica, razones politi-
cas inclinaban a la entidad empleadora a negociar y conceder ven
tajas, especiazlmente cuando no incidfan demasiado sobre el pre-
supuesto de sueldos., El empleador itnico ¢ la patronal formada por
empresas de caracter{sticas homogéneas y ' gue actdan concertadamente,
también facilita acuerdos gque se basen en organizar actividades
que exigen cooperacidén. De todo ello resultaba una frondosa pro-
liferacién de convenios, leyes y disposiciones,que regulaban, no
8010 las relaciones laborales mismas, sino servicios y activida-

des sociales, médicas, culturales, vacacionales, etc.

Es evidente que, en tales condiciones, la estructuraciédn de
una cooperativa representaba una conguista gremial que atendia
necesidades y aliviaba presiones del funcionariado sin represen-
tar una carga importante para la entidad empleadora. Al mismo
tiempo robustecfa ante los socios del sindicato el haber de sus
dirigentes y se cohvertfa en un sImbolo de poder del sindicato
mismo.

Finalmente, la organizacidn sindical y sus dirigentes apor
taban los elementos ideolégicos para animar un esfuerzo no capi

talista, no resistido por los empleadores y Jjerarcas en cuanto
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no ponfa en cuestidn la estructura de la entidad empleadora.

Todo ello ﬁace comprensible que el fendémeno haya tomado
esas caracterfsticas. Es importante tenerlo en cuenta para no
intentar explicerlo sélo en t&rminos de su eficiencia econémi
ca, de los beneficiog sociales que otorga o de las posibilida

des de participacidn que brinda.

Hay que anotar gque como medio de ampliar su volumen de
ventas y de aumentuzr la eficiencia, las cooperativas, inicial-
mente cerradas, se han ido abriendo casi todas a recibir socios
no pertenenientes al gremio que sirvié de base. Sin embargo las

cifras de estos socios no son muy significetivas.

Evaluacidn de la eficiencis econdmica

81 la eficiencia econdmica gse midiera comparativamente con
las redes de distribucidn comercial no cooperativas y en término
de precios de los art{culos suministrados, la impresién generali
zada, adn entre dirigentes cooperativos, es gue las cooperativas
no soportarfan la competencia de los sistemas modernos de super—
mercados y cadenas comerciales que aprovechan las ventajas de esg
cala, Entré las razones gque exponen pere explicarlo destacamos

dos.

Por una parte las cooperativas tienen tendencia al exceden-
te de personal. Eso se puede deber en cilerta medida a que la cog

perativa ofrece mejores condiciones al personal en cumplimiento

de sueldos y leyes sociales, y menores exigencias oe renoimiento, lo que 1=

cide en gue la mano de obra le resulte mfs cara, Pero aoeméas, la



32

estabilidad del personal dificulta el redimensionamiento cada
vez que se introducen modificaciones,y produce exceso en el nd

mero de funcionarios.

Por otra parte, al parecer, las cooperativas tienen tenden
ciz a un exceso antiecondmico de inversidn en édificios, lo que
en alzunos cagos ocasiona pesadas cergas financieras., En ese
cago se atribuye la tendenciaza a considerar el edificio como un
s{mbolo de poderfo de la cooperativa y del gremio, y es el rema
nente de un perfodo de prosperidad. No puede descartarse sin em
bargo gune, en algunos éasos, la. subreinversidn en edificios re-
sulte de la posibilidad de obtener para ese fin fuentes especia

les de financiamiento.

Conira esas desventajas se alegan dos ventajas: la calidad
de los productos y, fundameﬁtalmente, el crédito. Existe consen
g0 en sefialar gque esta dltima es en realidad la que mantiens el
funcionamiento de la cocoperativa. En cierto modo opera ademds
como un mecanismo anticfeclico, pues cunanto mds se restringe el
poder adquisitive de log afiliados, més necesidad tienen estos

del crédito.

No se podrfa omitir sefialar un aspecto en que la falta de
eficiencia de la distribucién cooperativa es especialmente mar
cada. Todas las cooperativas menos dos, operan con un dnico lo-
cal de venta central. Eso, sobre tode en la distribuecidn de ali.
mentos,es una limitacidén muy seria que solo el crédito compen-

sa, pero gue en algun caso.lyw llevado a suprimir ese rubro. Las
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excepciones son las cooperativas de AFE (1) y Previsidn Social
gue tienen locales en el interior del pafs. Al parecer la dig-

tribucién barrial elevarfa los costos en forma prohibitiva,

Evaluacidn de los beneficios socimles que otorgan

Habrla gue distinguir entre los beneficios sociales deriva-
dos directamente de la distribucidn cooperativa de artfculos de
consumo, ¥ los otros beneficios sociales que muchas cooperativas

brinden complementariamente.

En el’primer aspecto, los beneficios sociales resultan de
las ventajes econdmicas y fundamentalmente del crédito. Este de
de ger valorado no sdélo como mecanismo pars adquirir bienes de
consumo durable -ropa, equipamiento.doméstico, etc- relativamen
te costosos, sin caer en los créditos comerciales mds diffciles
¥y onerosos, sino también como un sistema de seguridad para momen

tos de emergencia, prdctico y efectivo,

En el segundc aspecto, yz se ha mencionado que en general
les cooperativas de consumo ofrecen veneficios a sus afiliados
que estrictamente no corresponden & su naturalezs,pues suelen
ser gratuitos o subgidiados y son aprovechados por los socios al
azar de sus necesidades y no como digtribucidén de utilidades "en
proporeidn al volumen de operamciones™. Los mds frecuentes son:
servicios médlcos y odontolégicos, jurfdicos, finebres -subsidio
por fallecimiento, seguros colectivos, pentebn- y cultursles -bi

blioteca.
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Evaluacién de los niveles y modalidades de participacidn

En el tipo de cooperativa mds extendido, la participacién
de los socliog es minima,por no decir nula. Las asambleas son es—
casaes y la asistencia Infima. Han desaparecido las asambleas de
delegados dounde existieron. El sentido de perienencis y la leal
tad del socio hacia la e¢ocoperativa tembién son minimos. Su rela
cibn es totalmente pragmdtica. Compra cuando le conviene y deja

de comprar en la misme forma,

Naturalmente eg distinta la experiencia de quienes integran
los 8rganos directivos. Sin embargo, adn estos tienden a ceder

funciones & la estructura burocrdtica.

Pogibilidades v 1fmites de erecimiento

Las cooperativas del tipo dominante pueden seguramente au-
nentar cuando la actividad gremial se reestructure, al salir del
rédgimen de facto. Sin embargo se puede pensar que, enlla nedida
en que sigan dependiendo de condiciones gremiales como las anali

zadas, twocupado ya wna parte congiderable de su espacio.

Las hipftesls pars un crecimiento radicalmente mayor debe-—
rian, al parscer, partir de alguno de los supuestos siguientes:
a. Una egtructuracidn mucho mayor de las relacilones laborales ¥y

gremiales en sectores importantes de la actividad privada,
aconpailada de un contralor piblico que presione en el senti-

do de esa estructurscidn. Supone cambios sociales y polfticos
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importantes y es poco imaginable$a corio plazo.

b. La puesta a punto y la prueba exitosa de un modelo de coope-
rativa de consumo barriel en la lfnea intentada por el CCU,

que todavfa no ha probado su viabilidad.
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Capftulo II

LAS COOPERATIVAS DE CREDITO

1.~ ANTECEDENTES HISTCRICOS

La cooperativa de crédito aparece a mitdd del siglo pasado
en Alemania con los bancos populares de H. Schulze-§1) ¥y las éog
perativas de shorro y crédito rural de F.W.Raiffeisen (2). El mo
delo Raiffeisen nacid después de experiencies cooperativas impro
visadas en perfodo de crisis rural y de una sociedad de beneficen
cia de funciones miltiples que abarcaba desde la educacién de 1os-
nifios abandonados y el empleo de los obreros sin trabajo, hasta
le institucidén de bibliotecas populares. En 1964 la sociedad de
beneficiencia se convirtié en un banco basado en los siguientes
principios. (3)

1. Ayude propia

2, Cardcter local

3. Partes sociales pequefias

4. Responsabilidad solidaria e ilimitads de los socios

5. Gratuidad de las funciones administrativas, salvo el cajero

6. Exclusién de los dividendos y del interds

(1) Hermaun Schulze {(1808-188%)
(2) F.W.lRaiffeisen (1818-1888)

(3) La enumeracién estd tomada de "Cooperativismo. BEn el mundo
¥ en el Uruguay", Coop.Bancaria, Montevideo, 1964, pig.63.
con cambios de redaccién) '
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T. Capital social indivisible
8, Crédito sblo a los socios y con garantias

9. Beleccidn de los asociados.

El modelo Raiffeisen fue rdpidamente repetido o adaptado en
otros pafses y fue especialmente invocado por los iniciadores de
los distintos movimientos uruguayos de cooperativag de crédito.
Pero la inspiracién llegd en ciertos casos indirectamente a tra-
vés de las realizaciones italianas, belgas, francesas o espafiolas.
Entre ellas merecen egpecial mencién las cajas desarrolladas en
Italia por Inzzatti, caracterizadas por dos modificaciones al mo
delo Raiffeisen: la responsabilidad limitada de los socios y la

limitacién en el mimero de acciones de cada sBocic
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2.~ LAS CAJAS POPULARES

La primera manifestacién ddl cooperativismo de crédito en el
Uruguay corresponde a las bajas Populares que aparecieron en los
primeros afios del siglo, Alcanzaron su mayor expansién hacfs 1950

y tendieron a la desaparicién a fines de la década de los sesenta.

Las Cajas Populares se ubican entre las realizaciones de un
movimiento social catélico que tuvo en esa época orientaciones di
versas. En 1902, el Segundo Congreso de los Circulos Catélicos de
Obreros propugnaba la fundaciﬁn "de Cajas Populares Raiffeisen y
Bancos Populares como los fundados en Italia por Iuzzati, lo mis-
mo que cooperativas" (1). De ese impulso surgieron primero la So-
ciedad Cooperativa Andénima "La Caja Obrera" que se convertirfa rg
pidamente en banco, y las Cajas Populares de Santa Lucia, Pando y
Sen José. En 1911 el IV Congreso Catélico (z)constituyd junto a
otras dos Uniaws, la Unién Econdmica del Uruguay, entidad auténoma
orientada a "promover la fundacidén de asociaciones e instituciones
{cajas de ahorro, cooperativas, sindicatos, sociedades de socorros
mituos, asociaciones gremiales) que vinculen a los catélicos y es—
pecialmente a la clase obrera en sus intereses materiales y mora-
les® (3). Como se ve el enfoque era nitidamente confesional. Fue la
Unién Econdmica la gue hasta mediados del siglo impulsd simlténea
mente la creacidén de cajas populares en el interior de la Repdblica
¥y de los 1llamados sindicatos cristianos agricolas, mencionados como

formas atf{picas en el cap{tulo dedicado.a lag coop. agropecuarias.
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En realidad la Unién Econdmica le dié la importancia prima
ria a2 la formacidén de "Sindicatos agricolas". Los llanmados sin-
dicatos desarrollaban actividades cooperativas de comercializa-—
cién, tanto de insumos como de productos y en muchos casos opera
ciones de fraccionamiento y colonizacidén de la tierra. La Unién
Econdmice cumplfa respecto a esas actividades, funciones de cen-
tral de servicios. De ese peculiar sindicalismo agrario nacieron
en la mayor parte de log cesos, las cajas populares. Estas eran
institutos de ahorro y previsidén del tipo Raiffeisen. Tenfan cg
mo accionistas a sus propios beneficiarios. No distribuian divi
dendos. Recibfan fondos en depdsito. Con el dinero reunide as{i
¥y con el obtenido de préstamos personales o bancarios -de bancos
oficiales o privados- prestaben a sus asociados. La forma juri-
dica utilizada fue la de sociedad anénima aungue limitando a tres
los votos del accionista que tuviere mds de diez acciones, esta
bleciendo en el estatuto los fines sociales de la institucidn y

prohibiendo los "negocios de especulacidén',

Existe informecidn de que dos cajas fueron fundadas antes
de 1910 y otras dos entre 1910 y 1920. En 1930 se registran 6 ca
jas y en 1940, 10. ILuego, bruscamente, se produce una expansidén
espectacular. En 1950 el ndmero ha subido a 47 lo que es bastan
te impresionante, si se tiene en cuenta que el mimero de ciuda-
des de mds de 10.000 habitantes era apenés la mitad de esa cifra.
Pero con la misma rapidez se produce la decadencia. En 1960 el
ndmerc ha bajado a 20. Antes de 1967, 1% cajas se habfan transfor

mado en bancos. En ese efio, en el marco de la aguda crisis econg
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la fusién de entidades financierag, se acelerd la desaparicién

de las lanstituciones locales absorbidas por las redes bancarias,
En 1970 gubsistfan solamente dos cajas. En 1977, sblo la Caja de

San Ramén.

Las cajas populares se especializaban en créditos de consu-
mo y también en préstamos para sdquisicién de equipos e insumos,
de volumen reducido, en los cuales el conocimiento de las perso-
nag y del medio locel permitfa obviar la rigidez de los requisi-
tos bancarios. Debe tenerse en cuenta que la red bancaria inci-
piente operaba entonces en el interior con muy poca flexibilidad.
No demostraba interés, por otra parte, en tipos de operaciones
que los coétos operativos hacfan poco rentables en razén de su re

duecido volumen.

El marco jurfdico e institucional tuvo una cepacidad 1fmita
da de orientar la accidn de las cajas y especialmente de preser-
var su carécter cooperativo. Por uns perte, unas vez creada, man-
tenfan una afiliacidn, pero no una dependencia, respecto a la
Unién Econémica, cuyo ascendiente & veces estaba mds basado en
razones personales que institucionales. Por otra parte, la propia
Unién Beondmica, como toda institucidn.que canaliza una accidn
voluntaria, tuvo ciglos de muy distinta vitalidad e influencia.
En los primeros afioz, gran parte del impulso se debié al P.Fernan
do Damiani, adaptador creativo de las experiencias conocidas en

Bélgicﬁ, Francia, Italia y Espafia. En la década del 30, y parti-
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cularmente en la sorprendente expansién de los cuarenta, gunque

proli ferarén también las cajas auténomas, gran parte del dinamis
mo derivd de un reslizador carismdticc e incansable, el P.Horacio
Meriggi, cuyas limitaciones en cuanto a capacitar cuadros y a con
solidar organizaciones quedea & la vista por la rapidez con que se

desintegré su obra a poco de morir en 1949.

Una segunda causgsa de la irestabilidad de estas realizaciones
en cuanto a su cardcter y objetivos, reside en la falta de un mar
co legal adecyado. Esto es por demds sorprendente si se hace abs-
traccién del contexto histérico. Porque el 19 de enero de 1912,
muy poco después del comienzo del movimiento, el gobierno de Bat-
lle aprobd dos leyes: una que autorizaba la constitucién de "Cajas
Rurales® cooperativas, fijando sus ceracterfsticas, y otra qne or
ganizaba el Crédito Rural. Una seccidn especializada del Banco Rg
piblica prestarfa a través de las Cajas Rurales. El Banco: "provo-
carfa" y "auxiliarf{a" de diversos modos el establecimiento de di-
chas cajas y las controlarfa. Pero el amparo de esa ley fue desesg
timado por las cajas populares.a pesar de los beneficios que jm-
portaba y de ser un texto amplio que en sus disposiciones ni gi-
quiera sxclufa la posibilidad de cajas confesionales. &0 aceptaron
el modelo de la ley, ni un vinculo que las convertirfa en "verda-
deras dependencias del Banco de la Repiblica" y siguieron utilizan
do formas jurfdicas que a la postre facilitarfan su adulteracién.
Para comprender esto, hay que referirlo a la intensidad del con-
flicto Iglesia~Estado en la época, a la nerceda confesionalidad

religiosa de todas las organhizaciones sociales surgidas de la Igle

sia en esa época y a la concepcidn oficial respecto a una fuerte presencia es—
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tatal como via de progreso social, pero también de implantacidn de
una sociedad laica,

La confesionalidad religiose de las Cajas Populares estable-
cida en sus estatutos, factor fundamental en el impulso gue las
generd y expandid, fue también un motivo de desintegracién. Por
una parte la motivacién religiosa unfa en el mismo esfuerzo persp
nas de orientaciones sociales muy dispares(1). En segundo'lugar
la definicién cristiana y el predominio catélico en su direccién
las involucraba en un conflicto, particularmente agudo en ess mo~
mento, entre los sectores mds militantes de la Iglesia y una parte
de las elites, fundamentalmente urbanas, gue controlaban el poder
politico. La mass, definida muy mayoritariamente como catdlica,
tenfa probablemente, hacia ese enfrentamiento, una actitud entre
apdtica y conflictuada ' por el entrecruzamiento con otros
problemas polfiticos y sociales. En esas condiciones, aungue la
prevencidn era suficiente para rechazar los moldes y la tutela ofi
cial, era muy diffcil para las cajas, motivadas por sus intereses
econbmicos, mantener coherentemente una postura de catélicismo mi
litante con implicacionea de ghetto. M4s frecuentemente, su vincu

ideoldgico con el movimiento se volvia con el tiempo puramente for

(1) En la unidn Econdmica actuaron, junto a figuras como las men
cj_onadas’actuaron connotados representantes del paternalismo conseyva-—
dor. Sobre los conflictos de orientaciones sociales en el mo-
vimiento catélico de la primera época, ver, por ejemplo, C.Zu
billaga y M.Cayota, "Crigtianos y Cambio Social", Montevideo, CLAEH, 198
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mal, reducido & férmulas estatutarias y a algunas contribuciones
econémicas. Todo ello coadyuvd a que no ge estabilizara una vigo-
rosa ideologfa cooperativa (1). Como, por otra parte, no existfa
una caja central, las instituciones locales quedaban en situacién
econémicemente vulnerable, la experiencia mostré que, a¥n comporta
mientos aparentemente exitosos, como su gran capacidad de captar
ahor:os locales, podfan desviarlas de sus objetivos sociales y 1llg

varlss & caer en manos de las redegs bancarias.

(1) Esto surge muy clarauwente de la historia de la Unién Econémi-
ca y de sus esfuerzos fallidos por evitar la venta de las ca-
jas a bancos, tal como estd registrada en la "Historia Social
de la Unién Econdmica del Uruguay". Tomé4s G.Brena (inédito)
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Je=— LAS CAJAS DE CREDITO RURAL

Las leyes del 19 de enero de 1912 crearon las primeras formas
piblicas del crédito rural especializado y trataron de encauzarlo en
formas cooperativas. La nueva Seccidn Crédito Rural del Banco de
la. Rep¥blica no prestarfa directamente al productor sino a través
de Cajas Rurales regionales. Se argumentabae la necesidad del cono
cimiento personal en la administracién de los créditos a los pe~
gueflos productores. La Seccidn Crédito Rural deberfa "provocar® la
organizacién de las Cajas; ser un centro de informacidén y propagan
da; centralizar; dirigir y aconsejar; proporcionar modelos de esta
tutos, organizacidn y funcionamiento; servir de agente financiero
a las cajas descontando sus bagarés, abriéndoles créditos y hacien

(2)

doles préstamos hipotecarios amortizables .

Los antecedentes de la ley 3.949 reconocen la inspiracién en
las experiencias alemanas de 3Schmlze y Raiffeisen y en las italim
nas de Luzzati, recogiendo sus principios. La ley acepta la cons-
titucidm de cooperativas de responsabilidad ilimitada, pero también
de responsabilidad de los socios limitada a sumas predeterminadas.
Debfan estar constituidass por personas vinculadas a la produceidn
rural, en un ndmero no menor de diez, con el objeto de promover,

garentir, proporcionar y distribuir el crédito entre sus asociados;

l2) Ley 3.948 de 19 de enero de 1912, art.2e,
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(1) Las leyes 3.948, sobre la "Seccidn de Crédito Rural del
Banco de la Repdblica® y 3.949, sobre "Cajas de Crédito
Rural y Sindicatos Rurales™, son ambas del 19 de enero de
1912, y, por tanto, corresponden a la administracidn de
Batlle y Ordofiez. Sin embargo, ya en 1896, la ley orgéni
ca del Banco de la Repdblica indicaba entire sus fines
"habilitar o auxiliar el establecimiento de Cajas Rura-

les para cuyo fin emitird el Danco Oligaciones hipoteca—
rias®,

(2) Ley 3.948 del 19 de enero de 1912, art.2¢
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y ejecutar trabajos rurales de cardcter colectivo., Estaban limite
das a una circunscripecién territorial. Su érganc superior era la
asdblea de socios, en que todos tenfan derechos iguales. No podfan,
cbviamente, distribuir beneficios, pero superado el fondo de re-
serva establecido, las utilidadeé amales podfan ser aplicadas a
obras de interés comin de los afiliados (1).

Los recursos de las Cajas Rurales provenfan del aporte de sus
socios; de depdsitos en cajas de ahorro o en cuenta corriente, a
le vista o a plazos, hechos por asociados o extrafios; del deécuen
to de documentos en el Banco de la Repdblica y de préstamos de la
Seccién Crédito Rural del mismo (2)

En caso de liquidacidn, los fondos excedentes serfan aplica-
dos por el Ministerio de Industrias a obras de utilidad pdblica en

la jurisdiceidn.,

Le ley prevefa que las cajas podfan adquirir la categoria de
sindicatos rurales y tomar a su cargo, entre otras cosas el estu—
dio y defensa de los intereses rurales, la comercializacién, la en
seflanza agricola, la creacidén y administracidén de sociedades de
produccién y venta,y de cajas de socorros mubtuos, de retiros y de

seguros (3}.

(1) Tey 3.949 del 19 de enero de 1912
(2) Idem
(3) Idem
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En 1918 funcionsban once cajas rurales ‘'), En 1937 sélo ag
tunban nueve de las treinte y tres que se habfen creado hasta en-
tonces. Existfan una caja en cade uno de los siguientes departa-
mentos: Canelones, Florida, Durazno, Rivera y Salto; dos cajaé’ig
cuaremb§ y otras dos en Colonia (2), Bartoloms Vicens, en 1941,
busca la explicacién "del fracaso de las Cajas Rurales", de las
que seflala como exitosa sdélo la de Colonia Suiza. Hace suya la opi
nién del Cr. Octavio Moratd, ex—gerente del Banco de la Repdblics,
quien culpa al Banco de haber cumplido en este aspecto sus cometi
dos con "gran indiferencia' que "producia los efectos de una hos-

tilidad™. E1 Banco "opté por la préctica directa del crédito" (3).

(1) Citado por Carlos QOlivera y Nelson E.Talento, de Victor Pasto
rino, "Monograffa del Banco de la Repdblica", Montevideo, 1946,
pég. 116

(2) Bartolomé Vicens, "Ré&gimen Cooperativo", Facultad de Ciencias Econfmicas y

Administrativas, Universidad de la Repdblicae, Montevideo, 1941, pégs.284-286,

(3) Idem



4.~ LAS COOPERATIVAS DE AHORRO Y CREDITO ENTERIORES A 1965

En el Uruguay "se han organizado innumerables fondos de ayu-
de finenciere basados en los principios de la mutualided y la cog
peracién". 3in embargo, no siempre se han constituido como perso-
nas juridicas diferentes de las entidades gremiales, sociales, o
culturales.que los crearon (1). En general el objeto de esos fon-
dos no ha sido fomentar el ahorro, sino ayudar & sus afiliados
frente a emergencias de distinto tipo, pero en muchos casos han
institucionalizado formas de recaudacién con aportes discreciona-
les o reglamentados de los propios afiliados y el auxilio ha toma
do la forme de préstamos. Es muy diffcil inventariar y analizar

esas realizacionesn.

Es posible sin embargo seflalar algunas experiencias formales
de cooperativas de ahorro y crédito anteriores a la ley 13.330,
del 30 de abril de 1965, que prohibié las sociedades financieras,

De ellas subgsisten {res:

Ia primera fue la cooperativa Mutua Hingaro-Uruguaya, creada
en 1937, inicialmente como un fondo de auxilio en caso de falleci
miento. Se convirtié en una institucién financiera que podfa con-
ceder prestdmos, inchuso comerciales e industriales a sus afilia~

dos, ademds de administrar fondos de auxilio y servicios médicos

{1) Carlog Oliver, Nelson E,Talento - "El Cooperativismc de Ahorro
y Crédito, Monograffa e 1182 de la Facultad de Ciencias Econg
micas Y Administracidn, pdg. 246
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matuales., Se basabe en los principios cooperativistas. Por la fal
ta de una legislacidén especifica de cooperativas se gonstituyé co
mo sociedad andénima con acciones nominativas. Después de 19655 se
transformd én sociedad cooperativa de consumo y servicios y con-

tinué operando en actividades tipicamente financieras, incluso $i
picamente banéarias, pero limitadas siempre a sus socios, en mime

ro algo inferior a cuatrocientos.

La segunda es la Cooperativa de Crédito y Ahorro de los Ofi-
ciales de las Fuerzas Armadas, iniciada en 1949 y reconocifa ofi
cialmente en 1964. Sus recursos provienen fundamentalmente de la
integractén de partes sociales y opera concediendo préstamos amor

tizgbles cuyo méximo es proporcional al capital integrado. En 1976
tenfa 1610 socios (1).

La tercera es la Cooperativa de Crédito "E1 Roble", ILtda, re
cénocida en 1964 y fundada por vecinos de Puntas de Maﬁga (Dpto.
de Montevideo) en torno a una policlinica. Con menos de doscientos
socios en 1976, sus fines eran otorgar créditc a sus asociados y

capacitar mediante una educacién cooperativa (2).

Estes experiencias muy diversas y limitadas en su alcance,
condicionadas por un marco jur{dico inadecuado, resultaron seriamente efecta-
das por la inflacién y en algunos casos por disposiciones egtatu-

tarias "que no pueden ser cumplidas®. (3)

(1) Carlos Olivera, Nelson E,Talento — ya citado, pdgs 250 y 251.
(2) Idem, pdg. 251
(3) 1dem, pdg. 252
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5~ COOPERATTIVAS POSTERIORES & 1965

A partir de 1965, los fondos de ayuda mutua de trabajadores
que intentaban organizarse como cooperativas de crédito tropezaban
con dificultades pare su reconocimiento "al ser confundidas coﬁ

| otro tipo de sociedades financieras® (1). Sin embargo, en 1970
existen regigstradas diez cooperativas, ademés_de les mencionadas
anteriormente, con cerca de dos mil afiliados;y fondos de ayuda
como el de los empleados del banco la Caja Obrera. Es ese conjun
to de grupos, asesorados por el Centro Cooperativista del Uruguay
el que promueve la sancién de una disposiciéﬁ legal para declarar
las cooperativas de crédito "de interés pdblico" y clarifica que
no les erasn aplicables las prohibiciones 1ega1eé preexistentes (2).

El 19 de julio de 1971 se apruebs la ley 13.988 que establece
el régimen jurfdico de las cooperativas de ahorro y crédito bajo
la réglamentacién y el contralor del Banco Central. El objeto de
estas cooperatives es ",,.promover el shorro permsnente y sistemd
tico de sus socios y proporcionarles créditos y otros servicios,
a fin de obtener una mayor capacitacién econémica y social de los

mismos..." (3). Para eso, reciben depfsitos en dinero de sus aso-

{1 ) En razén de las disposiciones de la tey 13.330, del 30 de sbril de 1505.
' Exposicidn de motivos del proyecto de ley "Cooperativas de
Ahorro y Crédito (Régimen Jurfdico). Citado en Idem, pdg. 253
(2) Entre otras disposicidnes, un decreto del 5 de marzo de 1948
prohibfa que las Coop. pudieran "conceder préstamos en dinero a
sus asociados", Siegbert Rippe, "R&gimen Legal de las Coop.

en el Derecho Uruguayo", F.C.U, iontevideo, 1976; pdgs. 229-230
(3) Iey 13.988, del 19 de julio de 1975, art. 2¢.
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ciados y les conceden préstamos. Pueden obtener créditos en fuen
tes nacionales y extranjeras. Los asociados pueden ser personas
fisicas o personas jurfdices sin fin de lucro. Nadie puede tener
més del 10% del total de las partes. Las cooperativas tienen derg
cho a constituir centrales, federaciones y confederaciones, la
afiliacién a una federacidén es obligatoria. Tienen también el de-—
recho a "ordenar a las instituciones o empresas piblicas o prive-~
das que fetengan hasta el 20% del sueldo nominal de sus funciona-
rios, por aportes, ahorro o amortizacién de créditos" y estas de~

ben entregar el dinero dentro de los cinco dfas subsiguientes" (1).

El 28 de noviembre de 1975 el Banco Central aprueba su
reglamentacién, Desde la aprobacién de la ley se aceleré la consti
tucién de cooperativas de ahorro y crédito. Entre 1971 y 1973 se
formaron veinte., En abril de 1972 ocho cooperativas constituyeron
la Federacién Uruguays de Cooperativas de Ahorro y Crédito -FUCAC-.
En junio del mismo afio, otras diez cooperativas, vinculadas al
Centro Cooperativista Uruguayo, constituyeron la COFAC, Cooperati
vas Federadas de Ahorro y Crédito. Todas esas cooperatives, menos
una, eran posteriores a la ley (2). En 1976 algunas cooperativas
formaron une nueve entidad de segundo grado, FECOACl—Federacién de
Cooperativas de Ahorro y Crédito- (2). El panorama, en 1975-76,

era el siguiente:

(2) Carlos Olivera, Nelson E.Talento - ya citado, pdg. 263 y 264
(1) Siegbert Rippe - Ya citado, pdg. 238



Cuadro

SITUACION DE LAS COCPFRATIVAS DE AHORRQ Y CREDITQ EN 1975-16.(1)

FUCAC COFAC FECOAC NO FEDERADAS  Topan’®)
(1975) (1975) (1976) . (1975)
Instituciones 20 20 8 2 50
Socios 3.233 T.359 4.185 1.947 16.724
Capital Integrado (3) 163,4 720, 2.619,8 828, 1 4.331,3
Depdstios (3) 53,4 110,2 - 84,4 -

(1) Carlos Qlivera, Nelson E. Talento, ya citado, sobre datos de Talbla XLIII
(2) El total es puramente indicativo pues suma datos de dos afioa diferentes
(3) En miles de X$
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El desarrollo posterior, sumaments intenso, se produce siem-

pre en torno a esos tres ndecleos.

En FUCAC se nuclearon inicialmente cooperativas cerradas, que
no recibfan depdsitos sino solo aportes de capital por tanto no re
guerfan Control del Banco Central. Estas cooperativas resultan muy
simples y econdémicas de operar. QOtorgan créditos a sus miembros
con recursos de su propio capital y de créditos obtenidos. La de-
volucién de los préstamos me realiza descontando directamente de
los sueldos las cuotas de amortizacién; lo gque exige comunicar sim
plemente a las empresas el listado de los descuentos a efectuar.
Requieren en consecuencia muy poco personal y su funcionamiento
es my seguro. Son tf{picamente gremiales o de empresa. En algunos
casos, como la Cooperativa Policial o la de Previsién Social, pue

den superar los 20,000 y los 30,000 afiliados.

8in embargo, posteriormente, FUCAC se ha orientado también
& desarrollar cooperativas abiertas de base territorial, del tipo
que ha caracterizado fundementalmente a la COFAC. FUCAC informa
tener més de cuarehta cooperativas afiliadas, con un total supe-
rior a los 100.000 socios. La federacién presta a las cooperativas
miembros; servicios de representacién, asistencia técnica y aundi
torla y ha gestionado préstamos en el exterior, en particular uno
del BID para artesania, microindustria y servicios.Realiza una ag
tiva funecidén promotora. Es miembro de la Confederacién Latinoame-
ricans de Cooperativas de Ahorro y Crédito -COLAC~, de la Unidén

Internacional Raiffeisen y de otras entidades internacionsles.

La COFAC, vinculada al Centroc Cooperativista Uruguayo, que
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ha sido su foco promotor, ha nucleado exclusivemente cooperativas

abiertas de base territorial. Estas cooperativas , que ademds de
recoger aportes de capital y de obtener créditos, reéiben depbsi-
tos, son considerablemente mds complejos en sus operaciones, abar
cando una parte del campo de las actividedes consideradas banca-
rias, Son mds andlogas por tanto a las antiguas cajas populares y
se encuentran gsometidas al contralor del Bénco Central. Como las
Cajas Populares han tenido su desarrollo fundamentalmente en el in
terior. De un total de trece cooperativas actua}mente integradas
a COFAC (1) sélo una; la Cooperativa del Cordon, es de Montevideo.
En total afilian a 61.400 socios. Aunque en nimeroc de cooperativas
es reducido, representan aproximademente el 60% (2)del fotal del
'crédito cooperativo; desde el punte de vista de los depdsitos, el
T5%.

Las cooperativas abiertas otorgan mayoritariasmente créditos
de consumo, pero dan también préstamos de producci6n. El monto medio de
un préstamo de consumo es hoy de N¢ 8.000 -aproximademente U$S200-
aunque los méximos son dog veces superiores. Es decir que operan
en una faja de crédito pequedtio que no interesa a los bancos ¥ que
es administrativamente costosa. Deben usar principalmenté recursos

provenientes de log depdsitos (3), que tienen un costo también

(1) Legalmente son 10. Por reguisito legales tres cooperativas
deben operar todavia como filiales de otras.
(2) Sobre cifrasg proporciocnadas por el CCU y los Boletines del Ban
~ co Central.
(3) Bn slgin caso 90% de los recursos provienen de los depdsitos
y 10% del capital social,
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elevado pues compiten en plaza para ser atractivos. Al mismo tiem
pe deben prestar con tasas de interés inferiores aa las de los

bancos, Tratan de preferenciar los créditos s funcionarios basados
en convenios con las empresas, operando en ese caso éomo lo hacen

las cooperativas cerradaes.

El crédito a ls produccién se orienta, por una parte, hacia
la. empresa pequefia y media. En este caso los préstamos individua-
les tienen un monto medio de N§ 30.000 -aproximadamente U$S 800~
aunque los valores mdximos pueden sobrepasar los N§ 1,000,000
-gproximedamente U$3 25,000-, Sin duda el desarrollo en este cam-
Po es muy incipiente. El mundo de la pequefia empresa es muy desco
nopido. Existe la conviccién de que 1los bancos operan my mal en
€1, pero ese vacié no ha sido llenedo en el Uruguay por las coope

rativas.

También priorizan el crédito al resto del sistema cooperativo
~de prdduccidén, agropecusrio, de vivienda—- funcidén que en cierto
grado realizan las cooperativas de COFAC por ejemplo eon Central
Lenera, Central de Carnes o alguna de Vivienda. Existe la convic-
cién de que es un campo que admitirf{a mucho mayor desarrolla. Los

montos de préstamo en estos casos pueden ser muy superiores..

Una limitacidn de este tipo de cooperativa es no poder gperar
con cheques. Aunque han desarrollado ordenes de pago, estas no en-

tran al clearing.

Las cooperativas de COFAC evolucionan en el sentido de una
integracidn cada vez mayor. Existe la conviccién de que las cajas

populares fueron demasiado independientes, lo que las volvia vulne



rables e incapaces de absorber los desequilibrios coyunturales.
COFAC, en consecuencie, opera comoc cooperativa de segundo grado y
como una central financdera. Cada cooperativa deposita en COFAC el
5% de gsus depdsitos, a la vista y sin intereses. Puede centralizar
en COFAC sus excedentes y estd habilitada a colocarlos en bancos.
Pero las exigencias del Banco Central en materia de patrimonioc mi-
minimo, colocardn a corto plazo a varias cooperativas fuera de con
diciones para operar independientemente. El propésito, en conse-
cuencia, es llegar a una cooperativa tnica, con filiales y asambleas

delegadas para compatibilizar centralizacién y participacién.

El tercer ndclioc es el de FECOAC. La federacién iniciamda en
1976 por dos cooperativas, obtuvo su perosneria jurfdica en 1980,
Las cooperativas fundadoras fueron la PAE, integrada por empleados
del Banco la Caja Obrera -antiguamente Fondo de Ahorro de Emplea-
dos~ y COAFA, la Cooperativa de Ahorro y Crédito de los Oficiales
de las Puerzas Armadas. Ambas eran cooperativas cerradas y del mig
mo cardcter fueron las que se agregaron posteriormente: otras tres
de personales de bancos -Banco Central, Banco de la Repiblica y
Banco Holandés Unido- una anexa a una cooperativa de transporte,
una de taximetristas, una de funcionarios de la salud, y una, en
formacién, de la Administracién Necional de Puertos. Todas ellas
operan sobre la base del pago de una cuota , en cardcter de aporte
de cmﬁtalﬂ y todas, menos laz de taximetristas, recuperan los
préstamos a través de las enpresas, descontando sobre las planillas

de sueldos.

Solo dos =la del Banco de la Repdblica y la del Banco la Caja

Obrera— se puede decir gue reciben depdsitos, vero no on la forma
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en que lo hacen las cooperativas sbiertas, sino dentro de un me
canismo privado creado en sustibucidn de los fondog de retiro del

personal, suprimidos hace algun tiempo.

Histéricamente la constitucién de esta federacidn, posterior
a las otras dos, se explica por la obligacidén leganl, hoy abolida,
de que las cooperativas de ahorro y crédito aestuvieran federades.
Al parecer, las cooperativas fundadoras entendieron que los servi
ciog de las otras federaciones eran demasiado costosos, En reali-
dad FECOAC es una organizacidén méds pequefia y que enmple menos fun
ciones que COFAC y FUCAC. No opera como central financiera y hasta
el momento ho ha canalizado ¢réditos hacia sus afiliades, aunque
ha gestionado alguno én el exterior. Les suministra sobre ftodo, ser
vicios de awditoria, las representa en gestiones colectivas y desg
rrolla una labor de promocién y asesoramiento a grupos que inten-
tan congstituir nuevas cooperativas. Afilia a nueve cooperativas.

Informa que en total esas cooperativag suman Bds de 10,000 socios.



G - EVALUACION

Las cooperativas de ahorro y crédito estan entre las de mds
larga historia pues aparecen desde el comienzo del siglo. No es,
gin embargo una historia continua. Los dos movimientos iniciales
-el primero y mayor, de las Cajas Populares; y el de las Cajas Ru
rales— hicieron cada uno su ciclo de expansién, para desvirtyerse
luego o desaparecer., No obstante, cuando el sistema parecfa haber
fracasado, en la década de los sesenta, comenzd a renacer desde
otros puntos de origen. Volvié a abrirse camino trabajosamente a
través de un marco institucional adverso, hasta que, aprobada la
ley 13.988 de 1971, se despejé el cauce para su expansién. No hu-
bo en este caso una polftica oficial de estfmulo, ni el Estado
voled a través de ellas un caudal de recursos conviertiéndolas en
instrumento de su polftica, como intenté hacer con las cajas rura—
les en 1912 o como hizo con las cooperativas de vivienda a comien
zos de los setenta. Sin embargo eso bastd para que comenzara une
expansidn sostenida: aunque el valor de esos ndmeros sea relativo,
ge citan ya 17.000 socios a mediados de los setenta(1) y la suma
actual declarada supera los 170.000 (2). 8in duda ego indica la
persistencia de necesidades insatisfechas y de espectativas puestas
en la solucidn cooperativa; expectativas que reaparecen en contex
tos ideoldgicos e histdricos muy diferentes. Indica también reali-

zacliones apreciables.

(1) Ver cuadro

(2) Bs la suma de las cifras mencionadas para lag tres federaciones,
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El ndmero actual de socios representa algo'més del 15% de la
poblacién activa -comparacidn algo arbitraria pero significativa-
Ese ndmero que gin duda deberfa ser depurado para llegar a la can
tidad real de socios activos, basta para probar su significacién
social. Sin embargo, ain en la expansidén reciente, el crédito coo-
perativo ha alcanzado a representar sélo entre el 0,5 y el 1% del
crédito total. Econémicamente es todavia un fenémeno marginal que
contrasta con el la importancia adquirida en otros pafses. Contrag
ta también con 1la propqrci6n sustancial de su propio mercado, que

las cooperativas de vivienda ocuparon en su primer quinguenio de
vida

Evaluacidn de la eficacia Econdmica

Es necesario hacerls separadamente de los dos tipos de coope
rativas de crédito.

Las cooperativas cerradas, de base gremial, que no reciben
depésitos libres, son organirzaciones sélidas, con poco riesgo, f4
cilmente eficientes, pero de alcance lfmitado y cuya capacidad eré
diticia crece lentamente. Operan en definitiva como un sistema de
préstamos sobre los sueldos, amoritizables en plazo corto, y por
tanto de volumen reducido. Son tipicamente créditos de consumo, o

& lo mds pars la adquisicién de bienes intermedios.

Las cooperativas abiertas, de base territorial y gue reciben
depbsitos libres, son las que podrian capitar masas considerables
de ahorro y disputar al sistema bancario una parte mayor del sec-

tor financiero. En realidad solo en pequefio grado ocurre eso. En



la prdctica se han mantenido fundamentalmente en el créditode con
sumo atendiendo para sus gocios el mismo tipo de necesidades que
las cooperativas gremiales atienden para los funcionarios del gre
mio, El crédito a la produccidn y la captacién de ahorro libre de
ege origen son incipientes. No reciben tampoco ahorro ingtitucio-
nal. Operan con demagisdas resiricciones dentro del sistema actual;
para competir con las redes bancarias privadas. Cuando lo intenta-
ron y lolograron, se desnaturalizaron transforméndose en bancos. El
sistema tampoco estd articulado para actuar complementarismente con
el sistema bancario 6ficial, y solo con menor medida opera como ing
trumento de los sectores cooperativos de produccién. E1 hecho de
que la recesién y los desequilibrios financieros recientes no hayan
provocado colapsos en las cooperativas de crédito, y sf, solo dif}
cultades de recuperacidn de fondos, bastante andlogos a las qﬁe su
fren los bancos, demuestra una capacidad de funcionamiento razona-
blemente eficiente, En algunos casos, sin duda, las comisiones ho-
norarias de socios que estudian y autorizan log wéstamos, no hicie
ron bien sus andlisis y ello incide en las dificultades actuales.
Eso justificarfa una critica mayor si no hmbiera ocurrido algo squi
valente, y en gran escala, en la banca privada, a pesar de su per-

sonal eapecimlizado.

. Bvaluacién de los Beneficios Sociales

El beneficio social mds importante otorgado a sus soclos es
la posibilidad que les abre de acceder a créditos de consumo que

al sistema bencario, por zus volumenes individuales reducidos, los

comparativamente altos costos de adwinistracidén, y la dificil eva-
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luacidn del riesgo, no les interesa conceder,

En este sentido compite mds con los sistemas de crédito comer
cial vinculados a la venta de artfculos de consumo -venta en cuotas-
sistema que, aungue muy bien presentados, suelen ser extremadamente
cogtosos para el comprador. Las cooperativas cerradas, particular-
mente, ofrecen un beneficio muy semejante al que brindan las coopg

rativas gremiales de consumo cuando venden en cuotas,

Respecto a los créditos buncarios, las cooperativas de crédi-
to ofrecen algunas ventajas en las tasas de interés, tanto en prég
tamos‘como en depdsitos, pero son diferencias limitadas. La posibl
lidad, para las pequefias y medias empresas urbanas y rurales, de
acceder a créditos adecuados de produccidén, serfa un resultado muy
significativo de las cooperativas de crédito. Sin embargo como se

ha dicho, en este campo el desarrollo es incipiente,

6:3.  Bvaluacidn de los Niveles y Modalidades de Participacién

Cabe distinguir, obviamende, entre la participacién de los
.8ocios comunes y la de aguellos gue acceden & cargos directivosf
La de log primeros, mayor sin dude en las cooperativas pequeilas,
gse limita, sobre todo en las mayores y cuando no esta asociada a
otros factores de relacidén como la vida gremial, a la participa-
cién en elecciones de autoridades y en asambleas bastante inmperso
nales, En esto se emparenta a la habitual en cooperativas COmo las

de consumo o salud, y se diferencia mitidamente de la intensa par-
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ticipacidn que se manifiesta en muchas cooperativas de produccién

¥y en el perfodo active de las cooperativas de vivienda.

En cambio la participacién de quienes acceden a cargos direc -
tivos tiene una significacidén muy grande, generando una importante

dindmica de capacitacién técnica, gerencial y de lideraszgo.

.Estimacidn de los Limites de su Expansidn

El ritmo de expansidén en el vltimo decenio ha sido muy fuerte
¥ no se puede pensar que una cierta detencidn y el cgnjunto de di=-
ficultades derivadas de la gravisima recesidén actual, sean sefiales
del agotamiento de ese proceso de expansidn; En condiciones norma-
les, el crecimiento debe aparentemente continuar, tanto en las cog

perativas cerradas como en las abiertas.

En las primeras, aln un desarrolle importante no significarfa

un gran cambio cualitativo: fundamentalmente, mds poblacidn atendi

da.

En las segundas, el problema es mds complejo. Indudablemente
el desarrollo en el campo del crédito a la prdéduccidn podrfa signi
ficar un salto cualitativo en su significado econdmico y social.
Sin embargo, ¢l horizonte de expansién depende radicalmente del mg
delo econdmico-social y del rol yue este le asigne al cooperativis
mo de crédito. Algunos cumbios sustanciales, que le darfan cometi-
do mucho mds importante dentro del sector financiero, podria deri-
var del estdmulo al cooperativismo de produccidn y a otros tipos
de empresas de propiedad social, gque necesitaran instrurentos fi-
naencieros afines. También podrian derivar de una polftica que ar-

ticulara el cooperativismeo de crédito con el sistema finenciero pd
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blico, refleotando en cierto modo la intencidn del proyecto de 1912,
siempre gque no se recayera en una concepeidn burocrdtica olvidada

de la animacidén interna que es el alma del cooperativismo.
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CAPITULO III1

COOPERATIVAS DB VIVIENDA

EXPERIENCIAS PREVIAS A 1969

Aunque hubo intentos anteriores, los primeras experiencias
cooperativas de vivienda exitosas sobre las que se ha obtenido
informacidén se gitdan muy poco antes de la Ley de Vivienda y co-
rresponden a conjuntos promovidos por el Centro Cooperastivista
Uruguayo. Sin duda el hecho de que no existieran,ni una forma ju
ridica adecuada, ni modelidades de crédito especifico, explican

en gren parté el vacio.

En 1966 un grupo de trabajadores de la localidad de 25 de ma
yo, departamento de Floridé, un ndcleo de obreros ferroviarios de
Salto y otro de la Intendencia de Rfo Negro, cofi el apoyo y asesg
ramiento de un recientemente formado equipo de vivienda del Cen-—
tro Cooperativista Uruguayo, constituyeron tres cooperativas, con
un total de 95 familias, para resclver sus problemas de vivienda.
Obtuvieron sus personerias jurf{dicas ante el Ministerio de Econo-
nfa y Finanzas, acogiéndose a una legislacién genérica nada ade-
cuada al caso. Bn marzo de 1968 firmaron finalmente un convenio
con el Ingtituto Nacional de Viviendas Econdmicas, por el cumal
serfan incluidas en el uso de los reécursos del préstamo del Banco
Interamenricanc de Desarrollo., El1 BID aportaba el 50% de la in-
versidn debiendo financiarse sl resto con recursos natureles. Segln el
convenio con INVE, las cooperativas se harian cargo de un 25% del costo total

de las ubras(1J. Fl C.C.U, prestaria la asistencia técnica y se ercargaria de la

promocidn,
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(1) C.C.U., Sector Vivienda ~ Arqto.Elinor Wibmea- "Descripcidn
Sintética y Elementos para una Evaluacidn de la Experiencia
del Cooperativismo de Vivienda por Ayuda IMutuwa en el Uruguay
1965/82", Montevideo 1982, ilimeo, 1,2.
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educacién y asistencia cooperativa; de la organizacién del traba
jo de la administracién; y de los proyectos de urbanizacién y vi

vienda, Se obtuvieron algunos apoyos locales. Las obras fueron

terminadas con éxito en los primeros meses de 1970.

LA LEY DE VIVIENDA.-

la Ley de Vivienda -Ley N® 13.728 del 17 de enero de 1969~
congagrd su capitulo X a definir el marco juridico de este tipo
de cooperativas (1). Las define como sociedades regidas por los
principios del cooperativismo, cuye "objeto principal es proveer
de alojamientq adecuado y estable a sus asociados, mediante la
construccién de viviendas por esfuerzo propio, ayuda mutua, admi
bistracidn directa o contratos con terceros, y proporcionar ser-

vicios complementarios a la vivienda" (2).

La ley instituye primero las "Unidades Cooperativas", que
también podrian llamarse cooperatiﬁas de base. Son cooperativas
cerradas, formadas por no menos de diez ni m4s de doscientos so=~
clos, cada una de las cuales construye '0 adquiere un edificio o
un conjunto habitacional para ser habitado por los propios socios(B?
Eatas unidades cooperativas pueden ser de dos clases: de usuarios
0 de propietarios. En las de usuarios, la cooperativa mantiene per
manentemente la propiedad indivisa del edificio e del conjunto.

Los usuarios tienen un "derecho de uso" sobre sus regpectivas vi-

viendas. La ley regula detalladamente el derecho de uso, su trang

(1) En la redaccién del capftulo mencionado de la ley, el autor

contd con el asesoramiento de técnicos del COU. Adends de las
experienciag extranjeras, se tuvieron en cuenta las lecciones
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que surgfan de las realizaciones antes mencionadas, entonces
en curso.

(2) Ley 13.728 del 17 de enero de 1969, art. 130°
(3) Idem, art., 142¢



misién por herencia, el retiro, el ingreso y las responsabilidades
en las finanzas comunes (3). En la Unidad Cooperativg de propieta-
rios, en cambio la propiedad indivisa del terreno y del edificio o
conjunto habitacional en construccién, se resuelve luego en una par
ticidn y cada uno queda propietario de su casa o de su departamen~

to en propiedad simpleo o en "propiedad horizontal® (4).

En cualquiera de los dos casos, las Unidades Cooperativas pue-
den utilizar el trabajo de sus soclos en forme de autoconstruceién
¥ de ayuda mutua. La ley establece que esos aportes pueden ser com

putados y no generan obligaciones con la Seguridad Social (3).

Es obvio que, si sdlo existieran las unidades cooperativas, la
continuidad y la difusién del movimiento quedarfan comprometidas
pues cada unidad cerrada agota sus fines én la solucién de los pro
blemas habitacionales de sus miembros. La experiencia y capacidad
gerencial y de liderazgo no se transmitirfen, y faltarfa el impulso

multiplicador.

A este problema Ia ley abre la posibilidad de dos tipos de so
luciones. Una, inspirada en las experiencias suecas, es la Coopera
tiva Matriz (4). La Cooperativa Mabdriz, limitada s0lo a un ambito

territorial -por ejemplo, a una c¢iudad- o0 a un gremio, es una coo-

(1) Idem, art. 144% y 1502 g 160¢
(2) Idem, art. 1452, 1619 y 1628
(3) Idem, cortes 1362 y 137¢

(4) Idem, art., 1632 a 170¢
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perativa abierta que recibe socios con un compromisc de ahorro sis
'ﬁeﬁético,y los asiste en la constitucién de Unidades Cooperativas
. ¥y en la formulscidn y realizacidn de sus respectivos proyectos ha-

bitacionales. Las Unidades Cooperativas se mantienen vinculadas co

' ‘mo filisles a la Matriz como mfnimo hasta la adjudicacién definiti

va de las viviendes.

'ri‘ Ia otra posibilidad, inspirada en realizaciones dinamarquesas,
es 61 Instituto de Asistencia Tdcnica ('), Un Instituto de Asisten
~éia Pécnica es una entidad sin fin de lucro, destinada a proporcio
' nar‘a:laa-coopeiativas de vivienda servicios técnicos, incluso los
' de’ educacién cédperativa, proyecto, direccién y administracién de

obras. Pertenecen a este tipo, equipos de promocién cooperativa in
uﬁependientes 0 emanadﬂs de una organizacidn gremisl, pero siempre

autorizados y'responsables ante la Direccién de Vivienda.

Ambos tipds de institucicnes =Cooperativas Matrices e Institu
.tos de Asistencis Técnica- permiten la constitucidn de equipos es
‘pecializados estables, capaces de promoverrla formacién de unidades
.cooperativas ¥ asistirlas para el cumplimiento de sus fines, ase-
- gurando la acumulacién de experiencias y el dinamismo de eéxpansidn.
~ Al mismo tiempo asumen una responsabilidad de contralor del correc
‘ftd.fuﬁcionamiento de las unidades cooperativas, que simplifica las

funciones de vigilencia de la Direccién de Vivienda.

(1) Idem art. 1719 a 1762
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"Bl sistema se complementaba en la ley con lfneas de crédito
p;éferenciales del Fondo Nacional de Vivienda, con la posibilidad
de que las cooperativas ap:ovechen 1fneas de subsidio segin el ni
vel de ingresos de sus integrantes, - financiadas con el impuesto
del 2% sobre los sueldqs cread a ese fin por la misme ley~ y con
la posibilided de que participen en el sisteme de Ahorro y Préste

mo abriendo cuentas indivisas de ahorro reasjustable (1).

- EL _DESARROLLO EN EL PERIODO 1969-1973

. 'El desarrcllo de las cooperativas de vivienda en los cinco
aftos siguientes a la aprobacidn de la ley, fue répidd ¥y exitoso.
Al fin &e 1973, 69 cooperativas, con un total de 43%3%8 viviendas,

habfan escriturado préstamos del Fondo Nacional de Viviendata) y
estaban casi todas en construccidén, mientras otras 60 habfan adqui

fido tierras por intermedio de DINAVI(s).

La mayor parte eran Cooperativas de Ayuda Mutua, es decir con
aporte de trabajo de los propios socios. Entre las que habfan ya
escriturado sus préstamos, 43, con 3.324 viviendas, pertenecima
este tipo. Todas eran de "usuarios", es decir de la modalided més
novedosa v, desde el punto de vista cooperativo, mds integral. Su

tamafio medio estaba cerca de las 80 viviendas por cooperativa. Las

- otras 26 cooperativas, de un tamafio medio mucho menor, préximo a

(1) Idem, arts. 47¢, 592 692 y 108¢

(2) DINAVI - Boletin Informative del Plan Nacional de Viviends 4
Montevideo, abril 1974, Cuadro 10

(3) Idem, pdg. 6
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4

las 40_ﬁiviendas, eran Cooperativas de Ahorro y Préstamo, es decir,
- caracterizadas por la exigencis de un perfodo de ahorro previo y

sin-apbfte de trabajo de los socios. Bl dinamismo del Sistema se
‘ip@ne adn mds de relieve cuando gse agrega que el nimero de coopera-

-tivas en formacién era muy elevado.

'l_iEstos'dos'tipos han comprobado corresponder a fenémenos socia

' 193 d;ferentes. Las cooperatiﬁas de Ayude Mutua, integradas por fa

‘ mi}igs de bajos ingresos y realizadoras de viviendas muy econémices,
jgéﬁefafbn'un movimiento popular muy fuerte, que ya en el momento,

- abfﬁﬁlinténsamente en defensa de sus intereses y del cooperativis-—

'mb;yée expresé en una federacién especi{fice-FUCVAM~. Sin duda, la

. ‘winculacién de un ndmero importante de estas cooperativas con sin-

'_ dibétos obreros éxplica esto parcialmente, pero la capacidad movi-
: lizadora se encuenira en otras coqperativas que no regponden & ese
~origen. . | |

En cuanto.é las Cooperativas de Ahorro y Préstamo, —federadas
en FEHACOVIf tienen eh.promedio un valor muy superior por unidad

"de'vifienda; como se compruebs en el cuadro 1, y responden a cate-

fjgorias de. ingresog medios y ain medio-altos. Adn aquf hay fenéme-

nos diferentes: desde conjuntos cooperativos "de usuarios™, promo-

vidos por entidades cooperativas y animados por una ideologfa coo-

' perativista, hasta cooperativas "de propietarios", orientadas a to

:‘ﬂmar la forma definitiva de inmuebles corrientes de propiedad hori-
"-éohfal, que adoptan la forma cooperativa durante el perfodo de la
 ﬁreparaci6n y de la consgtruccidn para actuar conjuntamente y no
Quedar indefensos‘en‘manos de lag inmobiliarias y de los promoto-

res privados.



Cuadro 1

" RECUESOS DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDAS COMPROMETIDOS

EN VIVIENDAS COOFERATIVAS HASTA EL 31-XII-1973

U.R
Cooperativas de Ayuda Mutua 3.077.352
Coop. de Ahorro y Préstamo 1,739,705
Total de Cooperativas 4,817.057
Promotores Privados 4,809,228
Sistema Pdblico 6,004,529
Total 15,630,814

Fuente: Sobre datos de DINAVI

Boletin Informativo del Plan Nacional de Vivienda 4.

19,7
11,1

30,8
30,8
38,4

100

VIVIENDAS

2324
1.014

4.3%8
4,499

T.374

16.2114

Montevideo, abril de 1974, Cuadres 9 y 10.

26,8
27,8
45,5

100

U.R/VIV

926
1,716

1.110
1.069

814

964

L
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Hay que anotar que antes de la ley, los futuros propietarios
en bropiedad horizontal, o fédrmaban "consorcios" en condominio sim
ple,'con la complejidad y los riesgos que ello implica, o quedaban
‘reducidés al papel pasivo de meros compradores que no podfan tute-
lar sus pagos en dinero adelantados. La ley previé por eso ésta for
' ma restringida de cooperativa que venia & llenar un importante va-

efo légala

_ "En los cuadros i ¥y 2 se puede observar que en el periodo con—

"*:giderado'las cooperativas estuvieron al mismo mivel que los promo-
;‘idres‘privados'én le escrituracién de préstamos, 30,8% cada uno
' dei;tota1 financiado por el Fondo Nacional de Vivienda, aunque eatu

vieron algo por debajo en cuanto al monto ejecutado.

Bl Tol definidamente social de las Cooperativas de Ayude Mutua
sé-fefleja, no solo en el reducido monto de recursos que absorbe
por vivienda -préximo al del Sistema Pdblico, gue no computa sus
propios vostos internos- sino también en la distribucién geogrdfica
(Cuadro 3). Aunque no alcanzan una distribucién $an equilibrada co
mo el Sistema PYblico, incluyen wna proporcién significative del
‘interior entre quienes acceden a los recursos del Fondo. Eso no ocu
. rre con las cooperativas de Ahorro y Préstamo y menos avdn con los

promotores privados que son solamente montevideanos.

Bn le expansidén tan rdpida de las cooperativags de vivienda,
sistema profundamente innovador del cual se dijo que era ajenc a
la idiosincracia nacional, se conjugaron sin dude tres factores:

la politica estatal, la eficiencia de las instituciones de promocidn
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Cuadro 3

PORCIENTOS DE RECURSOS ASIGNADOS A MONTEVIDEO EN LOS PRESTAMOS
DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA OTORGADOS HASTA EL 31-XII-1973.

Cooperativas de Ayuda Mutua 75 %
Cooperativas de Ahorro y Préstamo 88 %
‘Total de Cooperativas 79 %
" Promotores Privados 97 %
Sistema Piblico 55 %
TOTAL 75 %

Fuente: Sobre datos de DINAVI
Boletin Informativo del Plan Nacional de
Vivienda 4. Montevideo, abril de 1974,
cuadro 11
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¥y el peso de las organigzaciones sdndicales.

En este primer: perfodo, la Direccién Nacional de Vivienda
~DINAVI- puso sus prioridades en los Promotores Privados para la vi
vienda media, y en las Cooperativas de Ayuda Mutue de Usuarios para
la viviends muy econémica. Sin duda, a este nivel, el Sistema Pdbli
co =IKVE, Intendencias? absorbié un volumen mucho mayor de recursos,
pues partfa de una gran capacidad ocioéa‘que fue aprovechada al prin
dipio, pero la asignacién de recursos por esta via se estancé despuéé,
mientras los de las cooperativas y los Promotores Privados crecian,
En 1973 las cooperativas usaron un tercio de los recursos del Fondo

para construccidn.

Hay que sefialar en la primera etapa de la DINAVI una presién
sistem{tica hacia los grandes conjuntos, bastante discutible como
criteric en relacidn con el volumen de una demanda estable y con
1a estructura de la industria de la construccién. Eso produjo, en
los Promotores Privados, el Parque Posadas y después el fiasco del
FernIn Ferreira. En las cooperativas, DINAVI forzé la constitucidn
de las "Mesas" y "Zonas" (1), obligando a mezclarse & los integran
tés de varias cooperativas en conjuntos de Ayuda Mutap de entre 300
Ng 500 viviendas. BEso gener$ serios problemas de organizacidn y de
integracién cooperativa que ha determinado de nuevo una reaccidm

hacia las dimensiones més modestas y manejables previstas én la ley.

(1) Bl CCU promovid cinco "Mesas" con una media de 350 viviendas.
EL CEDAS 1lamé & esos conjuntos "Zonas"
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Bl segundo‘factor de la expansién, o quizd el primero, fue la
'iéficiencia de untcdnjunto de instituciones preexistentes o creadas
:después‘de la ley, cuyos equipos técnicos, operando como institu~
,;kds de asistencia técnica, le dieron el impulso interno necesario,

permitieron el aprendizaje de los métodos y sus transmisién, y mini

.mizaron los fracasos (1).

' Bl tercer factor fue sin duda el peso gremial y también la
orientat¢ién polftico-gremial. Varios grupos de izquierds,de gravi-
: taciﬁn en ese campo, se habfan opuesto tenazmente a la ley y al ca
pitulo cooperativas en particular, subestimando probablemente sus
potencialidades generadoras de un movimiento popular y temiendo
gue las cooperétivas de Ayuda Mutap quitaran trabajo a los obreros
‘de la construceién. Pero después de les primeras experiencias, im
pulsadas por el CCU, la actitud cambid y sindicatos poderocsos con-
-trolados por esas tendencias, se lanzaron a impulsar, fundamental~-

‘mente a través del CEDAS, el desarrollo de cooperativas entre sus

- miembros.

(1) E1 CCU fue el primero y aparece asesorando B85 cooperativas.
El CEDAS, alrededor de 30, todas de 1972 en adelante. Siguen
ITACOVI, ITC, INAT, ITACEM y otros cincuenta mds de muy des=
igual importancia.



78

a. EL PERIODO 1974-1976

'E1 Plan de Desarrollo 1973~1977 previé, si no incremen
tar al menos mantener el rol adguirido por las cooperativas., lLas

metas para el quinguenio, en ndmero de viviendas, fueron las si-

gulentes:
| Cuadro 4
N2 de Viviendas %

Cooperativas de Ayuda Mutua T7.276 23
Coop. de Ahorro y préstamo 3.160 10
Total de Cooperativas 10.436 33
Fondos Sociales 1.630 5
Promotores Privados | 6.964 22
Sistema PUblico 12.650 40 -

34,680 100 %

Fuente: Ei Movimiento CooPerativiéta en el Uruguay: ya
citado, pdgs. 360 sobre datos de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto.

Sin embargo pronto se vié que parz el gobierno de facto es-
tablecido en junio de 1973, las cooperatives no eran una solucién
deseable. E1 Ministerio de Vivienda y Promocién Social, creado en

julio de 1974 voled sus énfasis en dos lineas mayores: Sistema Pd
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biiCO'para la erradicacién de barrios marginales con viviendas
extrémadamente econdmicas que resuliar{an de muy baja calidad,
#tfromotores Privados pars el resto. En realidad, extraoficisl
méhtg se sabla qgé existfa una seria prevencién contra las cog
: ie}étivaa de vivienda por ser "incontrolables". En momentos en
gﬁéstoda reunién politica o gremial estaba prohibida y en que
éﬁn las reuniones de tipo social o cultural requerian complejas
aﬁtorizaciones, verificacidén previa de los antecedentes de cada
pafticipaﬁtg ¥ eliminacidn de los polfticamente objetados, el
fﬁncion&mienﬁo de cooperativas, que ademds habfan adquirido una
fisonomfe de movimiento social reivindicativo, no calzaba en el
sistema. El otorgamiento de préstamos comenzé a ser condiciona~

"do a la depuracidén polftica de 1la lista de socios.

_ A pesar de eso, por el propio impulso del sistema y la con-
tirmidad de ciertos apoyos institucionales, el efecto no se per-
cibe en las cifras de 1974 y 1975. La expansién continué., ¥l nd-
- mero de cooperativas de vivienda 1legé a 400 (1). Las cuentas de

las cooperativas dé Ahorro y Préstamoc en el Banco Hipotecario al
cahza.ron E—t 211 (2). A mediados de 1975, las viviendas cooperati-
vas, terminadas o en construccién habfan sumentado en Ayuda Mutue

a 5.914 y en Ahorro y Préstamo a 2.316, o sea en total a 8.230,

(1) 390 sin contar las cooperativas matrices
(2) DINAVI - "consideraciones sobre la situacién del sector”
Montevideo, IX, 1976, pdg.12



Cuadro 5

VIVIENDAS FINAWCIADAS POR EL FONDO NACIONAIL
DE VIVIENDA HASTA EL 30 de JUNIQ DE 1975.-

Terminadas En construccidn
Cooperativa de Ayuda Mutua 612 5.302
Coop. #e Ahorro y Fréstamo 839 1.477
Total de cooperativas 1.4%9 6.779
Promotores Privados 3.070 2.874
Sistema Pblico 3.021 6.707
TOTAL T.542 164360

Fuente: Informe Nacional del Uruguay a la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Asentamientos Humanos ~Vancouver 1976~ Diciembre de

1975, prég. 68

Total %
5.914 25
2,316 10
8.230 34
5.944 25
9.728 41
23,902 100 %

o8
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un 34% de las financiadas por el Fondo Naciongl de Vivienda (1).
Las en promocién y en trdmite, eran probablemente otro tanto. En

ese momento y en plena crisis del Fondo Nacional de Vivienda,

: ,DiHAVI adoptd ‘dos resoluciones (2) que en la prédctica bloguearon

la aprobacidn de nuevos créditos a cooperativas. El golpe final

| vino en 1976, previo & la supresién del Ministerio de Vivienda y

Promocién Social, cuando se aprobé una resolueién (3) que cerraba
la-bresentaeién de nuevag solicitudes de personerias de cooperati

vas de vivienda. En el 76 las cifras caen verticalmente. El sistema

se. estanca,

EL PERIODO POSTERIOR A 1976

La crfsis polftica y la renovacién del elenco gubernsmental
de mediasdos de 1976 dieron la ocasién para una reestructuracién
de todo el sistema de vivienda,de acorde con las orientacionew mi
litares en materia de "seguridad" y con las concepciones neolibe
rales y fundamentalmente financieras, de la polftica econdmica.
Después de una sucesién de interinatos gue preparaban la operacién,

en 1977 fueron suprimidos el Ministeric de Vivienda y Promocién

(ﬁ).DINAVI - Informe a la Conferencia de HABITAT en Vancouver -
Montevideo, XII, 1975, pag. 68

(2) Se trata de las resoluciones 400 y 491 de 1975 - J.P,Terra,
J.E.Camou, "El proceso de la Vivienda de 1963 a 1980"
CLABH, MNontevideo, 1983.

(3) La Resoluecién, 96 de 1976 de DINAVI
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Social ('), 1a DINAVI-que habfa formado parte del mismo durante
los Yltimos tres afiosj y el Instituto Nacional de Vivienda =INVE-
de larga tradicién. Las competencias se concentraron en el Banco
Hipotecario y en ol Ministerio de Economfa y Finanzas. Al reacti
varge el Fondo Nacional de Vivienda, se reabrid la escrituracién
de préstamos a las cooperativas, ashora controladas por la Inspec~
cién de Hacienda. Se implementd la medida en 1979 para aquellas '
cooperativas de Ayuda Mutua que tuvieran ya la personeria. Pero
las tasas de interés han pasado del 2% al 6 4 y se exige un 5% de
ahorro previe (2). En el nivel mds bajo de ingresos de las Codpe-
rativas de Ayuda Mutau, eso es muy limitante. El movimiento.sigue
muty lento y la proporcién de las cooperativas dentro del crédito

para vivienda nueve desciende al 2,7%, como sSe ve en el cuadro

A partir de 1979 la reactivaciédn del crédito a la construc—
c¢ién de vivienda y las inversiones extranjeras en Punta del Este
contribuyen a producir un "boom" de la construccién de apartamen
tos con altos costos constructivos y financieroa. Las colocacio~

nes del B.H.U siguen la siguiente secuencia:

(1) Leyes 14.656, 14.659 y 14.666 de 1977 y la Resclucidn 654/77.
(2) La Orden de Servicio 7000 de 1979
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1979
1980
1981
1982
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Cuadro 6

FINANCIAMIENTO DEL BANCO HIPOTECARTO A T4 CONSTRUCCION
DE VIVIENDAS COOPERATIVAS.-

N2 de Viviendas - Montos % sobre crédi-
Miles de U.R. tos de viv. hue
va,
824 738,000 14,9
986 205,000 16,2
214 14152,000 2,7
496 2,920,000 8,1
213 104,000 2,7

Fuente: Sobre datos del BHU, en C.C.U "Cinco Afios de Po-
litica Neoliberal de Vivienda en el Uruguay:
1977~1982", in&dito, Montevideo, Setiembre 1983-
Cuadro 4.2.2
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Cuadro 7

Evolucidn de los préstamos escriturados por el Banco
Hipotecario del Uruguay (F.N. de V. y otros),.~

1972
1973
1974
1975
1976
Y977
1978
1979
1980
1981
1382

(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
(1)
{1)
(2)
(2)

Préstamo en millones de ULR,

4,3
3,4
14,0
9.8
7.0
5.5
9.2
17,1
45.8
42,1
45.0

Fuente: Memorias y Boletines de BHU

(1) Tomado de J.P.Terra, J.E.Camou, ya citado
(2) Tomado de CCU, “"Cinco...." ya citado, cuadro 4.4.2
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Entre 1979 y 1981 el Banco financia alrededor de 30,000 vi-
viendas en edificios de apartamentos o en conjuntos habitacionales.
De esas, 12,000 son del Sector Pdblico, orientadas preferencial-
‘mente a los desalojados por la liberalizacién de alquileres. Es un
esfuerzo coyuntural para atenuar los efectos de la transicién al
esquema neoliberal pleno. La mitad, 15,000, pertenecen a los promo
tores privados y se dirigen a los estratos medios y mediov-alios.
en auge. 1700 son de cooperativas y alrededor de un millar, de so
cliedadesg civiles (1). Iuego, en el cursoc de 1982, laectividad eco-
némica se detiene, el mercado de apartamentos se paraliza, el Ban
co se desfinancia, y la construccién de viviendas entra en la re-
cesién actual.

Hay que anotar que en 1978 se habla creado el régimen de las
Sociedades Civiles (2) para sustituir a las Cooperativas de Ahorro
N Préstamo. Introducia un tipo de persona jurfdica parse el grupo
de propietarios de un comjunto de viviendas a construirse o en
construccidn,hasta el momento de la particidén en propiedad horizon
tal., El Banco condiciond a las cooperativas en trdmite a que se
transformaran en Sociedades Civiles si querfan recibir los présta
mos., El sistema ,que adquirid su mayor volumen en 1982, hizo crisis

con una sucesidn de estefas de gran resonancia piblica.

Una observacién importante es que en 1980 (3) se suprimié el

impuesto del 2% sobre todos los sueldos gue la Ley de Vivienda ha

(1) Ver CCU "Cinco Afios de Polftica Teoliberal ..." ya citado,
cuadro 4.2.2

(2) Ley 14.804 del 14 de julio de 1978

(%) Decreto 60/980 del 30 de ensro de 1580.
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bla establecido para alimentar un fondo de subsidios para abaratar

(1)

las viviendas de law categorfas de menores ingresos ' ’. En una eco-
nomfs de altas tasas de interés y con una gran concentracidén en la
digtribucidn del ingreso, todo el esfuerzo de vivienda se desplazd
aun mds hacia los estratos de ingresos medio y altos,-hacia un mer
cado que e satura rédpidamenteg y en condiciones peligrosamente
egspeculativas, Ni las cooperativas, ni la viviehda de interds so-

eial, podfan prosperar en esas condiciones.

Después de 1976, la federacidn de cooperativas de Ayuda Mutua
-FUCVAM- se voled hacia adentro, en busca de desarrollos cualitati
vos. BEso ocurrid, en el aspecto tecnolégico, con la creacidn de la
planta de prefabricados, cuyas poﬁenciaiidades hubieran debido pro
barse en un perfodo de actividad intensa, pero que no podfa ser

exitosa en una etapa de gsemipardlisis.

Ese repliegue hacia adentro cesa cuando en 1980 empiezan los

complejos y conflictivos pasos orientados a la superacién del régi
men de facto, proceso todavia en curso, caracterizado por una fuer
te tensibn entre el gobierno y la poblacién, una reduccién parcial
de 1los niveles de control gubernamental y una creciente moviliza~
cidén de la sociedad civil. En ese clima, a pesar del limitado volu
men de obras; de que muchos de los Institutos de Asistencia Téeni
ga -particularmente los de aparicidn tardfa-~ han desaparecido; de
las desmoralizadoras esperas de afios; el movimiento cooperativo,
en especial el de Ayuda Iutua, demuestra de nuevo una fuerte vita-

lidad reivindicativa, un gran sentido de cuerpo y una capacidad

(1) En teoria serian remplazsdos por otros recursos que no llegaron.
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de fespuesta colective muy amplia, tanto por parte de los miembros
de las cooperativﬁs en trdmite que reclaman lfneas de crédito, co
mo por parte de'aquellos gque ocupan ya sus viviendas y cuyas rei-
vindicaciones se refieren fundamentalmente al montc de las cuotas,
dificilmente soportables por la elevacién de los intereses y ié

baja del salario real. Bn las presentes condiciones, €l hecho de gue, a
través de planteamientos miblicos, asambleas y concentraciones de
masa, el movimiento cooperativo de vivienda reeparszce entre log
primeros movimientos sociales que participan en las emergencia de

la sociedad civil, resulta un testimonio sorprendente de vitalidad

y de arraigo.
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6.~ EVALUACION

Como se ha visto, el cooperativismo de vivienda,inexistente
antes, demostré una gran capacidad de desarrollarse a partir de
una estructura legal habilitante, de una polftica oficial de apo
yo manejador principalmente por la via de la prioridad en el sumi
nistro‘de tierra y crédito, y de la tarea de animaciday asisten~
cia realizada por un conjunto de ingtituciones promotoras, técnicg
mente competentes y ' ~al menos en lag iniciales y en las mfs impor-
tantes— dotadas de una intensa motivacidn ideoldégico~politica,en
la cual el cooperativismo ocupaba una ubicacidn a veces finalista,

a veceg instrumental.

Ocupé un espacio sustancial del sector -un 44% en 1975~ en un
nivel social donde otros tipos de accién organizada o no llegan o

(1)

llegan mal. Impugso modalidades nuevas de operar y de organizag
se socialmente, nuevas formas de posesidn e innovaciones de disefio
y tecnologfa, y logré resultados que convencileron a mucha gente

de que ese era el mejor camino para resolver sus problemas habita

cionaleg. Sin esa percepcidn, el vigor adquirido por el movimien~

t0 y su arraigo en la masa, serfan inexplicables.

En consecuencia,parece obvio que su evaluacifn no se puede
agotar desde los tres puntos de vista asumidos més adelante. Bs in
dispensable valorar tambidn su significado como una mueva dimensiédn

de los movimientos populares revindicativos, con propuestas de cam

(1) Por ejemplo, la autoconstruccién individual a veces con algun
auxilio de vecinos y parientes, ha sido y es en el Uruguay una
de las formas mds extendidas de produccidn de vivienda en los
estratos bajos urbancs y rurales; pero la autoconstrucecidn co-
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lectivamente organizada de conjuntos —-o Ayuda Mutua—
era desconocida.
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biog. Ese valoracién, naturalmente, es funcién de la concepecidn

global que se tenga de la dindmica social global,

Bvaluacidn de la eficacia Econémics

Las cooperativas de vivienda han mostrado una notable eficien
cia, no sélo desde el punto de vista de su capacidad dindmica de
expansidn,sino también en su forma de operar. En contraste con el
elevado riesgo de defraudaciones y guiebras gque tuvieron antigua-
mente los sistemas privados de shorro y préstamo para vivienda y
que recientemente menifestaron las sociedades civiles operadas por

promotores privados e inmcbiliarias, el sistema cooperativo operd

miy seguramente a pesar de su novedad, También las coopprativas se mostraron

buesnas pagadoras de sus deudas, a pesar del bajo nivel de ingresos que en

michos casos tenfan sus integrantes. En los dltimos afios de la d€
cada de los setenta fue frecuente oir que eran "morosas", como ar
gumento para justificar la éposieidn a su funcionamiento. Sin em-
bargo, cuando se estudid la morosidad, el argumento cayé sin base.
Basta anotar que representando la Ayuda Mutua un 18% de los présta
mos, significa sdélo un 10% en la lista de morosos; y representando
las de Ahorro y Préstamo algo mfs del 10% de los préstamos, signi-

fica el 2% en la lista de morosos (1).

(1) Benjamin Nahoum en "Significacidén del Cooperativismo de Ayuda
Futua en el Plan Nacional de Vivienda, sus realizaciones y
poaibilidades de fubturo" lMesa Redonda organizads por el CCU.
Cctubre de 1981, Personalmente, hemos viato un estudio con-
cluyente del BHU.
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Mds diffcil de medir es la eficiencia en los costos, perb no
resulte arriesgado llegar a conclusiones igusluente favorables.

Las cooperativas de Ayuda Mubua obtienen un aporte en traba-
jo de sus socios del orden del 10%. Adn incluyendo el.costo de esa
nano de obra como si fuera pagada, trabajaron con viviendas de me
nor costo que los otros sistemas de calidad comparable y sélo nds
caros que algunos del Sistema Pdblico. Pero en las del Sistema Pd
blico hubo en general niveles mucho mds bajos de calidad., Ademds
el Sistema Pdblico buscéd mucho el abaratemiento de escala, hacien
do conjuntos hasta de 3.000 viviendas sobre la bage de grandes em
presas constructoras y mucho equipo. Derivan de ah{ serios proble
mas, pues, debido al escaso volumen de la demanda de vivienda y a
sus oscilaciones, no es posible en el pails asegurar a la vez una
competencia efectiva y un empleo racional de esa capacidad insta-
lada. Esto repercute en inestabilidad, euforiss efimeras y quiebras.
En cambio el sistema cooperativo ha logrado los bajos costos, en
conjuntos medios y chicos gque se adaptan mejor & las condiciones

hacionales,

31 se descuenta el valor de la mano de obra aportada por los
propios usuarios, la ventaje de la Ayuda Mutua se acentda avn mds,
Algunos estudios llegan a seflalar una relacidn de 1 a 1,5 con las

Sociedades Civiles y de 1 a 2,1 con los Promotores Privados (1).

(1) Ver CCU “Descripcidén Sintética y Elementos para uvna Evaluacién
de la Experiencia de Cooperativisme de Vivienda por Ayuda
Mutua en el Uruguay, 1965-1982%, Inédito, Montevideo 1982,
342
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Esto es comprensible si se tiene en cuenta la proporciém que
representa la parte del promotor y las comisiones de vepta en el
costo para el usuario (1). Tembién opera como una ventaja para
las cooperativas que los honorarios esten limitados pbr ley, muy

por debajo de los gue rigen en el mercado.

.Evaluacidn de los Beneficios Sociales que otorga

Aungue en el Uruguay siguen predominando las viviendas unifa
miliares situadas en sus propios lotes individuales y, tanto el
muy lento crecimiento urbano como la disponibilidad de espacio, no
crean dificultades mayores para esa predominancia, el cambio en
las formas de vida, la bisqueda de mejores localizaciones de dreas
mejor servidas y de reduccién de gasto en tierra, orientan crecien
temente haclta la vivienda en edificios de apartamentos o en conjun
tos habitacionales de densidad tendencialmente mds alta. En la si-
tuacidn anterior, los destinatarios de las viviendas perdfan todo el
Tol activo en la produccidn de las mismas que tradicionalﬁente ha~
blan jugado, y quedaban limitados a comprar un producto en un merceg
do altamente especulativo. Ya se ha visto la incidencia de esto en
log costos, Hay que sefialar ademfs una incidencia negativa en la
calidad del producto desde el punto de vista de la construccidn y
de las rezles condiciones habitaciogales. La alternativa del "con
goréko" en forma de condominio simple, como ya se ha indicado,
constitufa un proceso complejo y riesgoso, colocaba a los propieta

rios muy indefensos en mancs de enpresas no controladaz 7 en teodo

(1) Bl estudio anteriormente citado sefiala casi 30%
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caso exigfa une capacidad de desembolso monetario que la ponfa
fuers del alcance de los estratos mediBs y bajos, las cooperati-
vas permitieron que logs destinatarios colectivamente asumieran un
rol decisivo en la definicidén del proyecto, la administracién y
el control de calidad, a través de un sistema seguro y que prote—~

gla sus intereses.,

Aparte del efecto en los costos, cuyse reducciédn ensancha la
poblacidn servida, aundue obviamente siempre hag categorfas que
requeriran subsidio, hay que seflalar que el sistema cooperativo ha
aportado, en una importante proporcidén de sus realiéaciones, buenos
conjuntqs habitacionaleg con espacios y servicios comunes bien con
cebidos, que elevan mucho las condiciones del medio y la forma de
vida de sus habitantes, en especial de los nifios. Ademés ha aporta
do viviendas muy econdmicas,de excelente calidad constructiva, y
adn resultados estéticos destacados, desprendidos de los conven~
cionalismos pretenciocsos del mercado~(1). Todo ello estd ligado a
la presenciea permanente de las aspiraciones y necesidades concre-
tas de los destinatarios, a lo largo de todo el proceso, en susti

tucidn del proyecto dirigido a un destinatario remoto y anénimo.

Una consideracidén especial merece la solucidn de las coopera
tivas de Ayuda Mutua para las categorias de bajog ingresos. Se
puede pensar que el 10% del costo representado por el aporte en
trabajo es una parte pequefia, Pero, para quienes no tienen capaci
dad de ahorro previo en dinero -muches veces estan pagando un al-
guiler- es un complemento indispensable del préstamo hipotecario
(1) BExiste al rdspecto un consenso muy amplio entre arquitectos y

urbanistas sin contar los juicios procedentes del propio movi-
miento cooperativo.
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ligado a un valor de taesacifn. Ademds, se suma a todas las otras
reducciones de costo para resolver el problema,extremadamente critico,

de una cuota accesible.

6.3. Ewvaluacgidn de los niveles y modalidades de participacién

La participecidn en las unidades cooperativas de vivienda comprende
fases bien definidas y cualitativamente diferentes. Durante la fase ac-
tiva de la preparacién y la construccidn, la participaciéin de los socios
es tal vez la més intensa entre todas las formas de cooperativas, quizé
con excepclén de algunas Cooperativas de Produccién, En el caso de las
Cooperativas de Ayuda Mutua, no cabe ni adn esa excepcifin, En cambio,
durante la fase de habitacién, la participecidn se reduce mucho, depen—
diendo de la existencia y cperacifin de servicios y actividades comunes,
de la conformacifn ffsica del conjunto y del estrato social, pues en
los niveles bajos la integracidn de la vida vecinal es mayor gue en la
clase media, En algunos casos cae al nivel puramente administrativo de

la propiedad horizontal, particularmente en las de Ahorre y Préstamo.

La capacidad de generacif@n de competencief directivas y de liderazgo,
una de las claves de la expansifin del sistema, es fundamentalmente una
caracter{stica relevante de las cooperativas de Ayuda Mutua, Este

fendmeno, en niveles sociales bajos, resulta particularmente valioso.
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6.4, Obstdeulos, reguisitos y posibilidades de expansidén

Los obstdculos fundamentales encontrados por el desarpollo
cooperativo ~restriceidn en la aprobacidn de personerias, suspen
sién de la oferta oficial de tierras aptas, restriceidén de las 1f
neas de crédito, elevaciédn de las tasas de interés, exigencia de
ahorro previo a las cooperativas de Ayuda Mutua- ya han sido ana-
lizados. Se sgregan a esto desacompasamientes producidos entre la
correccién monetaria de las deudas y la evolucién en el corto pla
zo del salario real, derivedos de las abruptas reducciones de es-
te ltimo.

8i esos obsticulos son removidos, objetivo que actualmente
¢ motiva la actividad reivindicativa del movimiento (1); la expansidn
re¢omenzard seguramente. Los limibes de esa expensién probablemen
te varfen entre un 20% y un 50% de la demenda de vivienda debido a
que la vivienda individual y la autoconstrueccién individual segui

rédn representando uns parte muy grande del mercado.
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CAPITULO IV

LAS COOPERATIVAS DE FRODUCCION

J - CONCEPTO ¥ TIPOS

El estudio de las cooperativas de produccidn exige un andlisis
previo del concepto més cuidadoso que el reguerido por otrqs tipos
de cooperativas. Existen dos motivos para ello. El primero; es el
mismo que hace luego muy compleje la descripeidén de las experien-
cias en este campo: su e&xtreaordinaria diversifad. El mundo de la
produceién ~y de las empresas de produccién- es variad{simo seguin
su organizacién, el sector de actividad, la dimensidn; la densidad
de capital, la tecnologfa, mientrags que otras formas de cooperacién
gson f4ciles de describir a través de unos pocos tipos'muy defini-~-
dos. En este campo parece imposible agotar la definicién de tipos
¥y se vuelve por tanto mds indispensable tener claras lag caracte-

risticas esenciales.

El segundo motivo es que son empresas lucrativas, Como las
personas se asocian de muchos modos para realizar actividades lu-
crativas, estableciendo habitualmente entre ellas clertas reglas
de equidad y ciertos mecanismos colectivos de decisidn, se hace mds
delicado trazar un limite preciso entre la cooperativa de produc-

cién y otras formas de sociedades productivas.

De acuerdo con las definiciones cldsicas, se puede decir gque
las cooperativas de produccidn son asociaciones de trabajadores queé

producen con sus propios medios de produccidn y por su propia cuen
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ta, repartiéndose el producto en proporcién al trabajo aportado (1).
e sobreentiende ademds el respeto por los principios generales del
cooperativismo; en particular le adhesién voluntaria; el gobierno
democrédtico sobre la base de "una persona—un voto"; la no diseri-
minecidn palftica, racial o religiosa; el interés limitado o mulo

gobre el capital accionario,

Algunas de esas definiciones usan la expresidn "agociaciones
de obreros". Histéricamente ese fue su origen en Francie e Inglate
rra durante el siglo XIX, En un momento en gque se transitaba del
artesanado a la industria, significaron une respuesta alternativa,
aunque & menudo fracesada , a las férmulas enajenantes del capita-
113g0 en boga. El concepto es sin embargo demasiado restrictivo
hoy, cuando la bisqueda de esas alternativas involuera, en propor
ciones cada vez mds importantes, a los trabajadores no manuales.
Parece indispensable, por tanto, describirlas como "asocliaciones de

trabajadores”.

Son agociaciones para "producir® en el sentido méds amplio:
extraer materias primas, transformsrles, transportar bienes y comer
cializarlos o prestar serviciog al pdblico o a otras empresas. Se
excluyen del rétulo -habitualmente también en este trabajo- las
cooperativas agropecuarias, que forman un conjunto muy especi{fico.
Estae exclusién, prdcticamente conveniente, no significa que, es-
tikictamente, el concepto no puedz ser aplicado & cooperativas de
agricultores cuando trabajan y poseen medios de produccidn en co-
min. Ha habido entre otros, un caso muy notorio en el Uruguay, que
ge trate en el capitulo *Cooperativas Agropecuaries®™: la Unidad
Cooperaria N& 1, de Cololé.

(1) Bse es en términos generales el sentido de las definiciones de
Charles Guide, la Ernciclopedia Espasa,
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Lag cooperativas de produceidén tienen dos rasgos que las di
ferencian fuertemente de otros tipos y determinan en mucho, tan-
to sueg problemas, como la intensided de sus formas de participa-
cién. El primero ~comin con las cooperativas de vivienda por ayu
da mutua en su fase activa- es el trabajo en comin de todos los
socios. El segundo, es el cardcter lucrativo de la actividad del
conjunto. Otros tipos de cooperatives no tienen por objeto geng
rar un excedente mayor que el que ge capitalizas para el desarro-
1lo de la socieded misma; la distribucidn de utilidades es mas
bien un mecanismo correctivo o compensador. En cambio, en la cog
perativa de produccidn, la generacién de utilidades es el objeto
mismo de la cooperaciln, y los "salarios" de los socios si exis-

ten, no son més que entregas a cuenta de esas utilidades.

Las definiciones usadas en la legislacién uruguaya son en

términos generales, concordantes con este concepto.

La ley general de cooperativas, en 1946,(1) congidera gue son
sociedades cooperativas "las que reparten sus rendimientos a pro-
rrate entre los socios, en razdn del trabajo de cada uno, si se

trata de cooperativas de produccidn,...”.

Una ley especifica que concedid, veinte afios mds tarde, diver
: _ . . (2) !
sas exoneraciones a las cooperativas de produccién agregd es—
ta definicidn mds compleja, = la cual devfan ajustarse para aco-
gerse en tales beneficios: "... son aguelias (ccoperativas) que es
t4n formadas por obrerocs y empleados con vistas 2l ejercicio en

comén de suy profesiones, en una empresa de trabajo o a la presta

(1) Ley 10,761, del 15 de agosto de 1946, art. 1¢
(2) Ley 13.481, del 23 de junio de 1966
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cibn de servicios pdblicos y privados, y que comprende la vente

de los productos fabricados, trabajados, transformedos o extrei-

dos por ellos, asf{ como los trabajos accesorios de equipamiento

e instalacién, no pudiendo realizar actividades de intermediacién¥(1)
b4 agrega que los medios de produccidn "integren el patrimonio so-
cial", ol mimero de trabajadores socios "no sea inferior a seis",

y que el mimero de esalariados no supere los c¢incuenta ni represen

te mfs del 20% de los =ocios (2).

Sin duda esta ltima definicidn es tardfa y no corresponde
aplicarla en sus detalles a experiencias anteriores a 1960. En ri-
gor, el concepto de cooperativa de produccidn, en la acepeidn que
interesa a este estudio, es menos preciso en esocs detalles y exi-
ge poner méds énfasis en los principios generales del cooperativis

mo.

Las naturalemas may diversas que pfesentan las cooperativasg
de produccidén exigen, avn para tratar la limitada experiencia uru
guaya, algin ordenamiento en tipos. Lamentablemente una cleasifica
cién exhaustiva llevarfa a una pulverizacién poco manejable. Pare
ce mejor separar sélo algunos tipos con experiencias muy "sul ge-
neris", y tratar previamente las deuds sn conjunto., Los tipos que
merecen un tratamiento aparte son las Artesanales y las de Pesca.

Respecto a las Artesanales, bastante numerosas y con realizaciones

(1) Idem, art. 2¢

(2) después de los primeroz cinco aflos, idem, art.t®
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at{picas pero muy importantes, hay que precisar que se usa sste
término mds en su sentido vulgar que en su sentido téenico. Abar
ca a aguellos productos- elaborados con.materias primas naturales,
con técnicas mds o menos tradicionales, dirigidos fundamentalmen-
te a un mercadg bastante calificado, gque los adquiere porgque po-
seen calidades, fundamentalmente estéticas, que no se encuentran
en los productos andlogos de origen industrial. Otras actividades,
artesanaleg por el tamafic de la empreéa o el contenido de mano de

obra, se incluyen en el tratamiento de conjunto.

Regpecto & las cooperativas de la Salud, se incluyen las cog
perativas de médicos, no las mutualistas y otras sociedades de usug
rios, que pueden ger consideradas cooperativas, pero no de produg

cidn.

LA ETAPA 1946-1966

Aungue existen intentos anteriores, el cooperativismo de pro
duccidén aparece en el Uruguay formalmente después de la aprobacidén
de la ley general de cooperativas, en 1946 (1). Este ley reconocid
dos tipos de cooperativas -de produccidn y de consumo- y estable-
cié para ellas estimulos y mecanismos de control. Los primeros son
en realidad transitorios —exoneracién del impuesto inmobiliario,

patente de giro y papel sellado durente cinco afios (2)_ o de al-

(1) Ley 10.761, del 15 de agosto de 1946
(2) Idem, art. 12¢
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cence limitado ~-posibilidad de gue el Banco Repdblica les otorgue
préstamos privilegiados a un interés no mayor del 4%, pero en un

monto que no puede sobrepasar el 40% del cepital realizado (1).

En 1947 aparece en Dolores una Cooperative Iddal, de elabora
cién de pan (2) de le cual existen pocos detalles y gque no debe ha
ber completado su formacidn, pues las primeras personerias jurf{di-
cas de este tipo otorgadas son de 1953 y corresponden a COPAY, una
cooperativa de Smnibus de Paysandd y la Unidad Cooperaria N® {1 de
Cololéd (3); gue como hemos lndicado, estudiaremos en el capitulo
de Cooperativas Agropecuarias. El ritmo de multiplicac@én es muy
lento pues la sigue COPRU, una cooperativa metalirgica, en 1955,

y otras dos mds en 1957: CIOC y COTAME, esta ltima tamblén un ta
ller metalﬁrgico(4) En esa €poca 5o gone de otros ensayos, por
ejemplo en la construccidn, que funcionaron algdn tiempo sin lle-

gar & la obtencién de la personerfa jurfdica.

En 1961, cinco cooperativas de Montevideo y de Paysandd cong
tituyeron la primera federacidn: la Federacidn Uruguaya de Coope-
rativas Obreras de Produgcidn(B). La presidencia fue ejercida por
CATA, una cooperativa de redio-taxls cuya naturaleza real de coo-
perativa fue muy cuestionada en la época. Los desentendimientos

sobre la callded de cooperativa condujeron rdpidamente a su desin

tegracién (6).

(1) Idem, art, 11°

(2) 29 de noviembre de 1947, segdin Tisconia, Acours y otros, Mo-
nografia 1017, Fac. de 8iencias Econémicas

(3) Cuadernos Cooperativos Uruguayos - 4% trimestre, 1970,pég.132
(4) Idem

(5) Pederacidn de Cooperativas de Producciédn del Uruguay, "Coope-
rativismo y autogestidn", Montevideo 1969, pdg.3
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(6) Horacio Martorelli."El cooperativismo en la situacidn socio-
econbmica del Uruguay Actual: el cagso de las Cooperativas de
Produccién de Montevideo" CIEDUR, 1982, pdg.245
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Un afic més tarde se formé§ la actual Federacién de Cooperativas

de Produccidn del Uruguay "estableciendo como principio que el con
junto de las cooperativas afiliadas determinard si las aspirantes
cumplen o no con los requisitos necesarios y aceptados pars la in
tegracidn" (1). En otras palabras, no bastaba el adoptar le forma
legal de cooperativa,-como se ha visto, determinada en forma muy
escueta en la ley de 1346-. Se requerfa el ajuste a los principios
cooperativos, lo que seflala desde e; comienzo un contenido defini-
damente ideoldégico de la federacién, Yue"naceié con la intencién de
nuclear a 1los cooperativistas de produccidn que vieran en su coo-
perativa, no solamente un camino de-bienestar econfmico para un
grupo de trabejadores, sino un instrumento capaz de colaborar en
el intento de cambiar la conformacién actual de la sociedad“(a).
Le Declaracidn de Principios pone gran efasis en gue "el hombre se
cultive en su integrided" se compromete & trabajar "por la proaspe-
ridad y el bienestar colectivos™, niega que la retribucién sea "el
dnico acicate de la accidn", y destaca la necesidad de "atender més
especialmente los problemas humanos ¥y socialea", y defender la 1i

bertad y la igualdad(3).

A esta entidad federal se afilid en 196% la Unidad Cooperaria
N? 1. En ese zaflo el mimero de cooperativas federadas aumentd de

siete a irece (4).

(1) g;deracidn de Cooperativas de Produccién del Uruguay, ya citado,
ag.3

(2) Accidén Cooperativa, No1,pdg.1,1964 -citado por H.Martorelli,
ya citado.

(3) Federacidén de Cooperativas de Produccién del Uruguay - ya cita-
do, pdg.7 y giguientes.

(4) H.Martorelli, ya citado, pdg.246
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La realizacién del Congreso de la Organizacién de Cooperati-
vas de América -OCA- en Montevideo ocasiondé una confrontacién de

ia Federacién de Cooperativas de Produccidn con las Agropecuarias
y de Consumo, derivada de la distinta concep¢ién sobre el "signi-
ficade y contenido del cooperativismo, tanto en lo nacional como
en lo internacional" (1). Ego hizo fracasar el proyecto de una
Unién Nacional de Cooperativismo del Uruguay y de la Comisidn de
Pomento Cooperativo gque se pretendfa incluir en el reforma de la

(2)

Ley de Cooperativas

En 1962 se habla establecido por ley que los patrones de las
empresas deblan realizar aportes jubilatorios de acuerdo a deter
minados fictos "cuya aplicacidén habrfa gravadc en forma extraordi
naria y muy discriminadamente la economfa de las cooperativas por
considerar que todos sus asociados eran patrones y no trabajado-
res" (3). Ademds perderfsn los "beneficios de asignaciones fami~
liares, segurc de paro y jubilacidn acelerada (caso de la indus-
tria del vidrio)" (4). Por el contrario, si eran considerados obre
ros se verian de todos modos cargados como empresas, "con todos

los tributos creados para gravar empresas capitalistas"” (%),

En febrero de 1964 una comisiébn, que integraba incluso coope-
rativas no federadas, con el auxilio de especialistas, estructurd
un proyecto de ley que se convertirfa en junio de 1966 en la ley

13.481 (6). Esta ley, muy breve, es la que introduce la defini-

(1)Cuaderros Cooperativos Uruguayos, n®56, tercer trimestre de
1972, pdg. 150.

(2) Idem, pdz. 154

(3) Idem, pdg. 151
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(4) Idem

(5). Idem

(6) Idem. la revista fecha, seguramente por error de imprenta,
la ley en 1968
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cién mds elaborade de cooperativas de produccidn antes mencionada,
ademds de exonerarlas de todo tributo nacional y del aporte jubi-
latorio patronal (1). Estableco, ademés; que los trabajadores de
estas empresas, sean o no sociog, serdn remunerados de acuerdo con
log laudos de los Consejos de Splarios, -o de convenios colectivos
81 estos fueran superiores (2)~. 4 los socios se les aplicardn to
das las "normas de proteccidn de la legislacidén laeboral y de pre-—
visién social eon excepcién... de ]as normas de indemnizacién por
despido" (3). También establece para los no socios-asalariados,
por tanto —~que participardn en la distribucidn de excedentes con
un total "no menor del 40% ... de lo que percibirfan si fueran so

(4)

ciog”

El perfodo 1964-1966, de gran vitalidad paras la Federacidn,
egtd marcado por las intensas movilizaciones para lograr la apro-

bacibén de la ley.

Un tema sumamente delicado es el de la relacidn entre coope-

rativas de produccién y sindicatos. Para muchos sindicalistas,

la cooperativa de produccidén debilita al movimiento obrero, al
desinteresar a sus miembros de las reivindicaciones gremiales ¥y

de clase., Lz generalizacidn del cooperativismo de produccién seria
contraria a la "lucha de clases" y, por tanto, al advenimiento

de la Revolucidén., Como se verd més adelante, una parte considera-
ble de las cooperativas de producecidn han nacido de sindicatos

obreros que lucharon y llegaron a esa solucidn por mantener la

(1) Ley 13.481, del 23 de junio de 1966, art, 1%
(2) Idem, art. 3¢

(3) ldem, art. 4°

(4) dldem, art. ao
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fuente de trabajo cuando la empresa capitalista en que trabajaban
habfe  1legado & una situacidén de cierre o de quiebra, o estaba cerca
de ella; o cuando el Estado quizo desprenderse de una empresa pi-
blica deficitartia., En otros casos, la cooperativa se ha formado re
clutando sus.socioé entre antigucs asalariados. No puede sorpren—
der, por eso, gue una ideologfa sindicalista reivindicativa, y ain
revolucionaria, coexista o se mezcle conflictivamente con una nug
va ldeclogfa cooperativista~empresarial, o derive gradualmente,
pero no sin problemas, hacia ella. Tampoco puede sorprender que
una voluntad de reafirmecién polftica y de clase, —espontdnea o
profesada paras defenderse de la critica- llevars en muchos casos

a las cooperativas de produccidn, en periodos de conflictos, y en
particular en los afiog de duros enfrentamientos por la congelacidn
salarial y la regresidn en log derechos sindicales -1968 y 1969,

especialmente~ & alinearse con las organizaciones sindicales.

Seguramente es este el perfodo mds vital del cooperativismo
de producecidn . La intensa actividad y las véntajas obtenidas,
-en particular las economims resultantes de las exoneraciones im
positivas~ llevaron a pensar "que se estaba a punto de iniciar

ung etapa de grandes proyecciones" (1).

En ege momento es cuando el Consejo de la Federacidén decide
crear un Fondo de Crédito Cooperativo, al cual las distintas coo-
perativas deberian obligatoriamente volcar parte de los Fondos.
"Esa propuesta es rechazada y se crean una serie de situaciones na

da constructivas que desembocan en un neto estado de desmoraliza~

(1) Cuadernos Cooperativos Uruguayos, nt 56, ya citado, pig.152
(2) Idem, pdg. 153
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cibn,,..", La militancia decae, La demora del Banco de Previsidn
en reglamentar la ley perjudica la accidn de varias cooperativas.
La situacidn general del pafs repercute tembién contra ellas. lLa

organizacién de la propia federacidédn deja mucho gque desear,

Entre 1970 y 1971 se produce una renovaciédn de autoridades

de la Federacidn y una redefinicidén de orientaciones que se refie-

re;

"a) al abandono de la actitud de permanente y obligada definicién
de la Federacidn acerca de los s acontecimientos generales por
los que atraviesa el pels;

b) el abandono de su teﬁdencia a la supeditacién a la organiza-
cién sindicaleque se venfa insimando insistentemente;

¢c) a la preoccupacidén por el destague de los valores propios de la
cooperacidn, .. ;

d) e la preocupacidn por reunir a los cooperadores y cooperativas,
antes que desunirlos y separérlos por motivos ajenos & su pro-

pia metodologia e ideas" (1)

De ascuerdo al nuevo rumbo la federacién se propone tres lineas
principales de accidn: una administracilén eficaz, una publicacidn
regular y un conjunto de servicios gue empieza con la asistencie
a los grupos en formacién. Esta orientacidén le exigié luchar por 
mantener a las organizacicnes alejadas de los partidos polfiticos,
preparar progremas de educacidén cooperativa y elaborar el proyec-

(2)

to de una nueva ley de Cooperativas de Produccidn que sin em=—

bargo no habrfa de aprobarse.

(1) Hu.Martorelli, yo citado, p4s.248, sobre informacidén de Accidn
Cooperativa, n? 8, 1971.

(2) Idem, pdg. 249
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3.- SITUACION A COMIENZOS DE LA DECADA DE LOS 70

3.1. Bituacitn General

No se dispone de informacidn adecuada sobre el grado de desa-
rrollc del movimiento cooperativeo exactamente en el momento del
cambioc de orientacién, en 1970. En 1969 la Inspeccién de Hacienda

(1)

pone de un relevamiento fechade en 1973, que redne informacidn de

(2)

registraba 15 cooperativas con un total de 746 socios Se die-

los primeros =fos de la década las cifras son notoriamente ma-
yares, aungue la diferencia de fuente no permite una comparacién
segura,

{.a nbmina de cooperativas, cuyo funcionamiento se comprueba en

ese relevamiento, incluye 58, divididas asf.

Coopperativas

Industria del Vidrio 5
Industria Molinera 2
Industria Textil 1
Industria del Medicamento 2
Industria metaldirgicae y afines 9
Industria gréfica y afines 4
Construccibn 3
Pesca 3
Transporte de pasajeros 11
Transpaorte de cargas terrestres 4
Transporte maritimo 1
Servicios médicaos 11
Unidades Cooperarias 2

58

{1) Palacio Legislativo, "Cooperativismo en el Uruguay”, Montevideo,
1978, pég. 119

(2} M.G. Acourt, D, Brizuela y otros. "El Movimiento Cooperativista
en el Uruguay", Morografia 1017, ya citada.
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Egtas cifras son seguramente incompletas. Faltan, por de pron
10, las cooperativas artesanales, tal vez porque estaban en la me-

yor parte de los casos vinculadas a Mands del Uruguay que no era,
ella misma, una cooperativa. Pero la exclusién de ningun modo se

Justifica.

Una estimacién bastante incierta lleva a situar el ndmero de
socios de esas 58 cooperativas en una cifra no muy lejana a los
2,500 1o que los sitda en poco mds del 0,2% de la Poblacién Acti-
va, lo que baste pars confirmer que se trata de un fendmeno total

mente marginal,

Se examinan a continuacién algunos de los grupos incluidos

en la némina (1).

3.2 -Industria del Vidrio

Este es uno de los grupos de cooperativas mds significativos
pues sus ventas se situsban en la &poca en el 12,5% del sector (2).
CODARVI, la mds importante del grupo,fue,al mismo tiempo,de laspip
neras., En 1960, en medio de una gravé crisis de la industria del
vidrio, la empresa VIDPLAN 5.A. decidid cerrar su planta de crista-
lerfa, nitidamente artesanal y que empleaba mano de obra miy cali-
ficada, y mantener solamente las plantas de vidrio plano y smvases.

Ante la perspectiva de quedar cesantesg, los trabajadores renuncig

(1) Siguiendo a Acourt, Brizuela y otros, Monograffa 1017, ya cita-
da.

(2) Idem, pdg. 287



ron &l seguro de paro y negociaron la adguisicitin de la fébrica,

(1)

organizdndose como cooperativa . Ha logrado mantensr un alto

nivel de calidad v @3 la Unica que ha realizado experiencias de
2

exportacién( ).

COVILPAZ, de menor volumen, realizaba también artesania,

Las otras tres cooperativas aparecen como las Unicas fabri-

cantes en el Uruguay de botellas térmicas.

3.3, Industria Molinera

lLas cooperativas molineras — COMMA y CAORSI -~ nacieron también
a comienzo de los sesenta por paralizacifn de los molinos Gramon y
Caorsi. En el caso de la primera, los obreros no consiguieron comprar
la empresa, pero si adguirir otro molino. En el segundo case, el Par-

(3)

ofrecia a la cooperativa. En 1970 entre ambas representaban el &%

lamento aprobd una ley por la cual expropizba la empresa y se la

de la industria molinera.

3.4, Industria textil

La dnica cooperativa — COTEX - ocupaba en 1970, 140 trabajadores
en confeccifén de prendas de algoddn, Algo despufs representaba el 1.8%

del sector textil algodonero.

(1) Acourt, Brizuela, otros, ya citada, pig. 278
(2) Idem., p&gs. 287 y 288

(3) La Ley 13.039.



3.5.

3' 5.

3.7.

3.8.

3.9.

112

Industria del medicamento

Las dos cooperativas fueron creadas a partir del cierre de
laboratorios de especialidades medicinalea, Operaben en la época
con muchas dificultades y representando en su ventas el 0,1% del

gsector,

Industria metalirgica y afines

lag nueve cooperativas agrupaban a 185 trabajadores y care-

cian de significacidn econdmica,

Industria gradfica y afines

Las cuatro cooperativas ocupaban 60 trabgjadores y también

carec{an de significacién econdmica.

Construeccién

Reﬁne tres cooperativas con 92 trabajadores: una empresa cong
tructora pequefia que trabajeba para cooperativas de vivienda, una
también pequefia barrace de materiales y una de perforacién de po-
zos semisurgentes, reducida pero de clerta gignificacidn en su ry

bro.

Transporte

En este sector y en particular en el transporte de pasajeros,
las cooperativas presentaban, ya antes dg la desmunipalizacién de
AMDET (1), una significacién mucho mayor, aunque en conjunto, con
250 4mnibus en funcionamiento, sélo significaran el 10% de la flg

ta total.

(1) Administracién Municipal de Transportes
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La primera cooperativa de transporte fue COPAY. Se formé en
1954 con funcionarios de una empresa deficitaria, parﬁ remplazer

la en la concesién del servicio de transporte urbano de Paysandd.

La parte mds importante eran dos cooperativas de transporte
urbano de la capital ~COETC y UCOI- con 750 trabajadores y 5 millo
nes de pasajeros al mes. Otras eran cooperativas de dmnibus inter
departamentales que disputaban ciertas l{neas a la hegemonfa préc

tica de unas pocas empresas privadas.

Es necesario seflalar que las cooperativas de transporte, excep
cién hecha de COPAY aunque gocen de la forma legal de cooperati-
vas, no 1o son plenamente, adn hoy, segdn los criterios predominan
tes en la federagién y no estén afiliadas a ella. En las del trang
porte capitalino, por ejemplo, los Smnibus son de propiedad de los
gsoclos individualmente o por pequefios grupos. La propiedad de esos
fdmnibus se vende libremente sin intervencidn de la cooperativa., Asdl
la parte principal del capitel fisico no es comén, Lo que es comin
es la explotacidén. Esto aparentemente colide con el texto de la
ley de cooperativas de Produccidn, que exige que "los medios de
produccidén integren el patrimonio social® (1), pero no ha impe-

dido que obtengan personerias de cooperativas.

Cuatro cooperativas de camionerds y una marftima de minima

significacidén, completaban el sector,

Servicios médicos

Exist{an en el momento once cooperativas formadas por médicos
y personal de la salud, con un total de 64.300 afiliadcs. Los ta-

maflos variaban desde 500 a 17.800 afiliados. Eran muchas veces sn-~
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tidades peguefias si se compara con las grandes mutualistas. Pros-—
peraban particularmente en ciudades del interior donde el mutualismo
fropieza con problemas de escala y, en el caso de las grandes mutua-
listas de Montevideo, de dificultades para la descentralizacién.

En total las cooperatives de produccién atendfan un 8,5% del
total servido por sociedades médicas, En este campo de la salud,
la gran presencia cooperativa corresponde al mutualismo, asimilable
a un cooperativismo de consumo, '

No se analiza €l caso de CASMU ~ del Sindicato Médico — muy

importante pero no estrictamente cooperativa.

EL ULTIMO DECENIO

Seqiin algunas cifras publicadas, el cooperativismo de produccibn,

{1).

ern el Gltimeo decenio, habria experimentado su desarrollo muy intenso
La realidad es bastante mAs modesta y compleja.

Es exacto que hubo un aumento importante en el nlmero de coope-~
rativas de transporte, siempre manteniendo la caracterfstica hetero-
doxia en cuanto a la propiedad ~ individual o por peguefios grupos —

de los vehiculos, y la tendencia a no estar federadas. Ese

(1) Las cifras de la Inspeccifin de Hacienda citadas para 1969 indi-
carfan 224 cooperativas, 128 de las cuales contarfan, en conjunto,
con 21.956 socios. Seguramente gran parte de esa nfmina, poco
utilizable, correspondia a empresas ya inexistentes o que no
operaban como cooperativae. E1 ndmero puede ser significativo de
los intentos y tramitaciones, y de la gran movilidad del sector,
Figuraban 77 de transparte y luego una pulverizaciédn de rubros
muy variados, Palacio {egislativeo, ya citado, Cuadros 21 a 23.
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erecimiento respondid, en primer luger, a una polftica de desmuni-
cipelizacidn del transporte urbanc de pasajeros de Montevideo,
AMDET -~le Administracién Municipal de Transporte— habfa sido un or
ganismo burocrdtico extremadamente pesado e ineficiente. la propor
cién de vehfculos inmobilizados por distintos motivos, en relacidn
a su flota total jhabia sido tan elevada como sus déficit finencie~
ros. Se ha alegado que sus déficit respondfan en parte a servir
1fneas de menor lucrativided que las de las compaﬁias privadas, pe

ro esa explicacidn es totalmente insuficiente,

En 1974 se puso en marcha la transferencia del serviecio, con
una congesiﬁn de diez afios, a tres cooperativas de funcionarios
-COTSUR, ¥y luego RAINCOOP y COQPTROL~ gue adquirieron las unidades
Wbiles con un crédito a ocho afiog. El resultado fue 4xitoso y las
cooperativas han asumido en forme estable una proporeidn grande

del sedtor,

Pero la tendencia general se vid también efectada negativamen

te por dos factores.

El primero afect$ también a las cooperativas de vivienda. la
represidén desencadenada por el gobierno de facto, instalado en
1973, golped primordislmente a los grupos altamente politizados e
ideologizados. Debido 2 las caracterfsticas del cocoperativismo de
produccién, las cooperativas se vieron privadas de una parte de susS

direcciones.

El segundo, conectado al primerc, derivé de la aplicaciédn del

nmodelo de desarrollo neoliberal. Las cooperativas son todas empre
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sas medianas &: pequeflas, y, en general trabajaban para el mercedo
interno. Ese mercado se vié comprimido por la concentracidén del
ingreso y por la avalancha de las importaciones subsidiadas por
un délar subvaluado. Las cooperativas pertenecfan, por tanto, a
las empresas que sufrieron condiciones adversas ain antes de'deseg

cadenarse la recesidn, en 1982,
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Una investigacién realizada en 1982 sobre las cooperativas
de produccién del departamento de Montevideo (1) ~-que siempre fug
ron las meyores y existieron ew mayor ndmero- encuesto a 20 empre
sas que representaban a la casi totalidad del mimero, quedendo fug

ra solo algunas muy pequeflas y poco significativas,

Ia némina de este estudio, aungue no incluye el interior del
“lpais, de ningdn modo sugiere una expansién importante, Indiéa uns,
reduccién en el nimero de cooperativas del vidrio, manteniéndose
CODARVI como la més importante; hen desaparecido las de medicemen
tos; se han reducildo numéricamente las Metalurgicas y las grifi-
cas; desaparecieron las de la Construccidén en sentido estricto;
quedando solo la de performcidén de pozos semisurgentes; y aperecie

ron dos de enseflanza y una cinematogrdfica,

El estudio mencionado aporta algunas informaciones valiosas
gobre el origen, tamafio, tendencias de crecimiento, reclutamiento

de los socios y otras caracteristicas de los socios.

Desde el punto de vista del origen, 35% se formaron adqui-
riendo los trabajadores la empresa privada deficiteria en que tra
bajaban y 15% resultaron de la transformacién, por razones andlo~
gas, de empresas piblicas. En total el 50% nacieron de grupos de
trabajadores que asumieron empresas piblicas o privadas deficita-
rias. No es necesario abundar en comentarios sobre el handicap que

eso representa contra el movimiento cooperativo. o se puede omi-

(1) H.Martorelli, ya citado, pdg. 153 en adelante.
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tir, en cambio, seflalar que los trabajadores ~gus el esguema capi
talista disocia del rol empresarial y gerencial, convirtiéndolos

en meros vendedores de su fuerza de trabajo— aparecen en estos ca
sos mucho méds vitalmente ligados al destino de la empresa gue los
aportadores del capital y por ese mismo vinculo, mfs motivados pa
ra el rol empresarial. Tampoco se puede omitir el sefilalamiento de
la capacidad de rescate demostrada por las cooperativas después

gue los antiguos gestores habfan abandonado. sus empresas.

En un 104 de los casos la cooperaztiva fue creacién de una or
genizacién gremial preexistente. E1 40% por ciento restante tuvo

otros origenes.

En cuanto al tumefio, las veinte cooperativas se distribuyen

asi;
Cuadro 1
Cooperativas de Produccidn de Montevideo
Por nimero de socios (1982} (1)
Cooperativas %

Hasta 15 socios 6 30 %
16 a 50 socios 6 30 %
51 a 100 socios 1 5 %
101 a 500 socios 4 20 %
nds de 500 socios 3 15 %

(1) H.Martorelli, ya citado, cuadro 41. Las cifras se refieren
& las velnte ccoperativas estudiadas.
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Mientras que una -CODARVI- desde su creacidn ha multiplicado
por siete el mimerc de socios y otras seis lo han multiplicado por
tres o menos, algunas han permanecido sin cembios y cinco se han

reducido en distintas proporciones.

Resulta del estudio que la mayor parte de los socios -65%- in
gresaron a las cooperativas por conservar la fuente de trabajo, un
30% por las condiciones de trabajo y los beneficios materieles que
ofrecfa. La busqueda del ambiente social y la participacidn, que
‘no grevite en el ingreso, pesa después -20%~ en la voluntad de per
manecer., Sin duda estas informaciones de 1982 sugieren en los so-
cios una carga ideolégica limitada gque contrasta, aunque ho sea
estrictamente contradictoria, con la fuerte ideologfa gremialista

y politica que expresaba la dirigencia antes de 1970,

88lo un 15% de las cooperativas no emplean asalariados. Aun-
que en general se manbienen bajo el limite legal y no sobrepasan
el 20% o 25% respecto a los socios, establecido para obtener los
beneficios acordados por la ley (1), en dos casos la cantidad de
agsalariados sebrepasa con mucho en minmero de los socios. Son coo-
perativas de ensefianza que por esto se benefieian con otras exo-
neraciones. Esta distorsidn desnaturaliza mucho el cardcter coope

rativo.

(1) Ley 13.481 del 2% de junio de 1966, art,19,d, - 25% en log cin

o primeros afios y 20% en los siguientes.



120

S. LAS COOPHRATIVAS ARTESANALES Y 1A CRGANTZACION "MANOS DEL URUGUAY"

5.1. Historia

Las cooperativas artesanales, fueron ya definidas como ague-
llas que, con materias primas naturales y técnicas mds o menos tra
dicionales, elaboran productos dirigidos a un mercado bastante ca
lificadce que los adquieren por poseer calidades, principalmente
estéticas, que no se encuentran en productos andflogos de origen
industrial. Requieren un tratamiento especifico, no solo por su
volumen y la calidad de sus productos, sino porgue en su mayor
parte integran un sistema complejo, muy atfpico y que ha demosfrg

do una alta eficiencia, conocido por "Manos del Uruguay".

de
El Uruguay no tenfa una rigueza tradicién artesanal compara-

ble & la de otros pafses latinoamericanos. Se encontraban, sif,
trabajos de gran calidad, por ejemplo en trenzados de cuero y cri
nes, perc aplicados a la fabricacidn de objetos con pocas posibl-
lidades de difusién fuera del contexto rural-ganadero. Subsistia
también, en el medio rural o en ciudades del interior, alguna ar-
tesanfa textil de lana -mantas, jergas— muy pobre de disefio y co-

lor.

En 1967, alguna de las que postériormente serifan fundadoras
de Manos del Uruguay, rezlizé las primeras experiencias de sugerir
variaclones de color y vender a Punita del Este tejidos elaborados
por artesanas de las proximidades de Fraile Muerto. Eso llevé a
formar, en torno a una escuela rursal, un primer grupo de artesanas

(1),

con la finalidad de vender su produccidn en HMontevideo

(1) Dindmica Cooperativa ~ N280 "Manos del Uruguay, Imagen del
Pafs en el Mundo". Reportaje o Olguita Artagaveitia.
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En abril de 1968, el grupo inicial de sefioras fumda Manos

del Uruguay, tomo una asociecifn sin fin de lycru, que al terminar

el afio tiene ya un local en Montevideo, dos funcionarias rentadas,
ha presentado un staud en la Exposicidén Rural del Prado y obtenido
la personeria jurfdica. En agesto hay 281 artesanas nucleadas en
12 grupos; en marzo del afio siguiente, 561 en 3% grupos; en diciem
bre, 750 en 49 grupos. Pero el crecimiento no es puramente cuanti
tativo, ya a mitad de afio, 7 coordinadoras atienden los grupos y,
en diciembre, se realiza el primer encuentro de artesanas ¢n Monte

video, con 80 delegadas (1)9

A esta primera expansién sigue un crecimiento mds lento, acom
pafiado de un proceso de reajustes y de estructuracién. Se elaboran
reglamentos para los grupcs; se obtiene un depésito para materia
prima. e gestionan y obtienen en 1970 y 1971, exoneraciones impo-
sitigas y préstamos del Banco de la Repdblica. En esto sinddudas
son dicigivas las vinculaciones sociales de lasa dirigentes de Ma-

nos y también el que valen personalmente los créditos obtenidos.

En 1969, el Centro Cooperativista Uruguayo hebla  constitui
do un Equipo Artesanal y empezado a promover gTupos. Se habfa fun
dado una cocperativa de Tejedoras del Uruguay, en Montevideo, ¥
diversas cocperativas en el interior, El objetivo era erear una
Central de Abastecimientos y Ventas, con centrales a nivel departs

(%)

mental © regional . Pero 1ls eolaboracién del CCU con Manos del
Uruguay ge hace estrecha (3) ¥y log esfuerzos se suman. La central
ge desarrclla como un drgenc de Manos del Uruguay al mismoe tiempo
que Manos adopba la forma de cooperativa para los nucleos de arte

Sanos.
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(1) CIEDUR - "Bstudio de Manos del Uruguay", Montevideo 1978,
inédito cap.8.

{2) CCU, Cuaderons Cooperativos Uruguayos; N¢40, Montevideo,1969,
pég.T; n241-42, idem, pdg.39; n¥43, pdg.89

(3) Idem N? 49, 1970, pdg.i42
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En ciertos momentos se tropieza con limites de mercado que
obligan a detener la produccidn (1). La ampliacién de mercado se
busca en la exportacién y en la elevacidn de la calidad por un re
Tinamliento cada vez mayor de diseflos, colores y texturas y una di
versificacién de los productos -guampa, tientos, fibras vegetales,
etc...~ Ya al segundc afio se habfa exportado a Suecia. En 1972 se
exporta a Canadd, Francia, E.E.U.U, Italia y Alemania; y posterior

mente, también a Italia, Japén, Argentina y Brasil.

Hacia mited de la década de los setenta, el sistema de Manos
del Uruguay hea crecido hasta sgicanzar, en ndmero d8 artesanos, su

dimensidn actusl: un millar en 45 localidades.

En total en 1978, son 114 grupos orgenizados en 1B cooperati
vas. Con el apoyo'de fundaciones extranjeras se han mejorado sus

equipos, y se han desarrollado encuentros y programas educativosgz)

La estructura de la Central se ha vuelto mds compleja. Com-
prende 91 funcionarios rentados, 13 coordinadoras, altamente ca-—
pacitadog, son el enlace permanente con las cooperativag y los
grupos. Comprende Departamentos Comercial, de Promocién y Produg
cién, Técnico, Administrativo, de Serviecio, de Diseflo. Todo esta

organizacién carga sus costos sobre el producto de las ventas (3).

BEsquemdticamente, en ese momento el sistema de lManos del

Uruguay comprende tres elementos de muy distinta naturaleza pero

(4),

estrechamente entrelazados : las cooperativaes de artesanos, la

{1) Por ejemplo en 1975, atribuida a la reduccidn del turismo
argentine ~ CIEDUR, ya citado.

(2) CIEDUR, ya citado, Cap.8

(3) Idem. .

(4) Idem.
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central operada por funcionarios rentadas y la Comisién directiva,
honararia, donde ademés de las socias fundadoras que siguen animando
el movimiento pero que se retiran progresivamente, figuran delegados

(1)

del CCU, de la ACDE y luege artesanas,

Con pnsteribridad a 1978, Manos del Uruguay evoluclona poco en
magnitud y debe enfrenmtar los efectos de la recesitn, tanto en el
plano interno como internaciornal, La baja de los precios exige un
gran esfuerzo para evitar comprimir las retribuciones, introduciendo
modificaciones tecnol6gicas como la motorizacibnm de la ruecas estudia-
da para mantenar sin embargo el carfcter manual del hilado, al mismo
tiempo gue se introducen especificaciones técnicas mucho més precisas.
Lleva también a evolucionar progresivamente - proceso todavia en
cursg del trabajo domiciliario al trabajo en taller. Esto modifica,

y ern varios sentidos acentda, los problemas de relacién de la artesana
con el medic y con Manos, problemas gue Manos aborda tambifn colective—

mente.

ta otra linea destacable de evolucién puede ser descrita
como una progresiva asuncidén de responsabilidades de las artesanas
en 21 manejo del sistema. Este mismop proceso es muy complejn, pues
supane no solamente la incorporaciéin de artesanas a la Comisién
Directiva como delegadas de las cooperativas, sino la descentrali-
zacién de funciones de la Central de Servicios y de la Comisién
Directiva hacia las cooperativas integrantes en forma individual o

colectiva. Esto es eorrelativo con el hecho de que los afios trans—

(1) Asociaci6n Cristiana de Dirigentes de Empresa.
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currides han permitide a un nimero importante de artesanas un de
sarrollo de capacidad técnica y gerencial considerable. Sin embar
go, no ocurre sin que se manifiesten deseguilibrios que reclaman
nuevas formas de participacidn y capacitacidn., Hay que destacar
que en casi todos los casos los artesanos son mujeres, de nivel sgQ
cial y cultural muy modesto y que viven en nidcleos poblados y ciu
dades del interior donde las alternativas ocupacionales son muy

reducidas fuera del servicio doméstico.

8.2, -Evaluacién de Manos del Uruguay

Se explica que la combinacién de elementos tan diversos den-
tr¥o del Sistema de Manos del Uruguay, d4é lugar a opiniones diver-
gentes al valorarlo desde el punto de vista cooperativista. Para
algunos no tiene tal cardcter y el sistema debe ser catalogado de
paternalista, siempre reconociendo su destacada eficiencia empre-

sarial y la calidad de sus productos.

Sin embargo, ese juicio no tiene en cuenta ni loe diversos

componentes del sistema ni su dinédmica,

9im duda el rol directivo de las fundadoras ¥y su nivel social
son factores gque inducen a ese juicio. Pero, aun dejando de lado
la destacada capacidad empresarial evidenciada por ese grupo, hay
que reconocer que el sentido de la estructuracién de los grupos
de artesanas, su organizacidn en cooperativas, el sostenido esfuer
zo de educacién, premocidn y estfmulo a la participacidn, y la evo
lucidn hacia la transferencia del control, desbordan las caracte-~
risticas adn de un paternalismo ilugtrado. E1 grupo, debe ser con

siderado en muchos sentidos, atfpico,.
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Hay que reconocer, en cambio, gue la concepeién, la promo-
cién y la propia gestién del sistema han tenido y tienen su motor
en la Comisién Directiva y la Central, que no son cooperativas.
Desde ese_punto de vigsta se puede decir que hay un conjunto de cog
perativas,,impulsadas y controladas por, o subordinadas a, una
organizacién, no lucrgtiva pero tampoco cooperativa. Esto, si no
se tiene en cuenta el sentido de la evolucidn, especialmente en
los dltimos afios, sugerirfe una desnaturalizacién tecnocrdtica o

burocrdtica del cooperativismo.

3in embargo hay gue reconocer, también, que en el cooperativismo uru-
guayo aparece como un rasgo miy claro que grandes realizaciones
cooperativas han nacido de motores muy dindmicos no cooperativos.
A veces ese motor ha sido un liderazgo personal, otras veces una
organizacién. Pero la clave es si la promocién condujo en la direg

cidn de un movimiento autogestionario.

Si eso es asf, la pregunta es si el ritmo impreso a esa trang
formacidn es rasonable y si podfa o no haber sido acelerado. Cuan-
do se piensa en el punto de partida inicial, el minimo nivel de
competencia de las artesanas, su carencia de medios, su dispersién
territorial y sus pautas culturales y se compara todo ello con la
complejidad técnica, los recursos y la proyeccidn incluso inter-
nacional que el sistema requiere para funcionar, es riegoso afir

mer gue el ritmo podfa haber sido mucho mds rdpido.

Lo que sin dude debe sefialarse es toda la diferencia existen

te con la mayor parte de las otras cooperativas de produccidn,
¥ P P

Econdémicemente el problema gque queda es sin duda esencial a

ese tipo de artesanado: la competencia para sobrevivir, en una
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produccién con tal proporcidn de mano de obrae, comprime muchas

veces lag retribuciones en niveles superiores & las medias locg
les, pero muy bajos. En cuanto trabaja para la exportacién o pa
ra el turismo, es inevitable la competencia de pafses con buens

artesania y bajisimos niveles de vida,
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6. COOFERATIVAS PESQUERAS

Las realizaciones en materia de cooperativas pesqueras, en
sentido estricto, son bastante mds limitadas gque en otros secto-
res de la produccidn que han sido englobados en el andlisis de
conjunto dedicédndoles sblo algunos pérrafos especfficos: por ejem
plo, en el transporte. Si merecen un tratamiento especial es por .
ineluir, en proceso de ejecucidn, un proyécio embicioso, orientado

8 gser cooperativa aunque no lo sea adn: PROMOPES.

Existen menciones, desde antes de mitad del siglo, de grupos
de pescadores artesanales que intentaron organizarse coopergtiva-
mente. Pero las conereciones son escasas y tardfas. En 1973, el eg
tudio ya citado, menciona tres: la de Punta del Diablo que llegé
a agrupar 70 familias y se especializeba en pesca, secado y sala-
do artesanal del tiburén; la Cooperativa Pesquera La Chargueada
en la Laguna Merin, con 12 familias equipadas con botes construi-
dos por ellas nmismas mds algunos equipos ~entre otros de frio- dg
bidos a la ayuda externa; la Cooperativa Pesguera del Este que ope

raba en Punta del Este(1), con tres barcos de 9 metros.

Han quedado registros de iniciativas posteriores. En 1978, se
cita que en la Inspeccidn de Hacienda estan anotades doce, hecho
atribuido a la "reciente politica" orientada a favorecer esa acti

vidad. Come se sabe, en el decenic de los setenta se produjo un

(1) Acourt, Brizuela ¥y otros, ya citado, pdgs. 295 y 296
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importente desarrollc pesquerc en el Uruguay que llevé a los pro
ductos-4el mar e gravitar seriamente en el éomercio exterlor
del pafs. El desarrollo correspondié a la pesca de altura -prin-
cipalmente la pesca de la merluza~ y supuso la utilizacidn de bu
quea de otro tamailo y la instalacién de modernas plantas indus~

triales con inversiones considerables y personales relativamente

namerosSos.

Sin embargo, el iwentario actual de las cooperativas pesque

1 .
ras( ) no muestra e=si nada en este campo. Aparecen en €1 las de

Punta del Diablo y La Charqueadas, inactivas; una cooperativa tam
bién artesanal en el lago de Rincén del Bonete, que abastece ha-

cia el nqrte(a); y una de

antiguos funcicnarios del SOYP gque ex~
plota un barco de ese organismo desde que el ente estatal abando
né la captura(S). Se repite agqul un tipo de proceso creativo ya

antes mencionado al hablar del transporie.

En guantp a PROMOPES es un proyecto concebido y patrocinado
por el C.CLU., a partir de estudios sobre el sector pesqguero ini
~cilados en 1971, En 1973 el proyecto fue presentado a la Junta Na
cional de Pesca y, ese mismo afio, aprobadg la personeria de PRO-
MOPES (4). Incluyd la compra, al comienzo, de dos barcos de altu
ra modernos y bien equ?pados, Y la construccién e instalaciones
de una planta industrial. El propésitq era capacitar personal,

incorporar a posteriori nuevos barcos, crear asi "una comunidad

(1) Segin informaciones de la Federacidn de Cooperativas de Pro-
duceidén del Uruguay.

(2) La Cooperativa Pesquera Isabelina, de Pago de los Toros.
(3) CUOP - Gooperativa Uruguays Obrera de Pesca
(4) Cuadernos Cooperatives Uruguayos - N962, pdg.126
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abierta® y "conformar un modelo émpresarial viable para el futu-
ro desarrollo del sector pesquero" (1) articulando segun la expe
riencia organizacioneg autogestionarias apropiadas. Se destacaba
que las inversiones requerides pare la pesce moderna, por su mon
to y por las condiciones en que hay que hacerlas -avales bancarios,
gastos de importacién, capitsl de giro- escapan a las posibilida
des de los pescadores. Por otra parte las condiciones del traba-
jo no hacen fdeil la cooperativa. Por una parte, la planta indug
trial es un mundo totalmente distinto del yue configura cada bar
¢o ¥y su personal. Por otra parte el barco representa un capital
muy grande en relacién a las personas gue ocupa. Las condiciones
de trabajo son duras; la verticalidad del mando muy acentuada;
el personal jéven y la expectative laboral muy corta. Los viajes
duran muchos dfas y la descarga en puerto, unas horas. La inesta

bilidad es una caracteri{stica,

PROMOPES se constituyd como una asociacidn civil. Gestiond
y obtuve, de fundaciones europeas; créditos de desarrollo a largo
plazo y con tasas bajas de interds, cuya devolucidédn formard un
fondo rotatorio para desarrollar nuevos proyectos. Con el comple
mento de créditos nacionales de desarrcllo adguiré los dos barcos
gue operan actualmehte y construyd, equipd y puso en marcha la
planta industrial con una inversién total de U$S 12.000.000,00.
Trabaja con muy buenos niveles de eficiencia a pesar de sentir
la recesién y la perdida de los estfmulos = la exportacidn vigen
tes hasta noviembre de 1982. Ocupa 360 personas: 3% tripulantes,
15 de apoyo en tierra, 20 de direccidn y aduministracién, y 290

enn la planta industrial.

(1) Idem, pég. 128
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Actualmente, los gerentes son designados por el CCU y el per
sonal es contratado., Se ha estudiedo y experimentado rotaciones
para reducir la inestabilidad y puesta en marcha, en forma ascen
dente, un sistems de capacitacidén y de participacién funcional
con delegados, comisiones y plenarios, Se pretende en un plazo que
fue originariamente menor ,pero que se espera no supere los tres
aflos, cubrir las etapas de transferencia hacia una o varias coope
rativas, o empresas autogestionarias, vinculadas en un sistema

extensible.

Aungque es prematuro hacer un bhalance de los resultados, se
pueden destacar las analogfas con el sistema estudiado de Manos
del Uruguay, en cuanto & la promocidén e través de una organizaci§n
no cooperativa elle misma, competente e ideoldgicamente motivada,
hasta alcanzar un nivel de eficiencia técnica y econémica, para
iniciar en forma planeada y por etapas ascendentes, la transforma

c¢ibn hacia la autogestidn,

7. EVALUACION DE LAS COOPERATIVAS DE PRODUCCION

7.1.Bvaluacidén de la eficiencia econdmica

Las cooperstivag de produccidn, por su misma diversidad son

dificiles de evaluar en conjunto.

8¢ puede decir que en general son fendémenos extremademente
marginales dentro del sistema productivo y muy poco gignificativos
en su propio rubro de produccién. Desde este Ultimo punto de vis-

ta, se puede exceptuar: CODARVI en la artesania del vidrio; las
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cooperativas de transporte -muy ati{picas por no poseer en comin
los vehfculos~; el gistema de Manos del Uruguay -adn mds atfpico-;
¥, en caso de obtener un resultado exitoso, podrla sumarse a esas

excepciones, PROVOFPES.

Cabe vincular estas constataciones a la forma en gque las coo

perativas de produccién fueron creadsas.

las que nacieron de un gran impulso ideoldgico de los propios
socios en busca de superar los modelos de produccidn capitalista
¥y de obtener una nueva forma de relacién social y productiva no
tuvieron en general mucho éxito. Surge la impresidén de gque care-
cieron de las capacidades empresariales necesarias, sea porgue
ellas no existian en sus integrantes acecidentalmente, sea porgue
las jerarqufas, liderazgos y rautas de conducta se establecfan de
acuerdo a otros valores y entraban en colisidén con la racionalidad
empresarial. También parece ‘claro que frecuentemente carecfan de
los recursos de cepital y técnicos y que, tanto las rigideces de
la egtructura cooperativa, como su disociacién respecto al resto
del sistema econdmico, impedfan un flujo de recursos que les pudie

ra imprimir un dinamismo expansivo.

Las gue nacieron, y fueron muchas como se ha viasto, per trang
ferencia a los trabajadores de em@resas deficitariag, pdblicas y
privadas, sufrieron ademds el lastre de ese origen que hacfa pre-
sumir dificil su viabilidad. Es verdad gue en ciertos casos reci-
bieron incialmente ayudas importantes, preclsamente de guienes
trataban por ese medio de desprenderse de ellas o de atajar el

problema politico o social inminente gque su cierrs aparejaba. Y
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también es verdad, que en mlgunos casos, con esas ayudas y le vo
luntad y capacidad profesional de sus integrantes, la cooperativa
sobreviviéd y afin logré una actumcidn significativa. Pero no deja
de hacer pensar gque un ndmero importante de esos casos exitosos
sea de empresas de transporte sobre la base de personalizar la
propiedad individual, el mantenimiento y la operacidén del vehfcu
lo, cooperatizando sélo la mfs indispensable organizacidn del
sistema.glnsﬁficiencia de capacitacién y de espiritu cooperativo?,

¢Inadecuacién de la férmula cooperativa puré?.

Finalmente estan los casos en gue la organizacién cooperati-
ve. fue creada por una organizacién,no cooperativa ella misme pero
muy motivada y altamente competente, que le did la eficiencia em
presarial y orientd la capacitacién y la gradual transferdncia a
la autogestidn, una vez pasada la etape creativae y lograda la con
solidacidn. Dejando de lado las incertidumbres sobre la culmine~
cién final del proceso hacia la autogesién, es necesario preguntar
se en que medida el éxito de este camino responde a condiciones
inherentes al sistems cooperativo -gue no seria apto para la etapa
creativa—- o deriva de la necesidad de inducir un ¢ambio cultural

al partir de una gociedad capitalista.

7.2.Bvaluacidn de los beneficios socisles

Ee indudable gque un desarrollo exitoso de una cooperativa de
produccidén ocasiona un desarrollo personal y colectivo importante
de sus miembros, por la asuncidn de roles y responsabilidades que

implica. También es natural que una cooperativa preste una atencidn
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m:y superior a la habitual a los requerimientos gsociales y cultu-
rales de los trabajadores que en ells participan. Incluso existe
alguna tendencia a que la preocupacibn por atender esas necesida

des perjudique la eficacia productiva.

3in embargo, los testimonios sefialan que los trabajadores
otorgan una importencia fudnamental al producto meterial del tra
bajo en términos de retribucién, estabilidad y seguridad para el
futuro, y que la cogperativa no sobrevive, o a lo mds ldnguidece,
81 no les proporciona un producto al mencs comparable con el de
ung empresa comin. Esto remite en parte el tema a la eficiencia

econdmica.,

7.3. Evaluacidn de los gredos y modalidades de participacidn.

Sin duda las modslidades de participacién en las Cooperativas
de produccién se encuentran entre las mds intensas, comparables,
como se ha dicho, sélo a las cooperativas de vivienda por autocong

truccidn en su fase activa.

Eso determina la intensidad de los efectos de esa participa
cién en los aspectos positivos y también en los negativos. Entre
estos se puede sefialar, la conflictividad potencial, y los fené-
menos de dominacién en los cagos conocidos en gque la cooperativa

se organiza sobre la base de liderazgos personales muy fuertes.
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7.4, Bstimacidn de los 1lfmites a su expansidn

En el contexto estructural y cultural capitalista no es

arriesgado suponerle al cooperativismo de produceién un rol mar-

ginal.

Fuera de ese contexto y por tanto en otros contextos hipoté

ticos la estimacidén sobrepasa las posibilidades de egte trabajo.
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Capitulo V

LAS COOPERATIVAS AGROFECUARIAS

Las cooperativas agropecuarias jurfdicamente tales comien-
zan en el Uruguay en 1941 con la aprobacién de la ley correspon-
diente que, anterior a la ley general de cooperativas, es la pri
mera en su género. Ho obstante, el fendmeno de la cooperacidn,
interpretado mds flexiblemente, tiene una historia muy anterior.
Comienza con formas atipicas como las sociedades de fomento ru-
ral, que evolucionan en el sentido de la cooperacidn, y mds tar-
de, en otras lineas, con sindicatos agrfcolas y modalidades no
ortodoxas aungue usen el nombre de cooperativas, Esas diversas
lineas se entrelazan en la realidad cooperativa agropecuaria de

hoy.

Desde el punto de vista de la clasificacidén, este capftulo
no responde a un criterio homogéneo con los anteriores. Se defi-
ne por el medio., La mayor parte de las cooperativas agropecuarias
no se clasifican bien por roles de produccién y de consumo. Red-
nen algo de ambos pero no responden a ninguno de los dogs tipos:
en la produccidn, salvo pocas excepciones, se limitan a lz fase
final de comercializar los productos; en la adquisicién en comdn,
se especializan en gener=l en la adguisicién de insumos y hienes

intermedics.
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1.~ LAS SOCIEDADES DE FOMENTO RURAL

lLa Sociedad de Fomento Pural representa la primera forma de
agrupamiento de los productores rurales en el Uruguay. Data de fines
del siglo pasado y fue impulsada por la empresa inglesa del Ferro-
carril Central con la finalidad de promover el progreso y estimular
el aumento de la produccibn rural e, implicitamente, tambifn de las
mercaderias a transportar, Al final de la primera década de este
siglo la empresa cred una Seccidn Fomento Rural a cuyo frente colocé
al Ing. AgrSnomo Praderi. Este, en companla de otros agrfrnomos, habia
sido enviado por Battle en un extenso viaje por el mundo destinado a
recoger experiencias; experiencias gue seguramente influyeron en la
formulacién de los proyectos de ley de 1912 y 1913 sobre Cajas de Crédito
Rural, Sindicatos y Colonizacién, asf como también en €l esfuerzo privado
de promocién de las Sociedades de Fomento, Estas eran asociaciones clviles,
no lucrativas, jurfdicamente impedidas de realizar ocperaciones comerciales.
S5e crearon en tornc a las estaciones de ferrocarril de las zonas agricolas,
principalmente en Canelones y Colonia, aungue también algunas sn Maldonado
y Minas, Vecinos prominentes las presidian y los jefes de Estacibn eran
los secretarios. Desarrollaron en el comienzo actividades tipicamente
de fomenta: caminos vecinales, escuelas, correos y, par impulso especial
de Praderi, distribucién de semillas. Sin embargo, no sstaban integradas
dnicamente por productores rurales ni limitaban su accifin &l medio rural.

Las integraban productores rurales, pero también figuras destacadas en
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el dmbito local como comerciantes y profesionales.

En 1915, un congreso, realizedo en Minas, crec la Comisién Na
cional de Fomento Rural, que por una ley de 1916 fue autorizada a
tramitar las personerias jurfdicas y 2 controlar el funcionamiento
de las Sociedades de Fomento, ademds de administrar el subsidio
oficial establecido, aplicando parte al funcionamiento de la Comi-

sidn y distribuyendo el resto entre las sociedades.

Sin duda, aungue nacidas en el dmbito privado, las sociedades
de fomento tuvieron un fuerte vinculo con el gobiernc batllista y
en muchos casos fueron escaloneg de ascenso politico en el réginmen.
Es significativo que la constitucidn de la Comisién Nacional se ha
ya producido el mismo efio de 1915 en que se fundé la Federacibn Ru
ral, ganadera y animada por caracterizadas figuras del Comité de |
Vigilancia Econdmica, definidamente antibatllista. Esas caracteris

ticas politicas habrian de prolongarse nucho en el tiempo.

Al comienzo de la década de los cuarenta, durante el Ministe-
ric del Ingro.Agrénomo Arturo Gonzalez Vidart, discipulo y admira-
dor de Praderi, las Comisiones de Fomento recibier®n un gran impul
g80. Se cred la Seccién Abastecimientos Agropecuarios en el Ministe
rio de Ganaderfe y Agricultura con la finalided de suministrar g
los productores semillas -principalmente semillas de papas— ferti-
lizantes y otros insumos. Abastecimientos Agropecuarios ' usaron como
agentes a las sociedades de fomento,asignéndoles un rol de interme~
diacién que desborda los cometidos autorizados por su naturaleza Ju

rf{dica. Ese desajuste entre forma jurfdica y actividad real, ampa-
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rado por el gobierno, caracteriza a las comisiones de fomento du-

rante un largo periodo de su historia.

Durante la presidencia de Lufs Batlle -1947 a 50~ el impulso
e la ppoduccidn agricola se centrd en el trigo y el instrumento bd
gico de la aceién gubernamental fue el Banco de la Repiblica con
los "graneros oficiales”. La importancia de las Comisiones de Fo-
mento decayd y el crecimiento del movimiento "chicotacigta", anti-
oficialigta, que las acusaba de politizedas, contribuyéd a definir
un perfodo de decadencia. Es paraddjicamente en 1959, durante el pri
ner gobierno hlancg, cuando las reformas de Azzini reducen la inter
vencidén del Estado, que las Comisiones de Fomento wvuelven a actuar

1lenando el vecfo.

Inicialmente las comisiones de fomento empiezan su actividad
individualmente, comprandoc en plaza para abastecer a sus miembros.
Pero en 1960-61 el Presidente de la Comisién Nacional de Fomento
Rural —-el Dr.Anglila- funda CALFORU.—Cooperativa Agropecuaria Limi

tada de Sociedadés de Fomento Rural .

La naturaleza inicial de CALFORU es bastante atipica,pues re-
sulta de un esfuerzo por conciliar algo jurfdicamente inconciliable.
E1l problema deriva de la anormalidad ya -sefialada de las comisiones
de fomento. CALFORU no puede ser una cooperativa de segundo grado,
pues las sociedades de fomento no son cooperativas. Es creada, por
tanto, como una coqperativa de primer grado cuyos sS0Cios son perso—
nas que integran las sociedades de fomento. Durante mds de diez afios
CALFORU habrd de adguirir o impertar y vender a las sociedades de fo
mento fertilizantes e semillas de papa, lransgrediendo las competen-

cias de una y otrasS,y recibiendo permanentes observacionss de la
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Inspeccidén de Hacienda. Cuando,hacia fin de la década ,CALFCRU pone
en marcha la f4brica de bolsas, se hace a¥n més grave el desajuste
legal, Bn 1972 se crea la Gomisidn Nal. de Silos y algunas plantas de
silos pasan en los afios siguientes & ser administradas por comisio
nes de fomentos en acuerdos que arrastran las mismas anomalfass. Fi
nalmente en 1974, la ley. 14,330 autoriza a las comisiones de fomen
to a comprar, vender y realizar todas las operaciones. No guedan
sujetas como las cooperativas al contralor de la Inspeccién de Ha-
cienda, pues se establece un control por la Conisidn Nacional de
Pomento Rural. Pero se les habilite & afiliarse a cooperativas de
segundo grado,., Esto permite resolver los viejos problemas formales,
CALFORU reforma sus estatutos convirtiéndose entonces en una coope
rativa de segundo grado que afilia cooperativas y sociedades de fo
mento.

Manteniéndo su propia tradicidén y une especi{fica forma jurfdi
ca, las sociedades de fomento se han vuelto, finalmente, sustancial
mente cooperativas. Realizan las mismas operaciones aunque pueden
seguir haciendo ademds obras de fomento local que serfan objetadas
a una cooperativa. Por lo demds, su cardcter no lucrativo, el rol de

los socios, las autoridades no remuneradas, todo es andlogo. No pueden

distribuir utilidades, pero tampoco las cooperativas lo hacen.

Entre las sociedades de fomento actuales se pueden distinguir
dos tipos. L primeras, predominantesen Canelones, estdn constitul-
das por pequeflos agricultores y granjeros,yalcanzan una limitada
gravitacién. Las otrag, hacia el litoral, son muy importantes por

el volumen de operaciones y se vinculan mds a cultivos extensivos
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como los ceresles. Algunas tienen silos ¢ galpones propios. Otras
administran silos y graneros oficisles. En este tipo se pusden sg

fialar las de Valdense, Tarariras, Cardona, Risso, Palmitas.

En general tuwieron su dltimo perfodo de expansidn a mitad
de los setenta perfodo en que recibieron abundantes créditos. Aho
ra su situacién es muy diffcil presentando elevados niveles de en
deudamiento que se deben atribuir en parde a la situscidn genersl
¥y, en varte, a deficiencias de administracién. Pero esto se exami

nard nds adelante.

La Sociedad Nacional de Fomento Rural mantiene la representa
cidn de las sociedades y elabora planes por productos. Recibe apg

yo financiero de la Inter-American Foundation.

Funcionan actualmente en forma contfnua 58 sociedades de fg
mento rural. Con diversos grados de activided existen en total

un centenar.
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2.~ L0OS SINDICATOS PAOMOVIDOS POR LA LEY DE 1912

Como se describe en el caplitulo relativo a las Cooperativas de
. 1
Crédlto( ), con fecha 19 de ernero de 1912 el Gobierno de Batlle promulgd

(2)

dos leyes que crearcn la Seccifn Crédito Rural del Banco de la
Repdblica, establecieron que el crédito a los productores deberifa
canalizarse a través de Cajas Rurales reéionales y encomendaron al
Banco promover la organizacitn de dichas cajas de naturaleza cooperas
tiva, Le ley 3,949 prevela gue las cajas podfan "adquirir la categoria
de sindicatos rurales" y tomar a su cargo "el estudio y defensa de los
intereses rurales”. Esto implicaba "prompear y favorecer" ensayos
de cultivos, semillas, abongs e instrumentos y facilitar a sus aso-
ciados la adguisicién de dichos elementos de trabajo; "provocar

la ensefianza agricola y fomentar la capacitacidn” ; “C) Favorecer

las transacciones rurales sirviendo de intermediario para la venta

y adquisicifin de productos y haciendo participes a los asociados

(1) Capftulo II

(2) Las Leyes 3.948 y 3.949 de 19 de enera de 1912,
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de los descuentos o rebajas que obtuvieren", proporciohar drbitros
y peritos en los litigios y "E) Fomentar, crear y administrar socie
dades de produccidn y de venﬁa; cajas de socorros mituos; cajas de
retiro; sdgruos sobre accidentes, incendios, cosechas, granizo.y

ganados; y oficinas de informacién” (1).

Ia lectura de 1la ley %.949 muestra que las Cajas de Crédito
Rurel, especialmente si asumfan el cardcter de Sindicatos Rurales,
desbordaban aempliamente la naturaleza de una cooperativa de crédi-
to. Manteniéndo la condicién de cooperativas -al menos en cuanto
surge del texto de una ley mds amplia que precisa- podfan convertir
8e en cooperativas de comerci&lizacidn(a), de servicios y audn de

produccidn agricola(B).

Como se sefiala en el capitulo II, a¥n como cooperativasde cré-
dito, las Cajas de Crédito Rural no se consideran una experiencisa
exibtosa, aunque llegaron a crearse freinta y tres, y algunas sobre
vivian veinticinco afios después de la ley. No es f4cil hoy saber en
cuantos casos se intentdé sobrepasar el campo del crédito y, menos
adn, evaluar esas experiencias. Se gabe que en 1930 el Sindicéto
Ogark, de Colonis Suiza, una cooperativa de fruticultores, fabrica-
ba, dulces(d). Pero se ha seflalado esa experiencia de Colonia Suiza

como la excepcidn al "fracaso de las Cajas Rurales® (5).

(1) Ley 3.949 art.20

(2) Inciso C del art.20

(3) Inciso E del art.20

(4) Exposicibn de motivos del Proyecto de Ley del Dip.Rogelio Dufour,
13 de agosto de 1930

(5) Bartolomé Vincens — "Régimen Cooperative" Fac.de Ciencias Econd-

micas y Admiknistracién - Universidad de la Repdblica, Montevideo,
1941, p&g. 284 a 286. ‘
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En definitiva, en este régimen cooperativo, que tedricamen
te tenfa un campe muy vasto de accidn, el Sindicato Agrficola

-la verdadera cooperativa agricola-~ derivaba y dependfa de la cog
perativa de erédito, y esta, a su vez, del impulso y la fiscaliza
cién del Banco de la Repdblica. Al parecer esto fue lo dque falld.(1)
A la sombra de un aparato burocrdtico estatal, financieramente pg
deroso, pero, al parecer, desinteresado del impulso cooperativo,

las Cajas carecieron de la capacidad para desarrollarse en el cam
po del crédito y, con m4s razén ain, para proyectarse hacia el
sindicalismo agrario y aprovechar los potenciales espacios abier-

tos por la ley.

LOS SINDICATOS CRISTIANOS AGRICOLAS

Los Sindicatos Agricolas Cristianos, promovidos por la Unién
Econdmica del Uruguay, son, en su comienzo, contempordneos de las
experiencias antes mencionadas, El primero, el Sindicato Agricola
de Santa Iucfa, fue fundado en diciembre de 1912 con 25 socios.
Tanto la coincidencia de fechas, como el término con gque se los
designa, el vinculo existente en ambos casos entre sindicatos y
cajas de crédito,y la enunciacibn de varios de sus cometidos, prug
ban que las dos iniciativas no son de ningin modo ajenas la una a
le. otra. En medio de los conflictos que oponen en el momento la
Iglesia €61 Estado, conflictos que dividen a la gociedad civil, esas
iniciativas presentan elementos muy definidos de similitud y de

confrontacién,

La inspiracién que orienta la creacidn de los sindicatos agri

colas cristianos procede, como todo el movimiento soeial catélico

de la época, de la Rerum Hovarum que habfa repercutido fuertemente
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(1) Bartolomé Vincens - "Régimen Cooperativo" - Facultad de Cien-
cias Econdmicas y Administracién - Universidad de la Repibli-
ca. Montevideo 1941, pdg. 284 a 286
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en el Uruguay a través de Mons. Soler.Pero la forma especifice
de accidn, en este caso, toma su modelo mds préximo en el Boerem—
bond belga, movimiento nacido en 1890 y que entonces estaba en ple

no auge,

En el Congreso Catdlico de noviembre de 1911 se constituye la
Unién Econdémica del Uruguay, entre cuyos cometidos estd la creacién

de "cajas de ahorro, cooperativas, sindicatos, sociddades de soco-

(1)

rros mituos, asociaciones gremiales" para vincular a los catblicoes’ !

Mientras la accidn gremial urbana fue desarrollada por otro movi-

(2)

miento‘<’, la Unién Econdmica, durante cuarents afios, propulsd con

altibajos los Sindicatos Agricolas y las Cajas Populares.

Cuando en 1912 aparecen las leyes 3.948 y 3.949, la Unidén Eco
a
némica contrappne la tesis segin la cual el sindicato ha de deri-

var de la Caja de Crédito, la tesis contraria: primero es el sindi

(3)

cato y de &1 debe surgir la caja popular‘”’. Al mismo tiempo man—

tiene el enfoque confesiocnal que no separa el estudio y defensa de
"log intereses morales, religiosos, profesionales y econémicos de
sus asociados®. Esto implica la definicidn catflica de la institu-~
cibn y de sus directivos, que con los afios se convertird, en época

de Meriggi, en una mds vaga exigencia de "mayorfa de cristianos"(4).

(1) E1l cardcter simultaneamente religioso y social de este organis-—
mo se examina mejor en el Capitulo 11 ,8obre cooperativisme de

Crédito.

(2) La Unién Democrdtica Cristiana, fundada en 19043 tuvo también
algunos sindicatos agricolas en Colén, Manga, Pando y las Pie-
drag, pero ge carece de informacidén cierta sobre ellos.

{3) Tomds G.Brena - "Historia Social de la Unidén Econdémica del Uru
guay" (Inédito) pdsz. 36

(4) Idem, pdg. 51
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Como en el cago de las Cajas Populares, hubo en los 8indica
tos agricolas -eristianos dos etapas de expansién. En la primera,
iniciada en 1912, el impulsor fue el P.Damiani, seguido entre
otros, por los P.P.Aragone y Camacho. la argumentacién de Damia-
ni enfatizaba en la agonfa de los sgricultores: rutins de las
técnicas productivas, plagas, falta de maquinaria y de medios
para la conservacién de los productos, altos precios de la tie-
rra y de los arrendamientos, contratos leoninos, situacién inde
fensa frente a los intermediarios, carencia de crédito, falta
de cultura profegsional y agricola. Para eso ' propugraba la abocia-
cién para la defensa mitua, suprimiendo intermediarios con el fin
de adquirir instrumentos, maguinaria, semillas y abonos, repro-

ductores, etc.(1)

Del impulso de Damiani nacid primero el sindicato Agricola
de Santa Lucia y luego los de San Antonio y Sauce, multiplicando
las comisiones fundadoras en Florida, Trinidad, Santa Rosa, San

José, Paso de los Toros, Guadalupe, Rosario y Colonia Suiza.

La segunda etapa de la expahsidn corresponde al perfodo de
actividad del P.Horacio leriggi. Este hombre, de prodigiosa acti-
vidad y arrastre carismdtico,se interesd por los agricultores en
1923, fecha en que organizd un Sindicato Agricola en Paysandd,
comenzendo por la compra en comin de semillas y continuando luego
por la de maquinaria agrfcola. En los aflos siguientes el mimero
de sindicatos en ese departamento se multiplicd y sus actividades
se diversificaron. Varios organizaron cooperativas de trilladoras.
En otro se intento resolver por el srrendamiento,la necesidad de
tierra. Para financiar las garantias requeridés, Meriggi formé una
Caja Rural, acogiéndose a la ley de 1912, la primera de una lar-
ga serie. En 1931 existfan nueve sindicatos vinculados en la Fede
racién de Sindicatos Agrfcolas de Paysandd(ax
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(1) Fernando Damiani, "Sindicatos Agrfcolas", 1912. Transcripcio
nes en Tomds G.Brena, ya citado.

(2) "Primer Congreso Nacional de la Cooperacidn”. Actas y Antece
dentes. Uruguay 1931. Realizado del 16 al 19 de Mayo de 1931
en Colonia Suiza. Intervencién del P.H:Meriggi, pdgs.134 y sig.
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Entre esa fecha y el afio 1949, en que murié, animé le creacidn
o cred personalmente sesenta sindicatos agricolas agrupados en tres
Federaciones regionales y una Confederacién. Diez de egos sindi-~

catos tenfan depdsitos y galpones de su propiedad. Algunos indus-
trializeban parte de su produccién ldctea. Se menciona la cifra de
seis mil familias de agriculitores ascciades. Aunque es diffeil va-
lorar hoy su contenido y vitalidad sin una investigacidén especifica,

son nﬁmerosimpactantes.(1)

La obra sindical agricola impulsada por Meriggi se diferencia
de la anterior, no solo por un sgentido més laxo de la confesionali-
dad y por su escela, sino también por el énfasis puesto en la colp
nizacién, Mientras que los sindicatos primitivos se centraron en
la promocién, la defensa comin y la comercielizacién de insumos, eg
tos se propusieron dar tierrs a sus integrantes o se formaron simm}l
taneamente con una obra de colonizacidén privada impulsada por las
Federaciones o por el propio Meriggi. Se enumeran doce colonias en.
Paysandui, Artigas, Salto, San José, Canelones, Rivera y Treinta y
Tres, gque fraccionaron 41,700 hds. e instalaron 450 familias (%).

Como se sefiala en relacién a las Cajas Populares, Meriggi no
formé equipos ni estructuras técnico administratives estables. A
su muerte, el movimiento creado se desarticuld y sus partes se de-~

bilitaron o desaparecieron gradualmente. Algunos sindicatos se

convirtieron en cooperativas y sobreviven como tales.

(1) Tomds G. Brena - "Historia Social...", ya citado.

(%) E1 Bien Pdblico - 22 de setiembre de 1949 -~ citado por Toméds
G.Brena, ya citado.
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4.~ LAS COOPERATIVAS PROPIAMENTE DICHAS

4.1 La Ley de Cooperativas Agropecuarias de 1941
A partir de 1923 el tema de las cooperativas agropecuariag

aparece insistentemente en proyectos legislativos, sea incluido en
iniciativas de alcance nmés general(1), sea por el contrarioc en ini
ciativas muy concretas(z). Je puede destacar de ese conjunto el
Proyecto presentado por el Consejo Nacional de Administracidén en
1925, creando el Instituto Cooperativo Rural, cuyos fines eran fo-
mentar lag cooperativas asgropecuarias, organizar la industria vin
culada a la produceién rural y otorgar crédito a los productores.(d)
Este proyecto sze ubica entre los proyectos de organismos estatales
con elementos cooperativos, caracteristicos de la época. En 1924
ge presenta un Proyecto de Fomento a Cooperativas(g) de consumo y
produccién en las 4reas de colonizacidn., En 1927, uno mds general
de Cooperativas Agrarias(s). En 1931 afio en que se realizé el Pri-~
mer Congreso Cooperativo en Colonia Suiza con gran presencia ofi-
cial, wne Comisién Parlamentaria elaboré un proyecto de ley general

sobre sociedades cooperativas gue fue luego aprobado por Diputados

(3) Instituto Cooperativo Rural - Proyecto de Ley - En "Primer Con-
greso Nacional de Cooperacién® Actas y Antecedentes. Uruguay, 1931

(1) Por ejemplo el progecto de Régimen Legal de Cooperativas, de

César layo Gutiérrez (1923) y de Alonso lontafio, Fonseca y As—
tiagardn (1926), de la Comisién Parlamentaria (i931)o del. Fuseo
Social Uruguayo (19%9),

(2) De agricultores pura lz elaboracidn de alccholes, Albo y Garcia
Selgas (1924); de Bodegas Cooperativas, Berreta y Mayo Gutidrrez
(1927); de Lecheria Cooperativa en Florida, Mari®currena (1930);
de Fomento al Cooperativismo ftural, de Dovitiis (1930); de protec
cidn & cooperativas vitivinfcolas, Yoder BEjecutivo (1@37).

(4) de Amipghetti y Ximénéz
(%) de Miguel A,Lezanma.
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pero, como ya se ha dicho, nunca llegd a ser sancionado por el Se-
nado, En 1935,8{,36 dié un paso de real trascendencia al crear la
CONAPROLE -Cooperativa Nacional de Productores de Leche~ gue, & pe
sar de su nombre-y sin perjuicio de su éxito y del valor de sus
realizaciones- no es tanto una cooperativa tipica cusnto un ente pdblico
con elementos cooperativos, que uno debe vincular con la concepcidn
dominantemente estatizante de la ley de 1912 y de los proyectos de
Institutos cooperativoe mencionados en este capitulo y en el de
cooperativas de consumo (1). Recién en 1941 se sanc16n6 la Ley de
Cooperativas Agropecuarias(z) gegin un proyecto del Dr, Domingo

Bordaberry, inspirado principalmente en la legislacidén argentina(B).

3in duda semejante retraso en legislar demuestra la existencia
de una activa oposicién, que es 16gico vincular a focos de intere-
ses, L& comercializacidn agr{cola, en muchos de cuyos rubros gravi-
tan las empresas transnacionales gue dominan algunos de los merca-
dos mundieles mds complejos, ¥y que en todo caso movilize intereses
econémicos cuantiosos, ha sido siempre uno de esos focos. Pero tam
bién lo han side firmas industriasles productoras de insumos y sus
propias redes de distribucidn, asf{ como comerciantes y acopiadores

locales, y hasta "notables" con encontrados intereses politicos.

(1) Ver Proyecto de Instituto Nacional Cooperativo. Cap.l .
(2) Ley 10,008, del 5 de abril de 1941,

(3) Particularmente en la ley 11.388, del 20 de diciembre de 1926,
Rep. Arg.
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Ciertamente ya existian entonces cooperativas agropecuarias.
La exposicién de motivos con que se fundamentd el proyecto hablaba
de "algunas cooperatives serias y merecedoras de todo'apoyo, otras
que de tales solamente tienen el nombre", Mencionaba que el peque-
fio productor estaba desamparado y era presa de miltiples interme-
diarios. Sefialaba gue los créditos del Estado acentuaban esta si-
tuacidn. Decfa que lo gue el productor necesitaba no era capital,
sinc medios gue le permitan al capital producir con mds eficiencia

(1)_

y extraer la utilidad mdxima @ la produccién "El Estado no pug
de realizar esta obra". La cooperativa permitird "el depdsito o el
8ilo propio", clasificar la lana y defender su precio, financiar
el tranaporte y lograr "todos los beneficios de la colaboracién
sin .... perder su personalidad ni su individualidad en el traba-

. (2),

jo...

El miembro informante destacaba que el proyecto_pretendia fa
cilitar le instalacidn y funcionamiento de las cooperativas agra-
rias,."sin trabarlas con un exagerado cooperativismo rigido u or-
todoxo", pues "...un cooperativismo dogmdtico, que cumple las fun-
ciones econdémicas de produccién, de circulacién y consumo. con eli-

minacidn del provecho,no ha sorteado audn el campo de la doctrina

(1) E1 argumento as! Tormulado parece més aplicable a los producto-~
res medios y grandes que a los pequeflos productores antes men-
cionados. ‘

(2) Exposicién de HMotivos - Citade en Cooperativa Bancaria, "“Goope
rativiemo en el Mundo y en el Uruguay", Montevideo,196i; pégs.
110 - 113,

(3) Dr.Augusto Cesar Bado - citado por idem, pdgs.112 y 113 .
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La ley 10,008 limita el uso de la designacién "Cooperativa
Agropecuaris Limitade® a las constituidas de acuerdo a la 1ey(1)o
Ims autoriza & "todas o algunas de las opergciones concernigntes g
le produccidén, transformacidn, conservacidén, venta o exportacién®
de productos ganaderos o agricolas provenientes de la explotacién
"realizada en comin o individualmente“(z). A ese efecto pusden ad-
guirir y emplear mdgquinas y demds implementos, semillas, reproduc-—
tores, adquirir tierras y edificios para uso comim, fraccionar tig
rras para sus asocimdos, construir viviendas higiénicas para los
mismos y obras de interés colectivo como silos, graneros, depési-
tos, cdmeras grigor{ficas, usinas de transformacién, lavaderos de
lanas, etc. La responsabilided de los socios se limita al monto de

Bu aporte(3). las partes sociales son nominativas y su transferen-

(4)

cia estd regulads . Cade socio tiene solamente un voto, sea cual
fuere el mimero de partes socimles que posea(B). No admite conceder
ventajas a inicimdores, fundadores y directores; otorgar créditos
de consumo a sus socios; permitir a 1los no socios beneficiarse con
los bienes y servicios de la sociedad, y por tanto realizar activi
dades de intermediacién; poner como condiciones de admigién la vin-
culacién a organizaciones religiosas, partidos polf{ticos o naciong
lidades, o hacer propaganda de sus ideas.(6) Los miembros del Con-

gejo Directivo son electos por la Asamblea y no pueden durar mds de

dos aflos en sus funciones(7). Cuando alcance mds de 1,500 socios,

(1) Ley 10,008 del 5 de abril de 1941, art. 1°

(2) Idem, art. 2® (5) Idem, art, 6¢
(3) Idem, art. 3¢ (6) Idem, art. 7°
(4) Idem, art. 5°¢ (7) Idem, art. 14°
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la Asamblea se sustituye por otra de delegados elegidos en asam-
bleas primariasg1). Las cooperativas agropecuarias pueden asociar
se entre si o federarse parae constituir cooperativas de segundo

grado(z). Se puede pagar un interés limitado sobre las partes so=-

(3}

cinles, exceptc la primera de cada socio . Una proporcién fija
de las utilidades restantea se deatina al fondo de reserva y el
resto se distribuye entre los socios en proporcién al trabajo efec
tuddo y al monto de las operaciones realizadas con la sociedad(4).
Fl Ministerio de Ganaderia y Agricultura ~hoy Agricultura y Pesca -~
(5)

y complementariamente la Inspeccién de Hacienda K las controla

Algunas exoneraciones impositivas, -a los trdmites, la herencia y
la exportacidén~ y una vaga disposicidén sobre tasas preferenciales de in-
terés en los organismos, oficiales de crédito(s), completan lo esen

cial de la ley.

La ley, como se vé, se atiene en general a los principios de
Rochdale, exceptuadas la falta de toda exigencia en materia de edu-
cacibn coopsrativa y la posibilidad de conceder a los a sociados
crédditos para insumos. Por lo demds es muy amplia en cuanto permi~
te tanto cooperativas de comercializacién como de produccidn, y es
tas, tanto con propiedad individual de la tierra como con propie-
dad comin.,

(1) Idem, art. 17¢ (4) Idem, art, 230
(2)mIdem, art. 19° (5) Idem, art, 26°
(3) Idem, art. 229 (6) Idem, art. 27¢
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En cambio las naturales dificultades de capitalizacién de les
cooperativas resulfantes de la limitada retribucién al capiiel, se
han vuelto extremadamente severas al incrementarse el ritmo infla-
clonario, debido a la carencia -explicable en la época~ de tods
disposicién relativa e correcciédn monetaria y en especial a la re-
waluacién de las partes sociales, Esc a convertido a los aporteé

de capital en aportes a fondo perdido.

Por otre parte el hecho de que los directores sélo puedan per
manecer dos afios en sus cargos no se adecda a la alte capacitacién
¥ experiencia requerida por la gestidn de una cooperativa y parece
corresponder a un supuesto de simplicidad poco realista. Si se agre
ga que la disposicidén del art. 7% inciso b, que prohibe acordar ven
tajas o privilegios a los directores, - lo que se ha interpretado hasta he—
ce poco en el sentido de que esos cargos no debfan ser retribufdos —
ge comprende que,frecuentemente, cuando se ha logrado la indispen-
sable dedicacién y competencie, haya sido por el camino de una au-
tonomfa préctica muy grande, y un poder también muy grande, de quie

nes ejercen cargos tecno-burocridticos.
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4.2 El desarrollo de las cooperativas agropscuarias despuds de
la leyJnle diversificacién de iipos.-

Es dificil dimensioner el movimiento cooperativo rural en sus
primeras etapas., Por una parte gran parie de la cooperscifn agrico
la se conalizaba en formas atipicas como las Sociedades de Fomento
Rural y los Sindidatos. Aunque las primeras han tendido a aproximar
gse decididamente a la forma cooperativa, sin serlo jurfdicamente,
las diferencias antes de 1974 eran considerables. Por otra parte,
de las llamadas cooperativas,unas lo eran, pero otras tenfan de ta~

o3 solamente ol nombreci).

En 1931, al realizarse el Primer Congrcso Nacional de la Coope
racién, participan en el 3 o 4 (22principalmente lecheras,y 45 Soclg
dades do Fomento., En 1942, en el Segundo Congresc Nacional de la Cog
poracidn, la némina de cooperatives aparentemente agropecuarias que
participan asciende a 16 incluyesndo a CONAPROLE(3). En 1944, a tres
- afos de aprobada la ley, el mimero llega a 26(4).

La gran expansién en el mimero ds cooperativas se roduce entre
la fecha de la ley -1941- y 1960, El primer impulsec, como se ha vis

to, parece situarse al comienzo de ese perfodo. El segundo, al fin,

(1) Segdn expresidn ya citada de la exposicién de motivos del pro-
yecto que se convirticra en Ley 10.008

(2) No es ffcil identificar, sobre la némina de participantes,las que
eran realments cooperntivas y agricolas, - ya citado.

(3) "Segundo Congreso lacionml de la Cooperacidn® -~ [Museo Social Ury
guayo. Antecedcntes, debaten, conclusiones - Montevideo,1943;
pdese 19 y sipguientes.

(4) "Cooperativismo en el Urugvay®,Palacic Legislativo, Montevideo
1978, péy. &5.
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En 1955, cuando se realize en Rivera el Primer Congreso Nacional de
Cooperativas Agropecuarias ~del cual habrd de surgir FENACOA- el mi
mero de cooperativas se estimaba ya en 40, Pero en la segunda parte
de ese decenio el crecimiento se acelera. Entre 1955 y 1959 se fun-
dan 23 cooperativas y entre 1959 y 62, 49, asunque no todas eran, tal
vez, auténticamente cooperativas. En 1961 ya existen 109 cooperati-
vas(1). El registro de la Divisién de Cooperativas del MAP oscile,

desde esa feche haste el presente, en torno a esa cifra(z).

En cuanto al nimero de socios, crece todavia apreciablemente en

tre 1959 y 1969: de 18.000 a 40.000, pero no varfa sustancialmente
después de esa fecha(B).

Sin duda esos impulsos tienen causas que los explican.

El primero puede derivar en gran parte de le propia ley. Ténga
g8e en cuenta que la ley General de Cooperativas fue sancionada re-
cién en 1946, Cuando fue aprobada en 1941 la ley de Cooperativas
Agropecuaries no existfa ningun estatuto legal adecuado & las socig
dades de eate género, ni tampoco estfmulos o protecciones & que pu-
dieran acogerse. La ley cred un cauce por el gue comenzaron a fluir
energias que antes buscaban las formas de sindicatos o sociedades
de fomento. Seguramente, &l operar en estas formas, tropezaban con
toda clage de obstdculos de trdmite, impositivos y financieros, y

lo propio ocurrfa si intentaban constituir de todos modos cooperati

(1) "Cooperativismo. En el Mundo y en e] lirugusy" - Foop. Banceris, ye citedo
péy. 229,

(2) Segin "Cooperativismo en el Uruguay",Palacio Legisla%ivo, ya ci
tado, las cifras serfan: 1959, 89 coop.; 1969, 111 coop; 1978,
106 coop. La Ultima cifra publicada, deé 198 , es de 103 coop.

{3) "Cooperativismo en =l Uruguay", ya citado, pég. 80.
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vags ampardndosgse en las figuras de Sociedades comerciales estableci-
das en el Cédigo Civil, Probablemente lag mismas condiciones que pre
sionaron en los afios anteriores hacia la adopcidén de una ley, impul-

saron la primera ola de constitucién de cooperativas,

Entre 1945 y 1955 el crecimiento se hace lento, apenas superior
a una cooperativa mds por afio. Por ello, cuando se acelera después
de 1955 y llega a incrementarse en mds de diez por aflo alrededor de

1960, es indudable gue las condiciones han cambiado.

No es fdcil formular una interpretscidn global satisfactoria
de este proceso sin tener en cuenta gque el universo de las coopera-
tivas agropecuarias estd muy lejos de ser homogéneo. Por el contra—
rio, aunque la mayor parte de las cooperativas son de serviecios ge-
nerales y se ocupan principalmente de la comercializacién de los in-
sumos y los productos procedentes de explotaciones individuales de
sus miembros, la diversidad de rubros de produccién -ganaderfa, ce-
reales, lecher{a, horticultura, fruticultura, arroz, cafla de agucar,
etc. — no permite remitirse del mismo modo a las variaciones estructurales 0 co-
yunturales, de politicas o independierntes de las politicas. Por otra
parte, los pocos casos de cooperativas de produccidn en comin y los
noc muy abundentes que realizan un procesamiento industrial, deben

ger examinados aparte,

De todos modos, antes de diversificar el andlisis, parece opor
tuno recordar que z mediados de la década de los cincuenta los pre-
cios de los productos rurales de exportacién descendieron -especial

nente los de la lana— acarreando, una reduccidén dé los ingresos de
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los productores rurales,ademds de escasez y encarecimiento de los

insumos importados.

Al‘mismo tiempo ese descenso contribuyé a detener el rédpido cre
cimiento industrial que habfa caracterizado al perfodo anterior, ya
que puso en crisis todo el sistema de prbteccidn industrial que ha-
bfa slentade la sustitucién de importaciones, agotada a esa fecha en
su agspecto fdcil. Finalmente, al comprimir dramfticamente los ingre-
gos del Estado,puso también en crisis el rol que este hebfa venido
cumpliendo en la proteccién a la produccidn agricola, tanto en el su
ninistro de insumos, como en la comercializacidén de las cosechas a
través del Banco de la ﬁepﬁbliea, de los"precios sostén” y de los cam

bios miltiples. '

Es indudeable gque en muchos cascs el dezgarrollo de un sistema
cooperativo puede resultar de una intervencién‘del Estado que usa a
las cooperativas como agentes. Ejemplo de ello es la expansidén de
las Sociddades de Fomento al comienzo de los cuarenta y también el
impulsco que el Plan de Silos did a las cooperativas cerealeras al |
principio de los setenta. Pero en el crecimiento cooperativo que se
produce entre 1955 y 1962 es méds 1légico ver, por una parte, una reaccién
defensiva ante circunstancias adversas y, por otra parte, la ocupa-

cibén de un espacio dejado vacfo por el retiro del Estado.

4.3 Los tipos de Cooperativas

Profundizar mds en el desarrollo cooperativo rural exige distin
guir primero sus tipos mfs diferenciados. Esto no es f£4cil ni condu-
ce giempre a resultados muy clarcos pues se entrecruzan distintas va-

riables en la clasificacidén. Las cuatro mds importantes son:
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el o los productos con que operan

~ las operaciones gque realigan

- el rol del Estado
~ gl grado

viene distinguir:
I - Ganaderag - Es el grupo mds numeroso, una treintena, de las cua
les mds de la mitad son especificamente laneras.

II - Cerealeras — Son mucho menos numerosas perc muy significativas

por el volumen de operaciones. La mayor parte son especifica o
dominantemente trigueras.

III- Agricolas intensivas y/o granjeras - Son numerosas, en torno a

la veintena. Combinan una variedad de rubros de horticultura,
fruticultura y animales de granja.
IV ~ Lecheras - Presentan dos subcategorfas: las lecheras propiamen

te dichas y las queseras,

V - Otros rubros intensivos especificos — Un cierto nidmero de coo-

perativas trabajan con productos agricolas o de crfa intensivos,
pero ocupdndose espec{ficamente de un producto. Esta especiali—
zacién, que las diferencian de las granjeras, resulta, sea de la
forma muy especializada de la produccidn habitualmente realizada
en monocultivo, sea de la especializacidén de la etapa comercial,
frecuentemente orientads a la exportacidn. Se incluyen aqui va-
rias subcategorias: citricola, apfcola, vinfcola, floricola y
otras,

V1 - Arroceras -

VII- Azucareras -~ De la cafla de azdcar. No existen en la remolacha.
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Existe una clara ascciacidén entre el ¢ los productos trabaja-

y la zone geogréfica.

4.32 Desde el punto de vista_de las operaciones gue realizan, las

A -

cooperativas se pueden clasificer en:

De comercialigacidn y servicios - Es el tipo méds general gue re
presenta tres cuartos del total. Sus socios son productores rurales, in-
dependientes en cuanto a la tenencia de la tierra y al proceso
productivo. la cooperativa adquiere insumos y equipos para sus
gocios y comercializa sus productos. Frecuentemente dispone de
capacidad de almacenaje —depdsitos, silos y algunas veces cdma
ras frigor{ficas- y realiza algunos procesos simples de prepa-—
racién de los productos para su almacenaje o comercializacidn:
clasificacidén y secado de granos; clasificacién, desborde y en—
fardado de lana; clasificacién y empacado de fruta. Puede comple
mentar su actividad prestdndoles otros servicios, come asisten-
cia técnica y, algunas veces, uso de alguna maguinaris de propie
dad comin., Excepcionalmente ~es el caso de la fdbrica de bolsas
de CALFCRU- elaboran industrialmente algunos insumos para sus

afiliadog.

De industrializacidn y comercislizacién y servicios. En este ti

po B8e incluyen cooperativas gue, ademds de cumplir las funciones
del tipo A, realizan procesos de elaboracidn de mayor compleji-
dad o gue requieren verdaderas plantas industrieles. Es el caso
de las arroceras gque efectudn el descascarado y pulido del arroz,
de las cafieras que operan ingenios azucarercs, de las lecheras
que pastewvryizan y envasan la leche o elzboran (uesos y otros pro-

ductos léctevs, de las pgranjeras que producen dulces, conservas
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o productos porcinos, de las vitivinicolas que procesan la pro
pia uva elaborando vinos, y en general todas aguellas gue rea-
lizan una produccidn agroindustrial, si los socios son los pro
ductores de la materia prima., Esto dltimo las distingue de las
cooperativas de produccién industrial, aunque estas procesen

materia prima de origen agricola, pues en ellas los socios son

los trabajadores involucrados en el proceso industrial,

las Cooperativas de produccidn agropecuaria. Son muy escasas,

Se caracterizan por realizar en comin todo el proceso de produg
cidn agropecuaria o una parte significativa de é1. Bn su forma
mds integral, el ejemplo notorio es la Unidad Cooperaria N21 de
Colold. La tierra, las mejoras, los semovientes, los instrumen-
tos broductivos y en general el capital,son de la cooperativa
en forma indivisa. Una forma parcial es la cooperativa de riego,
donde 1o operado colectivamente es el manejo del agua ~bombeo,
canalizacidnr

la cooperativa integral de produccidn es un tipo tan distinto

de los tipos dominantes, que serd tratado separadamente al final.

e e e e e e e e e e e e o e e e R e et e e P i Ui i oL e e e e s

cooperativas proplamente dichasg, reguladas por la Ley 10.008,

son sociedades privadas —-de derecho privado- gobernadas por sus

socios y donde el Estado cumple solamente una funcién de contralor;

¥y las Cooperativag Mixtas entre el1 Estado —-Gobiernc nacional o muni

cipal~ y los productores. Bstas Wltimas son entidades de derecho pg

blico creadas y reguladas por leyes especiales. Son muy pocas y es-

t4n limitadas a la leclhierfa. %1 cagso mds notorioc es CONAPROLE -la

Cooperativa KNacional de Productores de Leche- creada en 1935, antes
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de la Ley 10,008, e inspirade en la "regie cooperative" francesa.
Aungue se cuestiona frecuentemente su condicidn de cooperativa, y

en todo éaso debe ser conziderada una forma ati{pica, en este

estudio se analiza junto con las cooperativas lecheras por las mis
mas razones que han inclufdo el esfudio de otras formas paracoope-
rativas. Existen también cooperativas mixtas de lecherifa, de caréc

ter municipal en interior del pals.

—— e St it e st 2400 v S e o

tre las Cooperativas de Primer Grado, cuyos integrantes son perso-

nas fisicaes, y las Cooperatives de Seguno Grado, o cooperatiﬁas de

cooperativas, cuyos socios son cooperativas de primer grado(1) 0 sQ
ciedades de fomento rural(z), que corresponden a federaclones de eg

tas entidades, habilitadas para hacer operaciones en comin,

Para limitarse a las lineas mayores del proceso se examina o
continuacién el desarrollo de las cooperativgs ganaderas, cereale-
res y granjeras de comercializaciédn y servicios y las formas suce-
givas de estructurarse en organizaciones de segundo grado. Luego
se sbordardn el desarrollo de aquellos rubros en los que las coope
rativas asumen normalmente un rol a la vez de industrializacidn,
comercializacién y servicios. Finalmente se estudiardn las limita-

das experiencias de cooperativas de produccidn agropecuaria,

(1) Ley 10.008 del 5 de abril de 1941, art.19¢
(2) Ley 14.3%0 del 19 de diciembre de 1974, art.3®
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2.~ LOS RUBROS MAYORES DEL COOPERATIVISMO DE COMERCIALIZACION Y SER-
VICIOS: LAS COOPERATIVAS GANADERAS; CEREALERAS Y GRANJERAS, Y
SUS ORGANIZACIONES DE SEGUNDO GRADQ.

En la produccidn ganadera y cerealera se han generado, casi
gin excepciones, cooperativas de comercializacién y servicios, con
mayor © menor desarrollo en cuanto a 1a capacidad de almacenaje.
Han sido siempre cooperativas de base local o, a lo mds regional,
que agrupan a productores individuales dispersos en un 4rea, gene-—
ralmente en torno a un pueblo o una estacién de ferrocarril, aun-
gque a veces corresponden s8dlo a un paraje rural. lLa adquisicién
de insumos es probablemente mds universal que la comercializaciédn
de la produccidn. Como en ambos aspectos las cooperativas han tra
tado de eludir las redes comerciales dominadas por firmas que ope
ran g hivel nacional e incluso en el comercio internacional =de
importacién y exportacidn- estas cooperativas sintieron desde el
comienzo que s0lo podfan cumplir muy parcialmente su rol mientras
no ge organizaran en cooperativag de segundo grado gue les permi-
tieran superar el nivel local y actuar con eficacia en 1los mercea-
dos nacional e internacionaol., Ho puede extrailar, por tanto, gque
al poco tiempo de puestsa en vigencia la Ley 10,008, aparezca ya el
intento de crear federaciones de cooperativas que operen a este ni

vel.

La experiencia, sin embargo, no habria de resultar fdeil,
ni siemyre exitosa., Despues ée los primeros intentos ambiciosos y

frustrados de abarcar a la vez muchos rubros y muy diversos come

tidos, deberfa recomenzar uns lenta estructurecidn carcchariso—
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da por una mayor cautela en cuanto a la limitacidn de los roles,For
la prudencig en-los métodos y la especializacidr &6 las organiza
ciones mismaes.

5.1 Los Fracasos de FENACOA y FUCA

La idea de crear una federaciédn nacional de cooperativas tuvo
su origen al parecer en 1946(1), & los pocos afios de la ley y cuan
do el n¥mero de cooperativas era todavia muy reducido, pero recibid
su impulso definitivo en 1955, al realizarse el Primer Congreso Na-
cional de Cooperatives Agropecuarias en Rivera, El 10 de febrero de
1956 se fundd FENACOA - Federacién Nacional de Cooperativas Agrope-
cuarias- animada por el gque fue su presidente, el Dr.Jorge Lagarmi-
lla, incorporando al comienzo a 19 de estas entidades, pero llegando
en cinco afios a afiliar a 80 sobre un total de 109 existentes (2).
Segin lo que ya se ha visto, ese crecimiento tan acelerado correspon
de al perfodo de més rdpido aumento en el nlfmero de cooperativas agro
pecuarias, nimero que alcanza précticamente su techo alrededor de

aga fecha.

Pero el crecimiento de FENACOA no se produce solamente en sus
afiliaciones. Cumple & la vez funciones de federacidén "gremial" y de
cooperativa de segundo grado, Incrementa y diversifica extraordina-
riamente sus operaciones. Importa, fundamentalmente, alambre y lubri
cantes,pero también, en menor volumen, otros insumos y maquinaria,
Compre. en plaza, exporta lanas y cueros, realiza operaciones "liga-
das" -por ejemplo : lana contra tractores-, monta fabricas de bolsas
de arpillera, de raciones balanceadas y de ropa de trabajo(1) y estu
dia le instalacidn de una fdbrica de fertilizantes. Obtiene un capi~

tal, en créditos blandos de origen francéé, a pagar con productos,

con el cual prepara un "plan agropecuario® privado. Cres, como ins-
prep p £T0p
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(1) Cooperativa Bancaria: "Cooperativismo. En el Mundo y en el
Uruguay", Montevideo 1964, pdg. 229

(2) Idem
(3) Idem
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trumento financiero, su propio banco: el Banco de Produccidn y Con
sumo(1))cuyos directores y accionistas son integrantes de las coo-

rerativas afiliadas.

Pronto, sin embargo, se acumulan log problemas. La estructura
creada resulta ineficiente y costosa. Un mal manejo administrativo
¥y operaciones tal vegz demasiado ambiciosas, provocan retrasos en
los pagos y protestas de las cooperativas y de los productores.
FEBACOA y el Banco son intervenidos por el gobierno y hacia 1965
cesan de operar dejando unz profunda y prolongada frustracidn en

el movimiento cooperativo.

No puede ignorarse que FENACOA fue objeto de fuertes ataques
por parte de los intereses afectados, ataques denunciados en el
Congreso realizado en Salto en 1963 por la fede;acién. Las opera-
ciones de exportacidn de FENACOA habfan alcanzado una importancia
dcondmica considerable ~llegd a representar alrededor de un 10%
de la zafra de lana- y la Gremial de Exportadores y Barraguerocs
de la Cdmara Mercantil de Productores del Pals llegdé a adoptar san
ciones publicas contra las firmas y personas gue hicieran negocios
~de cualguier naturaleza con cooperativas que exportaran(a). Pero
la federacién fue intervenida por razones de adminigtracién defi-
ciente. la crisis reveld la existencia de una problemdtica mds am

plia. Habfla alcanzado su importancia econdmica sin suficiente reg

(1) E1l banco era un crganismo lateral, formadc por algunos de
los znimedores de I'EHACQOA.

(2) De un estudio inédito.
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paldo patrimonial, sufrfa de una estructura de costos miy altos,
¥ la rapidez de su crecimiento unide al intento de abarcar todos
los rubros, hacfa diffcil la capacitacién técnice indispensable

para operar en mercados muy complejos y duros, dominados por fir

mag poderosas y por organizaciones transnacionales.

Un segundo fracaso se agregarf{a al de FENACOA para afectar
el prestigio del cooperativismo rural. En 1964 se crea FUCA -la
Federacién Uruguaya de Cooperativas Agropecuarias Litda.~ integra

(1)

cida FEVACOA, se constituye en lu mayor cooperativa exportadora.

da por varias cooperativas del litora gue, una vez desapare-~
La intervencidn de TUCA demostrd que la federacidn en realidad
encubria las actividades de un grupo mercantil; tres cuartas par-
tes de las operaciones se realizaban con una sola cooperativa; un
directivo, funcionario al mismo tiempo de un banco gue concentra-
ba gran parte de las exportaciones, cobraba para s{ el 50% de las
comigiones; otros estaban ligados a empresas que operaban con la
lana y le arpillera. En febrerc de 1968 el cooperativismo agrope
cuario habfa deteriorado seriamente su imagen. Esta situacién

fue explotada, sin duda, ente la opinidn piblica y el gobierno,
por las Cdmaras de Comercio, Mercantil de Productos del Fals y

de Industrias. 38lo lenta y pacientemente se superaria esa situa

(2)

cidn

(1) Calvi, Carioni, Calagu, Calcar, Calnorte y Colonia Estrella

(2) Sobre testimonios personales y estudios no publicados.
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5.2. El rol de CALFOBU en relacidn a las cooperativas

Como ya se expuso al tratar de las Sociedades de Fomento, en
los primeros afos de los sesenta fue creada CALFORU -~ Cogperativa
Agropecuaria Limitada de Sociedades de Fomento Bural - para prestar
sus servicios - principalmente adguisicidn de insumos - a las Socie-
dades de Fomento, y a cooperativas. ©5Segdin se ha dicho ya, nacida como
una cooperativa de primer grado, operd de hecho como si fuera de
segundo grado hasta gue la Ley 14,330 le permitid, en 1974, constituir-

se jurfidicamente como tal.

En consecuencia, CALFORU ha sido, de hecho primero y de derecho
después, una cooperativa de segundo grado gue no sufrid los fracasos
de sus contempordneas FENACOA y FUCA, Aungue la mayor parte de sus
afiliados han sido "sociedades de fomento", agrupd y agrupa también
g cooperativas juridicamente tales, sin chocar con las federaciones

antes mencionadas debido a su especffico campo de actividad.

CALFORU, desde su origen, puso el &n. asis en la comercializacidn
de insumos y en los rubros de granja - principalmente frutas y verduras.
Bin duda, algunas de las sociedades gue la integran comercializan un
volumen aprepiable de trigo. Pero las actividades especificas de
CALFORU son, en materia de importacién, los fertilizantes, herbicidas,
plaguicidas, semilla de papa y de soja, complementos alimenticios para
aves, maguinaria agricola y arpillera para la fabricacidn de bolsas;

y en materia de exportacidn, huevos, lécteos, miel y fruta. fAealiza-
en su propia planta del 6% al 7% del packing de citrus. Fabrica
bolsas. Desde 1981, fecha en gue adquirié la antigua planta del Frigo-

rifico Nacional, la utiliza para almacenaje refrigerado y para industria-
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lizacién de tomates, choclo, membrille y durezno. Mientras las
cooperativas de primer grado son tipicamente de comercializacidn
y servicios~ tipo A-, CALFORU desborda hacia la industrializa-

cién -tipo B-.

En cuanto a los rubros extensivos, CALFORU recibid en consig
nacién lanas, cuando las autoridades no permitfan a las 3ociedades
de Fomento afiliarse a Central lLahera, por no ser cooperativas.
Después de la ley 14.330, eso ha sido subsanado. Del mismo modo,
las sociedades de fomento tienden ahora a comercializar sus cerea
les a travéds de la lMesa de Granos gue funciona vinculada a CALFO-
RU pero con tendencia a definirse como una entidad propia. En la
préctica, todo ello tendid a especirlizar a CALFORU en los rubros
extensivos)habiendo pcupado s8éle en forma parcial y transitoria,
los espacios dejados por la desaparicidn de FENACOA y FUCA. Esto
se debid al prinecipio a les propias limitaciones juridicas y a la
retraceidn gue los fracasos atrajeron scbre el cooperativismo,
Luego, a una definida tendencia 2 la divisidn de tareas y la espe
cializacidn,

(1)

5% Creacién y desarrollo de Central Lanera

La Central Lanera surgid en 1967 de la colaboracidén entré
la Unién Rural de Flores, la Cooperativa "EL Fogdén" de Sarandi del

Y{ y el Centro Cooperativiste Uruguayo =C.C.U-

(1) Bn este tema iz informacidn se basa en testimonios y estudios
inéditos,cuya cita excusanos.
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En el campo de la exportacién de lanas, la Central recogla
experiencias exitosas llevadas a cabo en 1964 por las menciona-
das cooperativas y la de Young. Fartia, sdemfs de dos ideas nue
vas gue habrfan de mostrarse extremadamente fecundas: la primera,
la separacién entre las funciones de federacién -gremiales— y las
de central —comercisles-; la segunda, la especializacidén de las
centrales por rubros especificos. Se advierte en esto una reaccidn
de cautela originada en las negativas experiencias de las federa-

ciones anteriores.

El crecimiento de la Central lanera fue rdpido y sostenido
entre su creacidn y 1976. Empezé comercizlizando 800.000 kg. de
lana de 200 productores y llegé en 76/77 a 6:200.000 Kg.dé 2.732
productores; lo gue representa un 10% de la zafra nacional., 4
partir de ese momento ha oscilado en volumenes wlgo menores, re-—
presentando en promedio un 7.5% de la zafra lanera. El crecimien-
to sostenido manifiesta la confianza gue el sistema generd por

su ajustado funcicnamiento y por las ventajas brindadas.

La estabilizacién posterior merece un cierto andlisis. Han
operado con Central Lanera 36 cooperativas,lo que representa
pricticamente la totalidad de las que comercializan este producto.
Todos los afios opera como mfnimo el 90% de ese total, lo gue in-
dica una seiialada estabilidad. En cambio el volumen de lana co-—
mercializado cada afio, a través de la Central, por cada coopera-
tiva, es bastente variable., De egto surgen dos conclugsiones. La
primera, gue la Central ha alcanzado, en =1 nimero de cooperativas
un techo gue estd determinado por la red de cooperativas de pri-

mer grado existentes, techo yue corresponde a una aceptacidn geng

ral por parte de ellas., La segunda, que wns parte de los socios
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ne se sisnte comprometido en forma permanente a camlizar su
produccién por los canales cooperativos y eventualmente vende a
intermediarios comefciales, al parecer cuando estos le ofrecen
mejores precios o mejor forma de pago. Esa fluidez indica, por
una parte, gue la competencia del sistema cooperativo obliga a
los comerciantes privados a mejorar sus condiciones y, por otra
parte, gue la competencia de estos acosa al sistema cooperativo
para gque mantenga su eficiencia. Estos resultados deben ser valo

rados positivamente.

Cuando se eligid la luana para recomenzar las experiencias
en cooperativas de segundo grado, se tuvo en cuenta que el merca
do internacional de este producto, sin perjuicio de sus compleji
dades, "es algo mds transparente y menos polftico que log merca-
dos de carne, ldcteos o cereales"(1). Era tembién un producto me-
nos riesgoso por ser no perescible y reguerir limitadas inversio-
nes en infraestructura. Existla ademds un mercado descontento en-
tre los produetores por las formas habituales de comercializacidn
entérminos de precios y modalidades de pago. Estas perjudicaban
agudamente a los pequesios productores gue calan en manos de los

(2)

intermediarios locales

3in duda el éxito de Central Lanera deriva en parte de los
métodos adoptados: "una clasificacidn exigente y rigurosa, precios
promedio, contrel directo de la gestidn de exportacidn..., de
los precios internacionales, ... de los gastbs de comefcializa—

ll(3)

cidn, amplia transverencia general de las operaciones y tam-
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(1) Las mismas fuentes

(2) Esto ya habia sido demostrade por CLAEH, "Situacién Econdmi-
ca y Social del Urugmay Rural", MGA, Montevideo, 1963,

{3} Las mismas fuentes.
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bién la transferencia a los productores de créditos blandos del
Banco Hepiblica. Pero,adends de una capacidad de gestién muy 1i-
gada a la especimlizacidn y a la fuerte motivacién cooperativa
de los dirigentes -no de la masa de socios— gue les ha permitido
sortear dificultades muy serias inherentes al sistema. Puede se-
falarse como ejemplo, el hecho de comprometer aguellos habituwalmente

su firma solidaria y adn hipotecar sus tierras para garantizar
los voluminosos créditos regueridos por la comercializacién, sin

nihguna centrapartida de 1ucro(1).

5.4 Del Prigorf{fico MNzcional a la Central Gooperativa de Carnes.

El Frigorifico Nacional fue durante varios decenios el "ente
testigo™ que defendid a log productores contra la operacidn trus-—

tificada de los frigor{ficos extranjeros. Fue creado en 1928 (2)
por iniciativa nacionalista, como una empresa mixta a la gque el

Estado aportd un capitel considerable, complementado por capital
privado. En el directorio existfan 3 delegados del Estado, pero
la mayorfa era designada por las gremiales de ganaderos dominadas
por los grandes empresarios. E1l monopolio del abasto de carne de
Montevideo le asegurabe una bage estable de demanda.

(3) muestra un duro en

El debate parlamentario y periodfstico
frentamiento entre el batllismo, gue pretendfa darle la forma de

(1) Este es un hecho, certificado por directives y té€cnicos, no
explicable en términos de racionalidsd cldsica.

(2) El 6 de setiembre de 1928 : fecha de la ley.

(3) CLABH - "La Empresa iblica en el Ururuay“, Serie Investiga-

Clones, Hontevideo 1977, pdgs. 56 y sigulentes.
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un ente autdénomo estatal y la mayorfa parlamentaria, blanca y cg
lorada, que sosten{a la superioridad de la representacién de los
intereses de los productores. En ese debate se manejd abundante-
mente la expresidén "cooperativa". Por ejemplo: "... gueremos un
instituto mixto en su administracién y cooperativo en su organi
zacidn interna..."(1).'Sin embargo, notoriamente la estructura

no era codperativa. Se emparentaeba lejanamente con la de CONAPROLE, algunos
eflog posterior, y también con la de otros proyectos de grandes
entes pdblicos, muy propios de la época, donde lo piblico se com
hina con ciertos elementos cooperativos, en distintas dosis, se-
gin la corriente nolitica de aue procede la idea(z). La concepcidn,
sin embargo, es menos cooperativa y esté siempre mis er la ligea de las

“régie cooperatives" que de l&8s copperativas prapiamente dichas,

Envejecidas sus inutalaciones y su tecnologfa, combatido co
mo ineficiente, aprisionade entre precios polfticos y rigideces
legales, y poco defendido por los propios productores, el Frigo-
rifico Nacional fue privado,en 1959(3), del monopolic del abasto
de Montevideo y luego llevado a la liquidacidn por un Estado can
sado de absorber sus pérdidas y orientado a la descentralizacién y

la privatizacidn de la industria frigor{fica.

(1) Idem -~ Intervencidn del Sr. Gonzdlez Vidart, pdg.62

(2) Veanse el Proyecto de "Instituto Nacional de Cooperat¢idn® de
Gabriel Terrs en el capftulo de este trabajo; "Instituto
Cooperativo Rural" del Consejo Nacional de Administracién -1923-;
o el Froyecto de monopolio del aleohol de Garcia Selgas y Albo
1924-.

(3) E1 5 de junio de 1959
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En log decenios siguientes hay pocas incursiones cooperati
vas en la comercializacidn de carne, muy condicionada por el ca
récter perecedero del productoc y por las grandes inversiones
qﬁe exigen la industrializacién y la conservacidn en cdmaras fri

gorificas, ademds de la dificultad de los mercados.

Es recién en 1975 que se elaboran log estatutos de la CenQ
tral Cooperativa de Carnes -CCC- y en 1980 que €sta comienza a
comercializar. Sus objetivos son: |
1. Contribuir a racionalizar el proceéso eliminando la intermedia
cién innecesaria.
2. Testificar preciog y condiciones de comercializacidn
3. Informar sobre negocios, conyunturas y tendencias y divulgar
tecnologias para aumentar la eficiencia productiva y adecuér

la producecién a los mercados.

Se han vinculado a la C.C.C, 32 cooperativas. Hasta ahora
ha efectuado negocios de exportacidn realizando la etapa industrial
por contratos “ a fagon", Los resultados son hasta el momento

alentadores, aungue la experiencia resulte todavia muy corta(1).

5.5 Las Cooperativas Cerealeras v la Mesa de Granos

El cultivo extensivo de granos -trigo y secundariamente sor
g0, cebada y oleaginosos-~ en los departamentos del oceste y sudes
te del pafs, fue desde el principio uno de los campos nds £&rti-
les para el desarrollo cooperatiﬁo. Cuando no operaba el Estado

gosteniendo los precios minimos -precios politicos- a través de

(1) Mesa Permanente de Cooperativas Agropecuarias -~Conferencila
de Prensa del 18 de mayo de 13983 ~ mimeo.
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una red de compra y almacenaje como la que manejé el Banco de

la Repyblica, en su mejor &poca, con los Graneros Oficiales, el
mercado quedaba en poder de algunas grandes firmas duefias de
depdsitos y molinos, pero especialmente bajo control de las trans
nacionales que operaban en la importacidén y exportacién. Esto lle
v$, desde la reaccibén antiestatista de finales de log afios cin-
cuenta, que diluyd mds la presencia del Estado, a que los produc-
tores se agruparan para defender el valor de sus cosechas. Esto
implicaba no sélo comercializar en conjunto, sinoc almacenar para
tener elagticidad en el tiempo, hacer}o en la mejor forma para
conservar la calidad del producto, y aplicar una clasgificacién

rigurosa y un seguro control de calided.

Fue la cooperativa de Young la primera que en 1970 completd
una planta propia de silos e introdujo la comercializacidn a gra-
nel. Este cambio técnico, que reducfa considerablemente los cos—
tos 21 eliminar el embolsado y la trabajosa manipulaciédn posterior
de las bolsas, representd una revolucién en log métodos de trans-—
porte y almacenaje ¥y alterd fuertemente las formas de comercia-
lizacién. Para las cooperativas representaba un desaffo diffeil
por las grandes inversiones en infraestructura que implican las
plantas de silos, ya que la acumulacidn de cepital es uno de los
actos econémicos para los yue las cooperativas disponen de neca-
nismos y estimulos mds insuficientes. Al mismo tiempo, era induda
ble gue las plantas de silos no estﬁban a la escala del productor
individualy podrfan en cambio ser operadas eficientemente por una
cooperativa y le adegurarian a ls misma un rcl permanente e indis

penseble en la comercializacidn.
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Ia solucidén 2 este problema fue dada por el gobierno a tra-
vés del Plan Nacional 3e Silos(1). En los primeros aflos de la dé
cada de los setenta, el Plan construyé 10 plantas de silos, cada
una con capacidad para 15.000 T de granos. La administracién de
esag plantas fue entregada a 6 cooperativas y 3 sociedades de fo
mento. Estas entidedes estdn obligadas sdlo a pagar una tarifa
para mantenimiento y serviciosg, puesto gue la financiacién del
Flan se hizo por via impositiva. La propiedad pasard a las Coope

rativaes a los veinte afios.

3in duda las plantas de giles proporcionaron un gran impulso
a las cooperativas cerealeras. lc obstante el sistema merece cri--
ticag. Al quedar la propiedad en manos del Estado se reduce peli-
grosamente el estimulo al mantenimiento, ampliacién y mejoras por
cuenta de las cooperativas. Pero la deficiencia mayor ha sido la
fulta de un financiamiento adecuado para que las cooperativas cong
truyan sus propias plantas. Varias lo han hecho, a pesar de todo
-las Young, Paysandd, Guichdn, Valdense, Miguelete, Risso- pero
gquedandofinancieramente en condiciones comparativasmente muy perju-
diciales, lo que las ha llevado a situaciones actualmente muy cri

ticas.

Ho obstante estas dificultades, las cooperativas alcanzan en
los cereales, y especialmente en el trigo, una importancia excepcipo
nal en nada comparable 21 rol menor yue cumplen en la lana, la car

ne o los productos de granja. Bn el trigo manejan entre el 50% y

(1) Se puso en acciédn siendo iinistro Benito lederos, en 1972.. Tuvo

el acierto de despoliticar el problema confiando su vpresidencia
21 Dr.angtlilla, de lo Socociedad ifacionsl de Fomento Rural,y entre
gando 1los silos cooperativos y sociedades de fomento.
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(1)
el 607 de la cosechs nacional - oscilante en torno a las 350.000 T.

Una sola cooperativa, la de Young -CADYL-, comercializa el 10%
de la coseche. Se han convertido, por tanto en el canal bdsico de

comercisligzacidn,

Una mencidén especial merece la produccién de sehilla certi-
ficada en la que se especializan tres cooperativas: COPAGRO, CAL-

PROSE y CALDOSE.

En cambio ha sido muy lenta la reaparicién de ung estructura
de segundo grado. en este campo. Recién en Octubre de 1982, cuando
el Banco de la Reptblica, que estaba en ese momento comprando con
precios minimos oficiales, se retird del mercado abandondndolo a
la accidn privada, aparece la tlesa de Granos. Ante la 2lternativa
de caer en manos de los molinercs o de las grandes firmas del ramo,
se orgunizaron rapidamente la lNesa del Yorte -—integrada con las
cooperativas de lMercedes, Young, Faysandd, Salto y Guichdén- y la
Mesa del Sur -integrada por doce entidades de Flores, Colonia, etec-.
Comenzaron a actuar con el soporte administrativo y técnico de
~ CALFORU y concretaron en el primer afio operaciones de exportacién
de trigo a Irdn y Taiwan,por un total de 100.000T., lo que repre-
genta un 30% de la cosecha nacional, vendida a un precio muy supe-

rior al vigente en plaza.

En el sepgundo aiio ambas mesas se reunieron en el Sector Gra-

nos de CALFCRU y llevan exportadas unas T0.000T.

La gran significacidn de este volumen contrasta con el lento
crecimiento de la Central Lanera y de la Central de Curnes, y co-
rregponde al peso de lags cooperativas en la comercializacién total

(1) v"Cerca del 60% de la produccitn gramera del pafs" -~ fer, Encuentro Nacional

de Cooperativas Agropecuarias, Salto, 1979. Documento de Rase No,?, pag.7.
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de los cereales. lLa répida expansidén de la mesa de granos no
resalta solamente, como es natural, de un fendmeno cuantitativo.
El gran desarrollo preexistente de las cooperativas trigueras
permitid digponer, en el momento de unir los esfuerzos, de una
infraestruetura, una experiencia comercial y una capacidad geren

cial inexistentes en otros rubros.

Aungque todavia subsisten dos tendencias, la de mantener la
comercializacidn de granos vincuvlada a CALFORU y la de constituir
una central egpecializada y autdnoma)la evolucién parece orientar

ge en este Yltimo sentido.

5.6 La C.A.F, - Cooperativas Aprarias Federadas y el reclamc de una

nueva politica cooperativa.

Dos Encuentros Hacionales de Cooperativas Agropecuarias, el
de Salto de 1979 y el de Mercedes de 1981, en los que partieipa—
ron unas 60 cooperativas, contribuyeron a crear conciencia de que,
a pesar del éxito de las centrales especializadas en el 4rea de
la comercializacién, una cantidad de problemasg trascendfan esa
drea y afectaban en comin & las cooperatiyas agropecuarias. Uno
de esog problemas era la sentida necesidad de une modificacién de
la Ley 10,008. Otro, la necesidad de nuevas polfticas ante las di
ficultades econémico financieras de las cooperativas, como
parte de la erftica situacidn del agro en gue han desembocado el
ciclo de politicas neoliberales y la recesién mundial. Un tercer
problema, la conciencia de un requerimiento muy extendido de capg
citacidn couoperativa. |

De esos encuentros nacié una liess lermanente y, a partir del

trabajo en esta mega, ¢l 10 de abril de 1984, se ba concretado la
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constitucidn de una federacidén del mds alto nivel: la CAF =Coope
rativas Agrarias Federadas-. Asf,por un largo y complejo proce-
so de estructuracidn se ha llegado, veinte afios después del fra-
caso de FENACOA, a crear una federacidn con pretenciones de agru

par a todas las cooperativas agropecuarias.

3in duda, respecto & FENACOA, es modesta en sus aspiraciones
¥ recoge una larga experiencia. lio pretende hacer todo. La fun-
cidn de CAF es sustanciaslmente gremial. Quiere representar al coQ
perativismo agrario en el orden nacional e internacional; defender
los derechos morales y nmateriales de las cooperativas; coadyuvar
a su buen funcionamiento trabajando por mejorar el margo legal vy,
en especial, por modificar la Ley 10,008; coadyuvar tembién a la
capacitacién de dirigentes y funcionarios; y promover la integra

cién de sus asoclados en cooperativas de segundo grado(1).

(1) Remitido de la CAF -"E1 Dia" 18 de abril de 1984.
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6.- LOS RUBROS EN QUE LAS CQOPERATIVAS ASUMEN HABITUALMENTE ETAPAS
DE L JWDUSTRIALIZACIDN: LECHERIA, ARROZ, CANA DE AZUCAR, VITI-
CULTURA.

6.1 Las cooperativas lecheras y un ejemplo inspirado en la "re-

gie cooperative": COHAFRQLE

Teniendo en cuenta que el 45% de la poblacién del pafls se
encuentra en su capital, Montevideo, el monopolio del abasteci-
miento de esta ciudad en un rubro como la leche determina de
por si el rol dominante en el ramo de la empresa gue goza de ese

nmonopolio: CORAFROLE.

Hasta 1925 el consumo, relativamente bajo, era abastecido
exclusivamente con leche cruda. En esa fecha se instalé la prime
Tra empresa pasteurizadora(1), seguida en 1930 por la Cooperativa
de Lecherfas S.A. -COLE- cuahdo ya la pasteurizacién era obliga-
(2)

toria

Cinco aflos mds tarde la situacién de los productores se ha-
bfa vuelto extremadamente crftica. En total operaban seis plantas,
en conjunto muy sobredimensionadas. La competencia desatada envif
lecié el precio al productor.Mientras el consumo quedaba mal abag
tecido en invierno, las plantas estaban en bancarrota y pagaban a
los productores con retraso. La presién resentfa los controles

municipales de calidad(j).

(1) La Lecheris Central Uruguaya Kasdorf S.A.
(2) A partir del 19.8.1927, por resolucidn. municipal.

(3) CONAPROLE - "Posicién de la Cooperativa Nacional de Froductores
de Leche ante el proyecto de ley que establece normas para la
regulacién del abastecimiento de leche pasteurizada", setiembre, 1983,
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El 14 de diciembre de 1935,1a Ley 9.526 creb la Cooperativa
Hecional de Productores de Leche —CONAPROLE- exproptando las usi-

nas existentes y concentrando monopélicamente la pasteurizacién
y el abagto. El proyecto contd con el apoyo del Gobierno y de

las gremiales de productores. Apuntaba a organizar el mercado in
terno, a mejorar la produccién, a diversificar la industrializa-

cidén y abrir mercados de exportacidén para los productos ldcteos.

e puede decir que CONAPHOLE logré asegurar hasta el presen
te el abastecimiento pleno de leche fresca de buena calidad. En
el momento, la crisis de la produccidn fue superada, aunque la
tecnificacién posterior en las etapas de produccién, almacenaje
y transporte fue lenta, y las corrientes exportadoras se volvie-
ron regulares y crecientes s6lo a partir de 1972. En realidad, los pro-
blemas estructurales de la llamada "cuenca lechera de Montevideo",—
de tamafio de los establecimientos, tenencia de la tierra y tecno
logfa productiva-ge mostraron reacios. lLa introduccién de mejoras
en el transporte y almacenaje, con plantas zonales de enfriamien-
to y transporte a granel, taubién fue graduaiz. Todo ello hizo que
el pals tardars en lograr capacidad competitiva en el diffeil mer
cado internacional de 1l4cteos, permanentemente distorsionado por
el dumping de pafses desarrollados. Pero el abastecimiento del
mercado con productos de buena calidad adecuados al consumo de ma
ga; el haber impedido que ese espacio fuera, como en otros paises
latinoamericanos, captado por las transnacionales; y el haber
abierto mercados de exportacidn, son logros indudables de CONATRO
LE,

La naturaleza de CONAFRCQLE como empresa ha sido nuy debati-

da, Evidentemente no es una cooperativa en el sentido estricto del
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término. No es, al menos, una cooperativa libre y no se rige ni
por la ley general de cooperativas, ni por la de cooperati¥as

(1)

agropecuarias . En todo caso habrfa gue relacionarla con la
"regie cooperative" francesa: estd constituida por ley; los bene
ficios se distribuyen,en su mayor parte,en proporcién a la uti-
lizacién de los servicios que hagan los socios(z);,tiene autono-
mfa administrativa, comercial y financiera(B) con la fiscalizacién

(4)

de un sindicio designado por el Banco de la Repiblica y perma-

nece abierta a todos los productores gue guieran hacerse miembros(52
La responsabilidad estd limitada a los bienes de la empresa,no te

(6)

niendo los productores responsabilided personal alguna « Bn reﬁ.
lidad tempoco aportaron capital,pues este debfa formarse con un
sobrﬁfprecio de los productos(7) reembolsando préstamos. No distri
buye utilidades. Trabaja al costo en la pasteurizacién. Las que
obtenga en los otros rubros,debe volcarlas en un 70% a la produc—
cién y en un 30% & previsién y asistencia al personal(a). A los

productores les paga preciog fijados por el gobierno.

(1) Leyes 10.761 y 10.008

(2) Ley 9.526 del 14 de diciembre de 1935, atrs. 102 y 11°¢
(3) Idem, arts. 1792 al 22°

(4) Idem, arts. 23¢

(5) Idem, art. 2°

(6) Idem, art. 36¢

(7) Bartolomé Vincens - ya citado- pdgs. 283 y sigu.

(8) CONAPROLE, "Posicidn de 1la Cooperativa lacional de Producto-—
res de Leche...." ya citado, pdg. 25
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COHAPROLE se define: a sf misma como una "cooperativa con
cogestidn privada y pdblica", "Regie Cooperative" y "ente pidblico
no estatal"(1). Pertenece a los productores de lechie "en cuanto
tales" gque eligen 5 integrantes del Directorid,a los cuales se
agregan dos directores oficiales: uno por el Poder Ejecutivo y
otro por la Intendencia Municipal de Montevideo. Es el unico de
los grandes organismos de este tipo propuestos en elperiodec entre
las dos guerras mundiales, que llegd a funcionar, exceptuando el

Frigor{fico Nacional, marcadamente menos cooperativo.

Lag cifrag de CTONAPROLE confirman su importancia. Frocesa
casi 400 millones de litros al afio -~en 1982, un 78,3%% del total
nacional procesado en plantas industrigles—. Posee 14 plantas y
opera 15 Regionales de extensién agrondmica y veterinaria. Los eg
tablecimientos gue suministran leche -socios- son 5.3%4, en gene-

ral pequefios, puesto que el 42% remite menocs de 100 litros diarios.

(2)

El sistena ocupa en total %6.000 trabajadores

CONAPROLE ha sido severamente criticada por quienes desean

(3).

quebrar su monopolio del abastecimiento de leche a bontevideo
También lo fue por ineficiencia,  especialmente en la década de
los sesenta. Finalmente ha sido muy criticada desde el punto de

vistea cooperativo(4) argumentando limitaciones de competencia de

(1) Idem

(2) Idem, anexc 10

(3) Ultimamente, por la firma Lacterfa,S.A., con amplia publicidad

(4) véase por ejemplo "El Liovimiento Cooperativista en el Uruguay",
Monografia 1017, ya citado péys. 176 y 177
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la Asamblea, la no exigencia para los directores del cardcter de
productor, la posibilidad de que los socios tengan hasta 2 o 3
votos cada uno segdn los litros que remiten, la forma en gue se
comereiaslizan las "cuotas de leche" y la falta de educacidén coo~-
perativa. Esto ¥1timo lanmentablemente, es demasiado general tam-
bién en las demds cooperativas. Lo otro refuerza su cardcter ati
pico, sin que se justifigue excluirla del carfcter cooperativo en

los términos antes expuestos.

En el interior del pafs se han ido creando cooperativas leche
ras con el doble fin de abastecer a las ciudades y de elaborar
otros productos ldcteos. En algunos casos han sido impulsadas’o
estimuladas por las autoridades locales debido a razcnes sanita-
rias y sociales§ en otros casos -COLEQUE, de Quebracho, por ejem
plo- el proyecto ha recivido créditos blandos externcs, ayuda de

fundaciones y asistencia técnica del C.C.U.

En 1973 se registraban siete de estas cooperativas. Desde en
tonces una de las importantes ~-CLALDY, de Young— a dejado de ser
cooperativa. Con las fusiones y creaciones, se pueden contabili-
zar hoy nueve cooperativas lecheras distribuidas en el interior(1)
con variado grado de desarrollo;y una sociedad de fomento rural

-la de Durazno- que procesa leche.

Esto completa el panorama de un rubro en gque el cooperativisg

mo tiene un peso decisivo,

(1) COLENME, de Melo; CALCAR, de carmelo; CAPROLET, de Tarariras;
CALPU, de Trinidad; COLEQUE, de Quebracho; INLAR,de Rivera;
COLESO, de iercedes; COLALGUI, de Guichdn; y CALITT, de Trein
ta y Tres.
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Como se ha indicado,el rasgo general de estas cooperativas
es que realizan procegosg de industrﬂalizacién;pero no son coopersa
tivas de produccién, puesto que los socios son los productores ru
rales, que produten individualmente. Las actividades en comin
~transporte, industrializacién y comercializacién- no se realizan
por el aporte de trabzjo de los socios, sino por funcionarios a
sueldo. Los socios integran los directorios y actdan respecto a

8llos como empleadores.
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6.2 las cooperativas erroceras

Las cooperativas arroceras han sido muy pocas. Si se descar
ta la experiencis miy efi{mera de CARROZ en Rfo Brancd —que duré
dos o tres afios- existieron sdélo dos, ambos creazdas en 1963 con
apoyo del Banco de la Repdblica y ambas desaparecidas: una por

ligquidacidén y la otra por conversién en sociedad andénima.

COPARROZ, de Tacuarembd, se inieid con 18 productores inde~
pendientes que trabajaban 80 hds y alcanzé a 45 productoeres con
un total de 4.500 hds. Recibla la produccidén de sus socios, la
elaboraba ~gecado y molino~ en sus propias instalaciones y la
comercializaba en plaza o exportaba. Brindaba adeuds otros servi
clios: prestaba aéesoramiento téenico y tenfa maguinaria de la
cooperativa al servicio de los productores. Incluso en algun mo-
mento realizd negocios de exportacidn "ligados", importando trac
tores para sus socios a muy bajo precio. Punciond bien hasta 1971
en que motivos polfticos, derivadeos de las circunstancias del mo
mento, llevaron z la sustitucidn de los dirigentes. El productor
que habfa gido creador y animador de la cooperativa fue puesto
en prisidén en 1972. El nivel de competencia de los directivos de
cayb. La presidn de los socios por recibir mds dinero, la mala

administracidn y las malas cosechas, llevaron a 12 cooperativa a un ern-

Oepudamiento critico. lLa principal firma comercial del ramo
ofrecia mejor precio,o cwaplfa en los pasos,cuando la cooperativa
tenfa dificultades. En 1980, el Banco de la Repiblica la forzd al

clerre.
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COOPAR, de Lazcano, ulcanzd mayor volumen y mejor suerte fi
nanciera. Contempordnea de COPARROZ por su nacimiento, llegd a
agrupar 80 productores que trabajaban un total de 15,000 has, re
presentando un 25% de la cosecha total, Recibfa la producecién de
gug sociog, la elaboraba y la comercializaba, pero no prestaba otros
servicios excepto el asesoramiento técnico. En 1981-82 se convir-
tié en sociedad anénima. Al-parécer fue primordialmente una reac—
¢idén contra el cardcter abierto de la cooperativa. El objetivo
fue eliminar a los productores débiles-—descapitalizados o inefi-
cientes- que dejaban deudas y representaban un lastre econdmico.
Sin duda semejante solucién se logrd a expensas de fines so-
ciales de la entidad aungue todavfa la sociedad conserve algunags

caracter{sticas cooperativas.

As{ las cooperativas arroceras, que alcangaron a representar
alrededor de un tercio de la produccién en un rubro altamente sig
nificativo en las exportaciones nacionales, no lograron el nivel
de competencia directriz ni de conciencia cooperativa indispensa-
bleg. No supieron o no pudieron enfrentar los problemas estructurag
les de sus miembros, ni la competencia de firmas comercizles po-
derosas. Aungue las aspiraciones de rehacer una experiencia de ese
tipo sipue latiénte en muchos cultivadores, la falta del apoyo que
el Banco de la Repiblica prestara a comienzo de la década de los

sesenta, deja esas aspiraciones sin sustento.
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6.3 las Cooperativas Cafleras

En el Uruguay se produce azdcar a partir de la remolacha y
de la cafia de azdcar. En ninguno de los dos casos competfa con
los precios del mercado internacional. Por el contrafio los cul~
tivos y la industria se desarrollamon en un régimen de proteccidn
¥y de subsidio, como complemento de las importaciones. La remolacha,
cultivo disperso, que se adapta a muchas zonas, se realiza en rota
cién con otros cultivos y no requiere riego,‘no ha generado coope-
rativas, dependiendo de grandes empresas privadaes. Por el contrario,
la cafia de azdcar, se reparte entre la empresa pdblica ANCAP(1)-mg
'nopolizadora de la elaboracidn de aleolivles- y un sistema coopera-

tivo cuya cabeza es CALBLU.

La caita de azdcar es un cultivo tropical posteriormente adap-
tado a zonas templadas. En el Uruguay se cultiva en el extremo Nor
te -Bella Unidn y Belén- en el microclims de las proximidades del
rfo Uruguay. Requiere riego abundante gue en el pafs exige normal
mente costosas instalaciones. las primeras plantaciones comercia-
les de cafia fuerorm realizadas en 1941 por una sbéiedad aﬁénima, la empresa CAASA,
a la que se agregd a mitad del decenio otra smpresa similar, CAINSA,

Ambas instalaron sus ingenios con equipos usados muy antiguos

-uno de la Argentina y el otro de EE.UU, mejor, pero de comienzos
de siglo-. Buscaban fundamentalmente con la produccidén nacional
justificar el derecho 2 cuotas de inportacidn de crudo extranjero
comp t tiendo con RAUSA gue tenfa un monopolio prdetico de la impor
tacidn. En CAASA, sin embargo, actuaba como administrador .Alfredo
Mones Quintela, quien,scompafiado por otras figuras locales, habria

de ser por convicecidn el prinecipal impulsor, primero da=l cultivo y
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(1) Bl ingenio "El Espinillar", cerca de Belén, depto. de Salto.
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luego,en una segunda etapa, de la estructura cooperativa actual.

En 1951 se creé. el Fondo de Estabilizacibn del Precio del
Azﬁcar(1) que subsidiaba la produccién nacional en base a un re-—
cargo del precio del azdcar elaborado conrmateria prima importada.
En 1952(2) se formé la Comisién Honoraria del azdcar gue regulaba
- cuotas, subsidios y precios. En ese marco dirigista se habria de
desarrollar la produccién avn cuando la Reforms Cembiaria de 1959

modificarf{a parcialmente los instrumentos de esa politica.

A mitad de la década de los cincuenta CAASA se desinteresé
de la plantacidén de cafia, transpasédndola a una cooperativa -la Pri
mera Cooperativa Agropecuaria Limitada de Cafieros Santa Rosa- for-
mada por sus téenicos, empleados y obreros. CAASA siguid adminis-
trando el ingenio hasta que en 1963 lo vendid a una nueva coopera-
tiva formada al efecto: CALPICA -Cooperativa Agropecuaris Ltda. de
Produccién e Industrializacidén de Caila de Azdcar—. Quedaron asi
dos cooperativas entrelazadas, una plantadora y la otra fundamen-
talmente industrializadora, aunque muy limitadas por lea poca capa
cidad y baja eficiencia del ingenio. Esta limitacién llevd a que
el mismo grupo motor local , encabezado por lones iGuintela, desa-
rrollara el proyecto de CALKU. La nueva cooperativa logrdé poner
en marcha un ingenio moderno y eficiente en 1970, El esfuerzo mere
ce ger especialmente destacado. Las cooperativas de cultiﬁadores,
los agricultores independientes, los técnicos e inversionistas,com
prometieron hzsta sus bienes personales para respaldar créditos
ror 8,5 millones de d8lares pogaderos a diez afios, para financiar

la inversidn.

(T) Decreto del 27 de febrero de 1951
: a~nol; | je g
(2) D@creto del 6 de ascsto de 1952



193

CAINSA, la otra empresa privada, continué trabajando hasta
que CALNU estuvo en condiciones de cperar. BEn ese momento CALNU
la adquirié para cerrarla. Los sgricultores se organizaron en
CALCABU -~Cooperativa Agropecuaria Ltda. de Colonos Azucareros de
Bella Unién-. Quedd un sistema formado actualmente por dos coope
rativa de cultivadores —CALPICA y CALCABU- y una cooperativa in-
dustrializadora -CALNU-. Una cuarta cooperativa, CALAGUA, ha desa

rrollado un proyecto de riego para horticultura y cafia de azicar.

A lo largo de log ailos, los progresos tecnolégicos en los
cultivos han dido considerables, logrdndose hoy rendimientos gque
pueden superar las 80 toneladas de cafia y las 10 toneladas de
azicar por hectdrea. Los costos de produccidn nacionales se han ni
velado con los del umercado internacional. las ventajas relativaes
que al comienzo tenfa la remolacha sobre la cafia, se han inverti

do.

Aunque existe para'caﬁa de azfcar otro ingenio, El Espini-
llar - de ANCAP ~ @mdg al sur, su funcién principel es la elaboracidén
de melazas para la fabricacidn de alcoholes y bebidas destiladas.
CALNU actualmente trabaja utilizando una muy alta proporcidn de
su capacidad instalada. Su produccidn representa mds de 50,0007 y
mds del 50% del consumo, en un pals que ahora se autoabastece y ha
abierto incluso alguna cuota de exportacidn. La significacién de
las cooperativas en este rubro es muy destacable. No sélo han do

ninado un rengldén de produccién importante, sino que, después de
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hacerse cargo de un espacio abandonado por empresas capitalistas
por no resultar redituable, lo han desarrollado tecnoldgicamente
en lo agrario y en lo industrial, convirténdolo en competitivo y
gravitando positivamente sobre el abastecimiento interno y el co
mercio exterior del pafs, En la zona,representan, ademds,la mayor
fuente de ocupacién y de desarrollo econdmico. Cuentan con servi-
cios de salud y apreciabies condiciocnes de vivienda y han propor-

cionado un impulso incuestionable al desarrollo social.

6.4 Las Cooperativas Vitivinfcolas

Egisten desde hace tiempo en el pafs algunas bodegas cooperg
tivas cuyos gocios son los viticultores gue suministran la materia
prima. En 1973 lag principales eran CALCENVU de Canelones, CALUVA
de Colonia y CALVU de Hontevideo. La participacién de las coopera
tives, en una industria limitada al mercado interno y por tanto

pequefia, representaba el 7,5%(1).

Actualmente se registran cuatro, entre las cuales se cuentan
dos de aquellas —-CALCELVU y CALUVA~ y dos nuevas, en Cenelones
~CALCO- y en pHontevideo —CUOPAVING-.

Las cooperativas, como el sector entero, presentan poco di-
namismo y han sufrido los efectos de la contraccién del consumo y

en general de la crisis econdmica imperante.

(1) "El dovimiento Cooperwtivista en el Uruguay" lMonograffa 1017,

ya citudo, pdg. 134
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Te— L&S _COOPERATIVAS DE PRODUCCION AGROFECUARIA

7:1 La Unidad Cooperaria H¢1, de Colold

La Unidad Cooperaria H21 fue constitufda como cooperativa el
16 de Mayo de 1953 por un grupo de productores rurales de la Colo-
nia Agraciada, a inici#tiva del Sr.Epimenio Bachini, administrador
de esa colonia y antiguo funcionario del Banco Hipotecario(1). Ha-
bfe sido interesado en la idea el Presidente de la Repiblica, Dr.
Andrés Martinez Trueba, @btuvo rdpidamente la personerfa al amparo
de la ley 10,008, que define como objeto de las cooperativas agro-
pecuarias "... la produccién, venta o expoftacién de productos pro
venientes exclusivamente de.la explotacién realizada en comin o in
dividualmente por los asociados..."(e).'Con mayor rapidez aun, dado
lo excepcional de la medida, logrd por iey del 22 de octubre de
’1954 que se destinara un milldn de pesos a concederle créditos pa-
ra. su experiencia colonizadora(3) por intermedio del Banco de la
Repdblica. Las gestiones iniciadas en julio de 1953 ante el Insti-
tuto Nacional de Colénizacidn para obtener la tierra a que aspira-
ba! desembocaraon en resultados concretos cuando 1 17 de febrero de

1959 el INC resoclvid entregarle el arrendamiento un campo de 2.228hds.

(1) Bl Banco Hipotecario del Uruguay -ente autdnomo de derecho pf
blico- estuvo a cargo de la colonigacién hasta la creacidn del
Instituto Wecional de Colonizacién.

(2)Ley 10.008, del S de zbril de 1941,art.2%, El subrayado es nues
tro.

(3) E.Campal, O.Rodifio y G.Wettstein-"Evaluacidn econémica social ¥y
contable de las explotaciones rurales que realiza la Unidad CoQ
peraria Het....", Instituto Hacional de Colaénizacibn, Montevi-
deo, 1969.
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situado en Colold, Depto. de Soriano(1), tierras consideradas
de la mejor calidad agrfcola existente en el pafs, ELl precio del

arriendo implicaba un subsidio(z).

La experiencia, que absorberf{a durante muchos afios cuantiosocs

recursos estatales,estuvo muy marcada por las ideas y la personali
dad de su impulsor. El Sr.Bachini habfa expuesto esas ideas en
194% en un libro titulado "La Granja Cooperativa"(B), caracterizado
por un contenido ideoldégico muy rotundo. Para Bachini el cooperati
vismo cldsico "no serfa otra cosa gue una coartada del "individua-
lismo econdmico""(4). "La solucién estarfe en un cooperativismo aso
ciado a un sistema de economfz colective mediante el cual el traba-
Jjo adgquiere una forma vital, mdgica, atrayente pues el trabajo en

(5)

colaboracidn... se convertird en una verdadera religién" . A ese
idealismo unfa una notable energla, tenacidsd y escendiente personal.

Esto se percibe en los apoyos logrados a pesar, conmno dice el estu—
dio citado, de que "nunca ha sido productor, que no es técnico y
cuyos conocimientos cientfficos se ignoran; un hombre de buena vo-
luntzd gue ha vivido wucho tiempo encerrado... en sus propias medi-
taciones sin wmilitar en las luchas de los pequefios ¥y medianos pro-

ductores rurales, a guienes €1 supone radicalmente deformados por

el répimen liberal capitalista..."6)

(1) Idem, pdg. 4 y 17

(2) Idem, pdg.16

(3) Editorial Cleridad, lLontevideo, 1943

(4) E.Caupal, Q.Rodiiio y G.Wettstein - ya citeac, pdg.d
(5) Idem pdes. 4 v 5

(6) Iden, pdg.it



197

El establecimiento fue eguipado con abundante maquinariz y
diversificé la produccibén en Ganadera, Lechera, Agricola cerealg

ra y forrajera, Apfcola, Avicola, Forestal, Frutficola y Hortfco

la. .

En 1966 la Unidad Cooperaria N21 entré en posesién, en condi
ciones especialess1g 10 aflos y con opecién automdtica a cinco més,
de otro campo de 2,044 his situado en el Departamento de Flores(g),
donde se constituy$ la Unidad Cooperaria N92. La iniciativa habia
surgido de la Escuela Agraria de Trinidad (UTU) y grupos de ess
ciudad. La Unidad Cooperaric N2 empezd & operar bajo la dirececidn
~del Pfof. Berhouet de la Escuela Agraria, bajo dificiles apremios
financieros. Esto la obligd a solicitar colaboracidn a la Unidad
N21, 1la que fue asumiendo una intervencifn creciente y hacia 1969

habfa suplantado a la direccidn auténoma inicial(B)

La Unidad Cooperaria N1 4tenfa en 1968, 32 socios "coopera—
rios" y 28 en condicidén de "aspirantes”, teniehdo los primeros
un sueldo bdsico y derecho al reparto de utilidades, y los segun-
d0s una situacién similar a la de asalariados. Recién en el afio 68 se
acreditaron utilidades & los "cooperarios”.

La poblacibn total era de 68 varones y 36 mijeres,es decir,
con un acentuado desequilibrio entre los sexos, nabiendo entre los

cooperarios ijual ndmero de casados que de solteros(¢2

(1) Por un 10w del producto lfguido gue se obtuviera,difiriendo por
cinco afios la percepcidn de las primeras anualidades.

(2) El campo habfa sido legado al iinisterio de Salud Pdblica.
(3) B.Campal, C.Rodiiio y ¢.Wetitstein, ya citado, pdgs. 17 y 18.
(4} Idenm, pdgs. 51 y 91 a 101.
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El egtudio econdmico revelaba en 1969 un exceso de capital
inmobilizado, principalmente en maguinaria y equipos, y una situa
cidn financiers critica(12 Se estimaban bajas la productividad
del trabajo y del capita1(22 3i el Estado hubiera actualizado las
deudas,la Unidad Cooperaria hubiera caldo en quiebra(32 Desde el
punto de viste social se anotaba un nivel educativo muy alto -domi
nantemente Unifrersidad del Trabajo o escuelas agrarias o industria
les—, Las comidas, realizadas en comin, se calificaban en general
de suficientes. Laos viviendas, muy buenas. El funcionamiento de la

escuela, irregular.

Curiosanente,en 10 afios se habfan realizado sélo tres asambleas
generales, Las decisiones estaban fuertemente personalizadas en Bachi
ni(4), nombrado director pzeneral con facultades amplias por una

(5)

asambleade cooperarios

En octubre de 1970 el Poder Ejecutivo decretd la intervencidn
a ralz de una crisis interna-en la yue se aparté el Sr.Bachini-y
de la situacién deficiteria. En 1972 fue creadea una Comisién Admi
nistradora tendiente a consolidar la cooperativa y transferir su
direccidén a los socios. En 1973 se apreciaba un mejor funcionamien
to 2condmico de la Unidad N91. La 22 degaparecid y el campo fue

arrendado a particulares,.

(1) Idem, pdzy.98

(2) Idem, pig. 206

(3) Idenm, pdz. 228

(4) Idem, pdgs. 162 a 168

(5) "E1 llovimiento Cooperativo en Urupnay®, Monografia 1017,
ya citada, pdg. 504
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Actualmente la Unidad Cooperaria N21, estd sélo tedricamente
regida por la Comisidn Administradora, pues esta no se retne, E1
instituto de Colonizacidn le presta alguna agistencia técnica.los
rendimientos son mejores y también la convivencia interna. En ma-
nos de una nueva generacidn de cooperarios el sistema interno se
ha flexibilizado algo. Se mantiene el comedor comin, que es usado

principalmente por los solteros.

Indudaeblemente, la experiencia de las Unidades Cooperarias,
cuye misma numeracidén documentaba el propésito inicial de la mul
tiplicacidn, més alld de los problemas derivados de personas y
circunstancias concretas, quedé enguistada. Como modelo no era
repetible,debido a la altisima concentracidn de recursos piblicos
gue requerfa y a la calidad de los factores que reunia. Es é&ste,
por otra parte,uno de los casos de creacidn personal basado en el
carisma y leos dotes de liderazgo, no raros en lasexperiencias cog
perativas, Pero, a diferencia de oiros casos, la etapa personal
presentd dos defectos fundamentales: un-marcado irrealismo con
baja eficiencia técnics en términos prdcticos, y una personalidad
dominante gue no operd la transicidén hacia la cogestidn cooperati
va. En otras palabras, la experiencia poco permite concluir res-
pecto al que debfa haber sido el objeto central de la misma: demos
trar que la cogestidn y trabajo en comin podfan funcionar eficaz-
mente en la empresa agropecuaria. Se puede afirmar que tempoco ha
demostrado lo contraric., ¥Yero no ha contribuidoahacerlo creibvle.
Ha ensefiado, en todo caso, que la experimentacién deberfa seguir
otros métodos, en la linea de los aplicados a otros tipos de coo-

pverativas de produecciédn, por el CCU o ilanos del Uruguay.
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8.~ EVALUACION

El cooperativismo agrario, en sentido estricto, era muy esca
80 antes de la ley de 1941, aunque ya existiera desde seis afios
antes CONAPROLES, un importante ente mixto pdblico-cooperativo.
Asi entendido, se habrfa desarrollado en sucesivos impulsos a par-—
tir del momento en que lalley le abrid camino. Sin embargo eso
significarfa estrechar demasiadoc el fenémeno de la cooperacidn;
llevarfa a suponer que fue totalmente creado por lalley y por las
condiciones de la segunda witad del siglo, y dejarfa afuera su
largo procesc de desarrollo transitando por formas atfipicas pero
no por sso menos significativas. Las sociedades de fomento son la
primera de esas formas, con medio siglo més de historia. Es cier-
to que legal y estatutariamente estuvieron en su origen muy distan
tes de la cooperativa, pero desarrollaron actividades cooperativas
haciendo rechinar las fornas jurfdicas y estas terminaron por ple-
garée a la realidad. Los sindicatos agrfcolas son la otra forma
atipica, Como tal L desaparecido absorbida por la forme cooperati
va. b&n sus varios decenios de vida, sin embargo, los sindicatos
agricolas -en particular los sindicatos cristianos- representaron
una realidad llena de exploraciones fecundas sobre las posibllida

des de la cooperacidn.

La historia del cooperativismo asgropecuario ocupa por tanto
précticsmente todo este siglo si se lo abarca con flexibilidad y
en su dinamismo social. En la primera mitad se confrontan corrien-
tes pragmdticas -las sociedades de fomento~, concepcionesg polfticas

egtatizantes —warios proyectos de log cuales el Unico realizado
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fue CONAPROLE -y movimientos privados ideolégico~politicos o
ideolégico-religiosos. En la segunda mitad del siglo desaparecen
los proyectos estatales de grandes organismos mixtos. Los movimien
tos de fuerte carga ideolégica, exceptuando la experiencia de Colp
16, piefden importancia frente a un cooperativismo mds tecnificado
y pragudtico, donde los contenidos ideoldgicos son més estrictamen
te cooperativistas y pasan mds desapercibidos sungue en realidad

animen experiencias importantes.

La variedad de tipos de cooperativas en el agro es muy grande,
razén por la cual la evaluacién sn conjunto puede ser equivoca. Por

eso se ha ido adelantando en parte tems a tema.

8.1 Evaluacién de la eficiencia econémica

La cooperativa de produccién soio ha mostrado una experiencia
importante, costosa y poco concluyente. Ez, apenas un fenémeno mar
ginal, Lo volupinoso y significativo es la cooperative cuyos socios
gon independientes en la produccién rural -exceptuada la prestacidn
de algunos geriicios— pero realizan cooperativamente la compra de
insumos, el almacenaje, la comercializacidn y adn ciertos procesos

de elaboracién industrial de sus productos.

Esto no es casual. las empresas agropecuarias conforman, para
cada producto, una oferta dispersa en muchos anillares de unidades.
En general enfrentan una dewanda concentrada en muy pocas empresas.
Eso es nds marcado en los rubros de exportecidn, tendencialumente
oligepdlicos, pero ocurre también en el mercado interno. De esas cz

racterf{sticas deriva unu ran debilidad del productor aislado, espe



202

cialmente si es mediano o chico, si estd geogrdficamente aislado,

0 81 sus productos son perecederos. La gran tarea gue ha venido a
realizar el cooperativismo agropecuaric es, por la unidn, mejorar
la insercidn del productor rural en el resto de la econonfa, en una
situacién en gue los fendmenos de mercado le son exiremadamente agd
versos. Esto vale tanto para la adquisicién de insumos y tecnolo-
g{a como para la orientacién de la produccién y la venta de los pro
ductos. La mayor parte de las cooperativas son de Comercializacién
¥y Servicios y une cantidad notoriamente menor abarcan las Agroindug

trias.

Las de Comercializacidn y Servicios suelen ocupar una porcidén
menor del mercado: es el caso de la carne, la lana y la mayor parte
de los rubros intensivos. En esos casos protegen a grupos de produg
tores, en general medianos y chicos, y con su presencia testigo con
tribuyen a condicionar a los caznales privados. Se destacan, sin em-
bargo, las cooperativas cerealerags que dominan mds de la mitad del
mercado, Contribuyen seriamente a ese €xito el almacenaje en silos
¥y la comercializacidn a granel, unidos al hecho de que el BEstado
se haya adelantado a las firmas particulares en la construccidn de
las infraestructuras y huya cedido su uso a cooperativas. Probable-
mente un tradicional intervencionismo estatal en la comercialize-
cidn de granos haya creado para las empresas privadas un cuadro de
ingeguridad que les hizo perder la ventaja. Sin ewmbargo, el rol de
lag cooperativas no ha side pasivo; por el contraric fueron las in
troductoras de la corercializacidn o granel y de otros significati

vos progresos en la eficiencia.
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. Las cooperativas también han tenido un rol importante en la
aperturs de mercados de exportacidén en slgunos rubros menores, co

mo la nmiel.

La construccidn de una estructura cooperativa de segundo gra

do, ha gido dificil. Después de los grandes fracasos de FENACOA y
FUCA, costo muchos afios recomenzar., El éxito de Central Lanera,

aunque menor en relacidén a la dimensidn del mercado, ha orientado

hacis cooperativas de segundo grado especializadas por productos
vy muy exigentes en sus métodos, gue parecen tender a consolidar

su realizacién mayor en los cereales.

CALFORU, muy compleja por la variedad de rubros intensivos
que trabaja no es fdcil de evaluar en un Juicio simple. Ha manteni
do en forma sostenida un rol muy positivo en ‘el suministro de insu
mos y también en-la comercializacidn de algunos rubros como los ci
trus, aunque gea minoritariamente en relacidén al mercado. Sin embar
go presenta una situacidén financiera diffcil en parte por deudas
de las cooperativas y en parte por la compra del antiguo Frigori-
fico Nacional a un precio que ciertas opiniones técnicas sitdan

muy por encima de su valor real.

Respecto a las cooperativas que, ademds de Comercializacidn
v Servicios, realizan Industrializacidn, hay dos rubrog donde se
han logrado grandes realizaciones. El primerc es la leche, donde
CONAFROLE y complementariamente las cooperativas del interior domi-
nan la mayor perte del mercado atendiéndolo con buenos niveles de
calidad, defendiendo al productor y protegiendo el mercado nacio-
nal de las multinacionales. El 4xito de la forﬁa mixta de CONAFRO~

le merede particular destaque.
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El otro rubro es la cafia de azdcar, donde las cooperativas
han conquistado totalmente el mercado y transfiormado la eficiencia
del sector, convietiendo una actividad considerada artificial e
ineficiente, abandonada por la empresa privada, en un logro produc

tivo.

Frente a2 esos éxitos hay que contabilizar el fracaso en el
arroz. Bn la desaparicién de las cooperativas convergieron facto-
res polfticeos, falta de capacitacidn y la competencia de una empre
sa privada agresiva. 3in duda la falta de apoyo oficial, bancario
vy de polftica, es responsable de estos resultados. Pero también
la falta de una asistencia técnica institucionalizada como la que

han podido aprovechar otras experiencias.

Algunos de los problemas mayores de las cooperativas en su
operacidén econémica tienen gue ver con la falta de est{mulos y me-
canismos adecunados para la capitalisacién. Ls no luecratividad del

capital -o la lucratividad limitada a un interés bajo- es una limi-
tante egencial del sistewaz. En el Uruguay se agrega o eso un siste-
ma legal y un control administrativo gue impiden revaluar las cuotas
sociales, Eso hace que la inflecidn las destruya convirtiendo todo
aporte de capital, en aporte a fondo perdido. Generalmente, el meca
nismo es puramente simbélico. Es sin duda uno de los aspectos en

que la ley 10.008 debe ser modificada.

Bn esas condiciones, le obtencidn de capital debe hacerse por
la vfa del crédito. En esle seutido hay tres problemas. EL primero
es la falta de un sistemz financiero cooperativo gue pueda apoyar
en el volumen adecuado(1) ¥ Lo limditacidn de Jus lfneas de crédito

H

oficial. El segundo es 1. limitacidn del endsudamiento mdximo de la
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(1) Ya se ha seflalado en el Capftulo II que las cooperativas de

Crédito operdn con Central Lanera pero en voldmenes limita-
dos.
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1)

cooperativa al 50% del capital efectivo y realizado( y yue, ade
mds, es insignificante por la inflacidén. El tercero es el de los
avales en préstamos bancarios gue normalmente compromete los big
nes perscnales de los dirigentes. Cabe imaginar soluciones mixtas,
estatales y cooperativas a estos problemas, complementadas por re
formas legales. 3e reclama a ese fin la responsabilidad limitada

de lsa cooperativa por responsabilidad ilimiteda o suplementada.

Alsunos problemas de eficiencia de las cooperativas se ligan
a la falta de capacitacidn de los dirigentes en muchos casos,
acentuadas por la obligacién de rotar cada dos aiios y la inter-
pretacién gue impedfs retribuirlos en sus cargos. Rn general la
cépacitacidn se ha logrado por la via de gerentes y asesores téc
nicos permanentes, pero a costa de una burocratizacién peligrosa

cuando los dirigentes no acompafian la capacitacién,

Otros problemas se vinculan, a juicio de los dirigentes a
falta de estimulos oficiales, por ejemplo en nateris fiscal, y a
inadecuaciones legales. En este aspecto, los delegados de la Hesa
Permanente ds Cooperativas Agropecuarias -atecesora de CAF~ han
puesto mucho énfasis en la necesidad de reconocer el "acto coope-
rativo"(z) expresivo de 15 relacidn entre la cooperativa y los sg
cios, como algo especifico, no reductible a las transacciones co-
merciales ni cargado con exigencias administrativas y fiscales ang

logas.

(1) Ley 10,008 del 5 de abril de 1941, art, 21¢

(2) Consejo de Estado - Versidn teouigrdfica de la Comisidn de
Asricultura y kesca, cesldn del 24 de agosto de 1952,
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También reclaman gue el kstedo las estimule y proteja a

través de polfticas de desarrollo.

8.2 Evaluacidn de los beneficios sociales gue otorgan

Bn general estdn implicitos en los beneficios econdmicos
pues la vida cooperativa estd muy limitade 2 las operaciones ecd
némicas. Eg particularmente destacable la defensa del productor
pequefio habitualmente castigado en la comercializacidén, y que, en
manocs del intermediario privado entra en un ciclo de dependencia
por el endeudamiento que deriva en una verdadera servidumbre. En
casos como el de las azucareras, en que las cooperativas han ase-
gurado en la zona una fuente de trabajo, los beneficios son mucho
méds diversificados y exiensos. En general , sin embargo la coope-

rativa no provoca cambios tan dristicos.

En pocos casos aparece uns accién educativa especifica.

8.% Evaluacidn de los niveles y modalidades de participacidén

En general, la participacidn de los soclos se limita a sus
propias operaciones con la cooperativa y a interesarse en, por
ejemplo, la concrecidn de la venta de los productoseaue estén los
suyos. La participacidn en asambleas es minima y activa @élo en
un nidcleo de socios. Es frecuente gue el socio no se sienta com-

proumetido con la cooperativa y la use sélo en cuanto le conviene.
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8,4 Posibilidades v 1limites de crecimiento

Las posiblidades son muy grandes en la wedida en que la po
1ftica del Estado decida utilizar el sistema cooperativo como un
instrumento privilegiade para el desarrollo rural. El ejemplo de
los gilos y las cooperativas cerealeras eg el mejor ejemplo y el
éxito de CALNU, de lasg cocperztivas lechieras y de algunas gue tie
nen plantas frigorificas nuestran el rol que podrfim cumplir desde
la carne 5‘103 rubros intensivos. Esto reguerirfa la actualiza-
cibn de la legislacidn cooperativa én aste campo, financianmiento

e iniciativas articuladas entre lag cooperativas y el Estado.
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Capitulo VI

CONCLUSIONES

1.~ Proceso Hist6rico del Cooperativismo Uruguayo

El andlisis realizado en los capitulos anteriores para los
cinco grandes grupos de cooperativas -de Consumo, de Crédito,
de Vivienda, de Produccién y Agropecuariass- muestra un proceso
de desarrollo muy complejo, realizado a lo large de casi ochen-
ta afios, sobre lfneas nuy diversas, con ritmos y suertes muy va
riados. Algunos tipos aparecen femyranamente, otros en época muy
reciente. Alguncs definen rédpidamente modalidades estables, otros
evolucionan mucho © se‘sustituyen cerrando ciclos. Algunog se
inician ya en la forma cooperativa, otros estdn precedidos por

largas experiencias paracooperativas.

Los primerocos veinte afics del siglo presentan pocas experien
cias estrictamente cocperativas -alguna muy restringida, de con
sumo—- pero una variedad de reslizaciones paracooperativas: des-
de el nutualismo médico —-tipo cspecial de cooperacibn de consumi
dores anterior en el pafs a principios de siglo- yllas socieda-
des de fomento rural -tembidn muy antiguss~ o los sindicatos apgri
colas, las cajas popuwlarezs y las cajas rurales‘exPerimentados
principalmeiite entre 1910 y 1920.

Boos foruns purscooserativas hobrfan de cumplir un largo

Y

ciclo en el campo del crédito, rdonde las Cajas Fopulares degene-
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rarfan y se extinguirfan en 1la década de los sesenta vy serfan
remplazadas luego por un nuevo desarrollo, esta vez estrictamen
te cooperativo. También trazarfan una larga trayectoria en lo
agropecuario, donde los Sindicatos Cristianos Agrfcolas habrfan
de crecer hasta mitad del siglo pars desintegrarse ¥y ceder su
espacio 2 las cooperativas; y donde las Sociedades de Fomento se

han aproximado mds & la forma cooperativa, pero ccexisten con

las ccoperativas vropiamente dichasg.

En cembio, con un concepto mds estricto y mds jurfdico, el
tipo de cooperative yue prinero aparece es el de consumo, alrede
dor de 1920 comienzan a formarse cooperativas como la ferrovia-
rie. y la de UTE, sepuides por ia del Banco Hipotecario, En los
afios de la crisis — 1930 a 34 — se crean la Municipal, la Magisteria%, la
Boncaria y la de aguas Corricentes, y media docena nds en los afios
siguientes., Se puede decir gue cuando se aprueba la ley general
de cooperativas en 1946, estd caal completa ,en lo fundamental,
la estructura actual del cooperativismo de consumo. Las institu-
ciones creceran en volumen de socios y en edificios, pero el ti-
po, de susteuto gremial, teniendo cowme atraccidn principel 1a

1)

vents d crédito a descontar de log sueldos o prestaciones( y €8

hl

t4 definido v se mostrard estadle. Ba al pafecer una expresidn
de la intensz estructuracidén de las relaciones laborales y gremia
les ocurrida en ramas de la adninistracidn pdblica y en sectores
de actividad de fuerte presencia piblica. Beta tésis ge desarro-

lla en el capitulo I.

(1) Principio no ortodozo, opuesto o la definicidén de Hochdale

que exprasanente prohibfle el crédito a los szocios.
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En esa primera mitad del siglo hay miltiples iniciativas
de entes mixtos estatal~cooperativos, originados en un acto le-
gislativo especifico, mds o menos acentuademente cooperativos
pero de derecho pdblico, gue expresan una fuerte creatividad y
sentido de intervencién estatales, aungue contrapesados por re-
gistenciags a la centralizacidén politica y a la buroccracia. Su
inspiracién estd en la "regie cooperative" francesa. De esos pro
yvectos habrdn de cuéjar dos: el poco cooperativo y hoy desapare-
cido Frigorffico Hacional, y el ﬁés cooperativo y realmente exi-

toso, CONAFROLE.

Es en 1941 y en 1946 gue aperecen las dos grandes leyes regu
ladoras del cooperativismo de iniciativa privada: la Ley 10,008
de Cooperativas Agropecuarias y la Ley 10.761 de Cooperativas de

Consumo y Produccidn.

La Ley 10,008 abre sin duda el camino a un rdpido desarrollo
del cooperativismo rural. En 1960 existe ya un centenar de coope
rativas de primer grado, la mayor parte de Comercializacidn y
Servicios. Ese nimeroc no variard sustancialmente. Al parecer el
crecimiento se produce en dos momentos: wno enseguida de la ley,
gque libera impulscs contenidos por falta de cauce; y el otro cuan
do entra en crisis la intervencidn estatal en la comercializacidn,
al fin de la década de los cincuenta. Despufds sunmentard fundamen-—
talmente el nimero de socios; aungue en algunos cases también su rol,
come en las cooperatives ceresleras a partir de la conercializacidn

a granel y del Plan estatal de Silos.
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Més lenta y accidentalmente se desarrollan las cooperativas
de segundo grado. Después de los fracasos de FENACOA y FUCA se
van estructurando lentamente en la direccién sefalada por Central
Lanera: centrales especializadas por grupos de productos., Rota,
por la ley de 1974 ,1la barrers que separaba las cooperativas de las
sociedades de_fomento, CALFCORU acentia su especializacidn en in-
sumos y en comercializacidn e industrializacién de productos de

granja, prestando ademds su apoyo a la Mesa de Granos.

A este cooperativismo de comercializacién y servicios, que
repregenta las tres cuartas partes del total agropecuario, hay que
agregar,también después de mitad de siglo, algunas experiencias
de agroindustrias, en varticular la efimera del arrogz —~carente de
capacitacibn y npoyo estatal,a la vez gue combuatida por una empre
sa privada agresiva- y la diffcil y notablemente exitosa de la

cafia de azlcar.

Finalmente en el nismo perfodo hay que anotar la experiencia
de las Unidades Cooperurias N21 y 22, casos alslados de coopera-
tivas de produccién rural, wibiciosasen intencidn y de escasos re

sultados.

For asu parte, la Ley 10.761, de 1946, ademds d2 regsular el
cooperativisno de conpuuio preexistente; abrid canino a un conjun-
to de experiencias de cooperativas de produceidn, en droz cectores,
extreuadanente diversas. al;unas nacieron de impulsos ideoldgicos

intensos, buscando superar el modelo capitalista de produccién,

frecueuteunente escasas de capital y carentes de la capucidad
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enpresarial y los apoyos necesarios. Estas fueron las gque mds
sintieron los restricciones del gobierno de facto, después de
1973. Pero la mitad de las cooperativas de producciédn nacieron
por motivos mds prdcticos, para mantener la fuente de trabajo,
haciéndose cargo los trabajadores)de enpresas privadas o pibli
cas fuertemente deficitarias. Algunas no pudieron sobrevivir a
esas deficiencias originales, pero en ciertas industrias y servicios,
y en el transporte urbaro de pasajeros, lograron consglidarse y fun-—
cionar eficientemente. Finalmente merecen destacarse dos ejem—
plos de cooperativas de produccidn nacidas bajo el patrocinio y
la gestidn de entidades,no lucrativas - pero no cooperativas en
ellas mismas, con la finalidad de transformarse posteriormente
en autogestionarias. En los dos casoz se caracterizan por un al
to nivel técnico y empresarial. Uno es el caso del sistema de
cooperativas artesanales de Manos del Uruguay, con logros muy
destacados. El otro,PROMOPES,corresponde a la pesca y es opera—

do por el CCU.’

En el Crédito, cuando habfan fracasado las Cajags Populares,
el cooperativismo, esta vez mds estrictamente cooperative, reto-
mé fuerzas en la década de los sesenta. Despejado su camino por
una ley especifica ~la Ley 13.998- inicid una expansidn sosteni~
da, inicialinente sobre el tipo cerr=zdo, de base gremial, gue no
recibe depdsitos libres y que operz descontando scobre los suel-
dos en forma andloga a las cooperativas de consumo.A ' estas se

agregaron cooperativas abiertas, de base territorial, gue captan
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depdsitos, y por tanto mds similares a las cajas populares. Han
incorporado un nimero muy grande de socios y han generado una
estructura de segundo grado. Aunque su significacidn econdmica
es nuy limitada, | han recuperado un espacio que se pensaba ab

sorbido por las redes financieras comerciales.

Finalmente, =1 sector mds reciente -posterior a 1969- y de
crecimiento mds espectacular, es el de Vivienda. También en este
ceso una ley -Ley 13.728, Plan de Vivienda— fue 1la que abrid ca-
mino 21 movimiento. Tres factores coadyuvaron a la expansién ri-
pida: la prioridad dada por DINAVI a las cooperativas en los cré
ditos del nuevo sistema reajustable del Fondo Facional de Vivien
da; la capacidad aninmadora y técnica de un conjunto de institu-~
clones y equipos de los cuvales el pionero fue el Centro Coopera-
tivista; y el apoyo de las oréanizaciones sindicales. Innovando
en la autoconstruccidn y en la forma de propiedad indivisa,y acceg
diendo a niveles sociales muy bajos, se extendid rdpidamente la
Cooperativa de Ayuda inltusz, peralelamsnte =z la de Ahorro y Frés-—
tamo, Ep seis ahos llegaron a representar urma parte imporﬁante'de 1a
inversidn financiera en vivienda. Lz Ayuda inftua se convirtié en
un movimiento social pujante y con poder reivindicativo. A par—
tir de 1976, por raszones polfticas, =1 gobierno de facto le cortdé
los recursos y las zutorizazciones. Al abrirse de nuevo la vida ci

vil, reaparece con toda su fuerza.
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2.~ Jignificado del Cooperativismo

El cooperativismo de Consumo tiene unos 170.000 socios que
representan aproximadamente el 15% de la poblacién activa del
pals. Como estd fundamentalmente concentrado en medio urbano, y
particularmente en Montevideo, es posible que en esta ciudad re
presenten la cuarta parte de la poblacién. 3in duda esc sugiere
una idea hipertofiada de su importancia. Muchos socios no usan
los servicios de la cooperativa o lo hacen esporddicamente, cuan
do necesitan el crédito para ropa o eguipamiento doméstico. De
los usuarios habituales, muchos realizan en la cooperativa parte
de sus gastos. Sin embargo, el numero de los gue mantienen el
vinculo, porque alguna ventaja o tranguilidad les brinda, tiene
un significado. Y este es un hecho consolidado desde hace unos

cuarenta afios.

El de €rédito,en su forma actual,es muy reciente, y en mime
ro de socios se multiplicd por diez en los dltimos diez afios.
Las cifras actuales, también de 170.000, son andlogas a las de
consumo. Bspecialmente las de base gremial son,en su pdblico y
su rol, muy similares. FPero el cohjunto maneja un crédito muy pe
quefio, fundamentalnmente de consumo -salvo el apoyo de las coope
rativas territoriales a cooperztivas de comercializacién, pro-
duceién o vivienda— y representa un volumen marginal en el total
nacional del crédito —entre el 0,5% y el 1%-. Como llege a les-

tinatarios mal atendidos por el sistewma bancario, su importancia
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En su modalidad abierta, de base territorial, en las ciu-
dades del interior. Este fue el viejo rol de las Cajas Populares
y las Dajas Rurales en una época en que la red bancaria comercial
no operaba en esas Areds o lo hacia mal, Al parecer todavia queda

allf un espacio que las cooperativas atienden mejar.

£l de Vivienda, el més reciente de todos, globalmente logré
mucha mayor significacién econbmica en su sector, hasta gue fue
contenida por decisifn politica en 1976. Llegd a representar, en
nimero de viviendas, més de un tercio de la construccifn financiada
con créditos de vivienda, y dejé estructurado un movimiento social
gue, ain ahora, sigue en dinamismo y gravitacidn, en la opini6n

-y
ptiblica y en el proceso politico, al movimiento sindical,

El cooperativismo Agropecuario es demasiado diversificado para
evaluar en conjunto su significacién en la comercializacién de la

produccidn,

La cobertura territorial del sistema es muy amplia. Si se
suma un centenar de socledades de anenfo a un centenpar de coopera-
tivas, se llega a una cifra gue se aproxima al nﬁﬁero de &reas locales
que diversos estudios han identificado en el pai5(1). Naturalmente,
muchas dreas son demasiado despobladas y débiles en sus servicios
para generar cogperativas, y muchas cooperativas y sociedades de

Fomenta, por sus roles diferentes, tienen &reas de influencia super-

puestas. Pero la camparacién, de todos modos, es sugestiva,

(1} Véase, por ejempla, CLAEH "Situaci6n Econfmica y Social del
Uruguay Bural®, Montevideo, MGA, 1963, Parte I, Seccifn B vy
estudios posteriores de CONAC-ALOR,
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En la comercializacidén de insumos, el sistema cooperativo
cumple un rol,mds que por el volumen, por su presenéia testigo.
En la comercializacién de la produccidn varia mucho segdn los
productos. A veces la proporeidén es baja, como en la lzna o el
citrus -alrededor del Ti— pero defiende a productores pequefios
¥y medios, muy vulnerables, y actda como testigo. En les cereales
por el contrario, como ya se ha dicho, menej]an hasta el 60% de
la cosecha y administran las infrzestructuras fundamentales de

la comercialigacidén a granel. En la miel tawbién es significati-

Va.

Entre las agroindustrias, la participacidén del sistema coo-
perativo es menor, pero no despreciable, en la elaboracidn de
frutas y verduras. Llegd a representar un tercio en el arroz pa-
ra desaparecer despuds. Es un porcentaje menor en el vino. FPero
domina la produccidn de azdcar a partir de la caﬁa,habiendo're—

volucionzado la eficiencia del setter.

Las cooperativas de }roducciénjen cambio, son un fendémeno
marginal jexcepto en el transporte urbanc de pasajeros donde es
une, parte importante, y en la produccidn artesanal de alta cali-
dad para la exportacidn, gue domina & través del sisteua de Ma-
nos del Uruguay. Sin embargo, ambos ejemplos son atipicos: el
primero por la propiedad no cooperativa de los 6mnibué; el segun
do porgue las cooperatives intesran una estructura nacional ini-
cialmente no cooverativa y que 3810 gradualmente evolucilona ha-

cia la autogestidn. algo parecido, con un proceso adn menos agan
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zado, ocurre e la pesca con FROMOPES., En los demds casos las
cooperativas de produccidn han defendido fuentes de trabajo a
costa de un esfuerzo encomiable, a veces exitosamente, como CO
DARVI en el vidrio. Pero sea por las zdversas condiciones de
partida, sea por sus problemas de insercién en la estructura global _

o por caracterfsticas del sistema mismo -la mayor parte han nos
trado eseaso dinamismo y representan un fendmeno marginal. algoe
semejante ha ocurrido en el campo agropecuarioc con las Unidades
€ooperarias, aunyue en este cuso no se puede culpar a las condi

ciones de partida gue eran en muchos aspectos excelentes.

- o e e ot T T A W ol i "M i . et . T . e T T g Y e e S s e it rn Bl e . g TP e s e fp e Ml o e

Como se ha visto, hay sectores en gue las empresas coopera
tivas actdan con alta eficiencia y otrus en gue han justificado
solidamente su presencia a pesar de mogtrar limitaciones eviden
tes en este aspecto. s el cuso de lag cooperativas de Bonsumo
que, en su forma dominante ~la cocoperativa gremrisl~ hat presenta-
do tendencias a la sobreinversidn en capital fijo —el exceso en
edificio, entre otras razones, como simbolo de poderfo cooperati
vo ¥y gremial-, incapacidad de crear una red barrial que acergque
el s2rvicio al ceonsumidor y difjicultades para desenvolverse en
la inflacién como lo hacen las empresas coierciales. Perq,

aungue compiten mal en los precios, compensan esas desventajas con

-

1o apilided de su crédito y del descuento sobre los sueldos.

Las cooperativas de @réddite sremiales, por el wismo método
ge descuento sobre los sueldos, zon operativanente muy simules
b) J i

¥ operan con cogtos wmuy bajos, cuvaone son poce dindmicos. Las
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territoriales abiertas, que reciben depdsitos, tienen costos

altos y deben competir con los intereseg de plaza.

De las de Vivienda por Ayuda Mdtua se ha podido demostrar
que reducen los costog monetarios, aseguran una buena calidad
del producto y aprovechan un ahorro extra,generado en forma de
trabajo, que de otro modo no estarf: al alcance de los desting
tarios. ~ Las cooperativas de Ahorro y Prés-—
tamo de Vivienda eliminan las ganancias del promotor priva-
do, la publicidad y la venta, y permiten, por la participacién ag
tiva del destinatario, un productc menos estandar y mds adecua-
do a sus necesidades. Ademds, al trabajar en conjuntos pequefios
y medios, permiten una mejor adaptacidn a la estructura produc-
tiva de un pafs reducido, evitandco el gigantismo zl que se obli-
gan los organismos centralizados, estatales o capitalistas. Debe
anotarse, sin emburgo, que la eficiencia de los mecanismos coope
rativos de vivienda en el Uruguay ha dependido de la existen-
cia de un sblido sistema de financiamiento pdblico, —el Fondo lNa
cional de Vivienda-:y no se ha ablicado por tanto a crear su

propio sistems financiero.

Les mayores limitaciones dz eficiencia econdmica aparecen
en las cooperativas de Produccidn. La cooperativa rara vesz gene
ra la empresa; en general, 1z hereda. Lag dificultades para cap
tar capital limitan su capacidad de expansidn, adn cuando no gra
viten los problemas de competencis o de conflictos de motivacio-
nes que se lian obzervado en ciertos cusos. Parecerfa gue 1z falta
de fluidez para las transferencias de capital y de mano de obra,

son sus trabas uly ilnportantes. Bl problema para la obtencidn del
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capital es mds grave cuando debe ser obtenido por los propios
socios y estos son obreros. Su modesta condicidn econdmica los
aleja de las fuentes y les impide contar con los avales indis-
pensables, Esto ha sido diferente cuzndo en las primeras etapas
han existido entidades patrocinantes, como Lianos del Uruguay pa
ra los artesanales, el C.C.U para PROMOPES vy la autoridad pdbli-
ca para las empresas de transporte desmunicipalizadas, o cuando
han logrado un apoyo excepcional pblico, como la Unidad Coopera

ria N1,

El cooperativismo rurai es distinto. bus soclios son enpre-
garios -y no todos pequeiics— gue suman sus esfuerzos para mejo-
rar operaciones que como productores tendrian gue realizar de
todos modos. Ho existe un cambio de rol tan dramdtico como en las
cooperativas de produccidn, sin menospreciar la diferencia entre
vender a la puerta del establecimiento ¥ salir a moverse en los
mercados nacional o internacional. Ciertamente, la eficiencis ha
estado condicionads a la capacitacidn,y la obtencidn de los recur
sog financieros ha tropezado con obstdculos legales como lz res-—
vonsabilidad limitada y los topes de endeudamiento. Fero ha exis-
tido un regpaldo de bienes.propios v vn hdbito de movilizar ci-
fras importantes. Lé eficiencia en este campo ha sido mucho més
variada,dependiendo de la cupacitacidn y de los métodos empleados.
Por eso contrastan tanto,ejemplos alteamente exitosos, con inefi-

ciencias rutinarias y adn con espectaculares fracasos.
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T ek b . e Y A St bt L Pl A i, S e R i R e . A AR o e S e S S ey Ve it S

Desde este punto de vista, de nuevo aparecen emparentadés
las cooperativas de €onsumo con las gremiales de €rédito. Ambas
proporcionan al socio, operando sobre los sueldos, la tranquli-
dad de contar con un margen eldstico para enfrentar gastos tanto
perifdicos como eventuales. Las cooperativas de crédito abiertas
le ofrecen, ademds, modalidades de ahorro. Como son multitudina~
rias e impersonales, la relacidn con la cooperativa estd muy li-
mitada a esas ventajas especificas. Algunas cooperativas de con-

sumo ofrecen otros servicios: jurfdicos, funebres o de salud.

Las cooperativas de Vivienda de ahorro y Préstamo le han
ahierto,a gente de nivel medio, caminos para construirse aparta
mentos en edificios colectivos, acordes a sus requerimientos.
Pero los mayores apories sociales los ha brindado el sistema de
Ayuda Mfitua, permitiendo a poblacidn de bajos ingresos acceder
a conjuntos bien construidos y equipados, con espacios y servi-
ciog colectivos,que les han mejorado significativamente las con
diciones de vida. Le haspermitido a la gente, ademés,integrarse
creativamente a una colectividad sumamente fecunda en sus poten

cialidades. Han generado liderazgos y oportunidades muy considerables

de desarrollo personal.

Las de Produccidn, cuando han sido exitosas, han proporcig
nade a sus sociog,fundamentalmente,estabilidad en el trabajo y

oportunidades de realizacidn personal.
Les Apropecuarias, aparte de la capacitacidn de sus niveles
dirigentes, se han limitado bvastonte a los beneficilos ecoudmi-

cos y de seguridad es_.ecificos. n ciertos casos, sin embargo,
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la tarea de asistencia técnica y la intformacidn han mejorado

las condiciones en mayor profundidad. Deben distinguirse algu-
nos casos -el de cafia de dzucar eg el mds destacado- en gue la
cooperativa ha arrastrado un proceso global de desarrolleo sceial

en la zoha.

S e e . st s e . Bt Bt s e e R T W i i e s

Las cooperativas de €onsumo y las de €rédito se caracteri
zan en general, como ocurre en el mutualismo, por bajfsimos ni-
veles de participacién. La eleccidn de auvtoridades y el inforue
aneal, en asanbleas con asistencia insignificante, realizadas en
segunda citacidn, son la regls general. algunas minorias que acce
den a funciones de direccién,en cambio, pueden tener experiencias

de participacidén valiosas.

Las cooperativas de Produccidn y las de Wivienda por Ayuda
itftua en el perfodo de la construccidén, presentan la forma mds
opuesta: una participaciédn de todos muy intensa,materializada en
las decisiones colectivas, y en la wetividad y los riesgos en cg
mdn. Las cooperutivas de prodvccidn, por ser permanentes, requie
ren y wpresentan el miyor contenido ideoldgzico en gus miembros. Las
de vivienda por aAyuda indtua, novidas por un resultado concreto y
altanente notivador a corte plaze, no requieren tanta carga ideo
1ézica iniciad en ous purticipantes, pero, segdn la experiencia
uruguayae, dejan, Cesguds de csa etapa activa, un contenido ideg

18gico fuerte en el grupo, copuz de animer un movimiento social.
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Las cooperativas Agropecuarias y las de Vivienda por Ahorro
y Préstamo despus de terminada la construccién, se aproximan més
a las de consumo y de crédito por su baja participacisn. 5in
embargo, al no ser multitudirnarias e impersomales, y al correr
riesgos en comdn, no existe la misma indiferencia y desinformacién
gue en Bstas. Algunas Agropecuarias, y las de Vivienda por Ahaorro
vy Préstame en el periodo del proyecto y la construccifn, manifieétan

formas de participacién bastante intensas,
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3.~ Dindmica v potencialidades del cooperativismo

Los hechos muestran que formas variadas de cooperacidn,
m&s o menos ortodoxas respectc a los principios de Rochdale o a sus reformula-
ciones posteriores, ccmo las realizadas por la slianza Coopera-
tiva Internacional en Parfs -1937- o en Viena -13966-, se han de
sarrollado en el Uruguay a lo largo de este siglo y han ido con
solidando organizaciones,de las cusles, muchas estédn ﬁrofunda-
mente arraigadas en la sociedad uruguaya y cumplen importantes
roles econémicos y/o sociales. Este conjunto tiene caracteristj
cas extraordinariamente diversas, como diversa ha sido la suerte
de las miltiples experiencias que fructificuron o fracasaron. Ex
traer algunes regularidades sobre su dindmics y sus condiciones,
parece importante para reflexionar sobre sus potencialidades fu

turas. Es diffeil, sin embargo, por la propia diversidad.

La bisqueda de algunas regularidades debe claramente ale-
Jarse del supuesto de que existe o puede encontrarse la forma
superior de organizacién microsocial, o especificamente microecg
némica, que serfa buena para todo, Bsa bisqueda, tan tipica de
las utopfas decimondnicas, y gue pocas ilusiongs puede alentar en
la complejidad de la sociedad moderna, no llegarfa muy lejos btam-—
poco en el campo mds restringido de este estudio. ¥l éxito de las
foruas cooperativas aparece condicionado a problemas especf{ficos
seg¥n los campos a que se apliquen. Las formas también han sido,
en consepuencia, uuy essecliicas y diversificadas, han puesto en

Jjuego motivaciones distintas y haen realizado incluso valores di-

ferentes.
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La primers regularidad & destacar es la importancia del mar
co legal. Es cierto que las Cajas Populares y al comienzo varias
gooperativas de Consumo, existieron dentro de un derecho comercial
gue no las contemplaba, También es cierto gue: lag Sociedades de
Fomento operaron muchos decenios vioclando sus restricciones lega-
les. Pero esta violacién fue expresamente tolerada p6r el Estado;y
en la desnaturalizacién y desaparicidén de las Cajas Populares in-
fluy$ la faelte de un encuadre legal adecuado, Los hechos, a veces,
forzaron la aparicién o la adecuacién de la.ley. Pero se impone
reconocer que en las Cooperativas Agropecuarias, en las de Frodue
cién, en las actuales de Crédito y en las de Vivienda, el movimien
to se desarrolld, y a veces explosivamente’a partir de la aproba-
cién de una ley marco. Indudablemente 105 reclamos actuales de modi
ficaciones a normas inadecuadas relacionadas con el cooperativismo
Agropecuario y con el de FProduccidn, la remocidn de la reciente
ley contra las cooperativas de Vivienda y en general la adecuacién
de la legislacidn cooperativa al fendmeno de da inflacidn, tocan

condiciones muy determinantes para el movimiento.

La segunda regularidad a degtacar es que, hesta lograr un
avanzado desarrollc cooperativo, el crecimiento del sistena,y
a¥n la créacidn de cada unidad, responden a la accidén de un motor
extracooperativo. e podrfa decir que la cocperativa no se crea
a si misma o que, salvo marcadfsimas excepciones, la gente comin
ne créa cooperativas. La liste de esos "motores extracooperativos™

ey bastante heteropgénea.
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En el caso de las Cooperativas de Consumo y de algunas
gremiales de Crédito, el motor he sido en general la organiza-

¢idn gremial preexistente, gque ha actuado mucho tiempo como tu

tor y le ha impreso un contenido ideol&gico inicial que luego, ten— _
dencialmente, se ha dilufdo o burccratizado. En rmchos casos ha
participado en el impulso inicial, suministrando recursos, el

empleador - empresas o Estado- como parte de una transaccién en

reivindicaciones laborales. Esta hipétesis deberia ser mds in-
vestigada, asf como la relacidén entre estas creaciones y la co-

yuntura econémica y polftica.

Une. combinacién andloga de organizacidn  gremial y empresa

o Estado, ha operado en la creacidn y apoyc a las numerosas coo-
perativas de produccidn nacidas de eumpresas deficitarias)cerradas

0 desegtatizadas.

En el caso de las Cajas Populares y de log Sindicatos Cris-

tianos Agrfcolas juega el papel de marco una institucidn religio-

so—-gocial de definido contenido ideolégico -la Unién Econdmica
del Uruguay- pero gue sdlo opera creativamente en dos momentos,

bajo el impulso de liderazgos personales, el del P.Damiani y lue-

go, con much mds fuerza, el del l.ieriggi. Por el factor lideraz
g0 persenal)estos casos ge emparentan con los de algunas Coopera-
tivas de Producéién,y particularmente con las Unidades Cooperarias
¥ el rol que en ellas cumplid Epimenio Bachini, con el de lones
Quintela en la cafia de amicar y con el del Dr.angllilla en CALFORU.
En las Cooperativas de Froduccién y en otras muy absorbentes, el

’ . . .
lider tiende a quedar prisionoro de ls empresa que crea, ¥y ho mul

tiplice las realizaciones. I lu nedldo en gie estos liderazgos
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son muy dominantes y no generan una institucionalizacién colecti
va del Srgano promotor y tutelar, el dinamismo se agota con la

capacidad del 1fder —caso de las Unidades Cooperarias—- y la creg
cién tiende a volverse effmera degapareciendo con €1 -caso de lie

riggi-.

En otras dreas, el motor -promotor, tutelador en la etapa

de consolidacidn y asesor o asistente luego~ ha sido una organiza-

cidn no lucrativa, pero no cooperativa ella misma, de alta compe-—

tencia técnica y, normalmenfe, con fuerte carga ideoldgica, social
o al menos estrictamente cooperativa. En ese caso la estructura
colectiva ha probado la capacidad de superar el cardcter efimero.
del 1{der personal vy tanbién, -zungue no es un riesgo excluible-
1a‘tendencia a la dominacidén. El ejemplo mds degtacado ha gido el
Centre Cooperativista Uruguayo por el mimero y la variedad de rea
lizaciones en Produeccién, Crédito, Vivienda y Agropecuario, segui
do por la Central de Manos del Uruguay, y por un conjunto de ins-
titutos de asistencia técnica de vivienda -como el CEDAS, ITACOVI,

ITC y otros.

Reclamando un lugar también para lo insdélito, - la oira gran

rama de la cooperacidn agropecuaria j-las Sociedades de Fomento

Rural-encontrdé su motor ; tutelador inicial en la administracidén

de una empresa comercial extranjera, el Ferrocarril Gentral del bru-

guay, entonces inglés, operando con clerto grado de vinculacidn
conn el gobierno y los medios politicos oficiales.
Cuando ye existe en la poblacidn une amplia experiencia, y

por tanto también una culturs cooperative, se wultiplican las pro
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babilidades de una creacidén colectiva de las cooperativas por

la accidn espontdnea de sus integrantes, siempre, naturalmente,

mediando algunos diderazgos internos.

Finalmente, cuando ya hay en un sector un sistema estructu

rado en sus diversos niveles, son las cooperativas de segundo

grado o las federaciones las que asumen el rol promotor y de asig

tencia, tarea gque han cumplido o estdn cumpliendo, en distinta me
dida, gran parte de los crganismos de ese tipo. Esto es 16 gue
ocurre en el Crédito con dos al menos de las federaciones -FUCAC
y COFAC-, y en lo Agropecuario con la Comisién Nacional de Fomen

to Rural, CALFORU, y ahora CAF.

El papel cumplido por esta variedad de instituciones confir-
ma la creacidn en cierto grado artificial o no espontdnea, de las
cooperativas. Eso justificarfa, aparentemente, el rol gue la ley
de 1912 dié al Banco de la Repdblica de promover la creacidn y tu
telar las Cajas Rurales y los Sindicatos Agricolas. La poca fFecun~
didad de ese mandato, que contrasta con la abrumadora superiori-
dad de los medios materiales del Banco en relacién a la mayor par
te de las instituciones mencionadas, pone de relieve que la capa-—
cidad de animar un movimiento cooperativo contiene ingredientes
motivacionales e idecldgicos, y réquiere cuclidades personales,
cuyo secreto parecen no poseer lus randes organizaciones burocrg
ticas. El mismo vacfo, aiin mds chocante, hay que sefialarlo en la
falta de realizaciones cooperativas del Instituto Nacional de Co-
lonizacién,cuyas oportunidades y obligaciones en lu meteria pa

recen obvias,
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La tercera regularidad destacable, es la necesidad de una
fuente de financiamiento proporcionado en volumen y adecuado en
sus modalidades a2 1los requerimientos del movimiento cooperativo.
Bsto es vital paru el cooperativismo de Vivienda y para el de
Producecidn; condiciona mucho el desarrocllo del cooperativismo
Agropecuario de Comercializacién y Servicios; y puede transfor-
war el rol y la dimensién del cooperativismo abierto de Crédito.

,
Quizd el que sobreviva mejor sin lineas especfficas de crédi to,
sea el de Consumo gremial, por sus wenores exigenciag y su capa-

cidad de capitalizarse = partir de los socios.

Una cuarta regularidad, vinculada a esta, es la dificultad
del gistema cooperativo para captar capital. El crédito resuelve
sélo parcialumente este problema, especialmente en las cooperati-
vas de Produceidn y en las Agropecuarias que realigaen almacenaje
en frioo en silos, packing o agroindusirias. i las limitaciones
inherentes al sistema, en el Uruguay se agrega el conjunto de fic
ciones gue resultan, para las partes sociales y para los intere-
ses "moderados", de la combinacién entre una economfa inflaciona-

ria y wna legislacidn que ignora este fendueno.,

Una quinta reguleridad tilene que ver con las profundas trang
formaciones del rol del movimiento cooperative segdn las polfti-
cas pdvlicas y la voluntad de estas de canalizar procesos econd-
micos ¥ sociales a travée de ellas, 3ejuramente, un ejemplo tenpra
no, fracesado por la modalidad pero encomizble en la intencidn e
neral, fue 1o ley de 1912. ¥ero bubo une orientacidn politica en

recligaciones positivas: no adlo detrd: de CUIMLIRCLE, sino towbién
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de la multiplicacién de las cooperativas de Consumo, de la comer
cializacidn e través de las Sociedades de Fomento, de la asigna-
cidén de los recursos por DINAVI en los primeros afios de la ley de
vivienda, o de la instrumentalizacién del Plan Nacional de Silos
a través de las cooperativas. Y hubo una orientacidn negativa en
la privatizacién de la red finsnciera del interior o en el vacfo
cooperativo del Instituto de Colonimacién. El riovimiento coopera
tivo no se crea poryue el BEstade aprete un botdn. Pero, existen-
te, su significacién cambia redicalmente segdn la posicidn gque ten—
ge. en las polfticas pdblicas. Quizd uno de los campos donde es f§
cil imaginar las potencialidades de un sistena articulado Estado-
cooperativas, sea el financiero, si se guiere salir del actual

extranjerizado.

Es un lugar comin sefialar gue la estructura cepitalista es
conflictiva con el cooperctivismo y en ;eneral con los sistemas
autogestionarios. Como minimo, limita extremadamente su rol. Bsto
es exacto, pero puede ser mal entendido si =me supone gue el siste
ma ehtero debe ser transrutado para que lu cooperacidn smplifique
su papel. Yor =1 contrazrio, importa sefialar que el andlisis de
los hechos indica la existencia de prrandes espacios gue han podi-
do ser oéupados por la coopermcién-dentro de la estructura exis-—
tente. Y que los cambiog de wolfticas, punden extender mucho esos

egpaciosg.
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