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INTRODUCCION

"Una de las formas clasicas de aproximacién a la medicidn de
la dimengién de la pobreza eg la de "linea de pobreza” (LP).

Eate método trata de medir leoe niveles de vida de 1la
poblacién en términog de 1os recursos econdmicos que diepone el
hogar. La linea de pobreza congtituye un corte normativo sobre
el bienestar econdémico de la poblacién, correspondlente a niveles
de vida por debaJo de 1los cnales un hogar © una persona es
considerada pobre. ’

La linea de pobreza puede definirse en términos relativos o
absolutos. El método relativo define comunmente a la linea de
pobreza como una determinada proporcién del ingreso medio de 1a
poblacidén bajo analisis (Ver Fuchs, 1962). En este sentido,
dicho método expresaria la privacién efectiva con respecto a los
niveles medios de satiefacciédn de las necesidades imperantes en
dicha poblacidén, y al mismo tiempo su disponibilidad media de
recursos,

Las definiciones de pobreza en términos absolutos intentan
precisar la privacidén absoluta sobre un minimo de necesidades
normativas consideradas como baslicas.

Se entiende gque a los fines del desarrollo de politicas
gociales, el enfoque mas apropiado es el de carscter absoluto, en
2] que lapg lineas normativas de pobreza, “"dependen de los niveles
absolutos de consumo de necesidades.... (Y que) un minimo
generalmente aceptable, es parcialmente convencional y cambia
gradualmente con el transcurso del tiempo” (Ver Nicholson, 1879).
De hecho, este +tipo de 1lineas toman en consideracién las
caracteristicas sociocecondédmicas especificas del pais en que se
utilizan, por 1lo tanto, ei bien se refieren 2 minimos absolutos
egtan relativizadag en relacién a 1la realidad a 1la que Be
refieren (Ver L. Beccaria, A. Minujin, 1985). :

En el cAlculo y estimacién de la LP se han desarrocllado
distintos métodos. En teoria, para cada caso, existe una familia
de lineas de pobreza de las cualeg la LP corresponde a algun tipo
de promedio de las mismas. La discusiédn de estos métodos esta
fuera de 1los alcances de este documento, por lo tanto, nos
limitaremos en el siguiente apartado a presentar, en forma
resumida, los pasos seguidos para la definicién de la LP en el



provecto "Investigacidn sob
provecto dentro del cual se si
al presente trabajo.

‘eza en Argentina”  (JPA),
estudios que dieron lugar

Una vez determinada 1la linea de pobreza per capita es

necesario seleccionar una variable para oontrastarls a fin de

identificar v cuantificar las familias en situacidn de pobreza,
La rigneza, el ingreso y el consumo de las familias representan

tres opcliones para abhordar esta tarea,

El ingrego permapnente constituye una variable apropiada para
medir el bienestar material de la poblacidn, puesto que incorpora
el concepto de riqueza vy la rentabhilidad que puede obtenerse de
ésta v, al mismo tiempo, elimina las varlaciones ftransitorias en
el ingreso, Estimar el ingreso permanente para c¢ada hogar en
paises con inflacidén vy con importantes sectores de 1la poblacidn
11uezf0r en mercados no formales, hace que se lo descarte en este
asti d como posible 1ndicador de bienestar.
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El rer0 corriente estd sujeto a las fluctuaciones de las
renumeraciones reales de corto vplazo. Por lo tanto, su
ntilizacién puede tender a sobreestimar la cuantificacién de
hogares pobres cunando se producen cajidas coyunturales de los

ingresos, al inclulrse hogares qQue tienen un ingreso  superior A
la linea de pobreza, pero que estan sufriendo una transitftoria
reduceién de sus ingresos., Simétricamente. puede tender a

subestimar 1la magnitud de 1la pobreza en periodos de salarios en
alza. .
For otra parte, la medicidn de la variable ingreso a partir
de encuesta a los hogares puede estar sujeta a errorss, Es
decir, se puede presentar el problema de la subdeclaracidn de
ingresos en los egtratos altos, v de omisidn en los estratos
bajos, dado que la 1inestabilidad de sue ingrescos dificultan su
cAlculo. Este problema es relevante en la medida que la
subestimacidn se presente entre los hogares de menores ingresos,
yva que se deriva en una sobrestimacidn de la incidencia de 1a
pobreza (Ver L. Beccaria, A. Minujin, A. Orsatti, 1988).

El consumo corviente se halla menoas sujeto que el ingreso
corriente a fluctuaciones transitorias, por 1lo que podria
constituilr una medida mas estable de loeg niveles permanentes de
consumo, Una coneideracidén practica refuevrza adicionalmente 1a
ntilizacidén de la medida del consumo: éste tiende a ser estimado
con mayor exactitud que el ingreso corriente en las encuestas a
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hogares” (Ver Altimir, 1979). ‘

Sin embargo, obtener esta informacién a partir de los
hogares, requiere de ciertos instrumentos de captacién y de un
esquema de encuesta de muy alto costo, por lo tanto el consumo
corriente solo se utiliza al trabajar con datos de relevamientos
del tipo de los de "Consumo-ingreso”.

Mas alld de la particular LP que se defina y de la variable
que se seleccione como indicador del nivel de vida de los hogares
para contrastar «con la LP, se plantea el problema de como tomar
en cuenta, en forma operativa, el tamafio y la estructura por edad
-y s8exo de los hogares.

Existen comunmente dos alternativas para categorizar a los
hogares: :

1) comparar el ingreso (consumo) per cépita del hogar
(YC), es decir el ingreso total del hogar dividido por su numero
de miembros, con la LP. v '

2) comparar el ingreso (consumo) del hogar en términos
del adulto equivalente, es decir el ingreso (consumo) per capita
adulto equivalente (YCQ), con la LP. El YCQ es el que surge de
tomar en’ cuenta alguna particular estructura de ponderadores de
equivalencia y de dividir el ingreso (consumo) total del hogar
por el nimero de adultos equivalentes del mismo.

Cada una de estas alternativas da como resultado diferentes
estimaciones de la proporcién de hogares pobres y define a grupos
de poblacién distintos.

El objetivo del presente documento es el de medir los
efectos que sobre el tamafio de la pobreza +tienen las distintas
formas de estimacién del ingreso per capita.

La magnitud de este efecto serd cuantificada por un andlisis
de sensibilidad orientado a determinar 1la robustez de 1los
indicadores. S

Para este analisis, la unidad de estudio serd el hogar y se
utilizarén los datos provenientes de la "Encuesta de Gasto de los
Hogares"” (EGH) para el Conurbano Bonaerense en el periodo Julio-
Octubre de 1985, Para establecer 1la relacidn de adulto
equivalente se emplearidn los coeficientes calculados por el IPA.

La existencia de economias de escala en el consumo, que
benefician a los hogares de mayor tamafio, requiere de un analisis
adicional que no seria objeto de estudio del presente documento,

por lo que se supuso que existen rendimientos constantes a escala
en el consumo.



Este documento consta de una primera seccidn  de

antecedentes, en 1la que se presenta, en forma breve, los pasos
segnuidos en el IPA para la determinacison de la canasta basica de
alimentos y 1a LP. En la segunda seccidn se detalla la

metodologia empleada para lasg distintas formas de medicidn de la
poebreza via ingreso. La tercera, incluye un  anadlisis de los
resultados obtenidos de la aplicacidén de dichas mediciones y de
la prueba de gensibilidad. Finalmente se presentan las
conclusiones que se desprenden del ejercicio realizado.

I.Anteceden f,éﬂ

El proyecto IPA gse est: desarrollande en el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos de Argentina (INDEC). El
objetivo general del mismo es el de "Obtener informacién acerca
de las condiciones y caracteristicas gque asume la pobreza urbana
en Argentina...”(Ver Investigacién sobre Pobreza en Argentina,
1887). ~

Fara la determinacion de los "hogares pobres” ge usa una
doble aproXximacion simultanea: la de necesidades basicas
insatisfechas y la de linea de pobreza. La congtrucecion de este
nltimo indicador requirid que se trabajara en la definicion de

una canasta bAsica de alimentos y de una LP.

La canasta basica se elabord a partir de los datos de la EGH
correspondientes al cuatrimestre julio-acctubre 1985 para el

Conurbano Bonaerense, En =su construccioén se consideré 1la
satisfaccidén de las necesidades energéticas de la nhlarlmn, sus
habitos de consumo vy el costo de los alimentos {Ve E. Morales,
1988).

La canasta obtenida corresponde a un hombre adulto entre 30
y 59 afios con actividad moderada, gque wvaluada a 1los precios
rele ados por el INDEC constituye la "linea de indigencia”

La "linea de pobreza absoluta”, se define como mas del doble

, 07y de 1a 1linea de indigencia. FEsta duprlicacidn implics

aceptar que un monto superior al cosgto de 1la canasta cubre
adecuadamente las otras necesidades basicas como salud, vivienda
y educacidn,

El valor de la linea de pobreza para este hombre adulto es
de A 40,226 a precios de setiembre de 1985 (aproximadamente ugs



50,3), lo que equivale al 67,B% del salario minimo vigente en ese
preriodo. : '

La "linea de pobreza per capita” surge de convertir a 1
linea de pobreza en unidades de adulto equivalente., FPara esto s
tom& en cuenta la poblacion estimada para el Conurbance Bonaerense
por la "Encuesta Fermanente de Hogaregs” (EPH) en el mes d
Octubre de 1985, El valor de esta linea de pobreza per capita es
de A 33 a precios de setiembre de 1885, lo gue equivale al bhbH,6%
del salario minimo vigente en ese periodo (Ver E. Epzteyn vy A.
Orsatti, 1983). ,

Las relaciones de equivalencia entre la estructura por edad
y sexo de la poblacidén y el hombre adulto entre 30 y 59 afios fue
eatablecida por un estudio nutricional que did por resultado los
valores gefialados como "coeficliente 1" en el Cuadro 1,

I
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Corresgponde aclarar que para obtener la LP ge multiplicd por
2.07 el wvalor de 1la canasta béAsica de alimentos a fin de
contemplar ohtras necesgidades basicas distintas a las
alimenticias, por lo tanto, al emplear estos coeficientes parsa
llevar la linea de pobreza a términos per cApita, se supuso que
los mismos permanencen constantes para todasg  las necesidades
minimas que la LF tiene incorporada. ‘

La variable  seleccionada por el proyecto I1.P.A. como
representativa del Dbienestar material de 1a poblacién es el
ingreso corriente, con el supuesto gque eg una variabhle proxi del
consumo.  Si bien en la EGH existen datos sobre el gasto total de
1a poblacién, no es asi en la EPH. Dadas las dificultades para
obtener informacién sobre el consumo y con el objeto de
homogeneizar oriterios con 1la EPH, en la encuesta del IFA se.
releva el ingreso corriente, variable que se utiliza para

clasificar a los hogares.

IT. Metodologia

La medicidn de los nivelesg de vida de 1los hogares por el
ingreso per capita familiar, implica homogeneizar loz diferentes
reguerimientog que =obre el presupuegto familiar tienen los
miembros del hogar sin distincidén por sexo y edad, por 1lo que el
ingreso familiar deberia medirse en términos de unidades de
adulto equivalente,



"Debe haber diferentes lineas de pobreza para familias con
diferentes composiciones. Una solucidén a este problema es
convertir a la poblacidén en poblacidén de adultos equivalentes.
Por ejemplo sea z (k, 1) la linea de pobreza de una familia de k
adultos y 1 nifios. 8i z es la linea de pobreza para un adulto
solo, definase z (k, 1)

como el namero de adultos equivalentes en una familia. Dividase,
también, el ingreso familiar por este niimero y asignéselo a cada
miembro de la familia. Este procedimiento permite utilizar la
férmula anterior en la construccién de indices de pobreza” (Ver
Blackorby and Donaldson, 1980).

El uso del ingreso per capita puede introducir variaciones
en la medicién de la pobreza, incrementédndcla en hogares con una
elevada proporcién de menores de 14 afios y reduciendola en
aquellos con wuna elevada proporcién de adultos, por 1lo que
introducir. las unidades de adultos equivalente podria eliminar
dichas variaciones.

Sin embargo, esta conversién presenta una gserie de
dificultades. For una parte, se debe decidir por la adopciédn de
una particular estructura de unidades de equivalencia entre los
distintos grupos de edad y sexo, y el adulto tomado como base de
calculo. \

Por otra parte, en caso de que éste cdlculo se utilice para
comparar el ingreso del hogar con una linea de pobreza, deberia
estudiarse que coeficientes deben aplicarse a los consumos no
alimenticios, pues, por ejemplo, el gasto en alimentos de un nifio
es menor que el de un adulto, pero seguramente no lo es el de
educacién,

En el caso particular que se mida a los hogares pobres a
partir de wuna 1linea de indigencia, no se presentaria este
inconveniente. §8Sin embargo, el concepto de carencia es y debe
ser abarcativo no 86élo de 1las necesidades alimenticias, sino
también de los distintos aspectos que hacen a la vida social de
los individuos, por lo tanto, su mencidn es Gtil a fin de sefialar
la de los grupos mas desfavorecidos.

En este sentido, la 1linea de pobreza que incluye estos
aspectos, requiere para el tratamiento del adulto equivalente, de
un conjunto de coeficientes para aplicar a los distintos rubros
del consumo o de un solo conjunto resultante de una combinacién
ponderada de log anteriores.



Establecer éste conjunto de ponderadores no es el objetivo
del presente documento, por lo que se supuso que los coeficientes
de adulto equivalente establecidos por el IPA para las
necesidades nutricionales, permanecen constantes para el resto de
las necesidades.

A continuacién se formalizan las distintas alternativas de
estimacién que se presentan al utilizar o no el adulto
equivalente.

En caso de trabajar con el YC, es decir no tomando en cuenta
el adulto equivalente, se clasifican como hogares pobres aquellos
que cumplen con la siguiente desigualdad:

YT zft PaQa * } X3M3

<

ni N

(1)

Siendo:

YTi: Ingreso total del hogar i

ni: namero de miembros del hogar i

256'-:- PaQa: Linea de pobreza de un hombre adulto entre 30

y 59 afios con actividad moderada

Pa: Precio del bien "a" relevado por el INDEC

Qa: Cantidad minima necesaria a consumir del alimento
"a" .

§~XJMJ: Poblacién adulta equivalente

Xj: Coeficiente de adulto equivalente para el grupo j
de sexo y edad

Mj: Poblacién estimada para el grupo j de sexo y edad

N: 3 Mj: Poblacisén total del Aarea

it 1, 2,....... H

H: Total de hogares

Jeo1, 2,....... J

J: Total de grupos de sexo y edad (18 en el 1.P.A)
a: 1, 2,....... A

A: Total de grupos de alimentos (26 en. el 1.P.A)

De los calculos realizados en el I1.P.A se desprende que:

2 2 PaQa * 2 XjMj |
J A 33 a precios de Set.85

N



En caso de tomar en cuenta el ingreso por adulto
equivalente, = 1la desigualdad correspondiente a (1) es 1la

siguiente: .
ZPaQa X z; XiMj
(2)

ZXjHiJ

Hij: NQmero de miembros del hogar i pertencientes al grupo
J de sexo y edad

Cuando Xj: 1VJ === Hij: ni

Siendo:

Por lo tanto (1) es un caso particular de (2).

En rigor, al ponderar el ingreso familiar por el adulto
equivalente se lo convierte en ingreso per capita de adulto. Por
lo tanto, dicho ingreso debe compararse con el wvalor
correspondiente a la linea de pobreza definida para el hombre
adulto. De alli que (2) debe ser remplazada por (3), que es la
desigualdad que se utilizé en este trabajo.

YTi '\<~ Z%PaQa (3)

Z . X3Hij
T
Para el Conurbano Bonaerense resulté:
2:§;PaQa : A 40,226 a precios de Set.85

Para efectuar el anAlisis de sensibilidad, a fin de medir
los cambios en el tamafio de 1la pobreza ante cambios en la
definicién del coeficiente de adulto equivalente, se efectuaron
una serie de moéodificaciones a las relaciones calculadas
originalmente por el ya mencionado estudio nutricional y que se
presentan como "coeficiente 1". Estas han sido incrementadas por
aproximaciones sucesivas hasta valores cercanos a la unidad, que
es en el punto donde se iguala la participacidn de todos los
miembros del hogar en el presupuesto familiar sin distincidén por
sexo y edad. Estas nuevas definiciones en el coeficiente del
adulto equivalente se presentan en el Cuadro 1.



CUADRO 1
COEEICIENTES DE ADULTO EQUIVALENTE

Tramos de Coef 1 Coef 2 Coef 3 Coef 4 Coef 5

Edad-

Menor de 1 a. 0.33 0.36 0.4 0.43 0.66
1 afio 0.43 0.47 0.52 0.56 0.86
2 afios 0.5 0.55 0.6 0.65 1

3 afios 0.56 - 0.62 0.67 0.73 1

4 a 6 afios 0.63 0.69 0.76 0.82 1

7 a 9 afios 0.72 0.79 0.86 0.94 1
Varones

10 a 12 afios 0.83 0.91 1 1 1

13 a 15 afios 0.96 1 1 1 1

16 a 17 afios 1.05 1.05 1.056 1.056 1.05
18 a 29 afios 1.06 1.06 1.06 1.06 1.06
30 a 59 afios 1 1 1 1 1

60 v més 0.82 0.9 1 1 1
Muieres

10 a 12 afios 0.73 0.8 0.88 0.95 1

13 a 15 afios 0.79 0.87 0.95 1 1

16 a 17 afios 0.79 0.87 - 0.95 1 1

18 a 29 afios 0.74 0.81 0.89 0.96 1

30 a 59 afios 0.74 0.81 0.89 0.986 1

60 y mas 0.64 0.7 .77 0.83 1

En dicho cuadro s8se observan los coeficientes 2 a 5 que
surgen de incrementar en un 10, 20, 30 y 100% 1los valores del
coeficiente 1. Este  incremento no es lineal, ya gque como se
mencionara en el paArrafo anterior, los coeficiente que al ser
aumentados se aproximen a 1 permancen constantes.

Por 1o tanto, para calcular este incremento global se
procedid a estandarizarlo, utilizando como poblacién de
referencia a la estimada por la EPH para el Conurbano Bonaerense.
Los resultados obtenidos se observan en el Cuadro 2.

‘.: ;MJ}



Tramos
de edad

Menor de 1 afio

1 afio

2 afios

3 afios

4 a 6 afi
7 a 9 an

Yarones

10
13
16
18
30
60

12
15
17
29
59

<o

fay
(o)
OV RO R

60 vy
TOTAL

os8
o8

afios
afios
afios
afios
afios

afios
anos
afios
afios
anos

Pob
EPH

123833
123055
139657
151365
450920
474483

230178
201152
120477
608569
1250009
417379

207004
210805
123241
613893
1363523
515071

7324614

CUADRO 2

Pob

Coef 1

40865
52914
69829
84764
284080
341628

191048
193106
126501
645083
1250009
342251

151113
166536
97360
454281
1009007
329644

5830019

Pob
Coef 2

44580
57836
76811
93846
311135
374842

209462
201152
126501
645083
1250009
375641

165603 .

183400
107220
497253
1104454
360550

6185378

Pob
Coef 3

49533
63989
83794
101414
342699
408055

230178
201152
126501
645083
1250009
417379

182164
200265
117079
546365
1213535
396605

6575799

BQBLAQIQN_DE_REEERENQIA_X_ESIANDARIZADA

Pob

Pob

Coef 4 Coef 5

53248
68911
90777
110497
369754
446014

230178
201152
126501
. 645083
1250009
417379

196654
210805
123241
589337
1308982
427509

81730
105827
139657
151365
450920
474483

230178
201152
126501
645083
1250009
417379

207004
210805
123241
613893
1363523
515071

6866031 7307821

Los incrementos en los coeficientes 2 a 5 respecto del 1 son

los siguientes:

a)

Coeficiente 2

Coeficiente 1

10

1.061



Coeficiente 3
b)

Coeficiente 1

Coeficiente 4
<)

Coeficiente 1

Coeficiente 5
)

: 1.283
Coeficiente 1

Los efectos de cambics en la estimacidn de los hogares
vobres dados por las variaciones en 1la definicidn de los
aneficientes del adulto equivalente seran medidos por la relacidén
incremental ingresco-adulto eguivalente.

Esta relacidén se define

se Ccomo  un
calenlado a partir de

cociente de diferencias
la siguiente expresion:
YT1 22 Pada
Al = L=

x>
;XjHij

by N o} i
YTi su % Fala

§ZXJHU
R Y.Ad.: {4)
A [%x;mu]

Y X3Hij
3

11



En 1a qpnoihn siguiente se analizan los pruYtad0~ obtenidos
con la metodologia empleada.

ITIT. Analisisg de los rgsultadgg_

El primer resultado obtenido que surge al trabajar con =1
¥C, ea decir al aplicar (1), es gque de los 2.066.687 hogares del
Conurbano Bonaerense, estimados por la EGH, son 382.733 los gue
tienen un YC inferior a la linea de pobreza per cApita. Es decir
que el 18.5% de los hogares serian pobres por ingreso.

En cambio i se ntiliza la ecuacidén (2) se reducen a 236.694
los hogares pobres, representande un 11,5% en el total de los
hogarea los que son pobres por YCQ. '

El empleo de la ecuacién (2) en relacidn a (1), implicaz una
reducaisn del 7% de hogares pobres respecto al total de hogares
eta disminucidén estd dada porque:

YTi YTi

>

%XjHij ni

Al pondserar el ingreso familiar por el adulto egquivalente =e
le nonvierte ean ingreso per capita de adulto, por lo tanto (2)
serid reemplazada por (3).

Los hogares pobres por YCQ aplicande la férmula  (3) son
347.014, representande el 16,8% en el total de hogarez. E1
empleo de la ecuacidn (3) en relacidén a (1), implica una
reduceisdén del 1,7% an el total de hogares pobres.

El porcentaje de hogares pobres es superior si se compara
T ¢ 2§-PaQa YTi 23 Paqa * 2 XjMj
N < > J dado

TN
T XjH1j Y XiHij N
3 ) 3

12



que

pero

SNl

éiPaQ

YTi

Y XyHijs
3

Es decir,

} s
4; PaGa * 5 XJ.MJ

>
N
¢ ? 2 PaQa [ vyt 2 % Paga ¥ §- XM
~ <
ni . N
el efecto YTi YTi maAs que compensa l1a

diferencia anterior.

de 1
los

Nro.

4]

[a
[}

N3

TOTA

_2‘:XJH1J ni

‘Las caracteristicas en cunanto a tamafio y cantidad de menores
4 afios de los hogares pobres por YC o por YCQ se observan en
Cuadros 3 v 4.

Miemhros

a7
y mas
/NR

L HOGARES

ch 0 3

HOGARES FPOBRES FPOR TAMARO

Foérmula
(1)

4815
83241
78837

183853
15473
16514

38273

(%]

Férmula a):In- (b): (c) = (d):
(3) tersecclédn Fl-a F3-a F3/F1
Fl y F3
6312 4815 - 1997 +41.5%
75074 71091 12150 3983 - 9,8%
62623 60415 18422 2208 -20.8%
177424 1756222 8631 2202 - 3.5%
15473 15473 - - -
2608 9608 8206 - -

347014 336624 46109 10390 - 9.3%

13



CUADRO 4

HOGARES POBRES SEGUN CANTIDAD DE MENORES DE 14 ANOS

Nro.Miembros Férmulé Férmula (a):In- (b): (c): (d):
: : (1) (3) terseccién Fl-a F3-a F3/F1
: F1 yv F3
0 89781 64388 60183 9598 4205 - 7.7%
1 44557 48190 . 42005 2552 6185 + 8.2%
2 98548 78351 78351 20197 - -20.5%
3 v mas 169847 156085 156085 13762 - - B.1%

TOTAL HOGARES 382733 347014 336624 46109 10390 - 9.3%

Analizando estos cuadros, los hogares pobres entre 2 a 3, vy
4 miembros que surgen al aplicar la férmula (3) se reducen en una
proporcién superior al promedio (9,8% y 20,6% respectivamente
contra 9,3%) en relacién a (1). Asimismo en (3) disminuyen los
hogares pobres con 2, 3 y mas menores de 14 afios (en una
proporcién del 20,5% y 8,1% respectivamente contra un promedio de
9,3%) en comparacién con (1).

El empleo del YCQ para clasificar a los hogares excluye como
pobres a aquellos hogares de mayor tamafio y <con una elevada
proporcién de nifios menorées de 14 afos. Esta afirmacidén se
refuerza al incorporar la restriccidén gue involucra conjuntamente

a las desigualdades (1) y (3). En la columma (a) de los cuadros
(3) v (4) se observa que son 336.624 hogares los que cumplen con
esta restriccién. Es decir, que 46.109 hogares pertenecen

solamente a hogares pobres segiin su YC v no a los que 1lo son por
YCQ. El 58,6% de estos 46.109 hogares tienen mas de 4 miembros y
el 73,6% tienen mas de 2 menores de 14 afios. Contrariamente
existen 10.380 hogares que pertenecen solamente a hogares pobres
por YCQ, donde el 57,6% tienen entre 1 y 3 miembros, y un menor
de 14 afios como maximo.

“Ain cuando el nivel de ingreso puede ser evaluado en forma
diferente por individuos con distintas caracteristicas, no puede
ser aceptado desde el punto de vista politico las diferencias en
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2 lineas de pobreza” (Ver B. Van Praag. A. Hagenaars, H. Van
en, 1881). '

Este anAalisis también se efectilo para <omparar la formula
{1Y con la (2). A partir de los resultados gque se obtuvieron, =se
obzerva que la ntilizacién de una linea de pobreza per capitas
para determinar el tamafio de la pobreza por YOQ, es una medida
adecnada en  aquellos hogares donde la composicidn por edad y por
sexo de sus miembros coincide con la composicién media de la
poblacién total. Como esta estructura es diferencial por
egtratos socialesz, se introducen las siguientesa diferencias en la
medicién de la pobreza por YCQ: a) se reduce la participacidn en
el total de hogarese pobreg de agquellos con una elevada proporeion
de menores, gque generalmente coinciden con los hogares de mayor
tamafio, v b) ee . incrementa la participacién en el total de
hogares pobres de aguellos con una mayor proporcién de adultos.,

La cantidad de hogares que por su YCQ se sitdan por debajo
de la linea de pobreza de un hombre adulto entre 30 y 59 afios
varia ante los cambios efectuados en la definicidn del adulto
equivalente, observandose a continuacién leos resultados
obtenidos:

COEFICIENTES CANTIDAD DE HOGARES % DE HOGARES FOBRES
Coeficiente 2 370.672 17,9 % (5)
Coeficiente 3 440.501 21,6 % (6)
Coaficiente 4 475.016 23,0 % (7)
Coeficiente 5 523.809 25,3 % (38)

Segin sea la definicidn que se adopte sobre el coeficlente
del adultoe eguivalente, se producen importantes cambios en el
tamafio de la pobreza, existiendo wuna relacidn positiva entre
aumentos en el aoeficiente del adulto equivalente v cantidad de
hogares pobhres,

Con el objetivo de determinar la robustez de las distintas
formas de medicidén del YO, se efectia a continuacidn el caleulo
de laz relaciones incrementales ingreso-adulto equivalentes, segin



la expresion  (4). Es dec
el tamafio de la po
participacidon de los m
familiar., utilizando la
3.

ir, =e intenta medir laz variaciones en
za ante aumentos sucesivos de 1a
mbros de un hogar denfro del presupuesto
Srmulas (3) y osus var'sn+e9 (6, 6, 7Ty

RS
D
rﬁz

R y,ad Coef 2 : 1,118 (9)
R y,ad Coef 3 : 2,106 (10)
E v,ad Coef 4 @ 2.0757 (11)

F y,ad Coef 5 : 2.0099 (12)

El estudio de  1la relacion incremental ‘ingreso-adulto
equivalente muestra que aumentos en el coeficiente 1 en el orden
del 6,1%, 12,8%, 17,8% vy 256,3%, el porcentaje de hogares pobres
crece en un 6,8%, 26,9%, 36,9% y 50,9% respectivamente. En
conseanencia dicha relacidén muestra ser muy sensible, ya que
incrementos porcentuales en los coeficientes del a .
eguivalente, =1 porcentaje de hogares pobres aumenta mas gue
proporcionalmente, arrojando leoes resultados que fipuran e :
axpresiones (37 a (12).

Ezto puede observarse en el grafico 1 donde la curva gque
relaciona variaciones en los coeficientes del adulto equivalente
con variaciones porcentuales de  hogar ee pobres gpegin su YOU, es
creaiente, o2dncava al origen y con derivada primera p0~1f1va

La ecuacisdn (3) puede con el siguliente paszaje de términos:
111 & 28 Paga Z XjHij  (13)

ser in*erpretada COomo Pl 1ngxé o minimo gue debe fteper wun hceegar
ce o de consumo de ~ada uno de sus
miembzos diSLriMinadOb pur edad y gsexo. En este cago, el 16,8%
de los hogares ne alcanzan a tener un ingreso minimo gue les
permita lograr uan consumo minimo normativo.
Este porcentaje aumenta, como se observa en (5), (8), (7)) vy
(8), al aumentar los reguerimientos minimos de consumo de los
integrantes del hogar.

ﬁ

Un efecto adicional en la utilizacian del YOQ en vez del
YC, es una réd etribucion de ingresos intrafamiliar que estsd dada
por la propia estructura de coeficientes de adulto eguivalente,



Es decir, que 1los miembros de un hogar de sexo masculino y
mayores de 14 afios tienen una mayor participacién en los recursos
totales del hogar que el resto de sus integrantes. Este efecto a
nivel macroecondémico se traduce en una redistribucidn del ingreso
entre los hogares. ‘La misma es a favor de aquellos con una
mayor proporcidén de menores.

: En el grafico 2 se trazaron diversas curvas que 8on
crecientes y «con pendiente positiva. La curva A muestra la
distribucién decilica del YC de 1los hogares del <Conurbano
Bonaerense hasta el tercer decil de YC, estimada a partir de 1la
EGH; y las curvas B, C, D'y E representan a las férmulas (3),
(5), (1) vy (B) respectivamente, En dicho grifico se puede
observar que la curva B tiene una pendiente mayor a la del resto,
v en la medida gue anmenta el coeficlente del adulto equivalente
la pendiente de las curvas C, D v E son menores como efecto del
aumento en el porcentaje de hogares pobres en los primeros tramos
de la distribucidén del YC. En este sentido, la curva B muestra
una mejor distribucidén del ingreso respecto a las demas, ya que
el porcentaje de hogares pobres por LP en los primeros tramos de
la distribucidén del YC es8 inferior, en relacién a las curvas C, D
v E. '

IV - CONCLUSIONES

Los anédlisis efectuados permiten destacar los siguientes
aspectos:

* Desde el punto de vista tedrico es adecuado introducir el
concepto de adulto equivalente en la variable de corte de la
linea de pobreza, debido a que distintas composiciones por
sexo y edad de 1los hogares inciden en el tamafio requerido
del presupuesto familiar para satisfacer por 1o menos las
necesidades definidas como bésicas.

En tal sentido, de las ecuaciones presentadas en este
documento, la de tipo (13) es la mas clara conceptualmente
dado que compara el ingreso total del hogar con un consumo
minimo normativo incluyendo la relacién adulto equivalente.
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* En el caso de intrmducir las relaciones de adult
equlivalente v trabajar con una linea de pobreza, la
egtructura de puudﬂradorxh debe ger diferente para los
distintos capitulos del gasto, pues, por ejemplo el gasto
en alimentos de un nific es menor gque el de un adulte, pero
seguramente no lo es el de educacidn.

" Establecer esta estructura de ponderadores presenta en la
practica seriaz dificultades. Por una parte, la
determinacion de niveles minimos o baAsicos es compleja en
ca=si todos los  items del gasto excepto en alimentos, y
gilempre, ain en este 0ltimo caso, exite un alto grado de
arbitrariedad en dicha determinacidn. For otra parte, el
ciloulo de 1los coeficientes de adulto equivalente por
capitulos del gasto requiere de un cuantum de informacidén no
glempre disgponible. )

Estas dificultades condujeron a adoptar en el presente
trabajo una estructura de ponderadores constante para todos
los items del gasto.

* La medicién de los hogares pobres a partir del YCQ
constituye un  estimador poco robusto respecto a cambios en
los coeficientes del adulto egquivalente,

La variable "proporcidn de hogares pobres” estimada a

través de la comparacion de algin indicador monetario, en
eate caso el ingreso, se ve fuertemente afectada por las
ponderaciones gue ge le otorgue a los miembros del hogar

an el cdlceulo del per-capita.

Cambios en la estructura de adulto equivalente produce
cambios mAs  que proporcionales en la proporcidén estimada de
hogares pobres, siendo la relacidn  incremental ingreso-
adulto equivalente significstivamente mayor gue uno.

Este efecto, exige una maxima cautela en la eleccidn del
coeficiente del adulteo eguivalente,

re

Lag difioultades practicas =efialadas para definir 1a
est ‘uctura de ponderadores de coeficientes de adulto

univalente para los diatintos capitulos del gasto, vy 1a

ta sensibilidad en la medicién de la pobreza por cambios
en la relacién adulto egquivalente convierte a la foérmula de
tipe (1) en la mis simple, va que no implica tomar una
posicidn respecto a dicha relacidn, y es la que menos
supuestos incorpors,



¥ Debe +tenerse presente gque la introduccidén del YCQ para la
estimacién de la pobreza produce, respecto a la efectuada
usando el YC, una exclusién de los hogares con una elevada
composicion de menores.

En caso de que el .indicador de pobreza sea utilizado para
fines de politica social, 1los efectos sefilalados pueden ser
contrarios a log que se busca que exprese dicho indicador,
va que las familias con muchos nifios menores constituyen uno
de los principales grupos de riesgo.

* La clasificacidén de hogares como pobres puede tener
diversas finalidades: hacerse acreedor de algin subsidio,
efectuar cAlculog de consumo y abastecimiento, detectar
poblaciones en riesgo, disefiar y evaluar politicas, etc. La
decisidn de usar el YCQ 6 o1 YC debe relacionarse con dichas
finalidades.

* 51 la utilidad principal de las mediciones de pobreza se
relaciona con el efectuar comparaciones espaciales y / o
temporales, 1la discusidn acerca del uso del adulto
equivalente, se remite a adoptar un criterio y mantenerlo
egtable.
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"Canasta basica de alimentos”.



