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A. Introduccibn

1. Propdsito de este documento

El propdsito de este documento es modesto. . Busca sBlo animar una discusién
en torno al tema de la agricultura campesina y su accidn sobre el medio
ambiente con ocasidn del Seminarid Regional sobre Estilos de Desarrollo y
Medio Ambiente en América Latina.

En.términos simples se estima.necesario someter a discusidn- afirmaciones
como la siguiente: “gran parte de:la degradacidn ambiental se debe a las
actividades de los agricultores pobres y de los pastores, ..."™ 1/

Esta formulacién que FAO presentd a la consideracidn de la reciente
Conferencia Mundial sobre Reforma Agréria y Desarrollo Rural merece ser
discutida con el objeto de establecer su validez parcial o general para
América Latina. Distintos documentos que hacen referencia directa a la

. situacidn de la regidn establecen uria estrecha relacidn entre las poblaciones
campesinas y la degradacién resultante del uso ineficiente, excesivo e
indebido de la tierra. Esa “estrecha relacidn® parece conveniente someterla

"a anilisis.

"2. Hipdtesis de’ trabajo

Proponemos para la orieﬁtacién_dél documento, trabajar con una hipétesis que
acepte la inconveniencia de ggneralizagiones tan ampliaé‘como las de asignar
a la agricultufa campesina un rol préponderante en el_detefioro del medic
ambiente, ya que no podria siﬁplemeﬁte considerarsé como inherénte a dicha
forma de hacer agricultura una condicidn semejante. "‘ 1

En segundo lugar para el andlisis de la experiencia 1étiﬁoémericana,.;
pof los éntécedentes que se entregan al hablar de las interpretacioﬂes sobre
el desarrollo agricola, se estima necesario poner‘en discusibnés las aproxi-
maciones dicotdmicas o dualistas en que frente a un polo al que se le asignan

comportamientos positives, dinimicos o modernos, al otro se le tienden a

1/ FAO, Organizacidn de las Haciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacidn, Conferencia Mundial sobre Reforma Agraria y Desarrollo
Rural, WCARRD/3, marzo 1979, p. 3.
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atribuir caracteristicas opuestas. En esta iltima posicidn tendid a ubicarse
al minifundio en el pasado y a la agricultura campesina en la actualidad. Al

poner en tela de juicio las imdgenes de tradicional, estancada, desarticulada,

marginada, que se le atribuyen a las poblaciones de agricultcres o pastores

- campesinos creenos que, al menos en ciertas' circunstancias, resulta inadecuada

la imagen -de deteriorante. Por ello nuestra argumentacidn no se orienta en una
linea de discusidn especificamente destinada a revisar las relaciones entre
agricultura campesina y medio ambiente sino a revisar el fendmeno de la agri-
cultura‘bampeSina'En su ¢onjunto y-e¢n relacidn a la heterogeneidad estructural
que caracteriza tanto &l sector come a .la economia en general. -

3. Céntenido

v

El andlisis se ha centrado ‘en aspectos que pueden contribuir a -una mejor
comprensién de la agricultura campesina, a la magnitud de .la misma, a su
capacidad de cambio y a’las formas particulares que ellos revisten en el caso
latinoamericano. L

"' 8¢ hace también una especial mencidn a las interpretaciones sobre el
desarrolle de la agricultura latinocamericana y se subraya el tratamiento dado
a la agricultura familiar comc una forma de presentar el contexto en el cual
suelen ublcarse las referenc1as que a ella se hacen.

. Ala agrlcultura campeszna diriase que se lé atribuyen adémis de’su *
Supuesta cond1c1on deterlorante otras conductas en el orden socioecondmico
las que. en cpnjuntp conflguran una suerte de 1deolog1a que merece ser '
estudiaaa. o . ‘ N l . . .

| Todos estos elementos pédrian contribuir a crear un renovado interés
por un extensoc grupo 8001al sobre el cual quizés pesa una cierta omisidn de

parte de los 01entlstas soclales.

LT e : +/B. Inteérpretaciones



.B. Interpretaciones sobre la experiencia agricola regional
Yy tratamiento de la agricultura campesina “/

Para presentar una sintesis de las tendencias y_ enfoques que han 1ntentad0
explicar el funcionamiento de la agricultura latlnoamerlcana se podria '
haber seguido el camino de la revisidn bibliogrdfica detenida cubriendo las
iltimas dos o ‘tres décadas. Sin embargo, ademas de constituir una labor
desproporc1onada, sus resultados hubleran POdldO estar sesgados por la 1nten-
cidn del autor de descubrlr poszclones favorables a su razonamiento. Por
ello se aprovecho una obra de Astorl 1/ reclentemente ‘publicada por FAO, que
sistematiza v 51ntetlza estudlos tendlentes a 1nterpretar el funcionamiento
¥y los cambics ocurrldos en la agrlcultura de América Latlna, agrupandolos en
vertientes de pensamiento relativamente homogeneas segﬁn las categorlas
fundamentales de anallsls utlllzadas en cada una de ellas. .
El autor bresenta las fuentes dlsponlblesD reunldas en tres grandesH

vertientes explicativas.

1. La .interpretacidn de tipo estructural

Ella privilegia el analisis de la agricilfura como’ obstéculo. estructural al
desarrello latihoamericano‘y estuvo én el centro de las discusiones a fines
de la década del ciricuenta y la primera mitad de los afics sesenta. Tanto
CEPAL como FAO caracterizaron dicho “problema agricéla” en torno al lento
crecimiento de la produccisn con respecto al ritmo de incremento demogrdfico.2/
Sus consecuencias habpian sido fundamentalmente las siguientes: i) falta

de armonia entre el crecimiento de la agricultura ¥ el de los dem@s sectores

%/ Los puntos 1, 2 yia-dé-esféﬁﬁeccién.han sido tomados de la obra de
Danilo Astori citada en seguida,

i/ Astori, D., El proceso de desarrollo agricola en América Latina:..
algunas interpretaciones, Direccidn de Andlisis de Politicas,
Organizacibn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Allmentaclon,
FAO, Roma, 1978, policopiado, 102 pp.

2/ CEPAL/FAO, La expansifn selectiva de 1a producclon agropecuarla
en América Latina, E/CN. 12/378/Rev. , Mexico, 1957, pp. 3 ¥y 4,
C1tado por Astorl. - ' .

/de la



de la econaﬁiggrii) aléa-éé los ﬁreciés de- algunos productos ‘que registran

una ponderac1on significativa en el costo de ia vida; iii) repercusiones
negatlvas sobre la célidad‘nufrigiéélde la dieta de la poblacién; iv) perjuicios
sobre los nzveles y 1as condiciones del comercio exterior. Entre las causas

de dlcho problema se citaba en primer lugar, el bajo e indiscriminado nivel

de 1nver51on en el marco de un desarrollo tecnlco insuficiente. Las tasas

de 1nver51on se con51deraban 1ncompat1bles con eI desariollo agricola y se’

seﬁalaba la ex1stenc1a de "grandes fracciones de aarlcultura de mera sub51s-

tenc1a de las que muy dificilmente pueden esperarse aportes sustantivos al

esfuerzo general de 1nver31on” Por otra parte, se senala que la {inica

excepcién a esta 31tuac16n de baja 1nver316n esté constltulda por ‘el incre-
mento en el uso de maqulnarla agricola, '

Hacia finales de los afios c1ncuenta y muy especlalmente durante los
sesenta, la caracterlzac1on anterior ‘del “problema agrarlo“ se 10 ‘asocia més
exXplicitamente a la existencia de una estructura soc1alruralcon'rasgos muy’
especificos y a la estructura de propiedad y tenencia de tierra. -'Las rigi-
deces institucionales, politicas, econémicas y sociales bajo las cuales N
generalmente se ha organizado la produccidn agrlcola durante casi cuatro '7
sigles han limitado las pOSlb;lldadeS del campe51no de modlflcar su “funcién
econdmica y su,posicién social, o de ‘tener acceso, al poder politlco."l/

~En cuantoc.a.los prlnclpales efectos que genera el problema agrlcola

se subrayaba “la marginacidn de una enorme masa de poblaclon del circuito

econdmico, hecho. .qQue constituye. un obstaculo ev;dente para la expansxon de
la industria‘.2/

_ Se anotaba ademSs. la ”subocupac1on del campe51nado latlnoanerlcano ha

sido, y continlia siendo uno de los rasgos sobresallentes de la agricultura

de la revlon“ 3/ L : ~'*L_ S

- N PR
)

Para fundamentar la nece51dad y urgenC1a de la reforma agrarla, se

sostenia que *la erradicacidn del minifundio 1nef1c1ente y la subdivisidn

1/ CEPAh Estudio Economlco de América Latlna, 1966, Sant;ago, 1967,
citado por Astori.

2/ Ibid.,"p. 85.
3/ Ibid., pp. 82 y 83.
/de la



de la gran propiedad que no utiliza ‘todos sus recurscs de tierra, no debeh
considefarse como medidas de bienestar social, sino como condicidn previa -
para el desarrolle desde un punto de vista puramente econdmico. En otras
palabras, debe cambiarse el marco institucional para que puedan funcionar
los instrumentos de la eéconémia capltallsta" i/ ‘Como lo anota Astori, la
argumentac16n anterior suponla claramente que los 1nstrumentos mencidnados
no func;onaban y resultaban 1noperantes. -

Aunque no se pretende entregar en este docimento una sintesis afinada
de cada una de las 1nterpretaC1ohes sobre el comportamiento de la agrlcultura,
de estas referencias surge una nocidn del  tratamiento dado a la agricultura
campesina generalmente caracterizaaa‘béjo la categoria del minifundio o de
agricultura de subsistencia. Este estrato es presentado como impermeable
a la penetracidn tecnologlca9 no se espera de &1 “aportes sustantivos al
esfuerzo general de 1nversion“; se encuentra limitado para "modificar su
funcidn economlca" y "marglnado del circuito economlco” y afectado por grave :
subocupacién y, por supuesto coﬁresponsable del lento desarrollo productive,
problema qpe'segﬁh Prébisch constituye "el punto de estrangulamiento interno
mis pertinaz en el desarrbllb'lafinoamériéého” 2/ En esta perspectiva
resulta bastante 1l3gico proponer ”la erradlcacxon del minifundio ineficiente’.

2. Interpretaclén de corte neo-clisico

Esta interpretacién jerarquiza la importancia de los estimulos econdmicos a
la producecién. - Unc de'susjrepresentagges més conocidos; el profesor Theodore
Schultz,3/ sostiene que la diferencia entre la agricultura moderna y tradi-
cional descansa en el grado de contribucidn al crecimieuto econ6mico que

una y otra materializa, Procura explicar el escaso dinamismo de la segunda

1/ CEPAL/FAOQ, Divisidn Agricola Conjunta, Una pelitica agricola para acele-
rar el desarrollo economlco de América Latina, B/CN 12/592, Sant:.ago9
Chile, 1961, p. 21.

2/  Prebisch, R., Hacia una dindmica del desarrollo latinoamericanv, CEPAL,
E/CN.12/680, Santiago, Chile, 1963, pp. 6 y 10, citado por Astori.

3/ Schultz, T., La crisis econdmica de la agrlcultura, Editorial Al1anza,r
Madrid, 1969, p. 24.
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~ seflalando que en la agricultura tradicional existe un equilibrio consolidado

ZQesde aﬁtiguo, en tanto que la moderna se caracteriza por un desequilibrio
en erénico movimiento. Precisamente, afirma, el problema de la modernizacidn
gonsiste en romper, el equilibfio gue mantiene la agricultura tradicional.

. En partlcular, Schultz presenta a los agricultores trad1c1onales como
su]etos que tienen un comportamxento economlco esencxalmente racional, llegando
a afirmar que "los agricultores se comportan_me]or en la agricultura tradi-
.cioqaquue gn;la moderna en cuanto a utilizacidn de las oportunidades econd-
miqaénabjgrtas_para ellos,"1/. Anota ademds que "la peblacidn agricultora no
ves}indiferente a 1os precios de los Droductos_o a los ingresos del trabajo ©
alas tasas de rendlmlento de ia 1nvers1on” 2/ .

_ Schultz llega a la conclu31on de Que, si la produc01on agricola tradi-
c1onal crece poco se debe.a que es muy baja la tasa de rendimiento de las
1nver51ones, y es esta escasa rentabllldad la que esta en el centro del
equ;;;brlp con§olldadqrque def;ne,egtakﬁ+tu301on. A su vez, para entender
esta éfirm§9i§n,ésfppegiso‘distingg%r entre dos categorias de medios de
pppdu@qgﬁp:‘ﬂlgs;gge_ya_spn.gqnggidos_por los agricultores, tradicionales y
aquéllos que desconocen ylpqp;;antq,pq.tomanlen cuenta para sus decisiones
‘econémicasu“pAsi . cuando Schultz.radica_la causa fundamental del estanqamiento
de la agricultura trad1c1onal en la falta de rentabllldad de las inversiones,
esti considerando: solo lcs medlos ‘de produc01on lntegrantes de la primera

categoria sefialada.’ En este sentido, expresa que 'la agricultura tradicional

no es capazi-de ofrécer una aportacidn barata al crecimiento econdmico -

porque ha agotado las oportunidades econdmica que presernta el Estado de las

técnicas de las cuales depemde™.3/ 'Y seflala a propdsito, que un error muy

corriente consiste en Fobreestimar las posibilidades de produccién que
ofrecen estas técnicas. ‘ L

' Schultz plensa que la agrlcultura de América Latlna no es rentable como
para ]ustlflcar inversiones que 14 modernicen. A su vez, esta falta de renta-

bilidad es consecuencia de la politica practicada para lograr el crecimiento

-1/ Schultz, T., op. eit., pp.-32 .y 61.-
2/ Schultz, T., op. cit., pp. 38, 39 y 43,
3/ oschultz, T., op. cit., p. 62.
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econdmico, basada en el fomento de la .industrializacidn sustitutiva;@e;
importaciones. Esta iltima "es, en general, incompatible con la tasa &ptima
de aumento de la produccidn ‘agraria®.i/. ...

En particular, Schultz afirma que la falta de rentabilidad se materia-
liza en la caréncia de precios "eficientes" de productos y factores. Esta
carencia uantiene ocultas las oportunidades rentables de inversidn y . ello
" conducé al estancamiento de la produccidn- agropecuaria.

Las afirmaciones precedentes encierran las mismas claves que funda-
mentan el razonamiento general de: Schultz comentado antes. Asi, las bases
de la rentabilidad son des, precios eficientes y modernizacidén, ambos des-
cuidados en América Latina. Con respecto a los primeros, expresa que las
medidas para mamtenér precios eficientes reciben poca atencién, en circuns-~
tancias que "no existe una via alternativa de integracifén y organizacidn
eficientes de las actividades econdmicas de cientos de miles de millones de
agricultores que sustituyd a la constituida porun sistema de precios”.2/

No obstante la presentacidn positiva que Schultz hace de la racionalidad
propia de la‘agﬁidﬁltura tradicional y su 'conviccidn de que tiene por esa
misma racionalidad una capacidad de responder a los estimulos del mercado,
el diagnbstico de la situacidn de este tipo de agricultura estd impregnado
de un cierto sentido estdtice debido a lo que denomina como 'equilibrio
consolidado desdé antiguo”, y a que la agricultura tradicional habria "agotado
las oportunidades econdmicas que presenta el estado de las técnicas de las
cuales depende’,

3. Interpretacidn histdrico-estructural
it

La interpretacisn histdrico-estructural ha concentrado la atencidn de las

discusiones en los iitimos afics y privilegia las connotaciones bisicas
" - del funcionamiento de la economia capitalista, consideradas sobre la base de

una perspectiva histérica de larga duracién.

3

1/  Schultz, T., op. cit., pp. 151 y 171,
2/ Schultz, T., op. cit., pp. 162, 173 y 174,
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Algunos- trabajos récientes de-Alain de Janvey, en algunos casos con
Carlos. Garramdn,l/ sintetizan en forma ilustrativa el funcionamiento de las.
categorias de an8lisis mds importantes que caracterizan esta tercera -
vertiente explicativa. - " SRS .

El punto-de partida de este enfoque puede situarse en la 1mp081b111dad
de disociar el problema de la pobreza y el atraso rurales, de.la dindmica .
del desarrollo en otras 8reas del propio sector agricola,. en otras actividades
o sectores de la econoniia; y hasta en el propio sistema econdmico mundial.
Esta disociacidn, presente en el enfoque neocldsico, debe. ser superada por
una interﬁbéfaciSﬁ en la que el subdesarrollo no sea tratado separadamente
del desarrollo; ya que ambos se relacionan a través del mercado. De esta '
manerd, las contradicciones implicitas en el desarrollo de-determinadas reas,
transforman a l4s sodiedades tradicicnales predominagntes en otras, en socie-
dades subdesarbolladés.g/ Las condiciones internacionales de funcionamiento
del sistema capitalista aparecen claramente-como categoria central del and-
lisis, desde el propio punto de partida.- )

Teniéndo'en cuénté este punto de partida, la internretacién sobre las .
condiciones estructurales de la periferia, y especialmente el papel - de la .
agribuitura*én:ese cohtexto general, requiere segln este enfoque considerar
desde el princ¢ipio la heterogeneidad estructural de la economia mundial. |
” La heterogeneidad o dualidad estructural entre centro y periferia se
materigliza a través de la existencia de upa articulacifn social y sectorial

en el centro y de una desarticulacién social y sectorial en la periferia.

1/ Véase, por ejemplo, De Janvrys A., ‘The 1mportance of a small farmer
'*“technhlogy fop rural development, University..of California, Berkeley;
:De Janvry, A., The political economy of rural development in Latin

America: an interpretation, en Journal of Agricultural Economics,

" Vol.57, N® 3, August 1975; De Janvry, A, -y Garramdn, L., Laws of motion
of capital in the center-periphery structure, University of California,
Division of Agricultural Sciences, Berkeley, February 1976; De Janvry: A.
y Garramén, C., The dynamics of rural poverty in Latin America,
University of California, Berkeley.

2/ De Janvry, A., The political economy ..., op. cit., p. 48%.
- — -—--—-—-—————- . I .

L /La desarticulacidn



La desarticulacifn sectorial y social que caracteriza -a la periferia,
sef ilustra a través de dos casos: las economias. de enclave y las de susti-
tucién’ de importaciones.: En las de enclave, el sector moderno es el exportador,
en tanto que en las de sustituci n de 1mportac1ones, el sector moderno compl"ende
-ademds de las'.exportaciones- la produc01on de blenes 1ndustr1a1es pava el
consumo de lujo o superfluo; por otra parte, en ambos tipos de economla, el
sector tradicional produce exclusivamente bienes-salario, esto es, para el
consumo de los- trabajadores.1/

' De acuerdo con lo -anterior, los trabajadores no constltuyen mercado para
la produccidn del sector moderno y, por lo tanto, sdlo representan un costo

o una pérdida para .l capital, ‘CUYO proceso de acumula01on se materlallza
exclusivamente en el llamado sector moderno. Por este .motivo, la desapti~
culacidn conduce a la necesidad de perpetuar un bajo nivel de salarios y, al
mismo tiempo, a la existencia de un solo estimulo para la proletarizacidn de
los trabajadores: la reduccidn.del costo de trabajo. )

El dualismo funcional es el que permite pagar en. el _sector moderno un
nivel de salarios que estd por debajo del costo.de reproduccidn de la fuerza
de trabajo, mientras el complemento que: permite alcanzar dicho costo es propor-
cionado por la produccifn de subsistencia del. sector tradicional. De este
. modo, el sistema necesita mantener dicha produccidn de subsistencia ¥,
simulténeamente, s6lo hay semiproletarizacién de la fuerza de trabajo.2/

'Asi, la existencia de un sector no capifaiiéfa que éh_condipiones de
reproduccidn simple produce al mismo tiempo valores de cambio y vaiprgs de
uso, es la Gnica posibilidad de coherencia tearica en el esquema que se

viene anallzando. En este contéxto -se afirma- la produccifén de alimentos

estara estancada ya que la necesidad de que aquéllos sean baratos, para a

su vez abaratar el costo del trabajo, torna no rentable la modernizacidn de

esa producc1on5 que se ve a51gperpetuada dentro de los limites del sector

trad1c1onal 3/

1/ De Janvry9 A. y Garramon, C., Laws of motlon..., Op. c1t., p.- 2.

.2/. . De Janvry, A., The political economy ..., og. c1t.9 p. 493 ¥
De Janvry, A. y Garramdn C., The dynamics of ..., op. cit., pp. 27 y 30.

3/ De Janvry, A. y Garramén, C., Laws of motion ..., op. cit., p. 1H.

/Pero el
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Perc el sector tradicional es un sector dominado o dependiente en este

contextc.de dualismo funcional y tiende a descomponerse bajo dicha- domina-

v eldn por varias vias, entre las' que se destacan el déterioro y la destruccidn

"de 'los recursos naturales, la expropiacidn de estos filtimos y el retiro de -

fuerza de trabajo captada por el sector moderno. - De esta manera, entre la

perpetuacidn y. la disolucidn del sector tradicional se plantea una de las
contradicciones” fundamentales al interior de las économias periféricas.l/
Si se considera que la agricultura es uno de los sectores esenciales
“en la produccidn de bienes-salario, se aprecia que todo el mecanismo explicado
“afecta a los productos del sector agricola, ¥ que -én pafticuiar- serd el
salario de la agricultura periférica el gue sSoportard la carga referida, .
afectando desde luego ‘@l nivel general de salarios al interior de la
" periferia.2/
Ahora bien, para gue €l salario de la agricultura periférica pueda
descender, incluso por-débajo del nivel minimo de subsistencia, tiene- que
‘éxistir alguna fuente capaz de suplir la diferencia entre ese salario y el

- referido nivel. Ega fuente es la agricultura de subsistencia, que a través

de la produccidén de valores de uso materializa el conplemento referido, inte-
gréndose funcionalmente;” a su vez, a la agricultura comercial productora de

bienes-salario.- De esta manera,” la agricbltura de'subsistencia es también

la fuente de ld marginalidad que, una vez generalizada, s la que posibilita

la competencia entre trabajadores agricolas que, a su vez, permitird pagarles

a éstos un salario por debajo del nivel de subsistencia.-’

4, Las interpretaciones y sus desequilibrios
~ Una sintesis de los, contenidos referidos a la agricultura campesina en las
1nterpretac1ones sobre el desarrollo de la ecanomla agricola reglonal reuniria

termlnos Qomo. atraSo tradlclonal, esrancamlento, 1nef101en01a narglnalldad

desocupaclon, subempleo3 deterioro del medio, deacomp031C1on. El excelente

1/ .. De Janvry, A. y Garramdén, C., Laws of motion v 0P cit., ¥y
'De Janvry, Ay Garramon C., The dynamlcs of srvs OP. clt.

2/ De Janvry, A. y Garramon C.g The dynamlcs of ..., Op. c1t., pp 15 y 16.

.{trabajo de



- 11 =

trabgjo de Astori sin estar dedicado estrictamente a considerar la suerte de
la agricultura campesina creemos que constituye una buena ilustracidn del
ambiente negativo en que se la suele ubicar.

Hay quienes ven en estos elementos relativos a la agricultura campesina
males inherentes a este sistema de realizar agricultura. Para otros, ellos
son derivaciones de la concentracidn o de la modernizaéién-empresarial. Para
ambos, mientras mids profundos sean los males. que.adfectan a la agricultura
campesina mis justificacidn encuentran sean alternativas para justificar la
organizacifn empresarial y la renovacidn tecnoldgica segfin los patrones consi-
derados normales .y disponibles en' los mercades o para condenar la concentra-
cidn hacendal del pasado o la nueva acumulacidn de capitales, bienes.e .
ingresos del presente.

5. Lo moderno y lo tradicional

Pensamos que ciertos deseqﬁilibrioé en la interpretacidén de los procesos
agrafios1atinoamericanosse originan en la éimplificacién excesiva de la
rea;iﬁadlagricoia. El ejemplo del concepto tatifundio-minifundio parece
elqcuente.' Es posible que algo similar éété ocurriendo con el concépto de
lo ‘moderno” y lo “tradicionél“ aunque se ideﬁtifique en'algunas ocasiones
lo "moderno® con el capltallsmo agrarlo y en otras con la penetrac1on
tecnoldgica™. En el primer caso podria ser dlscutlble la 31m111tud en la
aceptacién del concepto, pero lo mas grave es'el vac1o en que deja al resto
de los sistemas agrarlostratadosen conjunto como el ”area trad1c1onal' la
que se la presenta en proceso de descomp031c10n y c1ertas dreas en
recomposicidn. .

Eric R, Wolf 1/ sostiene que es 1nadecuado descrlblr las 5001edades
campe51nas como agregados amorfos9 carentes de estructuras propias, o aludir
a ellas como “trad1c1onales 5 ethuetando a esas poblaciones con el callflca-
tivo de "ligadas a la trad1c1on' .y juzgindolas como lo opuesto a lo “moderno’.

La a51n11a01on a.suvez del concepto de moderno a la penetrac1on tecno-
16gica es poco precisa ya que las nuevas tecnologias genetlcas, quimicas o

mec8nicas han penetrado en los diversos sistemas agrarios en variadas formas

1/ Holf, R E., Los campe51nos, Prefac1o, Editorial Labor, S.A.,
Espaﬁa, 1971, p. 6.

/e intensidad
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¢ intensidad, aunque efectivamente en América Latina es el subsistema
agrario capitalista el que ha incorporadd?en forma mas integral la tecno- *
logia disponible. Pero lo que es aun mis gravé es que al etiquetar de '
trad1c1onal se suglere una c1erta 1ncapac1dad de camblo, lo cual no se

ajusta a la. realldad

6. Modernizacidn. agricola y declinacidn campesina

Algunos autores proponen la existencia de una fase de declinacidn de la
economia canﬁééina'debido a la industrializacidn de la economia lo que
conllevarla la transformac16n de las estructuras empresariales y. =
tecnoldgicas en el campo. S

Gomes y Pérez 1/ analizando la experiencia agricola regional de las
Giltimas décadas anotan que "la caracteristica principal del periodo ana-
lizado no es el estancaﬁiento agricbla, sino la considerable expansidn

econdmica experimentada por unz parte del sector...”

Se wvendria a31 consolldando un sector moderno en 1a actividad
agricola, concentrandose la producczoﬁ y el capital en un numero relatl—f?:"
vamente reducido de explotac1ones de tamafio medio o grande, localizadas =~
en las mejores tlerras. Dichas explotaC1ones gerian en buena parte bene-
ficiarias directas de las 1nVerszones publlcas en 1nfraestructura, asi
como de los 1ncent1vos econdmicos y serv1c1os de apoyo of1c1ales..

Los rendlmlentos economlcos y FlSlcos del sector moderno son por
lo general mas elevados que los de 1a agrlcultura trad1c1onal En conse- -
cuencia, la expansidn del primero conlleva un considerable aumento de' su
part1c1pac1on en el ingreso y en la produc016n total

Se afirma tamblen que ex1st1rian ‘evidencias de que en varios' palses
los aumentos de producc on verlflcados durante los {iltimos aﬁos se deben
fundamentalmente al aporte de las explotac1ones modernas. De esta ‘forma, -
el crec1m1ento del componente monetlzado de la demanda favoreceria '
fundamentalmente a la agricultura moderna que seria 1a mejor estructurada

para abastecerla.

1/ Gomes, G. y Pérez, A., "El proceso de modernizacidn de la agri-
cultura latinoamericana™, en Revista de la CEPAL, agosto, .1979.

/E1 proceso
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El proceso de expansidn de ‘la agricultura madernma originaria una.
simultdnea -descomposicién de la agricultura tradicional.

o Esta presentacién, bajo el binomio moderng-tradicional, sugiere una
suerte de dicotomia entre un estrato de explotaciones que al modernizarse
se expande en tanto que-la gran mayoria de unidades productivas, entre otras
lds que conférman la agricultura campesina quedarign rezagadas en su atmds-
fera tradicional, aunque podria ocurrir una expansifn fisica de la misma, a
veces 8610 en términos de personas y de unidades de, produccifn y, en ciertas
circunstancias, tambi#n de superficie ccupada.

Del tradicionalismo caracteristico’ de las agriculturas campesinas se
infiere una suerte de inmovilismo en que no aparecg¢por~ningﬁn_%ado ni .
capacidad de adaptacidn o cambio, ni motivaciones distintas a las. que se
expresan en €l mercado, ni aporte alguno al crecimiento ¢ al funcionamiento
‘del sistema econdmico, que no sea la.fuerza de trabajo que emigra a realizar
labores ‘temporales o'a radicarse permanentemente fuera de la agricultura.

7. hcentos-y'dmisicnes en los andlisis
‘ ‘de-la modernizacidn agricola

Hay giertdé aspectos que se vienen reiterando constantemente en los estudios
o andlisis del desarrollo agricola eén la experiencia latinoamericana de
. ppsg-guerra.“Uno de ellos, es el.de'la mofbrizéciﬁh'y mecanizacidn de.las
faenas agricolas. CEPAL gj'éonéiderabé ya en los afios cincuénta, que el
incremento en el uso de maquinaria agricola ha sido indudablemente el cambio
més notable reglstrado en la agrlcultura latinodmericana despuds de la guerra®
argumentando que “por ‘este medio junto a las otras formas de tecnificacidn
de las labores agricolas serd p081ble elevar la productividad de la mano de
obra campesina. _

El parque de tractores agricolas que en.1950 estaba formado por unas
146 mil unidades,-en 1978 segun FAO 2/ se elevd a 800 mil, lo cual permite

afirmar que se ha quintuplicado a lo largo -de. dicho periode y que la

- 1/ - CEPAL, Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO, “La expaﬁéiéh selectiva
de la produccidn azropecuaria en América-latina®, B/CN.}Q[S?B/Rev.2,
"México, 1957, pp. 3 y by citado por Astorii, :

2/ Organlzac1on de las Naciones Unidas para la Agrlcultura y la Alimen-
tacidn, FAQ, Anuario de Produccidn, Volumen XXXI, 1977, Roma, 1978.

/mecanizacidn de
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mecanizacibdn de.da agricultura ha sido un hecho sin duda destacado. Pero

la realidad expuesta en esos términos no es sino una presentacidn parcial,
ya que, siendo cierto dicho proceso de mecanizacidn se termina por olvidar
una realidad aun mds general como es el empleo predominante en América Latina
de la fuerza bioldgica, sea humana o animal, en el trabajo de la tierra. En
ppimer'lugar@ si -se considera que posiblemente la mecanizacidn no alcanza

a més de un tercio del &rea cultivada ya que no sdlo es la dotacidm de
tractores y equipos lo que ha aumentado sino que se ha registrado tambiZn
una expansidn notable en la extensidn cultivable, dééde.52.9 millones de
hectireas a alrededor de 100 millones en 1978. A su vez si se éonsidera el
cultivo artificial de praderas .al drea cultivada ya anotada Dara 1978 habrla
que agregarle-45 a 50 millones, destjinadds a tales prop051tos.

‘Por Gltimo debiera ademds tenerse Ppresente una superf1c1e nada despre-
ciable que anualmente se la barbecha y que suman varios millones de hectareas:

Por muy: eficiente que sea la utilizacidn de la-capacidad instalada dei‘
parque de maguinarias y equipos en la agrlcultura latinoamericana, lo cual
no es indudablemente asi, reuulta que s6lo la menor-parte de los trabajos
agricelas se han mecanlzado y que tal fendmeno no alcanza a anular el hLecho
fundamental de que la aﬂrlcultura latxnoanarlcana sigue empleando en forma
predominante la energia humaéé y anlﬂal. '

La 1n01denc1a del proceso de mecanlzac1on puede 1lustrar3e bien con los
antecedentes entregadOb para el afio 1971 por el censo’ de Uexlco 1/ el que
seflala que para una exten51on de tlerras de CulthQ de 23 138 uos hectéreas,
el parque de tractores dlsponlbles era de 91 354 unidades, &s decir uno por

cada 253 hectireas, compuestas de la siguiente manera:

15.8 hectdreas de cultivos permanentes
- 103.4 hectéreas de cultivos temporales
43,8 hectdreas de pradergs temporales

90.2 hectireas de barbecho,

1/ Organizacidn. de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
tacidn, FAQ, Informe gobre el Censo Agropecuario Mundial de 1970,
Resultados por paises: El Salvador, Féxico, Santa Lucia, Boletln e 25
del Censo, febrero de 1979s W/L9379/Roma.' B

e
[
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Dicha cifra de 253 hectdreas de terrenos de cultivo por cada tractor
se puede comparar para tener una nocidn relativa con los antecedentes de
FAO 1/ para Europa en general que indican la existencia en 1975 de wn tractor
’por cada 21 hectareas de tierras de cultivo y para Europa Occidental de sdlo
15 hectareas. '

En esta misma perspectiva si se recogen algunos antecedentes de los
censos mds recientes queda en evidencia que s&lo’un niimero extraordinaria-
mente reducido de unidades productivas han mecanizado algunas faenas agricolas.
En el caso del Perll 2/ para el afio 1972 de un total de 1 390 877
censadas, s8lo 29 653 declararon emplear energia mecinica (2.1%) y 55 969
(4.0%) utilizaban tanto energia mecdnica como animal. Como contraparte, lo
que se olvida entregando s6lo la informacidn anterior, es que alrededor del
93.9% de las unidades de produccidn acuden a la fuerza de trabajo humana
o animal.

En el caso de Panamd, el empleo y fuente de energia en las explota~

cicnes fue segln el Gltimo censo 3/ disponible de la manera siguiente:

explotaciones  FOTCentaje
Energia mecinica micamente = - 6 908 ¢ 6.6
Energia mecdnica y animal B 1 185 1.1
Energia animal {(nicamente . 8 303 © 7.9
Energia humana Onicamente : 88 876 84.4
Total 105 272 100,0

En sintesis, alrededor del 92% de las explotaciones utilizan fuerza

biolbgica humana o animal.

1/ Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
tacidn, FAQ, Anuario de Produccidn, op. cit.

2/ Oficina Nacional de Estadisticas y Censos, Segunde Censo Nacional -
Agpovecuer.o 1971, Resultados definitives, Lima, abril de 1979,
pP- 11, cuzdro 42 28.

3/ Organizacidn de las Haciones Unidas para la Agricultura y la Alimen-
tacidn, FAD, Informe sobre el Censo Agropecuario llundial de 1970,
Resultados por paises: Repiiblica Dominicana, Panami, Boletin N® 22
del Censo, mayo de 1978, Roma, W/L4228/c.

/En Brasil
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-En Brasil 1/ de-los 4 924 019 establecimientos que existlan.en 1970,
s6lo 117.410 utilizaban 165 870 tractores. Tales establecimientos corres-
pondian .a los:. de mayor tamafioc y -Que concentraban una alta proporcidn de la-
tlerra, sin embargo, €llo no excluye el hecho de que la mayor parte de la
energla empleada en la agricultura haya sido humana o animal.

:En la actualidad Brasil dispone de alrededor de 280 mil tractores.

Haciendo un supuesto optimista de que .el trabajo de un tractor permita
realizar labores correspondientes a 50 hectdreas por afio, resultaria que
la capacidad instalada con esfe tipo de fuerza de trabajo no permitiria
laborar v cultivar més de 14 000 000 hectdreas, superficie que representa
una proporcidn bastante baja de los 50 millones de hectdreas cosechadas
anualmente.  Si a ello se agregan las tierras que se barbechan, més las
labores de establecimiento y manejo de pastos cultivados, resultaria ain:

una proporcidn menor.2/

8. De la concentracidn a la omisidn

La concentf;ciéh hacendal, de esféncias y de plantaciones y las nuevas formas
de concentracién empresarial de tipo capitalista han sido realidades que han
atraido 14 atencidn en forma preferente entre los analistas agrarios o en
general, entre los cientistas sociales. Ello ha permitido un mayor.y mas
profundo conocimiento de tales formas agrarias, de su historia, funciona-
miento y transformaciones. Su organizacidn social, al igual que los agentes
que en ellas han actuado y las relaciones que entre ellos han existido,
estan ampliamente documentadas para las distintas agriculturas latinoamericanas.
Wo podria negarse que la acumulacién de tierras es un hecho relevante
en la historia‘agraria de América Latina. Las derivaciones de dicha situacidn
no sdlo inciden en la historia agraria y economia de la regidn sino que ademds

ha comprometido la vida social y politica de las sociedades nacicnales. Ello

1/ Super;ntendenc;a de estadistlcas primarias, Censo Agropecuarlo de Brasil,
Volumen III, 1970.
2/ .Hay que anotar que en 1970 s8lo las ireas dedicadas a ‘'pastdgenos

plantados” (praderas cultivadas) alcanzaba gegim el Censo Acropecuarlo
a 29 732 296 de hectareas. . : :

/explica la
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explica la’atraccifn que el tema de’la hacienda; de la estancia, de la plan-

"facibn, o de la empresa agricola ha provocado o sigue ejerciendo sobre diches

sistemas de economia agraria. “El"privilegiarlbs pareciera llevar implicito la

nocidén de que abarcindolos tanto en lo referente a'su organizacidn, a su

actividad economlca, gomo a su proyeCC1on soclopolltlca, se estd explicando en

gran medlda la evoluC1on y comportamlento del sector.

| Qulzas por ello se ‘ha Duesto menos enfa31s en lo tocante a la agricul-

tura reallzada, en los reduc1dos espaczos restantes por un vasto numero

de campesinos. ) |
El tratamiento de estos agrlcultores o] pastores campe51nos por 1o general

se llmlta a dos persPectlvas._

a) El del problema SOCldl de ampllos grupos rurales que dlsponen de limi-
tados recursos, que los condena a arrastrar una V1da mlserable, y 1os 1mpulsa
a migrar. La n0010n de mlnlfundlo 0 parvlfundlo se la asocia a la ex1stenc1a
'de tal s1tuac1on soc1oeconom¢ca en que sobrev1ven ‘un con81derable nfmeroc de

4 .

campesinos.

b)  Una segunda perspectlva en que se ublca a los mlnlfundlstas mids alli

de la escasez de tlerras (orlgen de muchos de sus males) es la de la abun-

4 LR

dan01a de mano de obra que carece de ouortunldaaes de empleo ¥ que busca en
las unldades de producc;on agricola de mayores dlmensioneo emplearse tempo-
ralmente en los periodos de labranza o cosechas o que se traslada a reglones
o ciudades vecanas con iguales prop051tos. En esta mlsma linea de andlisis
se destaca a este estrato como fuente de nano de obra para otros sectores
economlcos y como area de eXﬁu151on permanente de poblac1on ha01a las ciudades.
~ Sin embargo, suele no darseles mayor 1mportanc1a en cuanto a su POl

economlco y social como productores,‘ ) ' o

En general no reblben la denominacidn de agrlcultores no obstante que
ellos adoptan todas las decisiones relativas a esta actividad y ad1c1onalmente
realizan el trabajo directo de la tierra. Se les conoce como pequelios
propietarios, minifundistas, indigenas, comuneros, ejidatarios, campesinos
pobres, pasteores. Los géhaderos y agricultores en la nomenclatura social

sont otros que frecuentemente viven en ciudades o pueblos.

/Se les
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‘Se les atribuye principalmente uma actividad econdmicd” que no trasciende
- ‘mucho mis allj de Ia provisidn-'de Sus necesidades eléméntales de subsistencia, .
ligdndola-aéi mi5 al” mutoconsumo que al crecimiento de-la produccidn o al
abastecimienté de los mercados.” ° ’ ' '

9, De la concentracidn al deterioro del medio

De la concen;racién'de.tierras,'capitale§ vy produccidn se da pop lo general
un-paso mds para caer en una fdcil ligazén entre presiones demegréficas en las
escasas tierras disponibles para la agricultura campesina y el deterioro del
medio ambiente. : , ‘ ' o C
El fendmeno es percibido en forma estitica ya que se esta suponiendo gque

no existiria o al menos que seria limitada, la capacidad de cambio o adapta-
.cidn de: las poblaciones campesinas a los incrementos poblacionales. Esta
perspectiva es la que debiera ser sometida a prueba, yq}gug:np:par§g§.§uﬁi-
cientemente .documentada, como. tampoco debidamente demostrada ;aﬁperceppian

de estancamiento econdmico y especialmente productivo que caracterizaria.a

la agricultura campesina tradigipnal. _ ) w“
. - En presencia de una presitn demogré@fica .creciente al .interior de
-ama forma de hacer agricultura. que es incapaz de reaccionar, como se ha

- descrito por alounos en situacidn de ‘equilibrio®, o. de .estancamiente, lo

- Gnico. que es dable esperar es una presidn degradanté sobre io§‘recprsos .
sobre el ecosistema. . o C et TR

En tales circunstancias, el comportamiento del campesinado se apro-

ximaria a cualquier poblacidn irracional y. quizds con yn nivel. de estupidez
alin mayor..: De ahi a concebir que las;presionesAdemogréficaggdeAestas pobla-
ciones en crecimiente conduzcan irremisiblemente al dgtqr%ppq del medio .
ambiente no hay mds que un paso, el que muchos autores o instituciones han

.

franqueado.. - - - | . S ‘ _ o

/C. Definieidn
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C. Definicion v magnitud de la agricultura campesina

1. Definicidn y alcance de la agricultura campesina

Esta categoria se vefiere a una forma de hacer égricultura bastante universal
aln en el presente y que Se caracteriza en ésencia por:
a) La identidad entre quienes disponiendo de un espacio de tierra, realizan
el trabajo directo de la misma, y aplican en alguna medida 'su propia inicia~-
tiva y deciden el uso de los recursos econdmicos disponibles en sus unidades
productivas (j a veces en forma complementaria fuera de ella), a objeto de
procurar la satisfaccidn de un conjunto de necesidades v aspiraciones.
b) Ocurre asi una cierta correspondencia en primer lugar, entre la unidad
de fuerza de trabajo (familiar), la unidad de'produccféﬁ y la de ‘consumo.
Esta conjuncidn 1mpr1me un sello muay esPeciflco a esta forma de ‘hacer
agricultura. ‘
c) La fuerza de trabajo comprometida procede en und’ proporcidn muy alta
del grupo familiar recibiendo sélo tempordlmente alguna colaboracidn extrafia
& dicho grupo. ' ’ ‘
d). El centro en torno al cual gira la actividad agricola u otras’ 3ctivi-
dades complementarias'del agricultor campesino y el de su familia son las
propias necesidades y asp1rac1oneS‘delng@0 famallar. Eila puede estar diri-
gida a la produccidn de valores de uso o de camblo pevo el razonamlento que
subyace en toda decisidn econom;ca es el ev1tar el rlesgo ¥ lo Irar al menos
la autoconservacién o la raproducc1on sosten1da de las cond1c¢ones de v1da
y la mantencidn de la unidad de proﬂucczon. X
e) Por ello 1la loglca de la aprlcultura camDe81na aunque procres;vamente
se ha ido nutrlendo de elementos propios de 1los ﬁercados de pﬂoductos agrlcolas
ganado, artlculos artesanales, algunos 1nsumos y elementos de trabajo y de
blenes de consumo, en conjunto se orlenta a la satlsfac01on de 1as nece51dades
de la familia y de los requerlmlentcs de la unidad de trabajo.

Desde el punto de V1sta de la tenenc1a de la tlerra, la agricultura
campesina reﬁne desde propietarios de pequeﬁas extensiones, arrendatarios,
ciertos tlpos de aparceros, beneficiarios de los procesos de reforma agraria,

colonos en tierras de frontera u ocupantes precarios.

/Hahitualmente de
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Habitualmente: de alguna manerd se ha venido haciendo referencias 2 la

agricultura campesina-empleandoAalguﬁas categorias como agricultura de

,sub51stenc1a, pequenos propietarios mlnlfundlstas. ~Cada uno de dichos

términos apunta en forma parclal a alguna de las facetas que se desea

,pr1v1leg1ar. El de ia agrlcultura de sub51sten01a subraya la idea de i

reproducc;on 51mple -} de desv1nculac10n de 1a economla mercantll, pero como

lo anota George, P, 1/ ‘en el sentldo absoluto del termlno, una agrlcultura
de Sub51stenc1a es una agrlcultura de economla natural y no realiza inter-
cambio de productos. Tal agricultura aqtqglmente no existe sino en lugares
muy atrasados y raros... o ,‘1 - - : PR

La nocidn de ‘pequefios propletarlos” se limita a‘suhrayar 1o tocante
al tamaﬁo de 1as explotaclones v el termlno ”mlnlfundlo pone de relieve los
desaqulllbrlos derivados de la estrechez del recurso tierra disponible.

., Al adoptar 1a categoria agrlcultura campesina” se ha deseado plantear
una forma de organlzar la actividad agrigcola, d¢ emplear y combinar recursos,
de utlllzar una racionalidad econdmica tan coherente como otras.y que requiere
de. una visualizacidn mads integral.

) , . £
e AR .- H

2. . Algunas dimensiches'de“la-agribultuba‘campeéina

S8lo éon el prop051to ‘de agregar al concepto recxen prec1sado Sobre agrl-
cultura campesina’ algunos elementos que den una 1dea de su magnltud se anotan
a continuacidn algunos antecedentes relatlvos a la Dobla01on 1nvolucrada, a
1as unidades productlvas y a los recursos de que dlsponen.. ' _
Con respecto a la dlmen51on demopraflca de ia agrlcultura campe51na :‘
a manera sélo de estimacidn primaria que debera ser conflrmada despueb de_”
algunos estudios que realiza actualmente CBPAL se puede anotar que la pobla—
cidn directamente llwada a 1a acrlcultura camp351na y que esta conformada por
los campe51nos ¥ sus famlllas habla sido del orden de 60 a 65 mlllones de
personas a medlados de los afios setenta, es dec1r algo m&s de la mltad de

1a poblac1on rural y aprox1madamente un qulnto de la poblac &n total de

1/7 George, P., Precis dé-GéégrapEie Rurale, Presses Universitaires de
France, 1975, p. 199,

/América Latina
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América Latina. . En algunas subregiones tales como los paises del Area
Andina 1/ la importancia relativa de las poblaciones involucradas en la
agricultura campesina es atn mayor. Asi, de una pthaciaﬁ total a mediados
de los afios setenta de 63.7 millones de hébitanfes; cefca de 27 millones eran
habitantes rurales de los cuales, las dos terceras partes eran agrlcultores
campesinos ¥ sus farilias (aproxlmadamente 16 mlllones) '

En cuanto al nimero de unidades que componen este sistema de econcmla
agraria se ha estimado para los prop031tos de este trabajo en 12 5 mlllones
de unidades productivas siguiendo exclu51vamente para su célculo un crlterlo
relativo al tamafio total de la superficie 1ncorporada a la explotaC1on 2/

~ Por ﬁltlmo, en cuanto a la superflc1e total del’ conjunto de’ unldades
'productlvas estlmadas como Dertenec1entes a 1a aﬁrlcultura campe51na, es
decir las’ tlerras cultlvables, las ‘tierras ¢on cultxvos permanentes, las
praderas y pastos, 1os bosques vy 1os terrenos sln aptltud para alcun tipo
de aprovechamlento agricola alcanzarlan a 145 mlllones de hectareas, Esta
" cifra representa algo henos de la quinta parte del total de las tlerras
incorporadas a la agricultura regional. h

De estos antecedentes surgen al menos dos éomenfaribs' "en primer lugar,
la alta 51gn1f1cac1on social tanto en relac10n a'la poblaclon rural como total
que representa este sistema agrlcola 10 que hace que cualqu1er intento de
profundlzar su conocimiento’ y'de buscar reSpueét;s a sus'problemas adqulera
una alta prlorldad ‘En seguﬁdo 1u&ar,*de la préseﬁtaciéﬁ:de los pardmetros
relativos a poblac1on unidadés productlvas y tierra incorporada a las mlsmas
se infiere la 1mportanc1a que ‘en este tlpo de agrlcultura tlenen las 1nter—

relaciones poblacidn, act1v1dad econom1ca y recursos. 3/

g/ ‘No se incluyd ‘Chile.
2/ ' Se tomd como base para la estimacidn los antecedentes entregados por

los censos agricolas nacionales realizados en el curso de 1ds afios
setenta con la excepcidn del de Argentina que fue realizado en 1969.

§j El promedio de la extensidn total incluidas las tlerras de dxstlntas

. aptitudes serlan,segun la estimacidn preparada para .el presente
‘documento, del orden de 11.5 hectdreas por unidad de-exolotac1on
camne31na..

/D. Significacidn
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. Dv Significacidn econdmica de Ia-agricultura campesina -

4. Contr1buc1éﬁ‘al abaétecimientd‘de'alimentoé'

'ES blen conocldo y ha 51do trag1c10nalnente puesto en. ev1denc1a que los agri-~
cultores campe81nos destlnan parte de su produccién a su propio autpconsumo,
sin embarg 30, NO se abrec1a.1gualmenteﬁfu qqntr;buc16n al abastecimiento
allmentarlo general de la ooblac1on. _ I P

' Los antecedentes estadistlcos dlsnonlbles demuestran la elevada parti-
c1pac1on que ha venldo tenlendo la agrzcultura campes;na en el abastecimiento
alimentario de nmerlca Latlna.‘ o

i En Brasil un estudlo uy documentado 1/ rec1entemente publicado muestra

que las explotac1ones menores de 100 hectareas que representaban mds del 80%
de las exblot391ones totales se«un las s tadlstlcas catastrales de 1976, ¥
que dlSDOHlan de menos de un, quznto de la SU?ePflCle censada (17.5%) son
responsables de mis de la mltad del area cosect ada de los productos bisicos
de allmentaclén de los productos de . transformaclon 1ndustr1a1 y de los.

te

hortofrutales. — . e

_ _E1 mismo documento al estudlar el orlgen de la produccidén, adoptande
mcomo criterio el tipo de mano de obra utlllzada en las unidades productivas,
elemento de. enorme valor en la dlstlnclgn da lo que es la agricultura campe-
51na con respecto a otros 51stemas concluye- que la mayor parte del &rea
coseqhada de productos baSlCQS para la allmentac19n, de productos a.ser trans-
formados industrialmente y de hortalizas v frutas provienen-de las unidades
szn ‘asalariados. permanentes En especial, afirma textualmente; “se destaca
la PPOdUCCIOD de al1mentos ba31c05°, cerca, del 80% del drea cosechada,esté
en unidades de producc;on sin asalariados permanentes’.

A su vez, al estratificar las unidades de produccidn sin considerar la

superficie de las exploﬁaciones,ni el origen de la mano de obra, sino el walor

total de la produccidn establece que los predios con una venta bruta anual

1/° Gracianc da Silvd, J. F. y otros, Estructura agraria.e produgac de
subsistencia na agricultura brasileira, Editora Hucitec,: Sao Paulo,
1978, pp. 160 a 167.

llnferlor a‘
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inferior a 12 000 cruceiros (500 ddlares} producen mis del 609 de la super-
’-flCle dedlcada a allmentos ba31cos de los hortofrutales y mas del 409 del
érea cosechada con productos destlnados ala transformacion 1ndustrlal

Los autores concluyen°; hen resumen, se puede conclulr que en Brasml,
la mayor parte de 1la producc16n agrlcola se orlglna en pequenas unldades,
sea en termlnos de érea, sea en termlnos de la magnltud del valor de la
producc1on (entrada bruta)". 1/ .

, De acuerdo a los datos tomados del Censo Agropecuarlo de 1870, en
: Brasil el 73.2% de los frejoles, el 78, Se de la mandloca y el 64.1% del maiz
se preducen en unldades pequeﬁas inferlores a 50 hectareas de superficie total
Tales productos son allmentos bés;cos para la allmentac1on en general ¥ para
los grupos de més bajos 1ngresos en partlcular.

En Mggigg_tamblen la contrlbuc1on de la agrlcultura camp331na es alta-
mente 816n1f1cat1va en la produCC1on de gllmentos baszcos.' A31, por ejemplo,
estlmac1ones reallzadas por CBDAL 2/1nd1qan que los agrlcultores camp931nos
cultlvan el 92 99 de la superf1c1e dedlcada al malz (u 009 700 hectareas) v
_el £6% del total del drea dedicada al frejol (486 617 hectareas) _

En Colombla la agrlcultura campe51na desempeﬁa un rol preponderante en
el abastecimiento alimentario del pais. Segun el Departamento Nac1onal de
Planeacitn 3/ en 1973 el valor aaregado.por el subsector de’ ‘pequefia produccidn
alcanzaba al 63,2% con respecto al total agricola na01onal._ _Entre los pro-
ductos agricolas que ”ocupan lugar de primer orden del consumo de alimentos
de una alta proporcidn de poblacién’ tales como maiz, arroz y trig 6°-frejol
comun fiame, papa y yuca platano; panela; hortallzas Yy frutales (excluldo
el banano), la agrlcultura de ‘'pequefia produc01on“ produjo en 1873 el,679 del

conjunto de estos productos alimenticios.

1/ Graciano da Silva, J.P.y otros, op. cit., p. 165.

2/ Antecedentes propor01onados por CEPAL, Oficina de Mex1co, Proyecto de
Politica Agricola de México. ' ’

3/ Departamento Na01onal de Planeac1on Programa de Desarrollo Rural
" Integrado, - El ‘subsector de pequefia produccidn 'y el programa DRI,
Documento de trabajo Bogota, jullo de 1979, mlmeograflado pw 15
y siguientes. - = e : . . R

/Las proporciones
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Las proporciones més elevadas realizadas pob pédheﬁbé:prbductbieslébrres-
pondian en 1976 al fiame con el 100%, a la yuca con el 90%, al frejol comtin
con el 89%, a la-panela con el 85%, & las hortalizas con 6l 82%, al pldtano
con.el 80%, al ajonjoli con el- 75%, al frigo con el 70%, 41 maiz con el 68%,
a. los frutales.con el 56% y a la papa ¢on el u46%. 1/

“+. Pero la.contribucién de los pequefios productores no se limita a 1la =
elevada proporcidn de produccidn de alimento§~que“ellos‘genebén sino qﬁé”'
tambin-cultivan.upa parte importanté de-algunos productos de éxportacién.
"El mismo Departamento Nacional de Planeacidn-estimd que en 1976Je&fe;éstrato
" habia'generado- el 72% del valor de produccidn del grupo formado’ por ‘el café,

la cafia de azficar y el cacao. 2/ o L cornn
El caso del Perii tambi&n ilustra fehacientementé“la'signifiCAtiva'parti~
- cipacidn de :la agricultura campesina en Ia'ofeﬁta'de‘productos“élimentarios
;'bésicos-paré la poblacibn. Segiin 1los antécederites entregados ‘por &1 Censo
Nac10nal Agropecuario de 1972, 3/ con el 15% de “la superficie total las
pequefias ‘unidades 'de produccién- 4/’ cubrian éi 71% de los cultivos transi-
torios, el 60% de*los*dultivos‘pErménenteé y é1°u43% de ‘los ‘pastos cultivados.
- Los productores campesinos:generaban: ' '
* Qereales para alimentacidn humana - Clel L 55,1%

‘Cereales para alimentacidn sin ircluir arrdz = 66.0%

Hortalizas. ~ ' -~ . ‘.= S L78.6%

Legurbres. frescas = - . ' - : - 79.6%

Menestras Coe T T e e e 73 3%

.. ‘Tubérculos y raices . i - li° S T3.2%

Frutas de cultivos trdhsitorios - L. N71,0% 0 i

Frutas de cultives permanentes . = O eitia,g% o o
1/ Departamento Nacional de Planeacidn, E1l subsector de...,op.cit., p.36.
2/ - Departamento Nacional de Planeacidn, ElL subsector de...,op c1t.) p.19.
3/ Oficina Nacional de Estadisticas y Censos, Segundo Censo Nac1onal 4 al

D24 de septlembre de 1Q72 Resultados deflnltlvos 41vel nacional,
;lea, abril 1875. e

. r .
4/ Se con51deraron las unldades agropecuarlas de una exten51on total inferior
a 20 hectéreas.

/En los



- 05 .

En los paiseé'centroaméﬁicanos, por suﬁparteg sucede algo similar. En
El Salvador, por ejemplo, segln &l Censo Nacional Agropecuario de 1971,1/ los
campesinos'habrian'producidd'alrededor del 80% de los cereales y las legumbres
y mas del 35% de las frutas: | '

Cuadro 1

EL SALVADOR: PROPGRCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA .
DE ORIGEN CAMPESINC, 1871

" Produccibn en las = Produccion en las

Produccidn . unidades agricolas - unidades agricolas
total con menos de 10 hec  con menos de 20 hec

tireas de terrenc tireas de terreno

(Toneladas = Toneladas ~ Porcen  Toneladas ° Porcen

. métricas) métricas taje métricas . . taje

Cereales,g/ . 228 998 178 usL k 77.93 194 130 - . 84.77

Legumbres b/ 38 851 . .29 773 . 77.08 32 463 . B83.99.

Frutas ¢/ . 6 850 450 1 992 114 29,08 2 805 838 40,96

Fuente: Tercer Censo Naélonal:Agrouecuarlo f671 Mlnlsterio de Economia
Direccidn General de Estadisticas v Censos "Volumen I, San Salvador,
El Salvador, octubre de 1974. :

g/_ Bxcluye malz hibrldo y maiz asoc1ado con otros cultivos.

b/  Corresponde a frejoles secos comestlbles y frejoles asociados con
‘ otros cultivos.

g/ Incluye frutas temporales v permanenteu; nero excluje éaéah&éte -
asociado con otros cultivos en el caso de la produccidn campesina.
En forma similar a la experiencia presentada para Brasil, México,
Colombia'y PerG, podrian agregarse la casi tota;iaad'de los paises de la
regidn con la sola excepcidn quizds de la'Argentina y Cuba. En el festd,
las unidades de dimensiones es’crechas5 en su gran mayorla trabajadas con
manc de obra familiar originan la mayor parte de 1la pwoducclon destinada a

la alimentacidn humana.

1/ Direccidn General de Estadisticas y Censos, Tercer Censo Nacional
Agropecuario 1971 Volumen I, San Salvador, El Salvador, octubre
de 1974,

/2. Contribucidn
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2. Contribucitn a la produccidn de cultivos de exportacidn.

. Aungue los agricultores campesinos orientan su actividad preferentemente hacia
-.la preoduccidn de ‘viveres" que constituyen no sblo la base de su alimentacién
gino la del abastecimiento de la demanda interna, tambi&n hacen importantes
aportes en el ambito de los cultivos de exportacién.

En el caso del café, por ejemplo, en Brasil y Colombla que son los mas
grandes’ exportadores, los campe51nos generan alrededor del 40 y 30%, respec-
tivamente, de la produccidn total. Y en el caso de aquellos paises con
menor valor exportado, tal ﬁarticipacién se acentfia significativéménté ‘
llegando, por ejemplo en Venezuela a poco mas del 63% y en ‘Bolivia al 75%-
(Véase. el Cuadro 2. )

Algo s;mlllar ocurre en el éaso Hel“cacao. En Brasil que ostenta
el prlmer 1ugar tante en relacidn al volumen produc1do como en cuanto al
valor exportado, 1os campe31nos aportan el 30% de 1la producc1on total
Por su parte, en Ecuador que 51gue en 1mportanc1a a Braszl 1a partlcl-

' pacian.de los campe51nos en la producc1on ge eleva al 65%. A su vez, "';
en loélpaises que exportan menos, Como Venezuela ¥ Perﬁ el aporte de, los.

" campésinos es alin mds-alto, llegando en el caso de los palses nombrados

a algo menos del 709 (Vease el Cuadro 3).

Desde 1uego hay gue aélarar que la Droporc1on en que los productores
campesinos contrlbuyen a la producc én total de cada uno de gstos.cultlvos,
no es igual a su participacidn en el volumen exportado. [En algunos casos
como los del café ocurre due en corndiciones dificiles en Yos mercados inter-
nacionales al decaer la demanda los heneficiadores o exportadores lo-
primero que hacen es reducir sus compras a los pequefios productores. Ln
condiciones faverables amplian sus adquisiciones a .dicho estrato convirtiéndose
este Glltimo en una especie. de amortiguador que permite a los productores .
medianos y grandes regular favorablemente para. ellos los volimenes en el

mercado. Ny

fCuadro 2. |
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Cuadro -2

AMERICA LATINA: PROPORCION DE LA PRODUCCION DE CAFE DE ORIGEN CAMPESIHO

Exportaciones Produccién . Produceién
g f?tales t: 'Eotal campesina
(e s  Ghed (e

Brasil. 2 298 942 - - - 950 39.1 a/
Colombia 1 512 603 558 ' 29.5 b/
El Salvador 605 776 © 180 19.4 ¢/
México 455 060 ©oue 5o o i 53.8 4/
Perd 174 354 . B0 54,8 ef
Ecuador 160 140 -7 70.0 £/
Venezuela 44 000 40 63.2 g/
Bolivia 24 000 R ¥ A _ 75.0 £/

Eggnte:l FAO, Anuario de Comercio Exterior 1977 y Anuario de Produccién 1977

£/

- e informacidn censal de los paises.

Produccidn de las unidadesagropecuarias con menos de 50 hectéreas de
terrenc. Censo Agropecuarla 1970. :

Produccidn de las "fincas campe51nas‘ (productores de menos de

120 arrobas).  mlacios, Marco, E} café en-‘Colombia (1850-1970),
. Una historia econdmica, sorial vy .politica, Editorial Presencia Ltda.,

"Bogotd, Colombia, 1979, en base a Censo cafetero, 1870.

Produccifn. de las unidades agropecuarias con menos 'dé 20 hectlreas
de terreno, Tercer Censo Hacional Agropecuario 1971.

- Produccidn de las unidades -agropecuarias con menos de 5.1 hectareas

de tervenc y de los &jidos y comunidades, V Censo Agricola-Ganadero
vy Ejidal, 1970. .

Produccidn de las unidades agropecuarias con menos de 20 hectdreas.
Segundo Censo Hacional Agropecuario, 1972,

Estimaciones de la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAD.

Produceidn de las unidades agropecuarias con menos de 20 hectireas
de terreno, Ministerio de Agricultura y Cria, Anuarioc Estadistico, 1876.

fCuadro 3
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Cuadre 3

AMERICA LATINA: PROPORCION DE LA PRODUCCIOR
DE CACAO DE ORIGEN CAUMPESINO

Exportaciones . Produccidn Froduceidn

- totales : total ' ' campesina
-(Miles de "o (Miles de .
iles de = - (Mil P
ddlares) ~ toneladas) (Porcentajes)
Brasil _ 475 454 . 228 130.2 a/
Ecuador . 213 667 o 72 65,0 b/
Repiblica Dominicana : 93 8uy S 37 . N.D.: "
Vertezuela 27 300 S 17 69.1 ¢/~
México ©17 B40 ‘ 33 46.9 d/
Perft 1 185 - - 67.5 e/ -

- Fuente:r - FAQ, Anuario de Comercio Exterior 1977 ¥ Anuario de Preducc1on 1977

e 1nformac1on censal de los paises. S

Producc1on de las unidades agronecuarlas con menos de 50 hectareas
de terreno. Censo Agropecuario 1970.. - s

Estlmac1ones de 1la DlVlSlon Aorlcola Conjunta CEPALIFAO.

Producclon de las unldades agropecuarlas con: menos. de 20. hectareas

‘de terreno, Ministerio ue Agrlcultura ¥y Cria, Anuarlo Estadistico, 1976,

Producczon de las unidades agropecuarias con’ menos de 5.1 hectdreas
de terreno y de. los ejldOSwy comunidades, .V Lenso Acrlcola-Ganadero .
y Ejidal, 1970. . . ‘ . .

Produceidn de las unidades agropecuarias con menos de 20 hectireas,

- Segundo Censo MNacional Agropecuario, 1972.

/3. La



3.. La agrdicultura campesina y la produccidn ganadera

La participacifn de la agricultura en la actividad ganadera considerada en
conjunto es bastante menos significativa que su participacidn en la produccidn
de ‘cosechas, - Sin embargo es necesario distinguir ya que si bien en la gana-
deria bovina la agricultura campesina se Siente limitada por la falta de
espacios, en otro tipo de.ganaderia su contrlbu01on es 51gnlflcat1va.

Tomando como: indicador la relacidn entre ganado ex;stente en las unldades
campesinas y las existencias ganaderas totales, se observa que ésta no &s una
actividad principal en las unidades de menor tamafio, aun cuando dentro de
“ella hay notables diferencias. - ‘ .

La ganaderia ¢vina, capprina, porcina.y aves de .corral rep?esentan
porcentajes importantes dentro de las unidades campesinas, en tanto que la
ganaderia bovina se desarrolla.con preferencia en unidades de mayor tamafio.

Datos censales de Brasil para 1970 indican qué las cabezas bovinas en
unidades menores . de. 50 hectireas son:alrededor del 20% del:total. ‘Para
otros paises como México relaciones similares se aproxlman al 35%. En Chile
la misma cuantificacidn es alrededor del 17.6% y .en Venezuela solo el 110.
Una excepcidn influida de modo significativo por la dlStPlbuClon de la tierra
es Per( donde la ganaderia bovina en las unidades més pequenas de tlpo campe-
sino alcanza a mds del 70% del total de las ex1stenc1as de d;cho ganado.

Por otra parte, en dichas,unidades la ganaderla caprina alcanza a mis
del 60% en Brasil y mds del 50% en Venezuela. Otros datos muestpan que, en
Wéxico-1a existencia porcina en unidades campesinas se aprox;mg al 40% del
total y.en Perd a mas del 80%. . | - ; . | |

Aparte de estos antecedentes estadlstlcos, estudlos de casos, dlapnés-
ticos para fines de planificacidn y otros antecedentes sefialan a51mlsmo el
papel que el ganade cumple como fuerza de traccidn en las explotacmones
pequefias y como alimento para el autoconsumq.familiar. Se reconoce ademis,
la importancia atribuida a la posesién‘de animales por los campesinos como
forma de ahorro y prevencidén de contingencias futuras en sustitucidn del

ahorro financiero convencicnal.

/4. El
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4, El erecimiento productive en la asricultura campesina

Pero el andlisis no puede detenerse en la sola consideracién de la impor-
tancia que lé'aéricultura campesina haya alcanzado en un momento dado en la
pfoducciéﬁ-égricbla total. Es necesario mostrar su evoluci®n en el tiempo a
objeto de viéualizér su propia vapacidad dé crecimiento de acuerds-a la
expefiéncia regional. La reépuesta a esta interrogante puede ayudar a cali-
ficar o descalificar la hipétesis de estancamiento e inmovilismo que pesa

" sobre ella ¥ ‘que coriduce a otras como la’ supuesta condicidn deteriorante
sobre el medio, ' E |

Desde luego debemos anotar que s8lo se dispone de slgunos ejemplos gue
pusden servir de motivacidn para una posterior reunidh’ mis amplia de
antecedentes. g .

En el anglisis de la exper1enc1a ecuatoriana se siguieron dos caminos
para tener ung noclon ‘de la evoluc1on segulda por la produccidn campesina.
En’ primer té&rmino se eligieron aquellos cultivos o ganaderias real;zados
preferentemente y eri algunos casos exclusivamente por campesinos. Los

28 productos seleccionados valorados a precids constantes habrian ecrecido
entre €l trienio 1965 1967 y 1975-1977 en un 3.4% promedio anual, en tanto
que el congunto dé la producéion del sector valovada de igual forma habria

reglstrado un 1ncremento de' 3.3%. Esto permitiria pefisar que la produceidn
t¢p1camente campeslna ‘al menos cre01o en forma similar al conjunto del sector.

Un procedlmleuto complementarlo al anterior, tuvo como base los Cemsos
'Agropecuarlos de 1954 y 1974 e intentd aislar las producciones ‘atribuidas a
los agricultores campesinos, ya no por cultivo o ganaderia sino em relacidn
a las unldades més pepresentativas de digho subsector 1/ en ambos momentos.
La producc1on de las Unidades de menor dlmenslon habria crecido en um 2.7%
como promedlo anual en‘el periodo. En tanto que en las unidades grandes el
‘crecimiento entre ambas fechas habria sido de 1.2% por afic. La diferencial
‘de crecimiento habria conducido a elevar la participacidn de las unidades
productiﬁas'del 3rea camﬁesina en la produccidn del sector; de 56.u4% en 1954
a 63.3% en 1974.2/ ‘ '

1/-  Se consideraron como representativas de la agricultura campesina las uni-

dades de menos de 10 hectdreas en la Sierra y de menos de 50 hectéreas
en la Costa.

2/ Estos antecedentes deben ser considerados con reserva, debido a que es
posible gue el Censo de 1954 haya incurrido en un grade mayor de omisidn
que el de 1974 precisamente entre las unidades mds pequefias.

/La evolucidn
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La evolucidn reciente de la pbdducéién agricola en el caso chileno es
una experiencia ilustrativa de la dindmica propia de la agricultura campesina.
La fragmentaci6n de las cooperativas y “asentamientos” organizados durante el
procesc- de reforma agraria en forma asociativa (conservadas indivisas sobre
las extensas unidades exnropladas), estd. conduciendo a los campesinos gque han
recibido. parcelas individuales a intensificar el cultivo que tradicionalmente
realizaban como inquilinos. Asi, por ejemplo, se estin observando en los
Gltimos cinco afios aumentos en cultivos tales como papas y maiz, no obstante
los bajos niveles de precios habidos en ciertos afios. En el caso de las
leguminosas (fpejoles, lentejas y garbanzos) los incrementos han sido consi-
derables dado el mejor mivel de precios que ellos han tenido. La produceidn
de leguminosas casi se ha duplicado en un pericdo de cinco afios (1975-1979)

y son cultivadas preferentemente por campe51nos.

En la exper1enc1a b011V1ana la re01on andina tanto altlplanlca come de
valles es un drea de interés por la alta predom1nanc1a ‘de la agricultura
 campesina dedicada a cultivos de cllma frio-templado. Entre 1950 y 1974-1976,
su producc;on se expande considerablemente, a una tasa promedlo anual de u. 4%,
" Dicha expansién en los afios cincuenta, despues de la reforma agraria incluso
habria sido mas aita, alcanzando un 1ncremento promédio anual de 6.3% éﬁfre
1950 y 1961 1/ En cualquaer agricultura tales tasas serian consideradas
" elevadas, y en las condiciones en que se reallza la agrlcultura andina en
Bolivia afin mejores. . '

' Un antecedente interesante de considerar con mayoer dedicacifn es el

" pelacionado con 1la expansidn del cultivoe de soya enzBraSil, quizds el caso
de desarrpllo mis espectacular de un cultivo v poslblemente comparable con
el ciclo de expansién cerealera en'Argentlna a fines del siglo pasado. La’
“sperf1c1e cultivada con dlcha oleaglnosa se ha extendldo en forma acelerada.

(Véase el Cuadro b, )

1/ Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO “La agricultura y las relaciones
.intersectoriales: Il caso de B011v1a* E/CEPAL/R 205, Santlago, sep-
tiembre de 1979. _ o .

/Cuadro u
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Cuadro i

BRASIL: EVOLUCION DEL CULTIVO Y PRODUCCION DE SOYA

Superficie _ Rendimiento : Produccidn

. {Quintales/ " {Toneladas

{Bectéreas) -hactarea) : métricas) -
1960-1961. 203 000. 424 -, 246.000.
1970-1974 . . 1583 000 . 12.4 . A 3 500 000
1974-1975 5 747 000 . C17.7- 10 200 000

- Fuente: FAQ, Anuario de Produccidn.

Ahora bien, segun el Censo Aoropecuarlo del Bra51l de 1970, el 63 7% de
la superficie y el 60 8% de la producc1on se locallzaba en las unldades pro-
‘ductlvas 1nfer10res a 50 hectareas de superflcle total. Respecto a este
estrato de unldades, el estudlo CIDA sobre la tenencza de la tlerra en Brasil
.‘reVela que las unldades 1lamadas famlllares y subfamlllares tlenen ineluso
una superf1c1e promedlo mayor a las 50 hectareas total de exten51on._ Algunos
' antecedentes eStadlstlcos fec1entes 1/ indican que el 93 3% de los mlnlfundlos
en Bra51l, poseen un drea total inferior a 50 hectareas totalps.

Este caso podria const1tu1r un buen e]emplo de 1a capacldad de respuesta
que bajo c1ertas condiciones puede darse a nlvel de la agrlcultura qampeslna
en condiciones favorables de demanda. o o

iy nlvel reglonal un vrupo de cultlvos que es altameute representatlvo
de la producc1on campesina es el de lao hortallzas.A Su crecmlento9 segun
datos de la D1v151on Agr1CO1a Conwunta CBPAL/FAO 2/, ha 31do del orden del
5.6% promedlo anual, en el perlodo comprendldo entre!el trlenlo 19%9 1951 ¥
el trienio 1973-1975, solo superado por los cultlvos de olea"1nosas (6 uu en

igual periode), Para apreciar mejor dicha tasa de crecimiento hay ‘que anotar

que el con]unto de las cosechas han cr601do al 3, 5/ promedio anual.

1/ Grazxano da Sllva, J.E. y otros, Estrutura Agrawla e Produgdo de
Subsistencia ne Agr1Cultura Brasileira, op. cit., p. 160,

2/ " Divisi®n Agricola Conjunta CEPAL/TAC, 23 afics en la agricultura de
Am@rica Latina: Rasgos principales, 1950-1375. Cuadernos de la CEPAL,
Santlago de Chile, 1978, pp. 21 a 23 y Cuadro 4.
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Siempre a nivel regional, el crecimiénto de otros dos grupos de
cultivos, puede servir Eambién de informaciéh sobre las tendencias registradas
en la produccidn vinculada a la agricultﬁra campesina. Es el caso de los
‘tubérculos y raices que segiin la misma fuente anterior han crecido en un 2.7%
promedio anual en .el periodo 1949-1851 al 1973-1975 y el de las leguminosgas
(frejoles y otras) que se han. expandido en 2.7% promedio anual en igual
periods.

En un andlisis m&s detenido seria posible conacer mejor la evolucidn
de la produccidn.realizada por los productores campesinos. Los antecedentes
agui reunidos. sbdlo. pretenden insinuar la existencia de una efectiva capacidad
de expansidn- productiva ligada a la economia campesina, lo cual sugiere
diversas interrogantes sobre.las presentaciones que bajo las categorias de
minifundio ¢ de agricultura -de:subsistencia se limitan a observar algunas
connotaciones negativas o deficiencias o a asignar una responsabilidad casi
exclusiva en el desarrollo productivo de la agricultura.al sector moderno
de tipo empresarial.

/BE. La
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E. La agricultura campesina y los mercados

:1.. Cambios en  las dimensiones de los mercados.

En el &mbito de los mercados las relaciones de intercambio en que esti involu-
crada la agricultura en general ham experimentad&’modificééidﬁés'profundas.

" En cuanto a la demanda monetaria interna que se expresa en los mercados
de productos agricolas, ella se ha ampliado considerablemente tanto por el cre-
cimients de la poblaci®n y del ingreso y sobra todo por los cambios habidos
en las proporciones entre poblacidn agricola y no agricola. j
1 ‘Los 65 millones de latincamericanos del 900, va suman 360 millones en
la actualidad. - La poblacidn dé las ciudades que en 1920 alcanzaba aproxima-
damente a 12.7 millones, es ahora de 215 millories de Habitantes; es decir,

17 veces mayor. En tanto la poblacidn rural, que ha pasado’de 76 milones

‘en 1920 a 128 millones de habitantes en 1978, no ha alcanzado a duplicarse.
Por ello, un cambio radical ha venido ocurriendo en los nivéle§ de”iﬁfégra-
¢idn de la agricultura a los mercados internos. Si en 1820 en América Latina
habian 6 habitantes rurales por cada habitante urbano, las posibilidades para
los primeros de vander alimentos u otros productos agricolas en los mercados
internos eran muy limitadas. En el presente la situacidn es diferente, desde
. el momento en que hay un habitante rural por cada dos urbanos que necesitan
de los productos del campo.l/

Esta rdpida inversidn en la distribucidn relativa de la poblacidn estd
en e} origen de la incorporacidn creciente de la pobiacidn agricola a los
mercados. Hace algo mds de medio siglo seguramente una fuerte proporcidn
de la poblacidén rural vivia de la agricultura y dificilmente encontraba
clientes urbancs para el consumo de sus productos, en el presente tal
situacidn es distinta aunque hay que tener presente cue no siempre ha habido
igualdad de opertunidades para una participacidn homogénea en los mercados

por parte de los distintos estratos de productores.

1/ Aungue no puede confundirse la poblacidn rural con la ligada a la
agricultura, se estima que la relacidn entre poblacidn rural y urbana
representa la tendencia de lo ocurrido con la poblacidn agricola y
la no agricola.

/En cuanto
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En cuanto al ingreso total latinoamericano (medido en délares de 1970)
se ha incrementado en mis del 320%, entbe'los.éﬁOS 1950 y 19?7;.al pasartde
54 291 millones de délaves en el primero de ellos a 230 207 millones de dblares
en el segundo, lo que‘sigﬁificé'-dé-écuerdo al ritmo de crecimiento dé la
poblacidn- que el ingreso per cipita anual se duplicara entre los mismos afios,
‘desde 358.6 ddlares en 1950 hasta 718 ddlares en 1977.

El incremento de los ingresos édeﬁés de su efecto sobre el volumen de
la demanda interma de productos agricolas tlene fundamentalmente implican-
cias sobre la COmp051c1on de la demanda estimilando producc1ones ‘tales como
hortalizas, frutas y otras cuyos coeflclentes de elasticidad demanda ingreso
son elevados. Los procesos de urbanizacisn ocasionan tambidn cambios en los
h&bitos alimentarios i/ ) I |

Con respecto a los mercados externos para los productos agrlcolas
regionales, aunque quizds su Slgnlflca015n en la act1v1dad agrlcola pudiera ser
menor que en el pasado, No &S menos cierto que en la aﬂtLalldad el 17ﬁ de la
produccidn de la agrlcultura se destina a la exportac1on y que los volumenes
exportados de granos y de productos tlplcamente troplcales o0 semitropicales
contintian aumentando. Asi, por ejemplo, la exportac10n anual promedio de
cereales que en el quinguenio 1920-1924 era de 7.6 m1llones ‘de toneladas, en
el trienio 1975-1977 fue de 13.5 mlllones anuales. El azucar ¢ruda cuya
exportacidn anual era de 3.8 millones de toneladas en el qulnquenlo 1$30- 1934,
alcanzd a 11.6 millones en el trienio 1975-1977. -

De esta forma, la expansidn constante de la demanda por preductos

agricolas fue creando lazos mis estrechos y extensos de las agriculturas

con los mercados, proceso que al mismo tiempo.que transformaba y dinamizaba

al sector fue articul@ndole en forma progresiva a la econcmia nacional e
internacional. , '

Por su parte las dimensiones de la economia avrlcola latlnoamerlcana
en el curso dé este siglo estfn bastante lejos de lo gque fueron en las primeras

décadas del mismo. La magnitud de los vollimenes producidos se han multiplicado

1/ - Por razones a veces de p“estlglo soc1al c1ertos allmentos de consumo

habitual en las &reas rurales, no son consumidos en ias ciudades consti-
tuyendo a la larga desde el punto de vista de la demanda “"bienes
inferiores®.

/en forma
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. en forma clara. La produCC¢on de granos gque seziin las cifras dlsponlbles,
en 1920 1924 era de aprox1nadamente 23.9 millones de toneladas anuales ha,
Bldo €n el tPlenlO 1975 1977 del orden de 77.1 mlllones.‘ La caha de azlicar
‘en el mlsmo perldo habrla paaado de 75 mlllones de toneladas a 303 mlllones
anuales. e _ o 4 L

El drea céh cultlvos cosechada anualmente se habria c631 dupllcado en
los ultlmos trelnta afios , pasando de 52.9 millones de hectdreas.en 1950 a
falrededor de 100 mlllones en 1979.

En el caso. de la ganaderlag ya que no se tlenen antecedentes sobre

pPOdUCCIOn que muestren su evo*uclon en el largo plazo9 una anrecxaclon sonre
la tendenc1a aegulda es p051b1e formarse a, través de los. camblos registrados
en la pobla01on o ex1stenc1as ganaderas. Asi, por ejemploqﬁel ganado bovino
gque en 1920 habria representado una poblacién:de alrededor de 99.3 millones
de cabezas en 1978 serla de 275.3. mlllones.r I

. Con respecto a la 51lv1cultuwa en 25 afios (entre 1950 y 1974) la .
produc01on de madera aserradu se ba dupllcado la materia prima para ela-
:boraCAOn de papel se ha multlpllcado por se1s ° 31ete y para la celulosa
'por dlez. , ' . ,
) , El con]unto de estos antecedentes ademas de conflrmar el camblo, que
se hac1a alu31on, en las dlmens1ones de 1a actlv1dad agrlcola, pene en, te¢a
.de juicie la tan relterada hlUOtESlS de la 1nsuf1c1enc1a dlnamlca de 1a

‘agricultura en el plano productlvo.}/

2. La agricultura campesina y el mercado

La idea de una desarticulacién de los productores campesinos con respééto a
‘los mercados y que se 13 fundamenta con la nocidn de autoconsumo ‘o desubsis-
tencia pensamos que menoscaba la contribucidh real de este tipo de agricultura
a la oferta de productos agricolas. Que exista el autoconsumo y que la acti-
vidad de la agriculturs campesina procure al menos subsistiv no excluye una

I

’1mportante contrlbu01on al mercado. Veamos alwunos antecedentes.

o .- A
. . PR

1/ Para mayores antecedentes ver, D1V131on Agricola Conjunta CBPAL/FAO
25, aﬁos 80 ...y 0P, cit. IR . . St e d

- » /Idformaciones: catastrales



Informaciones catistrales pard el -afio 1972 en Brasil, 1/ muestran una
participacidn nada desﬁr%éiable de la produccidn de -unidades ‘de tipo campesino
- en-1a produccidn-vendida total. Aproximadaniente el 30% ‘de la produccidn: -
agricola ‘que -concurrid a -1os mercados fue aportada por productores de unidades
menores a 50 hectéreas y:que ocupan cerca del 10% del &rea total catastrada
en 1972 y que reppesentan el 70% de las unidades de producc;on del pais.

Esta misma 1nformac1on perlte“i;%é;lP que 1as cantldades produc1das por
cada una de estas unzdades hansldo pequeﬁasy que el numero de productores es
muy grande. Tomando en cuenta que los n1veles de producclon para Sub51stenc1a
o autoconsumo estin en’ torno al 60% uﬁ : cuando ello deja 1mplic1to un
considerable margen de var1ac1on reglonal segun sean las caracteristlcas de
la infraestructura béslca y pr0x1m1dad a 1os prlnc1pa1es centros urbanos, 1a
interrelacidn de los productores campe31nos que aportan a los mercados o se’

abastecen en ellos, resulta en todo caso conflrmada a pesar del bajo nlvel

T gl T

de sus operaciones.

1

DlVEPSOS estudlos de casos, 2/ 1lustran para otra realldad tan d181m11
a la anterlor como es’ la b011V1ana, 31tuac1ones vy comportamlentos de un alto
grado de s;mllltud entre 1as economias campes1nas y los mercados de productos

N R S

agropecuarlos. ,
En el Altlplano y valles reglones prlnC1pales de un proceso acentuado

de reforma agrar;a en el pals y de’ desarrollo de 'una economla campe51na a

partlr desde 1952 se observun nlveles elevados de autoconsumo por sobre el

20% de la producc1on. Szn embargo, la tendenc;a tanto de 1a producclon asx

como del volumen de 1a produc01on vendlda ‘e incluso el propio autoconsumo, ha

sido crec1ente en estas regiones preponderantemente campe31nas. En el caso
del maiz, por ejemplo sé vende cerca del 75% de la cosecha, ‘con anterioridad

" a la reforma agrarla este porcentaje no superaba el 10%. En otros casos ‘de

similar 1mportanc1a en la producc1on, como acurre con la papa, ‘esta comparaclon

indica que se pasd incluso desde una 51tuac1on en que casi no habia ventas al

1/ ' Graziano da Sllva, J.F) y otros Estructura agrar1a rsey oE.c1t., pp. 161,
168, 235 y 236, T - & _ :

2/ - Divisidn Agricola Corijunta CEPAL/FAO,. "La agricultura y las relaciones
intersectoriales: El caso de Bolivia", Capitulo VIII, septiembre de
138783, T o
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mercado a otra engque‘laS~ventas han pasado a constituir cerca del 62% de

la cosecha. El trigo es también un ejemplo elocuente.. Del 20% se ha llegado
casi al €8%-comercializado. Estos:incrementas han ido . .acompafados, por cierto
~-a las facilidades progresivas en.materia de transportes,- centros de acopios,

extensidn de mercados, ampliacidn y formacidn de nuevos peblados rurales.

“lLa oferta campesina y los pﬁeczos de sus productos

1.

. Como ya se ha v1sto la oferta de los campe51nos est& constltulda pr1nc1pal-
mente por allmentos baszcos o de consumo popular lo cual deb:llta las posz-
bllldades que los productores campesxnos tlenen de lograr preclos adecuados
por sus productosﬁ En algunas oca51ones las polltlcas estatales se orientan
dellberadamente a deprlmlr 1os preclos de los allmentos para ev;tarse . ‘
pre51ones salariales o sociales o para dar mayor v1ab111dad a los Procesos
de acumulacidn en el amblto urbano. 81n embargo, la debllldad de los campe-
s;nos frente a los mercado= de productos agricolas se orlg;na en la propla
naturaleza fracc1onada vy dlspersa de su oferta. _En ausenc1a .
de organlzac10nes SOC1oeconomlcas o de poderes compradores destlnados a
defender sus 1ngresos 1a oferta multltudlnarla(hapequenas partldas a veces
de productos pereclbles es aprovechada por los 1ntermed1arlos o compradores
para adqulrlrlos a prec1os extremadamente ba]os. La nece51dad de. vender
apresurados e 1ncluso antes de las cosachasg la falta de cond1C1ones para
almacenar sus productos, conduce a los agrlcultores campe51nos a un compor-
tamlento que por 31 mlsmo tlende a deterlorar los precios. Por ello ne son
solo las polJ.tJ.ca‘s dellberadas destmadas e controlar los prec:.os las que
perjudlcan sus 1ngresos, San que la broPla naturaleza y las condlclones en
que se reallza la partlclpacmn de los campesmos en los mercados la que los
hace espec1almente vulnerables e 1ndefensos. Cuando los mercados estan orga—
nlzados en forma de ferlas perlodlcas a las que acuden un numero relatlvamente
alto de compradores e 1ncluso consumldores, los campe51nos conservan una .
c1erta capacidad de regateo. En la medida gue los mercados se van dando otra

: organizaqién y la presencia de mayoristas es predominante o la inversién en
agfoindustrias genera condiciones monopsénicas u oligopsénicas, las
condlclones para los campe51nos pueden ‘ser aun- més duras si no dlsponen de .
alguna capac1da& de negoc1ac16n. ' ‘ ' '

/Hay que



Hay qﬁéhﬁoner”esﬁéciar atendidn a la forma”en-que‘reaéciona la produc-
cidn y la oferta de la agrlcultura campe51na en presencia de precios bajos,
ya que con frecuencla se le aplica la loglca capitalista esperéndose que
ocurra una contracc1on de la oferta en el corto plazo o, si el n1ve1 de los
prec1os 31stemétlcamente permanecen depleldOS se sugiere como respuesta
el estancamlento prOdUCthO. Desde lueco si los agrlcultores campesinos tienen
9081b111dades de nodlflcar y eleglr un uso del suelo alternativo al habitual
es posible esperar algﬁn cambio en la estructura productlva en el corto plazo
inclusive. Pero por lo general sus alternatlvas estén 01rcunscr1tus ‘a lo que
son los componentes corrientes de su proplo autoconsumo y de algunOS productos
como las hortalizas o frutas o cultlvos de exportac1on (cacao, café, algoddn)
que reallzan reoularmente., En tales clrcunstancms contlnua operando lo que
es la esencia de la rac1ona11dad del campe51no como es el garantlzarse un
cierto nivel de v1da, para lo cual si la satlsfacc1on de sus necesidades le
demanda incluso trabajo adicional posiblemente esté dispuesto a realizarlo o
o 8i es necesario asegurarse un cierto nivel de ingresos en dinero para
adquirir en el mercade productos que considera indispensable, estard

dispuesto a aumentar su produccidn o vender mis cantidad de productos con el
objeto de asegurar dichp propésito. - Por. ello en presencia de p:ec1os bajos
los campesinos en ciertas circunstancias se ven obligados a,incrementaf la
oferta sobre los mercados.. Lo cual no significa que no tigndan en el

"medianoc plazo a modificar su estructura de uso del suelo y a buscar alterna-

. tivas mis interesantes en log mercados.. Tales adaptaciones suelen ser lentas

por dos razones: a) porque es en ese campo donde -la competencia con la agri-
cultura comercial o empresarial es mis fuerte ya que estas filtimas estdn en
mejores condiciones de controlar los mercados de,maﬁqr_intepes;‘b) porque

los conocimientos y las tecnologlas no son canalizadas hasta el medio‘campe-

sino en la oportunidad ni en las condiciones que para ellos son adecuadas,

/F. Tendencias .
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. F. Tendencias estructurales de la agricultura campesina

STa

2

v s

Bsta 8s un area de anallsls que ppesenta 1as mayores d1f1cu1tades por dos
rdzones . ' o ’
a) La 1mprec1saon de los llmltes de la agr1cultura campeslna, no solo por
‘ la d1f1cultad de 1dent1£1car el tamaﬁo f151co de 1as unldades de produccmon .
51no, lo que es aun mis camnllcado de establecer, es 1a naturaleza de las

_ relac1ones soc1ales internas o externaa que separan la rac1onalldad campe-

" sina de otro tlpo de 18gica economlca.' | '

b) Dor el amblto al cual se refieve - Amerlca Latlna “ en el cual 1a )
idlver51dad de’ smtuaC10nes se plerde en cualquler agregac1on el anallsls de
.ordenreglonal. _ - ‘ -

No obstante ello y tenlendo conc1en01a de tales 11m1tac1ones, se 1ncluyen

algunos antecedentes que 1nv1tan a plantear hlpote51s y a contlnuar el anallsls
v . : -

~

en torno al tema.

. 1. La evolucién de. la poblacidn campesina

La poblacidn rural ha vénido ‘éreciendo en América Latina en términos absolutos
v segln las proyecciones del CELADE 1/ lo continuatd haciendo en"las prdximas
décadas, De 122 millones de habitantes rurales. en 1975 se llegaria a 14l
millones en el afio 2000.  ¢Cudl ha sido o'cuil serd la actividad de esta
poblacidn y 1a naturaleza de’ las relaciones de produccidn a la cual se ha
vinculado o sé-vinculard en el futuro? WNo es ficil responder. La informacibn
censal en:el caso de Brasil puede ayudar a ilustrar lo que pareciera constituir
la tendencia seguida por la poblacibdn ligada a las actividades agricolas; de
acuerdo a los antécedentes. sobre personal ocupado en las unidades de:produccidn
De la comparacidn de los censos agropecuarios 2/ de 1960 y 1970 se desprende:
a) Un incremento del 12.5% de la poblacidn ocupada en los establecimientos

agricolas.

1/ CELADE, Bole in demogrdfico N°23, eneroc de 1979.

2/ Instltuto Bra51lero de Geografia y Estadistica, Censo Agricola de 1960
y Censo Agropecuario de 1970, publicados en 1967 y 1975, respectivamente.

/b) Un
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b) Un aumentc significativamente superior, 27.6% de la migma en los estable-
cimientos de menos de 50 hectéreas de superficie total, y _

¢)  Una disminucidn de 16.2% en las unidades mayores de 50 hectireas de
extensién,

A objeto de ellmlnar los efectos que sobre el empleo total tiene la
contratacidn de fuerza de trabajo temporal se procedlo a comparar separadamente
los antecedentes sobre el personal permanentemente ligado a la explotacidn,
es decir a los responsables y mlembros activos de la familia no remunerados
y a los trabajadores permanentes. Dicha comparaclon revela la siguiente
evolucidn: | o o ‘ - B
a) En las unidades més repreéénfativas dé la'a'gr'icultura'bampesina9 es decir,
aquéllas inferiores a 50 hectéreas aumentd el personal ocupado en un 46.1%
entre 1960 y 1970, y '

b) En las unidades de mayor extensidn, el personal permanentemente ocupado
sdlo aumentd en un 6.2%. | ‘

Estos antecedentes sugieren: i) que la poblacién agricola y la fuerza

~de trabajo se han ido ligando progresivamente a las unidades agricolas de
menores” dlmen51ones, y 1i) que estaria ocurrlendo una creciente ppesién Sobre
los recursos agricolas de que disponen tales unidades. Estos fendmenos no
861lo han sido observados en Brasil sino en otras agriculturas tales como la
mexicana y las del &rea andina. | .

Sin embargo este fendmeno que merece un estudio mds profundo se estima que
debe presentarse acompafiado al menos de dos hipdtesis. La primera, es la
posible intensificacién del fenémen5 de venta de fuerza de trabajo familiar-
en labores agricolas u otras fuera de los limites del predio a objeto de
complementar los ingresos obtenidos en &l. Podria asi estarse ampliando la
semi-proletarizacidn en los t8rminos tradicionales de la agricultura campesina.

En segundo lugar se puede plantear la hipdtesis de que el trabajo asala-
riado permanente en las unidades de produccidn capitalista o se ha mantenido
© quizds en ciertos casos haya tendido a ser reemplazado por un empleo mayor de

equipos mecanizados y por mano de obra contratada temporalmente.

/Por dltimo,
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Por {4ltimo, valdria 14 pena estudiar las tendencias registradas entre
los agricultores campesinos en aquellos paises en que la poblacidn agricola -’
- - ) -H . ~ - - - l ,l 3 - . ! !
estd disminuyendo o én. otros en que si bien en general aumerita ,se” cbservan

&reas en que ella disminuye.

2. El numero de unldades de producclon

LAl revasar los censos en termlnos comparatlvos para ver en que d1recc1on van
encamlnandose las estructuras de dlStPlbdc10n de la tlerra se adv1erte 1a
cont1nuac1on del proceso trad1c10nal de 1ncremento en el numero de explotaclones
o unidades productivas. En un conjunto de ocho palses que disponian de censos

realizados tanto en los afios sesenta como en los setenta, (vBase el Cuadro 5)
Cuadro 5

. AMERICA LATINA: ]EVOLUCION DEL NUMERO DE LAS EXFLOTACICONES
AGROPECUARIAS ENTRE LAS DECADAS 1960-1970

' Nimero de ‘explotaciones’

| o (Miles) |
156 0 1370
. . ) tareas ) tareas
Colombia 1209 1039 170 1176 977 199
Perti . a3 807 36 1 391 1 316 75
Venezuela . 320 259 Gi . 289 216 73
Brasil ~ $338 2081 1297 4924 3288 1636
Chile 259 182 67 315 229 86
El Salvador = = 227 216 o 27] 260 il
Costa Rica 64 37 27 81 s8 29
Honduras 156 136 20 195 w2 23
Total ! 6416 4717 1699 8§ 642 6516 2 126

Fuente: Censos agropecuarios de los respectivos paises. Elaborade por la
Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAQ,

/las explotaciones
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las explotaclones de 20 hectdreas 1/ o menos se elevaron de 4.7 mlllones a
6.5, es dec:Lr9 se 1ncrementaron en un 38.5% %5, 1o cual estd sugiriendo que el
tlpo de unldades mas representatlva de la agricultura campesina estaria en un
proceso de expans;on 2/ |

Entre los paises en que parece disminuyendo el ntimero de explota01ones
de tamafio reducido estd Colombla. 'Ello ha provocado una polem:.caa alin
lnconclusa, 3/ en torno al proce so de “descomp051c1on” ] “vigencia” de la
agricultura campe31na. Honcayo v RO]&S u/ sostienen 1a ocurrencla de una
."subvalora01on del nimero de unidades parcelarlas y de su superf1c1e en los
censos de 1960 y 1970, en el caso colomblano, pues se demuestra muy a las
claras que tomando solamente el estrato de fincas superlores a 2 000 hectdreas
se halla una cantidad de pequefios productores bastante importante, que asciende
a 36 899 al sumar los arrendatarlos y los colonos ex1stentes en los fundos.
81 esta cantidad de pequenas unldades v la superf1c1e correspondlente se tuvxera
en cuenta al establecer la comparac1on entre la situacidn de 1960 y 1970,
ciertamente no hanrla lugar a concluzr de manera tan defznltlva sobre la

tendenc1a decrec1ente de la pequeﬁa p“oducc1on"

i/ Hay que reconocer que el an&lisis por estrato de tamafio incurre en una
simplificacién considerable al reunir unidades completamente distintas
en cuanto a magnitud de produccifn y en relacifn a la naturaleza misma
del proceso productivo. Sin embargo, seglin Graziano da Silva en
"Estructura Agraria’ e Produgao dé Subsistencia’’, op.cit., p. 72 la ‘
distribucién de los "imoveis" por estrato de valor, refleja en Brasil,
grosso modo, la distribucién segfin el area total de los mlsnos,

2/ Hay que tener alguna reserva con estas cifras ya que se presentan
algunos problemas dificiles de aclarar respecto a la definicidn y uso
del concepto de Yexplotacidn’; el que en algunos cases podria no
coincidir con el de "unidad de producc1on“

§f Ver por e]emplo, Klamanovitz, s., Desarrolle de la ég%lcuituré‘en
Colormbia, Editorial La Carreta, Bogotd, Colombia, mayo de 1978,

4/ ~Ver, Moncayo,V. y Rojas, F., Produccidn campesina y cqg;tallsm04'0entro'
de Investigacidn y Educacidn- Popular (CINEP), Bogotd, Colombia, 1979,
pp. 146 y 1u47.

/Vista la
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Vista la evolucién del nfimero de unidades de produccidn en untplazo

mis 1argo, se confirma que esta es una tendencia observada desde hace varias
décadas en algunos paises. Por ejemplo en Brasil el nunero total de unldades
inferiores a 50 hectéreas se ha multiplicado por 2.9 entre igkd y 1970 (véase
el Cuadro 6). - o ' _

oCémo 1nterpretar procesos como el anotado° aEs que los cambios al.
interior de la hacienda han significado que los campe81nos que trabajaban en
ella o los nuevos contlngentes de poblacidén campe51na han tendido a localizarse
en los espac1os no acaparados por la hacienda o por. la nueva empresa agricola?

" Las vias de expansid én del nﬁmero de unldades campesanas se orlglnan
confinmente en las 31gu1entes 51tuac1ones° _ )_'
a) La mis trad1c1onal es la via de la multlpllcac1on del nﬁmero de unldades
por subdlvlslon. Entre las causas mas un;versales de tal proceso se encuentra
la herencia. '
b) La via de 1a d1v1510n de unldades correspondlentes a 1a agrlcultura
hacendal y en algunos casos también de la agrlcultura empresarlal medlante
procesos de reforma agraria de mayor o menor aleance. Algunas est1mac1ones
hacen llegar al milldén de familias campesinas las que han accedido a la
tierra por esta via. H ‘
‘o) Otra via de gran significacifén en el caso 1at1noamer1cano ‘ha sido el
proceso de avance de la frontera agricola. La tierra lncorporada a ‘través
de 1a formacidn de nuevas explotaciones en greas de penetracmon habrla sido
del orden de log 140 mlllones de hectéreas entre los afios clncuenta y prln-
cipio de los setenta. (Vease el Cuadro 7) De acuerdo .con dlChOS antecedentes,
aproximadamente un tercio de la superficie territorial de América Latina
estaria integrada a la produccidn agricola. Entre ips fendmenos observados
en las &reas de nueva agricultura esti el de la reproduccién de las condiciones
estructurales‘existentes.en las regiones de agricultura secular. Ello conduce
a la'configuraciéh-eﬁ dichas &reas de la conocida heterogeneidad agréria lati~
noamericana y a la reproduccibn en ella de uno de sus coﬁpohentes como es la

agricultura campesina.

/Cuadro 6
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Cuadro B

BRASIL: -NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS, SEGUN TAMANO -
: ‘DB LAS UNIDADES AGROPECUARIAS

agggifiiizias‘ 1940 1850 1960 1970
De menos de 1 .89 305 . 50252 133 477 396 B8ub
De 1 a menos de 10 . 615 252 660 682 1 361 543 2 122 784
De 10 a menos de 20 315 876 345 185 546 079 768 448
De 20 a menos de 50 _ 455 057 “488 Okl 672 675 824 090
De menos_de 50 has. 1425 290 1 544 163 2 713 77% 4 112 168
De 50 o n&s has. 479 289 520 479 623 995 811 851
Total 1 904 589 2 064 642 3 337 769 4 924 019
Indices (13840 = 100}
De menos de 1 100.00  127.85 339.59 1 009.66
De 1 a menos de 10 100.00 107.38 221.30 345,03
De 10 a menos de 20 100.00 109.35 172.99 243.43
De 20 a menos de 50 © 100.00 107.25 147.82 181,10
De mcmos de 50 has. 100,00 108.34 190.40 286.52
De 5C_o mds has. 100.00 108.59 130.19 169.38

Total 100.00 108.40 175.25 258.54

Fuente: Censo Agricola de 1960 y Censo Agropecuario de 1970. Elaborado por
la Divigidn A¢“1cola Cenjunta CEPAL/FAO.

/Cuadro 7
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Cuadro 7

AMERICA LATINA: EVOLUCTON DEL AREA TOTAL IHCORPORADA A LAS UNIDADES
DE PRODUCCION. ' COMPARACION ENTRE LOS CENSSS DE 1950
(Y PRINCIPIOS DE LOS AROS 60) CON LOS REALIZADOS EN 1970.

" (Emr millones de hectireas)

. Area

S Superficie ocupada incorporada
Cen;oigégso Censos 1970 ~-p2§i§é§!;'

. L , : o
Argentina ‘ 173.5 205.4 - 3.9
Bolivia o 32,7 45,0 12.3
Brasil . 222.2 29472 < 62.0° _
Colombia - © 25.3 a/ 310 5.7 ’
Costa Rica ' " - 1.8 3.1 ‘ 1.3
Chile 21.6 38.0 16.4
Ecuador ' 6.0 8.0 2.0
ligxico . o 145.5 139.9 (-5.8)
Panam& o , .1.2 2.1 0.9
Perfi _ 15.8 . 23.5 7.7
Repliblica Dominicana 2.3 2.7 . D.u
Uruguay 16.5 - -1B.5 -

Venezuela B 22.1 26,5 4.y
América Latina 696.5 835.9 139.4

Fuente: Censos realizados dupante la década del 50 & principio de los
afios 80 y durante la década del 70. Elaborade por la Divisidn
Agricola Conjunta CEPAL/FAQ. :

a/ Estinaciones.

/3, E1
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; L 3. El tamafio de las unidades de produccién

Una: tercera tendenéia de orden es%ructurai es 1a bfogresiva disminucidn del
tamafio medio de las unidades productivas. = Antecedentes de ocho paises 1/
que dlsponlan de censos agricolas levantados ¢h los afios seSenta y en los
afios setenta perﬁltleron comprobar: a) que el tamafio medxo de las explo-
taclones habia disminuido de 55.8 a 48.7 hectareas b) ue las '‘unidades
mayores de 20 hectdreas pasaron de 197,2 a 183,3 hectdreas en 16s afios
setenta; ¢) las unidades:de ios éstfatds inferfoﬁgs'a 20 hectireas habian
reducido su extensidn media de 4.9 a 4,7 hectéféas. (Véase el cuadro 8.)
Esta tendencia qué_no muestra enteramente la gravedad:delyproblema
por ser presentada como prqmédiﬁérdéiégbeéaéibﬁesimUy amplias, resulta
bastante mis seria 'en los estratos de tamafic  inferior gue son los que mis
han aumentado en cuéhto a poblacidn y a nlimero de explotaciones. Asi, por
gjemplo, si se-vueive'a revisar-el Cuadro 6 se vera que en Brasil entre
1960 y 1970 el nunero de explotac1ones se multlnllco por 2.8, en tanto
que las lnferlores a una hectirea se multmpllcaron por 10.1 veces y las
de 1 8 10 hectareas pbf 3.5 veces.; : .
Estas tcndenc1as se dan en la afin szente desigual estructura de
dlstrlbuclon de la tlerra. En los;mismos ocho paises, tomados en -conjunto
- en 1960 1las unldades mayores de 20 ‘hectireas disponian del 93. 5% de la
superf1c1e total de la. tierra :anorporada, en tanto que en 1979 d:u.chos

estratos continuaban dasponlendo del 92.70, (Véase el cuadro 8.)

KR

1/ Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, El1 Salvador, Honduras, Perd

y Venezuela.

- ‘ ' ?i /Cuadro 8
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Cuadro 8

AMERICA LATIWA: NUMERO DE EXPLOTACIONES, SUPERFICIE TOTAL UTILIZADA
- Y TAMANO WEDIO DE LAS UNIDADES AGROPECUARIAS EN OCHQ PAISES a/

a/ Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, El Salvador, Honduras, Perl y

Mi;eé de explotaciones K Variacién
Nimero de explotaciones — —~
‘ : Por- Y . Por-_ .. Por-
1360 centaje 1970 centaije _uAbsoluta, ¢entual
Unidades agropecuarias de menos de 20 has. o717 73.5 6 516 75.4 1 798 .38:1
Unidades agropecuarias de 20 o mias has. 1 699 26.5 2 126 2.8 . 427 '  yQS;i
Total 6 ul6  100.0 8 642  100.0 2 226 - 34.7
, Millones de hectireas . - Vapiacidn |
Superficie total utilizada - ' —— L —— -
- | 1960 _ For- 1970 - 9T Apsoluta L OF
: centaje centalje o centual
Unidades apropecuarias de menosde 20 has. 23.1 8.5 30.8 - 7.3 7.7 33.3
Unidades agropecuarias de 20 o més has. - 335.1 93.5 359.6. 92.7 54,5 16.3
Total 358.2  100.0 420.4  100.0 62.2 17.4
Heotareas por unidad. Variacién
Tamafio medio £X0P . T
: 1960 1970 Absoluta
: " centual
Unidades agropecuarias de menos de 20 has. 4.9 4.7 - -0.2 ~4.1
Unidades agropecuarias con 20 o mas has. 197.2 ‘ ~183.3 -13.9 -7.1
Total 55.8 48,7 -7.1 - -12.7
Fuente: Cuadro 8. Elaborado por la Divisién Agricola Conjunta CEPAL/FAD, :
Venezuela.

- gt -
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G. La agricultura campesina, su dingmica o capacidad de cambio

En la introduccidn de estas reflexiones se planteaba la necesidad de revisar
las hipdtesis que en aras del tradicionalismo o de la falta de estimulos o

de rentabilidad para la inversidn o, debido a relaciones de dependencia suponen
o concluyen en la nocidén de estancamiento que afectaria a la agricultura
campesina y adicionalmente suponen que es a la parte moderna, de naturaleza
empresarial, que se deberia sustancialmente el crecimiento econdmico y la
dinamica central del desarrollo agricola enTAmérica L@tina. Se planteaba
tambign que es importante despejar esta inedgnita dado que de la nocidn de
estancamiento se pasa con facilidad a la de deterioro del medio.

Se anotaba‘ya, al hablar.dé-la significacién econdmica @e la agricultura
campesina (seccidn D), ~la existencia de diversos indicadores o experiencias
que sugerian un cierto proceso de crec1mlento productivo de la misma. En
esta sec01on se presentan algunos de los elementos que podrian explicar el
origen de los campios gug ocurren al interior de la agricultura campesina,
concentrando la atencidn en tres de ellos: los mercados, las necesidades o

aspiraciones y las presiones demogridficas.

1. Los mercados y los cambios en la agricultura campesina

Respecto a los mercados, los antecedentes entregados en_ia seccidn F, reafirman
el supuesto de una crecients articulaoién de la agricultura campesina por la
via de los mercados. La hipdtesis de marginalidad, en este sentido, no
parece tener validez. Mas atm estiﬁanos qué la avricultura campesina resulta
funcicnal al conjunto del sistema economlco en la medlda que Dapt1c1oa en los
nercados de productos agricolas ofreciendo alimentos de primera necesidad a
bajos prec1os.\.Tamb1en se ha hecho mencidn a la participacidn de los agricultor
campesinoes en los mercados de mano de obra y a la semi-proletarizacidn que
afecta secularmente a este sector, |

Para el andlisis de la influencia que los intercambios mercantiles
ejercen sobre la agricultura campesina, se necesita tener presente la diversidac

de situaciones existentes al interior de la misma. En la realidad, la

W /diferenciacidn entre
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diferenciaei&n entre los campesinos es de congideracién,_ Hay autores 1/

que con razon 51guen proponlendo 1a distinci n éntre ”céﬁpesinés'ricos“ v
“campe51nos pobres“ dado que Ios prlmeros tendrlan p051b111dad dé una conexidn
mas relevante con los mercados, teniendo presente sus mot1vac1ones en la toma
de dec1510n y sobre todo dlsponlendo de 1a p031b111dad de una mayor acumulacidn
de capztal.' 81n embargo, la part1c1pa01on en los mercados de productos no

se llmltarla a qulenes dlsponen de excedentes en sentldo ‘estyricto sino- que
ella es 1mpulsada por la nece51dad de obtener dinero, fendmeno que alcanza a
una alta proporcidn de 108 productores. La estructura de DroduCC1on eni
ocasiones obllga a la venta de 1a mayoxr parte de 1a misma. Es el caso de 1as
hortalizas, frutas, café, cacao, etc. Para concluir quisiera anotar que no
obstante la divers 1dad de sxtuac1ones, que pueden ilustrarse alin bastante

mis ampllamente de 1o que aqui se ha hecho, el influjo de los mercados alcanza
a la agrlcultura campe31na estando presente en ella tanto la loglca mercantll
como la del autoabastec1m1ento y sevurldad famlllar. “Lajo 2/ propone que

M1a unicidad del fenomeno campesina 1mpllca que ‘estas dos leyes Vg lOPlcaS

de comportamlento conviven de un modo tal que el aspecto ° ‘fraCﬂlon mercantil’
de la econcmia canpe31na no. es 1ndepend1ente del aspecto o fracc1on no‘

mercantil’ de la misma."

2. Las necesidades bésicas y el comportamiento econdmico

Cons%ituye casi un lugar comin la relac;on que se hace entre la act1v1dad
preductiva de la fanllla campe51na y la satlsfacc1on de sus necesidades. La
unidad productiva y la unldad de consume en la realldad tenderian a confun-
dirse. Dada esta situacidn de 1ntevdependenc1a entre ambos fendmenos hay que
poner especial atencidn al cambio en los valores, aspiraciones y necesidades.
Si las DoblaCLOnes campe51nas evolucionan proyectindose tales cambios sobre
;la actividad econdmica que ellas reallzan, Jos cambios culturales y soc1ales
que tienden a modificar costumbres y habitos tradicionales tambisn dan origen

a comportamientos econdmicos diferentes.

1/ Ver por ejemplo Vilar, P., “La economia campesina®, en Revista Historia
Y por ejemp s » ; < .
v Sociedad, Segunda &poca N°15, léxico, 1975, T

2/ Lajo, M., La economia campesina en la formacidn del valor y los precios,
Centro de Investigaciones Socioecondmicas, LII Seminario de Estructura
Agraria, Cuzco, 1973, p. 9.

/Por ello
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Por ellc es que el desarrollo de la agricultura campesina debe ser
examinado tanto a la luz de' los efectos que las presiones demogrdficas generan
como también desde el punto de vista de los cambios en el nivel de mecesidades.
Estamos postulando con ello a que el fendmeno, frecuentemente ligado a la
agricultura campesina, de reproduccidn simple, no se expresa de manera uniforme
o constante a lo largo del tiempo. Suponemos que los umbrales de los minimos
vitales se van elevando y, por lo tanto, que son dinBmicos. HNo creemos que
puedan entenderse sdlo en una perspectiva bioldgica sino mds bien desde un
punto de vista cultural.

En este plano la poblacidn rural ha experimentado el influjo de:

a) La extensidn de losg programas educativos.. Lag matriculas en la educacidn

primaria en &reas rurales de Amdrica Latina se ha elevado de 8.8 millones en
1957 a 19.0 millones en 1975 seglin datos de la QNESCO 1/, y el personal
docente dedicado a la enseflanza primaria es tres veces mayor entre ambos
afios. En cuanto a log niveles de analfabetismo, siendo afin extremadamente
elevados, se han registradglmejoramientos importantes. (Vdase el Cuadro 9.)

b) El desarrollo de los medios de comunicaciBdn., Sobre este aspecto no es

necesario entregar mayores antecedentes. DBaste decir que la variedad de
mensajes que alcanzan a la poblacidn rural a través de los medios de comu-
nicacidn especialmente de la radio es enorme y las distancias culturales en
cuanto al nivel de informacidén se han acortado considerablemente. En una
encuesta realizada entre las familias campesinas del Valle de Cochabamba en
Bolivia 2/ se establecid que'el 90% de ellas disponian de un aparato de radio.

c) La extensidn de la infraestructura de transporte. El desplazamiento de

las poblaciones campesinas se ha hecho progresivamente mds expedito, lo cual
ha contribuido a intensificar las relaciones urbano rurales, y ha modificado
el grado de integracifn fisica de dreas rurales relativamente aisladas. La

longitud de las carreteras pavimentadas de 59 mil kilBmetros en 1959 se

1/ + UNESCO, Oficina Reglonal de Educac1cn para ‘Amgrica Latina y el Camben
Inform301ones estadisticas, Santiago de t.,hllea octubre de 1976.

2/ Dorsey, F.J..A_case study of the lower.Cochabamba Valley, University of
Wisconsin, Land Tenure Center, Madison, .June 1970, p. 68,

fextendid a
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extendlo a 270 mil en 1977 La longitud total de carreteras se. habria
: pllado de 964 mll kllometros a 2 u mlllones de kllometros en igual
‘perlodo. 1/

R

Cuadro. 9.

-

: AMERICA TATINA: PROPORCION DE LA POBLACION ALFABETA EN LA
POBLACION RURAL TOTAL, MAYOR DE‘IS:AﬁQS

‘(Rorcentajes)

‘Palses S qubres( _ Mujeres : Total
Brasil
1950 w2000 - s, 13.1 S . 33.1
170 S8BT 20.u S e 461
Costa Rica :T Lo . o . ‘ o ‘
1963 o 1.5 36.7 - 78.2
1973 - - S B2 29 + 39,0 C - 83.0
Chile ' . o S L L
1980 . 137.6 ) 28.8 _ 8B4
1970 41.5 o 32.9 ‘ 4.4
Ecuador . - ' ' | . .
1962 - . 31.3 - | 24,2 o - 55.5
1974 3.7 26.8, ..  61.5
El Salvador : _ _ e e _
1361 : 19.56 ' i4.1 T 33.7
1871 L2209 18.1 - 1.0
México : B ' _ . N Ce
. 1960 29.1 22.0. S 51
1970 33.5 ' 26.8 ’ 60 3
Peril - o o
1961 o 8.4 : 12.2 . ‘ “40.6
1972 _ 0 382.8 ) .. 15.5 . 48.1

Fuente: OEA, América en cifras 1§70, situacidn cultural: Educacidn y otros
aspectos culturales, ‘Washington D.C., 1971; en base a datos de Censos
Demorraficos de los paises. R '

1/ International Road Federation, Hiphiay expeditures road and motors vehicle
statistics, 1859-<1969, Washington D.C..y CEPAL, Anuario estadistico de
América Latina, 1878, Naciones Unidas, Santiago de Chile, p. 428.

/d) Los



d) - Los contactos urbano~rurales. Junte,.a los cambiog anotados se ha venido

preduciende un-relacicnamiento progresivo de las poblacignes campesinas con
las urbanas, . El crecimiente-urbano, las migraciones desde las dreas rurales,
la intensificacidn-de las relaciones-de intercambio, -las facilidades de
transporte y de gomynicacidn recién anotadas han multiplicade las oportuni-
dades de contacto entre ambos sectores coptribuyendo a generar el cambio de.
actitudes,-valores y hibitos tradicionales: en.las poblaciones rurales.

EZstos y muchos otros factores se han- ido conjugando en un largo proceso
de elevacidn de la nocibdn de necesidades elementales entre:las poblaciones
campesinas, fendmeno que viene a agrezarse al del aumento de las mismas, vy a

-condicicnar el comportamiento econbmico de-la agricultura campesina.

3. las pﬁesibnéS"ﬁémogréfiéas

1

En la secc1on Fs punto 1, se blzo referenc1a al 1ncremento de las poblac1ones
,campe31nas y. a su radlcac1on preferente en, torno a las unldades de menor tamafio.
Ello estarla conduc;endo a.una pr951on cre01ente sobre 1a tlerra dlSponlble,
a una dlam1DUC10n del tamaflo medlo de las unldades y en neneral wavores
den81dades poblac1onales en algunas areas." .

_ Estos fenomenos9 de . ser conflrmados por una busqueda mas acuc1osa de
antecedentes empiricos, que aqul se han presentado bajo 1a noc1on de pre31on
“demografaca, estarian ademas poten01ados por la dindmica de las neces;dades
‘rec &n planteadas y por log influjos de la artlcula01on progresiva de la
agricultura campesina a los mercados.

En torno a este complejo de fen&menos entrecruzados a menudo se adopta
la posicidn de Malthus cuando se razona en términos de 1nelast1¢1dad de la
oferta de allmentos, factor que estarla determlnando el nlvel demograflco
que tales agrlculturas estarlan en cond1C1ones de soportar o el rltmo de
cre01n1ento de las mlsmas. Boserup 1/ propone que ’la nueva ver51on de la
doctrlna malthu51ana ests basada en la idea de qua el 1ncremento de pobla01on

conduce a la destruccidn del suelo ... El neomalthusiano refine todos los

-

}/‘ Boserun, E., Las condiciones del desarrollo en la’ agricultura, Editorial
Tecnos, Madrid, 1967, p. 35.

/eﬁemplos de
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ejemplos de mal uso del suelo y pinta una imagen.del'mundo,_cqmo un lugar
donde las poblaciones en crecimiento se apifian y aprietan contra un alimento
potencial que no s8lo-es incapaz de aumentar en cantidad, sino que se.ve
gradualmente reducido por la misma actuacién de esas poblaciones ef .
crecimiento .,. Pero jamiz las teorias neomalthusianas nos dicen que en los
casos anteriores hubo un comportamiento errdnec de dichas cosunidades porgue
dichas teorias tienden & ignorar la evidsncia, que nosotros poseemos, de que
existieron poblaciones que organizaron sus.nétodos de produccidn agraria en
orden a conseguir la conservacidn y mejora de la fertilidad de sus tierras,”

El rol que desempefia-la poblacidn en la induccidn de cambios en los
sistemas de cultivo, histéricamente se han puesto de manifiesto cuando ocurren
regresiones demogrédficas. Boserup propone que en los casos en que la densidad
de poblacidn disminuye como consecuencia de guerras u otras cétéstrofes,
parece a menudo que existe un retorno a sistemas de cultivo mds extensivos.
Latinoamérica es el conjunto de paises que sufrid mis regresiones demogréficas
en los {iltimos siglos. En muchas regiohés la densidad de“poblacién de los
tiempos precolombinos no ha sido recuperada todavia y la poblacién indigena
ha experimentado regresiones en sus técnicas agricolas.” 1/

Veamos s1 la propbsiciﬁn de Boserup‘én cuanto a la capacidad de incre-
mentar la produccidn de alimentos por parte de las poblaciones campesinas
puéde ser acompafiada de antecedentes que apunten a su justificacidn en el caso

latinocamericano.

4. La intensificacidn en el uso de la tierra

Las presiones demograficas segﬁn“la autora antes citada inducen a un cambio
en el uso de la tierra disponible. Dicho cambio se manifiesta en la frecuencia
con que la tierra es cultivada. Al aumentar la presidn poblacional puede
llegarse a realizar un cultivo tras otro tendiendo a desaparecer los barbechos
o terrenocs en descanso.

Almimos antecedentes ?arecen confirmar esta via de intensificacidn y de

desarrollo productive. Tanto en Brasil como en Perfi, (al igual que se sefiald

i/ Boserup, E., Las condiciones del ... op.cit., pp. 104 y 105,

/con anterioridad
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con anterioridad para Ecuador), la proporcidn del &rea total cultivada en
relacidn a la extensidn total bajo cultivo ha tendido a auﬁentar en la agri=-
cultura campesina. En Brasil en las unidades inferiores a 50 hectdreas en
1960 se realizaba el 47.0% de los cﬁltivos, en tante gque en 1970 dicha
proporcibn se eleva al 52.1% del Area total bajo cultivo. (V@ase el Cuadro 10)

En el caso del Perfi, en las unidades inferiores a 20 hectdreas, en
1961 se cultivaba el 54.8% del %otai cultivado, en tanto gue en 1372 dicha
proporcidn se eleva al~69,0%. :;_ 7

En ambos casos se podyia pensar que en la préctica lé que ha ocurrido
no es un incremento neto del drea cultivada sino un cambio en la dimensidn
de las unidades las que al dividirse se mudan de estrato. Ello podria ser
especialmente vilido para'el caso del Peril donde estd de por medio un proceso
de redistribucidn de tierras a través de la reforma agraria. Sin embargo,
tal explicacidn no es sufiéiente dado que en ambos casos se registra un
incremento del drea total bajo cultivo y muy especialmente porgue del anilisis
del uso del suelo en cada estraté de tamafio queda claramente en evidencia que
en la medida que las dimensiones de las unidades productivas disminuyen se
opera una intensificacidnen el uso del suelo.

En el caso de Brasil mientras las unidades de 2 a 5 hecféreés cultivan
el 72.8% de su superficie total, las de 50 a 100 hectdreas de tamafio cultivan
s86lo un 16.9%. (Véase el Cuadro 11) ‘

Graciano da Silva 1/ comentando esta fendmene, verificade pér compa-
racitn de los catastros de 1965 y 1972, anota gque’ en Brasil "en los estratos
menores las dreas inexpldtadas sufrieron digminucidn debido, probablemente, a
la fuerte presién poblacional caracteristica de las pequefias propiedades.
Esta presidn lleva a un aprovechamiento mayof de la tierra con actividades
agropastoriles. Las propias areas de bosques son también reaprovechadas,
registrdndose una disminucidn representativa de estas Areas principalmente en
los inmuebles de hasta 10 hectireas, donde llegan a disminuir en cerca del
50%. En otras palabras, cuando una poblacidn crece, estando agotada las

posibilidades de expansidn de la frontera apgricola, las tierras tienden a

‘

1/ Gracianc da Silva, J.F. y otros, Estructura azraria ... op.cit., pp.88 y 8°

/Cuadro 10



Cuadro 10 B

SUPERFICIE TOTAL Y CULTIVADA, SEGUN TAMANO DE LAS
' UNIDADES AGROPECUARIAS, 1860 Y 1970

(En hectdreas)

agropecuarias

(Porcentaie)

19.7 0 a/
Area ‘ . < Area -, .
total (Porccq?aje) _(P?rcentaje)

cultivads

tenos de 50 ‘hids.
50 ¢ méds has.

iienos de 20 hds.
20 o mas has.

1
798 282  ( 89.1)

1960 a/
" Area - . - Area
total- (oreentaie) . .iiivada
862 142 (100.0) 28 712 209
455 699 { 13.8) 13 500 9u2
406 443 ( 86.2) 211 287
722 os4  (100.0) 334 008
923 762  { 10.9) 055 084

874 924

O
o w e

145 466  (100.0)° 33 983 796  {100.0)
251 176  ( 15.4):0 17 893 924  ( 52.1)
8o 290  ( 84.6) 16 284 872  ( 47.9)

_95-—

271 692 {100.0)

-li') .

545 148 © (100.0)

596 869 { 15.3) 3 567 304 ( 62.0)

qu8 279 ( 8u.7) 704 388 ( 31.0)

11 oJapen)y/

Fuente: Instituto Brasilero de Geografia y Estadistica, "Censo Agricola
para Brasil, Oficina Macional de Estadisticas y Censos, "Primer
‘ITI Censo Nacional Agropecuario, 1972% para Peri,

Elaborado por

de 19607 y "Censo Agropecuario de 1970F
Censo Naciomal Agropecuario, I961! y
la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO,

Para Perll los afios de referencia (censales) fueron en realidad 1961 y B72.
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Cuadro 12

BRASIL: UTILIZACION DE LA TIERRA, SEGUN EL TAMATO DE LAS UJIDADES AGROPECUARIAS, 1970

(Hectireas)

. - : . Porcentaje

Area - Cultives " Cultivos: Total &rea - del &rea

total permanentes temporales. cultivada total

. . . cultivada

Tofal unidades agropecuarias 294 145 66 7 984 058 25 999 728  '33 983 796 11.55
flenos de 1 ha. \ 236 093 16 393 . 202 863 219 256 - 92.87
De a menos de 2 has. - 657 suy 43 827 522 616 571 443 86.91
De a menos de 5 has. ~ 3 003 495 351 968 1 83% 550 2 186 518  72.80
De 5 a menos de 10 has, 5 186 354 673 381 2 340 558 3 013 939 58.11 ,
De 10 a menos de 20 has. 10 742 832 1 049 176 3 662 822 4 711 998 43.86 A
De 20 a menos de S0 has. 25 424 849 1 520 141 5 475 638 6 995 779 27,52 '
De 50 & menos deé 100 has. 23 902 023 1 059 869" 2 976 681 & 036 550" . 16,89
De 100 o mis has. 2214 992 267 3 264 312 8 984 000 12 248 318 5.44

Fuente:, Instituto Brasilero de Geografia ¥V Estadlstlca.s Censo Aprowecuarlo de Bra31l 1970, julio
K 1975 Elaborado por la Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO.
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ser cultivadas con una ihtensidad mayor, que se traduce por tanto por la
mayor frecuencia de cultivo (como por ejemplo dos o més-cosechas.al afio) como
por la utilizacidn de tierras anteriorment2 consideradas improductivas
{Boserup, 1965). En el Brasil, ese hecho fue constatado por 83 Jr. (1975)
para el Hordeste ya en la década de los cincuenta y por Graciané da Silva
(1974) para el Brasil como un todo en la década de los sesenta. Verificaron
ambos un aumento del nfimero de personas ocupadas y del porcentaje del &rea
bajo cultivo en los establecimientos pequefios, en una tentativa de reducir al
minimo posible el &rea inaprovechada de esas propiedades, dada.la mantencidn
dél virtual monopolio de la propiedad de la tierra en el pais.®

Analizandc este fendmeno desde el punto de vista de la venta bruta, el
mismo autor concluye que su distribucidn entre las unidades productivas,
presenta un grado de concentracitn inferior al de la propiedad de la tierra,
deduciendo de esto que las pequefias propiedades poseen una produccidn més
intensiva por unidad de &rea, lo cual no seria resultado en la mayoria de
los casos de una real capitalizacién de la unidad sino mis bien de una
extensidn de la jornada de trabajo del productor ¥y su familia;-gﬁ

En el caso del Per( ademds de la rélaciﬁn entre Area cultiﬁéda y drea
total que muestra iguales tendencias que en el caso de Brasil, (véase el
Cuadro 12) se establecidé la relacidn entre éﬁea cultivada y tierras de
labranza a objeto de dejar de lado las tierras que no son éonsideradas con
aptitud para el cultivo. El resultado confirma igual tendencia, es decir,
gue en la medida que la unidad disminuye de tamafio se cultiva una proporcidn

mayor de la tierra.

5. Antecedentes adicionales

En bBolivia en las dreas de agricultura secular (Altiplano y valles), y donde
la reforma agraria dic origen a una agricultura campesina predominante,los
incrementos de poblacién agricola (mds de 35% desde 1950 hasta 1976) han

estado acompafiados de una mayor intensidad en el cultivo del suelo mediante

1/ Graciano da Silva, F.J. y otros, Estructura agraria ..., op.cit., p.242.

/Cuadro 12
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Cuadro 12 )

aEGUN TAMATO DE LAS'UNIDADES AGROPECUAPIAS

'(Hectareas)

o
;

1972°

ras de labranza

L& Cultlvosf?r

it T
“&rea

permanentes CpltiYﬁdé}

~+Porcen~ ;

taje de
las tie-"
.Iras de -
labranza
con culnq

FPorcen-

taje del
aresa
total

Cultivos Ed barbécho * E o ©otivos | Cpiti-
transitorios ¥y descanso 9 - ?J o, Atransi-
. S s B B :{ torios ¢
1 & R i' N L
| . \ L p A

99k, 70

164 393, 66

i 292 697.16

-2 271 691 86

5 62,96

i 978
{71943 41
211 802.72
- 506 643,24
i 366 584.08

29 207.30-

177 134.55.
. .80 262.25
315 #12.15

1 21°301.58
F76 202.32
242.,92%.03
2187382, 25
173611.12
147 263,72
219°575.05

oy

et

~ >

<&

73 31155708 &
TD ?35 A3
ko 110.03 -
51 §65.00
55 900.85 "
61 751.557
25 584.21° ¢
by 238,39

75 295.11

9%6 753.27
- 417 649.08
3@5 108, 15
238 836.1p

359 655«5LF

105 846 46 # o

.....

352 538,15 -

( ?v"?e 1 6 /'
TSk -

67.59
62.67

Sit. €0
55.20

58,94 -

f9u6§
ho 65
'63 69

53, 30
,41 33

29,k
97,8l
12«55 '
o 2,02

Jacional Agrovecuario; 47al- 2kide setiembre,

19'?2

ivisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAQ.

Resultados ﬂefinitivos.
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el acortamiento de %a rotacmon cultural " La tierra se cultiva con mayor
frecuencia dlsmlﬂ&yendo lbs pePlOdOS de’ descanso."La superficie cosechada
anualmente en esta area de clima frio templado ha aumentado en un 59% entre
1950 y el trlenlo 1974—76 1/ - LE e ',ﬁﬁﬂ )

Un estudio reqlente realizado en Mex1co 2/ concluye que de los tests
estadisticos se desprende que los estados del centro deé México tenlan como
promedio una mas: favorable partlclpa01dn’en los cultlvos selecclonados, una

mayor densidad de pdblac1on y mayores tasas de cre01m1ento agrlcola.

6.5 Qamblos‘asoc1ad03'a la 1nten81f1cac10n

S L
Al menos habria que ‘mencionar dos fendmenos que se suelen presentar vinculados

al proceso de intenéificaciég..Ppimebo el de 1a inversién en variadas'formas

y que en ocasiones es subvﬁlﬁrada'bob la' escasa magnitud individual dé cada
esfuerzo. E1 tipo de inQébSiéh méé relevante en la agricultura campesina

estd relacionado con la transformacidn y adecuacién del medio @ objetqide
hacerlo habil para el cultivo de la tierra o para su intensifi@acién.%}has
transformaciones del paisaje tienen relacidn con lo que se sefiglaba rééién
sobre presiones demogrdficas y necesidades alimentarias y prod ctivas en
general. Las labores destinadas a habilitar tierras a partir de areas
boscosas constituyeron en el pasado esfuerzos gigantescos que ée dieron en
medio de conflictos por el control del recurso en queé los propios campesinos

o grupos indigenas sacaron la peor parte. El avance de la agricultura en
forma andrquica ha sido un ambiente propicio para la concentracidn por. un

lado vy la creacidn de situaciones extremas pér el otro. La experiencia actual
en el Brasil del engolimento de las menores propiedades por iaslmayores

en las &reas de frontera es bien conocida.''Férmanse grandes prépiedadeé9
ligadas en la mayoria de las veces a compafilas agropastoriles que se benefician
de los incentivos y de la ‘vista gorda’ del Estado para asi pr?ceder a la
expropiacidn de los pequefios productores, proceso esFe en el qﬁe no falta la

violencia caracteristica del nacimiento del capitalismo.’

1/ Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO, “La agricultura y las ..."s op.cit.

2/ Nguyen, D.T. and Hartinez Saldivar, M.L.,"Pattern of Agricultural Growth
in Mexican States, 1960-71: A Shift and Share Analysid', Department of
Economics, University of Lancaster, Bailrigg, Lancaster U K. en Regional

Studies, Volume 13, pp. 161—179, Pergamom Press Ltd., 1979.
/Graciano da
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Graciano da Silva 1/ continfla afirmando que "esta expulsidn tiene
como resultado una forma de expansidn de la frontera altamente conflictiva
donde el saldo es 31empre favorable a la gran propiedad.”

Algunas formas precarlas de tenencla, como la aparecida al ifiterior de
la hac1enda,frecuentemente han tenido como propdsito el aprovechar el trabajo
campe51no para limpia o destronque u otras labores de habilitacidn de tierras.

En ciertas condicicnes, obras de drenaje, de proteccidn contra inun-
daciones en‘tiérrgs bajas y construccidn de la infraestructura para el regadio
han sido emprendiéas en form#\cbnjunta por la comunidad.

Condiciones &e presionésrdemogréficas extremas sobrye tierras de montafia
han conducidc a uno de los cambios mds radicales del paisaje mediante la
construceidn de terrazas. La'experiencia andina es rica en ejemplos, En la
actualidad en la zoma central de México, la de mayor densidad de poblacidn y
donde se han radicado las'més antiguas culturas autdctonas aln se realizan
trabajos destinados a emplazar nuevas terrazas.

En sintesis, la experiencia latinoamericana es rica en antecedentes de
inversién de fuerza de trabajo en intervenciones conducentes a hacer pasible
la agricultura o a intensificar la misma en determinadas condiciones, La
apreciacidn de sus efectos medio ambientales no puede estar al margen del
contexto conflictual en el que tales intervencicnes ocurren. Tampoco puede
despreciarse la capacidad de inversidn de la agricultura campesina y la
posibilidad de orientacidn y colaboracidn para evitar los efectos negativos
que ella pudiera oca51onar.

Se estima que hay que revisar la hipdtesis tan frecuente que propone gue

la avrlcultura campesina no tiene capacidad de acumulacidn.

7. La tecnclogia y la agricultura campésina

.

Son conocidas,‘especialmente entre los agrbnomos las dificultades encontradas

al ‘intentar incorporar la ‘técnologia moderna en ambientes campesinos. 2/

Algunas experiencias de los programas de extensidn .agricola resultan ilustrativa:

1/ Graciano da Silva, J.F., Estructura asparia...., op.cit., pp. 91 y 9u.

2/ Ver el interesante trabaje de Boltvinik, J., 'Estrateria de'dgsarrollo
‘rural, economia campesina e innovacidn tecnoldgica en !léxico”’, Revista
Conercio Exterior, Volumen 26 N°7, ¥México, julio de 1967, pp. 813-827.

fen tal
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en tal éeﬂtidé.' Ello ha venldo provocando toda una reflexién sobre la

unlversalldad de tales tecnolowlas y sobre su viabilidad economlca, social e

:

1ncluso medloamblental

' Desde luego una de las’ 1nadecuac1ones mds evidéntes en relacién a la
"arrlcultura campe31na se refiere a las fuentes de energia vy a la mecanlzac1bn.
‘Flﬂueroa 1/ senala al respecto que, en Perd, ‘el hecho de aue la mecanizacidn
v cliasi mecanizacidn sea pr&ctlcament¢ inexistente en la Sierra puede
explicarse, en gran medida, pof tres factdrﬂs,j'?i srinmero se refiere a la
topoarafla serrana, 1a cual a dlferencia de la Costa, es bastante ac01dentada
y con escasa superf1c1e plana. Este hecho fisico que impone la presencia de
los Ande" constltuve c1ertamente ina dificultad para la utlllzaC1on de
maguinaria agrlcola. Segundop la dimensibn de la gran mayoria de las
unidaﬁgs de produccidn es bien pequeﬁa} el 36 poﬁ ciento de las unidades son
menores de una hectdrea y el 81 por ciento menores de 5 hectdreas. A ello
hay que afadir 1a tremenda frasmentacién que ex1ste en las unidades penueﬁas.
Las unidades menores de cinco hectdreas se componen en promedio, de seis
parcelas. Hovilizar un tractor entre seis pareelas situadas a distintos
pisos ecoldgicos y sin una infraestructura ﬁial és cagl imposible. Hay que
pasaf un nivel de tamafio de las unidades nara utilizar niveles tecnoldgicos
mds mecanizados. En tercer luZar, las unidades grandes v que cuentan con
la mayor superf1c1e plana existente en la’ Slerra tienen un Datron de activi~
dades basada en la oanaderla perb esta act1v1dad no requlere mayormente de
mecanizac .'I.OII

"Los factores mencionados deben sérvir para indicar que;’én cuante a

fuentes de energia, las tecnologias modernas son paradéjicaneﬁie inadecuadas
en comparacidn a la tecnologia tradicional; En otros términos, el problema
de la mecanizacién de la Sierra no es solamente un problema de pre01os relativos
¥ de capacidad de acumulacidn, sino un nroblema donde los Factores fisicos,
la estructura de la propiedad y la estructura productiva (mezcla_de actlvldades

agricola y ganaderas) juegan ua papel importante.:

1/ ?iguerda; a., "La ecoﬁonia rural de la Sierra peruana” en la‘revista
Economia, Yolumen I, ii”1, del Departamento de Economia de la bhlveraldad
Catollca del Peru Llna daclembre de 1977.

“/Junto a
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Junto a la falta de viabilidad del "paquete” tecnoldgico incluyendo
los cambios en el tipo de energia a emplear, se viene cuestionando también
la adecuacifén entre los supuestos bdsicos en que se sustenta la innovacidn
tecnolégica y las condiciones en .que opera la agricultura campesina desde
el punto de vista socicecondmico. En ocasiones por considerar que ciertas
tecnologias permiten elevar la produccién fisica se formulan programas que
persiguen bgpvocar tales cambios. En otros casos. argumentaciones lisadas
a la rentabilidad de.dichas innovaciones, creen ser justificaciones suficientes.
Se produce asi una suerte de diilogo de sordos ya que son dos racionalidades
distintas que estdn lejos de entenderse: La lasica de las necesidades
bdsicas y de la reproduccién y la légica de la rentabilidad. La adopeidn de
tecnolozias que suponen la incorporacifn de insumos disponibles en los
mercados pueden ser, desde la perspectiva campesina, un elemento desestabi-
lizador al okligarlo a monetarizar mis su economia y a acentuar su dependencia
del mercado. En la realidad a los campesinos no les basta con que se les
propongan tecnologias con la sola argumentacidén de que ellas elevan rendi-
mientos o que la velacién costa beneficio sea positiva.

Por desgracia no son bien conocidos alin los factores que inducen a
los campesinos a introducir ciertas innovaciones, pero ellos parecen realizar
un balance en cuanto a su disponibilidadrelativa de recursos, antes de
introducir algunos nuevos que les comduzcan a perder el control sobre su
propia suerte. La abundancia relativa de fuerza de tvabajo puede inducirlos
a aceptar algunos cambiocs gque.exigiéndoles més esfuerzo también les eleve sus
cosechas. La escasez extrema de tierra y.-la necesidad de elzvar el nroducto
de las mismas puede incentivarlos a adoptar semillas mejoradas o fertilizantes.

Urioste 1/ refiriéndose al Altinlano boliviano sostiene que las
encuestas, confirman los postulados tebricos senerales: . A menor superficie,
mayor intensidad en los cultivos, mientras que, cuando la superficie va en
aumento, el capital (tecnolozia quimico-bioldgica) v la mano de obra,

disminuyen su participacidén en la produccién por hectirea.

1/ Urioste, !.; Conducta econdmica del campesino e incorporacidn de
tecnolozia moderna en el proceso producto. el cultivo de la papa en el

Altiplano Pacefio, Universidad Cat8lica Boliviana, Documento de Trabaje
NﬁoEE?E, La Paz, 1975, nimeografiado, pp. 62 a 65.

/Este Fenbmeno
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Este fendmeno de parcéiamiento es, sin enbargo, simultaneo a’ la
incorporacidn de técnicas productivas (fertilikantes quimicos. semillas
'mejoradas) que compensan en cierta medida 1a &scasez de la tlerra. |

Urioste resume las ‘conclusiones de sus 1nvest1rac1ones en el Altlplano

boliviano en'los szaulentes términos: "EL- campesino aaopta tecnolorla

(semilla me‘jorada3 fertili?antes quimicos ...) no para mejorar sus_ingresos

'monetarvos, §ino principalmente para compensar el recurso escaso - tierra -,

mejorar sus rendlmlentos v de ese modo aseguwar un nivel ‘normal’ de

subsistencia,” ";_i_/

‘Moncayo 'y Rojas g].sostienen paré'ia experiencia colombiana una tesis
similar, en’ los términos siguientes: “Es la naturéiéﬁa ﬁisma de la forma de
produccién la que impone al productor la renuncia a toda contabilidad de
costod, Es asi como en su afdn por garantizar las condiciones de subsistencia
no solamente no es desplazado por los precios decrecientes de los bienes
agricolas, sino que llega inclusive a intensificar su prodﬁccién para colmar
con una mayor oferta las deficiéncias de ingreso imputable a los precios
bajos o a tecnificarla para producir el mismo resultado.” La variacién de las
condiciones de productividad impuesta por la hécééidad dé mantener su nivel
minimo-de subsistencia, liga en forma estrecﬁa al producfor con el mercado
de los productos de origen industrial qus intervienen como insumos de una
produceidn mds tecnifitada, cuyos precios, que suponen la ldgica de la tasa
de ganandia, amputan también por via diferente el insresc campe5110. Los
precios de los insumos industriales entran asi a jugar‘papel central, inde-
pendientemente del nivel de los precios de los bienes agricolas ofrecidos
por la produccidn parcelaria, en la limitacidn del ingreso parcelario ¥ a
operar como mecanismo que evita igualmente el procésbide descomposicion
campesina y de constitucidn paralela de nuevos empresarios capitalistas. v

Humerogsos estudios de casos confirman que se estén provocando algunos
cambios y se estd acudiendo progresivamente al empleo de semillas mejoradas

(especialmente en papa, maiz, arroz), que se estdn modificando ciertas précticas

1/ Urioste, M., Conducta econdmica ..., EE_?EEf* D. 75.
2/ Yoncayo,- V.,y Rojas, F..Produccién campesina ,..,99“011 , pp. 94 y 95.

/culturales en
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culturales en cuanto a la densidad de siembra en papa yﬁéa, maiz, cafia para
panela; que se estan empleando algunos pestlcldas en cultlvos horticolas
(cebollas y tomates)., Entre todos estos cambios quiz@s el caso mas notable

sea el del cultivo de la papa en_gl‘areg andina, en donde dada la costumbre
tradicional de "cambiar de semilla, ha sido mds ficil introducir semillas
mejoradas genéticamente y, a su ﬁe;,.por el habito de incorporar abono orginico
se ha extendido progresivamente‘el empleo de fertilizantes quimicos‘dg origen
industrial. El Instituto Colombiano Agropecuario(iCA) ha pedide constatar en el
Estado de Santander en algunas veredas el uso de'désis excesivas de fertilizante
los cuales estaban afectando los rendlmlentos.' -

' Las nuevas aproximaciones que desde algunos centros de 1nvest1gac1on
agricola se vienen realizando, estén szgnlflcandollmportantes avances en el
conocimiento de los sistemas de produccidn creados a lo largd de los afios a
través de la L‘eculam experiencia acumulada‘en qué'pcr ensayo y error se fue
adecuando el traba]o de la tierra a la enorme variedad de situaciones medio-
amblentales, caracteristica de América Latina. Ello ha Dermltldo reorientar
en alguna medida (aln limitada) la investigacidn y la expep1mentac1onlagr1cola
sacindola de su aislamiento del medio socioecondmico y cultural para asumir
desde una perspectiva 51stemlca ld actividad agricola de los agrlcultores '
.campesinos. Aungue parezca una sampleza se ha vuelto a valorar el conocimiento
como elemento v1tal en el desarrollo empezando por la propia experlenc1a
campesina. En esa llnea se ha establecido que son considerables los progresos
gque se pueden hacer enr1quec1endo dicha exper1enc1a con nuevos conocimientos.
Se ha abandonado asi, en alguna medida al menos, los pPe1u1CIOS fundados en
descalificar lo ”tradlclonal sdlo por ausencia de los rasgos asociados a lo
modernc. No deija de- ser curioso que a cientificos la propla experiencia haya
tenido que enseﬁarles que la investigacidn debiera partlr por el conocimiento
objetivo de la realidad que se busca modificar.

Una segunda derivacibn positivade esta nueva aproximacidn de la inves-
tigacidn agricola es un aprecic creciente por formas de realizar agricultura

que muestran bondades antes ignoradas cuando no menospreciadas.

/E1 barbecho
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Eiibarﬁecho‘qué ha éido juzgado como un ﬁal'uso del suelo, en ciertas:
areas del Valle Central de- Chlle se ha demcstrado que no blo permltla
recuperar fertilidad sino que produce efectds positivos sobre la coh&ervacidn
de la huﬁé&adﬂy'evita'el atague 'de’ enfermedades o plagas. o =

Las técnibaé.tradicionalés‘de fertilizacidn mediante la incorporacidn -
en la rotacidn cultural de legumiﬁbsaé,(de uso tan frecuente en el drea -
andina, se complementa con l1a"incérporacidn al suelo de ‘la materla orgdnica
del estiércol de animales o de aves. '

Es conoclda la estrategla seguida pér los campesinos en agricultura de
laderas a objeto de asezurar sus cosechas o una gama de las mismas mediante -
el cultlvo en distintos pisos altitudinales. 1/ '

Al estudiar 51stemas de produccidn como el de cultivos intercalados o
asociadbg o ambos juntos (“relevo’), por ejemplo emtre maiz o frejol y yuca se
han eséablecido las ventajas del mismo tantd desde el punto de vistd de la
menor vulnerabiiidad‘a'algunas plagas o enfermedades como desde el punto de
vista de la produccmon total, comparado con el cultivo separado de cada una
de dichas especies, ' '

El Instituto Colombiano Agropecuarlo (IcA), estudlanao los- efbctos de la
modiglcac1on de la densidad de siembra en el cultivo de la papa ha esta-

' blééidé que los agriéulfbrés campesinos seglin sea la fecha de‘piembfa varian la
dosis de semilla aplicadé a objeto dé tener una cubierta vegetal que permitiera
el mayor éprovechémiento de la humedad del suelo. Estas formas sutiles de
adecuacidn a las cond1c1ones amblentales constltuye un buen e3emplo de lo que
la larga experlenc1a campe51na puede entregar en el proceso de ‘desarrollo
agricola. v

Dubly 2/ sostlene que se suele contraponer practlcas camp951nas a técnicas
agronbmicas. En realldad ne son términos antindmicos. La pricética campesina ™

racional se basa en la observacidn y la experimentacidén. Estas son las

1/ Ver pbf'ejemﬁlog Werge, “.R., 'The Agricultural Strategy‘of Rural House-
helds in Three Ecological Zones of the Central Andes', International
Potato Center, Social Science Unit, Working Paper, Serlea Ne 1979-4 Mimeo. -

2/ Dubly, A.,'Condiciones de la tecnificacién para la agricultura campesina',
en, Ecuador: Tecnologias agropecuarias y economias campesinas, Ediciones
Fundacidn Brethren-Unida-Ceplaces, Quite, 1978, p. 42.

Jactitudes cientificas
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actitudes cientificas fundamentales de las ciencias bioldgicas (con sus
componentes fisicos y quimicos}, de las que se deriva la fécnica_agvopecuaria.
La diferencia_no es tanto de naturaleza como de grado y de sistematizacién.

El ana11s1s de las practicas campesinas permlte descublr en la mayoria
de ellas una verdadera racionalidad t#cnica, y en las practicas poco o nada
racionales las explicaciones que da de ellas el campesino.

S6lo después de este esfuerzo de comprensidn de la préctica campesina se
puede pensar en la t&cnica como la ampliagién,.intensificacién 0 complementacidn
de la racionalidad campesina. La técnica no es:éntonces aplicacidn desde
afuera de una accidn sustitutiva con el conéiguiente rechazo, sino injerto en
el corazdn de la realidad y de la prictica racional.

A su vez Morandi 1/, propone que en los paises subdesarrollados se
registra una desarticulacidn entre el sector productivo agricola (demandante)

y los organismos generadores piblicos o privados (oferentes) y concluye que
"para el caso especifico que nos ocupa, las economias campesinas particularmente
de la zona serrana del Ecuador, vemos que no existe una oferta para el tipo de
demanda de las pequefias explotaciones con las caracteristicas que sefialdramos.
Mas bien podria decirse que la tecnologia ofrecida en el mercado, es la negacidn
de las necesidades tecnoldgicas de las economias campesinas. Esta no
correspondencia. de demanda con oferta, estd reflejando una relacidn directa
entre el tipe de tecnologla ofrecida y la accidn estatal promovida por la
estructura de poder de las clases al interior de la sociedad, a la vez que es

un argumento mis para sostener que la tecnologia es un factor enddgeno del
sistema econdmico.”

Otro autor 2/ también refiriéndose a la experiencia ecuatoriana sostiene
que los centros de investigacidn y generacidn de tecnologia agropecuaria,
sean privados o estatales, orientan su actividad hacia la creacidn de

innovaciones que estdn concebidas para ser aplicados en el sector "moderno'

i/ Morandi, J.L., "Interrelaciones entre los componentes del progreso

- tecnoldgico v algunos elementos estructurales en economias campesinas',
en, Ecuador: Tecnologia agropecuaria y economias campesinas, Editores
Fundacidn Brethren-Unida-Ceplaes, Quito, 1978, pp. 90 y 95.

2/ Furche, C., "Incorporacidn de tecnologia y economias campesinas™, en
Ecuador: Tecnologia ..., op.cit., p 122.
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dé-ia'égricultura, es decir en aquellaé empresas integradas a los circuitos
de acumulaclon de capltal con algiin desarrollo de las fuerzas productivas.

'_ En 31nt931s, coh respecto a la incorporacién de tecnologias modernas
en el amblente campesino, habria que anotar: a) las dificultades para.
compatibillzar los reéquerimientos campesinos con la oferta actual de tecnologias:
b) La péﬁetracién selectiva de algunas de ellas que responden efectivamente a
las nece31dades y posmbllldades de los campesinos y, ¢)--La falta de interés

por crear o adecuar tecnologlas para este amplio grupo de productores.

/H. Observaciones
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- H. Observaciones finales

1. ua heterozeneidad agraria y la necesidad de
andlisis mds coherentesv eQulllbrados

ELl ana1131° de las consecuenc1as de la actividad aprlcola sobre el medlo
'amblente tlene aue ver ‘con 1as relacwones hombre- tle“ra y, muy partlcularmente
con las estvucturas soc1oec0nom1cas gue dan forma a tales 1nthrrelac1ones.

_ ‘Tales estructuras contlnuan ejerc1endo un wol may decisivo en las formas
en gue se usa-el suelo, en los sistemas de cultivo o de produccidn, en los
1nstrumentos v tecnolonlas empleadas, en la organizacidn del habitat y en
las dlnamlcas pobla01ones lloaaas a la aqucultura,

En América Latina con la penetracidn y colonizacisn OCCIdLntal se
confloura una forma de aprop1ac1on de las tierras muy Dart1cular que ya ha
sido extensa y pro‘undamente documentada por los mis varlados autores. Las
'caracterlstlcas estructurales presentes son el fruto de un largo pcheSd de
cambiocs en el agro de América Latina. En este sentido el hﬁcleo ceﬁtral'para
cualquler aprox1mac15n coherente a la exper1enc1a agraria de la reglon astd
'constltu1do por la nocién de heteroaeneldad de formas o de 51stenas de hacer
agricultura que coexisten en el medio agro-rural. bs asumlendo esta leerszdad
como puede entenderse mejor el comportamlento de los dlversos aventes
economlcos gue participan en act1v1dades agricolas entre otros el de los
campes;nos.

~ Ahora bien, la denomlnada heterOﬁeneldaa agrarla no ha 31do producto del

azér; Ella es 1la contrapartlda en lo aprarlo de fendmenos mis ampllos va
analizados en el &mbito regional v que estfn lipados al funcionamiento del
51stema econdmico mundial que ha 51do profundamente estudiado por la’ CPPFL en
su concepc1on Centro- per;ferla ¥ en su crltlca al esqguema ‘clidsico’ de d1v131on
internazional de trabajo. i _

En palses latinoamericancs en que ha correspondldo a la aﬁrlcultura
producir alimentos y materias primas para las economias centrales,:ello.

ha dejado una huella muy fuerte sobre el sector siendo uno de los elementos

/que ha
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que ha contribuido decisivamente z& confipurar su propia diferenciacidn o
heterogeneidad. E=n las eccnomias primario -exportadoras este fendmeno es

mds evidente. La plantacidn como sistena de economia agraria fue un buen
ejemplo de la concrecidn en el.agro del influjo ‘diferenciador de las relaciones
oon el centro. Con posterioridad el sistema de economia agraria capitalista
se ha fundado frecuentemente en torno & la produccidn, intensiva g veces en

el uso de capital. de cultivos o productos ganaderos destinados a la

- exportacién. La envercadura misma de las actividades orientadas a la
exportacidn ofrece campo propicio para la concentracidn de tierras.l/ . .

En la gestaci6n de la agpicultura campesipna ella tiene sus antecesores
especialmente en las &dreas mds pobladas en el pasado. donde existia una
estructuracidn y diversificacién mayor en el orden social y un mayor desarrollo
productivo lo gue habria permitido al régzimen colonial extraer excedentes
en productos o en trabajo sin destruir complemente la base productiva de la
azricultura precolombina. En la realidad, en su origen v desarrollec posterior
convergen diversas vertientes que exizirian de todo.un an&lisis histdrico que
nocorresponderia con el propdsito de estas péginas. Para mencionar sélo dos,
se puede anotar el proceso de. penetracién o de extensifn de la agricultura
por expansidn de la. frontera y las transformaciones de la hacienda o de la
agricultura empresarial por. la via revolucionaria c reformadora ambas .

. vertientes han permitide la ampliacidn de la agricultura campesina.

Los sistemas agrarios 2/ que conviven en el amplio espacio rural latine-
americano tienen algunas especificidades aque permiten distinguirlos. Aungue
constituya una simplificacidn.de la variada estructuracidn agraria recional,
al menos convendria tener presente cuatro sistemas bien diferenciados:

PR . : .

1/ Sin embargo, no hay que OlVidaP que en la esfera de la preduccidn de los
productos agrlcolas de euportacidn, la a*rlcultura campesina contribuye
en forma significativa en el cultivo de alguno de ellos. Il caso del

cacao, cafe9 algodon, soya, en algunos Daises es Dreferentenente de
procedencia campesina.

2/ Desde el punto de vista de la agricultura como sector econdfico, los

distintos sistemas podrian ser aprehendides mejor: como subconjunto o
subsistemas. S5i se los presenta bajo la denominacidn de sistemas es
porque se busca destacar la coherencia l8gica interna con que cada uno de
ellos se desenvuelve v la conducta de los agentes que en ellos inter-
vienen. En cilerta forma es reconocsr la existencia de diversas
fagriculturas’” al interior de una econcmia agraria.

/a) Ll
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a) El sistema de apricultura hacendal-
b) Ll sistema de azricultura de plantacién
_¢) El sistema de agricultura capitalista vy

d) El 51stema de agricultura campesina. _

81 bien es p081b1e aislar para los efectos del analls1s cada uno de estos
gistemas y perfilar sus distintas dimensiones en cuanto a recursosﬁproducc1on
e ingresos, es;necesério poner de manifiesto también algunas interrelaciones
y conflictos que se dan entre ellos. '

5i para los propdsitos de este documento se ha buscado identificar a
uno de ellos como es el de la agricultura campesina. sdlo se ha hecho pob'lo
gue se ha considerado como un desécuilibrio grave en el tratamientb del mismo’
¥ porque tal visidn conduce, por eliminacidn. a disefiar o a ontar DOP
estrategias o politicas que perjudican a un extenso prupo soc1al como son
los agricultores campe31nos. La predominancia de la hacienda o de la

-

enpresa capitalista, en los andlisis relativos a la agricultura han sido
evidentes. o
Histéricamente, uno de los aspectos mis:relevantes en la formacién y
evolucidn de las acgriculturas latinocamericanas ha sido el relativo a la
ocupacién‘de los espacios con aptitud agricola. Fl sistema hacendal y de
plantacién se fund® sobre la base de la cesién u ocupacidn de extensos
. territorios frecuentemente emplazados en las dreas mas fertlles o de mayor
prox1m1dad a ciudades o puertos. In las formaciones hacendales tardias
observadas en algunos palses, la apropiacidn de tierras estuvo origiﬁada en
intervenciones oficiales o en la ampliacidn de los espacios dedicados a la
avrlcultura, | _ |
Este proceso de formacidn y extensién de la hac1enda fue creando las
condiciones para la relegdcidn de las poblaciones autbctonas o de los grupos
incipientes ée agricultores campesinos independientes. Este conflicto en
. torno a la disponibilidad o propiedad de-la tierra caractefisfico de formaciones
sociales heteronéneas se ha venide reiterando con dlstlnta 1nten31dad a lo-

largo de la historia socibecondmica regional.

/En periodos
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En periodos recientes este confliecto se ha visto replanteado a través
de la penetracidn de la agricultura capitalista o empresarial que ha ido
ocupando el lugar cedido por la hacienda o algunos espacios ganados por el
avance .ce ‘la frontera agricola.. En la actualidad fendmenos similares han

. 8ido estudiados y documentades en distintas agriculturas en donde la concen-
tracidn tiende a localizarse en las &reas de mayores ventajas comparativas
coniinmente derivadas de la realizacidn de fuertes inversiones pliblicas en

. infraestructura y muy especialmente en regadio. Loé casos observados en

 sectores de riegzo en liéxico o en el Valle Central de Chile constituyen buenos
ejemplos que ilustran la situacidn descrita. Un fendmeno similar ha ocurrido
con extensos terrenos de pastos en el Oriente boliviano, en algunas regiones
de Brasil, de Colombia, Centroamérica y :.iéxico.

~ Las consecuencias deteriorantes de la actividad agricola estdn clara-
mente enmarcadas en esta situacidn estructural que permite que convivan vias
que en su afdn modermizador artificializan al extremo y vias que adecfian

sus estrategias-a situacicnes de escasez. de recursos v de abundarcia de
fuerza de trabajo y que por el uso intensivo del suelo podrian estar contri-
buyendo a deteriorar los ecosistemas mds fragiles en regiones &ridas, de
laderas, o en las tierras. tropicales. En la réfaga modernizante de post-guerra
la presencia de la agricultura campesina es un hecho social y econdmico
contundente que no puede ser desconocido ni menospreciado, presentdndolo
frecuentemente en términos residuales, como el drea estancada, deteriorante,
impermeable a la tecnologia, en descomposicidn. El propdsito de buscar un
nuevo estilo de desarrollo debe recoger la pluralidad de experiencias que
cada sistema agrario presenta, en-un esfuerzo por hacer mds cbjetivo el
anjlisis y mis equilibrada la formulacidn de estrategias y politicas. Hay
que reconocer la heterogeneidad agraria para comprender cada uno de sus
elementos, ver sus propios dinamismos, sus contribuciones, sus ineficiencias,

1

/sus presiones



- 73 -

sus presiones y a veces sus acciones deteriorantes sobre el medio y los

conflictos existentes al interior del sector o al exterior del mismo.

2. 'Estiloé altefﬁatiéoé de desaffollo y azricultura campesina
El olvido, ‘las referencias superficiales y muy especialmente.las generaliza-
ciones descalificatorias para la agricultura campesina pueden estar cpreando
o contribuyendo a formar una nocién que.estd muy lejos de lo que sienifica
este sistema de realizar depicultura tanto en la produccidn de alimentos,
en su contribucidn’ a la produccidn de materias primas-en el cultivo de
cosechas destinadas a la exportacidn, en el empleo de mano de obra, o en
aspectos culturales que aqui-no se hanm tocado. Pero por sobre todo ello
puede que se esté contribuyendo ademds a formar una idea falsa respecto a
la capacidad desgtructora o a la accidn deteriorante de un tipo de agricul-
tura que, quizis, ‘sea bastante menos negativa que otras formas y cuya presen-
¢ia en:el futuro podria hacer una de las mejores contribucicnes a la defensa
del medio ambiente ¢ incluso a la recuperacién de algunas de las consecuencias
de la artificializacidn.extrema del trabajo'de la tierra.

En estos tiempos en que cobra nuevo vigor la nocidn de estilos de desa-
rrello que permitan la satisfaccidn de las necesidades bédsicas, posiblemente
-la agricultura campesina represente una situacidn de particular: interés por
la relacidn que en ella se da entre-actividad econdmica y satisfaccidn de
necegidades fundamentales. .

A su vez en un momento de la historia latinoamericana en que el desem-
pleo y la miseria que acompafia a los procesos de urbanizacidn son fendmenos
que réclaman un cambio social profundo; la agricultura campesina invita a
pensar:en el rol-que podria jugar si las transformaciones de las actuales
estructuras agrarias le.dan una chance.a extensos contingentes que. tienden
a ser proletarizados o semi-proletarizados por el permanente fendmeno de
concentracidn de tierras de ayer y de tierras y capitales de hoy. Por
dltimo, es posible que una mayor atencidn sobre la vida campesina pueda
.revalorar el rol y la contribucidn que ella estaria en condiciones de dar
a formas de desarrollc que respeten en el largo plazo, el medio ambiente y

SUS YeCursos.
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Es posible ademds que los estiloes de desarrollo que incoﬁporen la
dimensidn medio ambiental encuentren muchas respuestas en la experiencia
actual de formas de vida.que utilizan preferentemente “medios pobres” de
produc01on, como ocurre con la agrlcultura campesina.

Los cam1n05 del desarrollo rural no podran ser recorridos si se desca-
lifica al agente pr1nc1pal del mlsmo, el campe51no.

"* En un semlnarlo reallzado el afio pasado (1978) el jefe del
departamento de capacxta01on campes;na de la dlrecc1on de desarrollo rural
de un ministerio de agrlcultura v ganaderza sostenza que el ''sector agro-
pecuario al cual se liga la poblac on rural permanece s8i no estancado. al
menos, acusa muy bajos indices de cre01m1ento, esPec1almente en el sector
tradicional y pese a los esfuerzos reallzados para dinamizarlo! Y conti~

nuaba “al estar muerto desde la perspectlva econdmica, casi la tercera parte .

‘de la economia, obstaculiza el crecimiento global ya que no contribuye con

su oferta ni con su demanda a fomentar el incremento productivo de los:otros
sectores*. o . ’

Hace pocos meses un d;rlgente agrlcola partldarlo del desarrcllo

rural ha ido aun mis lejos al declarar que en la agrlcultura de su pais los

“productores agrlcolas son un nfimero reduC1do, deblendo considerarse a los
minifundistas como i'hab:u:arn:.e-,s rurales’” ~cuyo problema no. corresponde entera-
mente al sector agrlcola.

En este sentido para el agricultor campesino no sdlo no se le.abren
persPectivas sino que‘Se les desconoce su apprte, su capacidad de cambic. v
‘su propia condicidn de agricultor, dejéﬁdolo como un marginal rural. en eépera
de oportuni&adés.que el estilo actyal de desarrolle no se ve cdmo puede

brindarle.



