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Introducio

As autoridades fiscais brasileiras tém desenvolvido, recentemente, esforgos para criar
uma regulamentacio legal sobre prego transferéncia. Em sentido estrito, a lei contra abusos
no estabelecimento de pregos internos as empresas, especialmente naquelas com
ramificagdes internacionais. pode ser resumida a um par de artigos, onde fique garantido o
poder das autoridades fiscais para reestimar as rendas tributaveis das empresas., geradas em
territorio nacional.

A complexidade desta matéria ndo esta nas letras da lei, mas na aplicagdo dos métodos de
avaliagdo dos pregos transferéncia (PTr) e, principalmente, nas interpretagdes dos fatos
econdmicos a que os controles se referem. Em trabalho anterior, grande parte destas
dificuldades foram apresentadas. juntamente com uma explanagdo detalhada dos métodos de
avaliagdo da adequacio dos PTr ao principio do prego sem interferéncia (PSI) - arm’s length
price.l

O crescimento da participagdo das empresas multinacionais (EMN) no fluxo internacional de
comércio e de negdcios em geral, a partir da década de 60, fez aumentar as preocupagoes
dos paises quanto a possibilidade de realocagdo internacional das bases tributérias, atraves
da manipulagio dos PTr. Em decorréncia da rapida e crescente introdugdo de diversas
legislagdes nacionais especificas sobre PTr, a Organizagdo para Cooperagio e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) teve que atualizar, em 1995, o relatério preparado
em 1979 pelo Comité de Assuntos Fiscais sobre o assunto. De fato, o relatdrio de 1979 ja
havia sido uma reagdo as regulamentagdes da se¢do 482 do Internal Revenue Service (IRS)
norte-americano, de 1968. A OCDE procura, em sua neutralidade, coordenar os paises
membros e ajustar as diversas inovagdes apresentadas em uma proposta de principios
metodoldgicos que seja aceita por todos.? Ndo obstante, por convite da propria OCDE, sdo

10hana. E.F. Anotagdes sobre prego transferéncia e observagdes sobre o caso brasileiro. Documento Técnico
CEPAL 03. Brasilia. setembro de 1994.

2Em janeiro de 1980, 0 Governo francés editou o artigo 209B. Em setembro do mesmo ano. foi a vez do
Governo italiano com a carta circular 9. 2267. Em janeiro de 1981, as autoridades inglesas publicaram o
Inland Revenue Guidance Notes on Transfer Pricing and Multinational Enterprise. Em fevereiro de 1983.
as autoridades alemas editaram os Principios Administrativos Alemdes sobre Alocagdo de Renda. Em 1986.
o Japdo emendou o artigo 66+ da lei n. 26 de 1957 e publicou a Ordem do Gabinete n. 81. O Canadi
publicou. em 1987. a Carta de Informagdo sobre preco transferéncia n. 87-2. Em janetro de 1990. as
autoridades coreanas publicaram os reguiamentos sobre prego transferéncia n.1062. A Australia. em 1994



severas as criticas dos paises membros a alguns desses principios constantes do relatorio da
organizagdo, como se apresentara abaixo.

Os paises exportadores de capital desenvolvem as regulamentagées para controle dos pregos
transferéncia com o principal proposito de garantir que as EMNs, em suas operagoes
internacionais, paguem o justo tributo sobre a renda gerada nos respectivos paises. Com esta
perspectiva, a principal motivagio para as autoridades fiscais envolvidas com a legislagdo de
PTr é conhecer o potencial de arrecadacdo desta iniciativa. H4 um obvio viés defensivo das
autoridades fiscais em todos os paises, o que justifica a participagio de coordenagdo da
OCDE e o incentivo a acordos bilaterais sobre tributagdo.

Naturalmente, o potencial de arrecadagdo explica as iniciativas de regulamentagdo no
mundo. Por exemplo, em 1981, o /nfernal Revenue Service dos EUA propds um ajuste de
‘renda no total de USS$ 4.4 bilhdes, ligados a questdo de PTr, perante um comércio intrafirma
que somava US$ 160,0 bilhdes (35% do total de comércio de mercadorias naquele ano).
Para paises como o Brasil, a motivagio a partir do potencial de arrecadagdo deveria ser
subordinada ao interesse de corrigir os efeitos de desvio de prego ocasionados pela
existéncia de fiscalizagio e controle nos paises com que mantemos comércio. O efeito
arrecadagio foi importante para a instauragdo de legislagdes nos denominados paises
centrais. Se em outros paises, inclusive o Brasil, ndo houver o acompanhamento de
legislagdo, as EMNs serdo estimuladas a arbitrar renda em favor dos paises fiscalizadores.
Assim, no Brasil, a questdo é saber quanto da renda das EMNs deixara de ser alocada no
exterior em fungdo da existéncia de legislagdo e de fiscalizagdo de PTr. A agdo fiscalizadora
fard com que as EMNs pratiquem os pregos sem interferéncia no comércio intrafirma, o
que, por hipotese, resultaria em uma reduzida arrecadagdo fiscal sobre ajustes de PTr.
Portanto, o sucesso da iniciativa de fiscalizagio dos pregos transferéncia ndo devera ser
avaliado pela arrecadagdo decorrente mas, ao contrario, pela constatagdo de pregos
intrafirma sem desvios. O Brasil precisa desta iniciativa para que a arrecadacio fiscal ndo se
altere.3

Identificada a importincia basica do projeto de fiscalizagdo dos pregos no comércio
intrafirma, esta nota discute alguns conceitos subjacentes na regulamentac¢do do controle de
PTr que se tém tornado fontes de problemas em alguns paises.

O significado de Preco sem Interferéncia (Arm's length Price) .

O artigo 9 do Model Tax Convention da OCDE, de setembro de 1992, é considerado o
ponto de partida da justificativa de ajuste de renda entre empresas associadas. Diz o artigo
que se o lucro de uma empresa associada for menor do que o lucro de uma outra empresa
independente, operando em condigdes semelhantes de mercado, s6 pelo fato de ser

publicou normas sobre empréstimos (TR92/11) e sobre acordos de pregos antecipados (TR 94/4). Os EUA.

apos a edicdo do denominado White Paper. em janeiro de 1993. publicou as regras temporarias a segio 482
que se transformaram. ao final de 1994, nas regulamentacdes finais sobre prego transferéncia.

3 A percepgio deste ponto € muito importante para os calculos de custo-beneficio. elaborados pela SRF. do

projeto de fiscalizagdo de PTr.



associada, as autoridades fiscais devem ajustar o lucro da associada e tributa-lo. Em nenhum
momento, o relatorio da OCDE faz men¢do ao volume de lucro de qualquer empresa.

A parte II do relatorio da OCDE sobre prego transferéncia, de 1995, afirma na seg¢do 80 que
existem circunstancias nas quais empresas independentes ndo realizam lucro em algumas
atividades, sugerindo como exemplo o caso em que Os custos superam os precos de
mercado e a empresa segue operando como estratégia comercial de complementagdo de sua
linha de servigos. Portanto, afirma o relatorio, o prego sem interferéncia nido necessita
sempre resultar em lucro em todas as atividades. No seria apropriado ajustar os pregos
transferéncia sempre quando a comparagdo com outros pregos praticados por empresas
independentes ndo resultar em lucro. Este procedimento estaria fora do principio de prego
sem interferéncia.

'Um outro problema conceitual € confundir o PSI (arm's length price) com prego "justo” ou
preco em concorréncia. O principio de PSI refere-se ao prego que seria praticado entre
empresas ndo associadas, em condi¢des semelhantes de mercado. Portanto, se uma EMN
possui poder de monopdlio, os pregos elevados cobrados nas relagdes intrafirma ndo devem
ser questionados a luz do principio de PSI, desde que a empresa pratique 0s mesmos pregos
em transagdes com outras empresas ndo associadas. A contestagdo aos pregos dos
monopolistas deve ser feita em outro ambiente legal e com outros propdsitos, que ndo o
tributario.*

Em resumo, os métodos de caculo do PSI tém o objetivo de estimar (da forma mais fiel
possivel) os pregos de mercado. sem se preocupar com a margem de lucro implicita em tais
precos.

Os critérios e a alcada _para definicio dos PSI.

Quando pregos comparaveis entre empresas independentes ndo estio disponivels, as
legislagdes existentes no mundo, inclusive o relatério da OCDE, definem diversos critérios
para o calculo do PSI. Como apresentado em nosso trabalho de 1994, estes métodos se
dividem em métodos baseados em transagdes (prego comparavel ndo controlado, prego de
revenda e prego com base nos custos), métodos de lucros ( diviséo de lucros e lucros
comparaveis ) e métodos arbitrarios, consistindo na alocagdo de renda entre empresas
através de formulas definidas antecipadamente.

O relatério da OCDE de 1995 (secdo 85 da parte I), contrana a definigdo da legislagdo
norte-americana, afirma que os pregos intrafirma sé precisam ser consistentes com um dos
critérios e que a escolha de tais critérios depende do caso em questdo e deve ser discutido

4Ficou famoso o caso da Comissio de Monopolios da Inglaterra contra o laboratério Hoffmann La Roche. da
Suica. sobre o alegado superfaturamento dos componentes quimicos dos tranquilizantes Valium e Librium
para os laboratdrios La Roche na Inglaterra. O laboratério respondeu que praticava os pregos que o mercado
estava disposto a pagar e que parte deste prego cobria os custos de P&D. O desenroiar deste processo levou
as autoridades fiscais (distintas daquelas encarregadas da Comissdo) a reverem os lucros da La Roche
inglesa com base em pregos transferéncia mais reduzidos. Segundo os principios de PSI. este procedimento ¢
arbitrario. a menos que se provasse que a cobertura dos custos com P&D foi indevida.
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com a propria empresa. Assim, sugere a OCDE que o trabalho de avaliagdo deve ser no
sentido de encontrar um critério suficiente para justificar os pregos praticados. Qutras
legislagdes, mais defensivas, como a norte-americana, comportam-se em desacordo com esta
proposta e procuram um método que desaprove os pregos praticados. Com certeza, esta
estratégia provoca nas empresas uma reagio de defesa que resulta no desvio de renda para
esses paises cujas legislagdes sdo defensivas. No limite, quando todas as legislagdes
adotarem a mesma postura defensiva, a bitributagio sé seria evitada através de negociagdes
bilaterais entre autoridades governamentais, configurando um aumento na estatizagdo da
atividade de comércio internacional.

O método de caiculo do PSI depende da analise de caso e a OCDE recomenda que os
fiscais tenham a flexibilidade necessaria para aceitar as especificidades de cada caso. Neste
sentido, as legislagSes devem deixar para as autoridades fiscais o espago necessario para
negocia¢des e entendimentos junto is empresas. Com isso, evita-se que as empresas, sob
‘'uma rigida determinagio legal, sejam for¢adas a medidas distorcivas na pratica de comércio
para atender valores virtualmente preconcebidos em lei. Por exemplo, para cobrir custos de
R&D, com critérios preestabelecidos na legisiagdo para a alocagdo de custos , a empresa
seria forgada a vender assisténcia técnica inexistente, o que causaria mais transtorno para a
atividade de fiscaliza¢do. Os critérios de pregos sdo de ordem econdmica, ndo legal.

O debate sobre os_propésitos do controle e da fiscalizacio dos precos
transferéncia.

Em julho de 1993, a Canadian Tax Foundation, em Toronto, realizou uma conferéncia para
se discutir o relatorio da OCDE, entdo pendente. Varios profissionais de inumeros paises,
com especializagdes diferentes. participaram da conferéncia.

Os relatérios indicam ter ficado claro nas reunides que o objetivo amplo das regras sobre
preco transferéncia é garantir a alocagdo da renda e das despesas das EMNs entre seus
componentes (filiais ou associadas), de forma razoavel. Da perspectiva de cada pais, o efeito
desta alocagdo € a determinagdo da participagdo de cada um na base tributavel das empresas.

Apesar das concorddncias, ndo houve acordo sobre a estratégia mais eficiente para se evitar
o desvio das bases tributarias. A questdo basica refere-se aos propositos das regras para
prego transferéncia. Devem essas regras servir ao combate a evasdo ou a medi¢do da renda
das empresas?. Se as regras sdo instrumentos contra evasdes, sO deveriam ser aplicadas em
casos claros de abuso, geralmente envolvendo os paraisos fiscais. Se instrumentos de
medicdo de renda, sdo aplicaveis a todas as transagoes que envolvam empresas associadas.

Acontece que a posi¢do de cada pais com relagdo a fiscalizagdo de PTr depende do perfil da
economia, isto é, se exportador ou importador de capital. Os exportadores tém mais
informagdes para exercer o controle segundo os principios do PSI. Ji os importadores,
restritos na capacidade de obtengdo de dados sobre as empresas controladas por ndo
residentes, acabam por serem arbitrarios na avaliagdo.



Os EUA, a exemplo dos paises com forte fluxo tanto de importagio como de exportagdo de
capital, objetivam reduzir a sonegagdo com regras excessivamente complexas. Esta
complexidade, por estar fora do alcance das empresas (elas nio conseguem se auto-avaliar),
confere a fiscalizagdo e ao controle um carater de arbitrariedade, contra a qual as empresas
tém poucos recursos, dando margem a bitributagao.

Na maioria dos casos, quando uma autoridade tributaria ajusta a renda de uma empresa com
transagdes junto a uma associada em um terceiro pais, a bitributagdo ¢ evitada pelos
procedimentos de acordos mutuos, através dos quais o terceiro pais efetua o ajuste
correspondente, reduzindo a sua participagdo na base tributaria da EMN. No caso dos
ajustes feitos nos EUA, o acordo ¢ mais facil quando as autoridades estrangeiras aceitam as
regras norte-americanas contidas na segdo 482. Sem este reconhecimento e sem uma

‘tradi¢do de entendimentos, o acordo junto as autoridades norte-americanas pode ser muito
dificil.

A aplicagdo das regras nacionais de controle dos PTr ndo é independente da estrutura do
comércio mundial. Os objetivos do controle, assim como a natureza das regras s3o
fortemente determinadas pela posi¢do dos paises mais importantes na corrente de comercio.

A disputa sobre o método de lucros.

O principio do PSI, como argumentado acima, procura seguir o conceito de prego de
mercado. Contudo, transagdes intracompanhias muito frequentemente ocorrem em situagdes
diferentes daquelas constatadas em um mercado transparente. Enquadram-se nesta categoria
de transagdes as transferéncias de intangiveis, os produtos industriais com desenhos
especificos, as matérias-primas exclusivas de um grupo empresarial monopolista de um
produto final, entre outras.

Recente pesquisa realizada nos EUA revelou a seguinte estrutura de utilizagdo dos métodos
na defini¢do de pregos internos das empresas:*

- Pregos comparaveis ndo controlados 27%
- Preco de revenda 12%
- Adicional de custos 25%
- Outros métodos(inclusive de lucros) 36%

Outros métodos. portanto, sdo aplicados em maior nimero de vezes. Todos os métodos sao
empregados buscando preservar o principio de PSI, mas nem todos sdo aceitos em todos o0s
paises. Por exemplo. paises europeus rejeitam o método dos lucros comparaveis.®

3Ver Helmut Becker. The New OECD Report on Transfer Pricing - A First Overview and Comment.
Intertax. setembro de 1994

SEste método determina o nivel de lucros que resultaria de uma transagio controlada. se o retorno sobre esta
transagdo (medido de acordo com diversos indicadores) fosse igual ao retorno obtido por uma empresa
independente comparavel.
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A parte I do relatério da OCDE de 1994 aceita 0 método de lucros como uma aproximagao
do principio de PSI. Embora adotando uma postura muito defensiva a este respeito, conclui
por uma posigdo muito vaga, segundo a qual os métodos de lucro devem ser empregados
com muito cuidado e numa estratégia de caso a €aso.

A experiéncia com o método de lucros comparaveis é muito limitada no mundo. Tem sido
mais frequente a utilizagio do método de divisdo de lucros.” A reagio da Associagdo das
Camaras de Comércio e Industria da Alemanha e da Federagdo das Induastrias Alemds, no
documento contendo comentarios sobre o relatério da OCDE de 1995, foi fortemente
contraria a adogdo dos métodos de lucro para avaliagdo dos pregos de transferéncia:

"We reject all attempts to stablish profit comparison or profit split as methods
of transfer pricing". 8

A argumentagio alem3 é muito clara ao defender que ndo ha tal coisa como expectativa de
lucro conjunto entre empresas independentes. Portanto, as empresas nio podem se guiar por
um conceito tdo abstrato como este.

A aceitagio da OCDE dos métodos de lucro procura acolher a decisdo da legislagdo
americana em favor do método dos lucros comparaveis. Os EUA tém sido um definidor de
tendéncias em matéria de PTr. Contudo, a reagdo negativa de outros paises membros da
OCDE tem provocado uma menor utilizagio deste método. Ndo obstante, o método
continua aplicavel e cabera aos EUA demonstrar que sua utilizagdo ¢ tdo apropriada quanto
a de qualquer outro.

Aos demais paises, com menor poder de barganha, cabe adotar uma posigdo mais flexivel
sobre esta matéria controvertida. Ndo ¢ de interesse das autoridades fiscais brasiletras entrar
em disputa aberta com a legislagio americana, dado que isto prejudicaria os acordos
bilaterais, afetando adversamente a posigdo das empresas. Contudo, o Brasil, assim como
outros paises, deve adotar uma postura negociadora, uma vez que o tamanho da
arbitrariedade em mdos das autoridades norte-americanas, via instrumento da comparagao
de lucros, significa uma situagdo de desacordo permanente.

O principio de PS] e os intangiveis.

A segunda parte do relatorio da OCDE de 1995 classifica os intangiveis comercializaveis em
intangiveis de produgdo (patentes. know-how, desenhos e modelos), usados na produgio ou
manuten¢io de um produto, e de comercializagdo (marketing), onde se incluem as marcas,
canais de distribuicdo. lista de clientes e simbolos que ajudam na exploragio comercial de
um produto ou servigo.

70 método da divisdo de lucros procura eliminar os efeitos sobre os lucros causados pela condigdo de
transagdo controlada (intrafirma) através da determinagdo do lucro que empresas independentes esperariam
obter na transagao.

8 Association of German Chambers of Industry and Commerce e Federation of German Industries. Letter of
28 October 1994 to Mr. Jeffrey Owens. Head. Fiscal Division OECD. "Comments on OECD Transfer
Pricing Guidelines. Partl - Discussion Draft”. Intertax. 1995. 2.
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O conceito de PSI (arm's length) prevalece quando o valor da transa¢do intracompanhia
(ou controlada) reflete aquele valor que uma empresa independente cobrana para repassar a
outra o ativo intangivel. Da mesma forma, o valor deve corresponder ao que uma empresa
independente pagaria pelo mesmo ativo.

Alguns fatores afetam a comparabilidade das transagdes controladas com as efetuadas entre
empresas independentes. Estes fatores sdo a restrigdo geografica para uso do intangivel pela
controlada, restrigdes de exportagio de produtos produzidos com a utilizagdo dos direitos
cedidos, as despesas de implantagio do projeto, entre outras. Em outras palavras, as
condigdes de cessdo de um direito a uma controlada sio, por natureza do risco, diferentes
daquelas observadas entre empresas independentes.

Além destas diferencas quase que naturais, existe a dificuldade, inerente a ambos os tipos de

_empresas, referente a estimativa dos lucros futuros. Por exemplo, a Final Regulation da
se¢do 482 dos EUA, com o endosso do relatério da OCDE, propde o denominado ajuste
periddico . Se um determinado direito transferido resultou em um sucesso comercial maior
do que o previsto, seu valor para as empresas aumentou e, portanto, cabe as autoridades
fiscais procederem ao ajuste no valor pago pela empresa beneficiaria (royaity).

A justificativa estd na suposi¢io que, perante a incerteza do sucesso, empresas
independentes celebrariam um acordo de transferéncia de direitos de curto prazo, com
clausulas de revisio. Como atenuante desta regra, a OCDE propde que a majoragdo dos
royalties ndo seja retroativa por um periodo em que, razoavelmente, as empresas
independentes acordariam.

A transferéncia de tecnologia e de intangiveis em geral tem sido uma via de mdo Gnica. a
partir de alguns paises da OCDE. As regras de ajuste periédico criam, portanto, dois tipos
de problemas para os paises importadores de tecnologia. O primeiro consiste no fato de as
regras ndo serem simétricas, vale dizer, se o sucesso do projeto envolvendo o intangivel for
inferior ao esperado. ndo havera reajuste de renda em favor do importador. O segundo € o
efeito direto sobre as finangas publicas dos paises importadores, mesmo que para 0 sucesso
do projeto exista alguma participagdo da politica oficial de governo do pais importador, o
que ndo ¢é raro de acontecer.

Este ponto da legislagio norte-americana, aprovada pelo Comité de Assuntos Fiscais da
OCDE, ndo tem provocado protestos dos alemdes nem dos japoneses, como fazem em
relagdo a muitos outros aspectos da legislagdo. A quest3o dos ajustes periddicos € uma das
mais relevantes para a definicdo da legislagdo e para a pauta de negociagdo com o0s
principais paises parceiros comerciais do Brasil.

Conclusao

As legislagdes e regras de controle de preco transferéncia evoluiram, muito rapidamente,
desde a década de 60 e especialmente nos ultimos quinze anos. Essa evolugdo ocorreu a
partir dos principais exportadores de capital, sendo os EUA o principal definidor das
tendéncias deste processo.
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A crescente importéncia e a agilidade das EMNs no fluxo internacional de bens e servigos
tornaram as legislagdes tributarias dos paises vulneraveis a arbitragem das empresas. Por
ndo conseguirem coordenar e ajustar as diferengas nas legislagdes tributarias nacionais, os
principais paises da OCDE passaram a regulamentar o grau de arbitragem das empresas,
arriscando elevar o grau de bitributago internacional.

O risco da bitributagdo é tdo maior quanto maior for o grau de sofisticagdo das regras de
controle de prego transferéncia, porque as empresas ndo tém como se precaver
(estabelecendo pregos adequados) de conceitos abstratos( por exemplo, comparagio de
lucros) por ndo terem acesso as informagdes utilizadas, para avaliagdo, pelas autoridades
fiscais.

Consequentemente, a autodefesa empresarial faz com que as empresas se protejam em

.economias que ndo possuem capacidade de fiscalizagdo ou mesmo legislagdo, transferindo

maior parte de sua base tributaria para os paises fiscalizadores. A legislagdo e, mais
importante, a arbitrariedade das autoridades fiscais dos paises centrais na definido de
conceitos de prego sem interferéncia criam sérios problemas fiscais para os demais paises.
Estes se vém, portanto, obrigados a seguir na trajetoria dos paises centrais, com o objetivo
de reduzir as distor¢des sobre suas bases tributarias, implantando um sistema de fiscaliza¢do
dos prego transferéncia.’

Uma posigdo defensiva na legislagio e nas regras destes paises periféricos acarreta uma
sobrecarga de demandas legais, distorce ainda mais os pregos praticados e, por uiltimo,
prejudica a pratica de comércio, uma vez que as autoridades dos paises centrais acabam por
ndo reconhecer os motivos dos ajustes de pregos propostos e ndo concedem os ajustes
correspondentes (redugio da carga tributaria no pais estrangeiro).

A verdade € que as regras nacionais de prego transferéncia tém sua aceitagdo internacional
em fungdo da importdncia comercial do respectivo pais. Aos paises periféricos cabe, pela
defini¢do de regras nacionais consistentes com a proposta do relatorio da OCDE, participar
deste processo de fiscalizacdo e, através da experiéncia acumulada, negociar, bilateralmente
ou no dmbito da OCDE. os termos adversos das demais regras.

A atividade de fiscalizacdo e controle de PTr exige. além de recursos para custeio e pessoal treinado e
especializado. um substancial esforco na defini¢do de regras e no processo de negociagdo internacional. Nos
EUA. por exemplo. o IRS possui 15 000 inspetores de renda. sendo 700 exclusivamente encarregados da
fiscalizagdo de PTr internacional. Estes 700 fiscais sdo divididos em 600 especialistas setoriais ¢ 100
economistas.



BIBLIOGRAFIA

- ARNOLD. Brian J. & MCDONNELL. Thomas E. The Allocation of income and expenses among
countries: Report on the Invitational Conference on Transfer Pricing. Australian Tax Forum. 10(4):545-
69, 1993.

- BECKER. Helmut. The New OECD Report on Transfer Pricing: a first overview and comment.
INTERTAX, (8/9):356-65. Sept. 1994.

- BIRNKRANT, Henry J. & CROCKER JR.. James E. Despite improvements, transfer pricing regs. Still
carry a risk of double taxation. The Journal of Taxation. 81(6):332-36, Dec. 1994.

- CEPAL. Escritorio no Brasil. Anotacées sobre o prego tramsferéncia e observagdes sobre o caso
brasileiro. Brasilia. 1994, 33p. (LC/BRS/DT.003 - Versio preliminar).

- COMMENTS on OECD Transfer Pricing Guidelines. Part I. Discussion Draft. INTERFAX. (2):93-105.
Feb. 1995.

- HAMMER. Richard M. Will the arm's length standard stand the test of time? The specter of
apportionment. In: ALPERT. Herbert H. & VAN RAAD. Kees: eds. Essays on international taxation.
Boston. Kluwer Law and Taxation Publishers, 1993. (Senes on International Taxation. 15).

-HAY. Diane; HORNER. Frances: OWENS. Jeffrey. Past and present work in the OECD on transfer pricing
and selected issues. Tax Notes International. p.219-64. July 24, 1994.

- OECD. Transfer pricing guidelines for multinational enterprises and tax administrators. Part [
Principles and Methods. Paris. 1994.

- -a=w—_ Transfer pricing guidelines for muitinational enterprises and tax administrators. Part II:
Applications. Paris. 1995.

- PLASSCHAERT. Sylvain R. F. The Mulitiple motivations for transfer pricing modulations in multinational
enterprises and governmental counter-measures: an attempt at clarification. Management International
Review. (2):36-30, Special issue. 1994.

- SAMUELS. Leslie B. Remarks on revenue estimating and the OECD transfer pricing guidelines.
INTERTAX. (2):64-68. Feb. 1995.

- TAX Management Transfer Pricing. Special Report. Washington. D.C. The Bureau of National
Affairs/Tax Management. v.3. n.16. Dec. 1994. (Report n.15).



