i}

CELADE

Original de trabajo final Z ///- "
de becario de - afio Ne

| 1970
kutor Asesor

Luetnds iz

Tftulo del trabajo

Biutors Mefantones suive varishios sovnfutens ¥ supostos hovpéfions

Originalidad e interés

Trataniento tebrico

Se ruega al profesor calificar del tema del tema
conh una escala de 1 a 7 los si-
guientes aspactos del trabaje: .
Presentacibn Conclusiones Evaluacifn
formal y : crftica de
resultados los
resultados
Al final, como resumen de las
calificaciones asignadas, se
clasificars al trabajo en una Huy bueno Bueno
de las siguientes categorfas:
Regular Male

Observaciones

. Copia destinada a

En 1a copia destinada a la secretarfa
de becarios se anotarf la calificacibn
final conjunta del trabajo y se la dese

tinard al archivo.







INDICE

[4 ‘NTRODUCC[ON CEO B U BOP SENI I I TN AN OO PLEINORINAITRBIPIBACCIEALINIIIINTINII PRI GETtbIRe

llo OBJETlVDS CIEEE PO #8048 02280 305285 £3 28 20280000 BRIV ANBENRS 2820V EDISEIUTILECISLOERIT RIS SRS S

|I]. REG‘O”AL]ZAC'ON DE HEX‘CO $809 40N 0 ORI NEAEP $ 50 05000 eSPIVUE SN RNRIIRT S S0 POUI OIS B RIN S

IV, CARACTERISTICA DE LA PEA EN CADA REGION 4 oeuvrsvosoervbonronnsaseansonessesasennvens
Estructura de Ta PEA DOr 5630 ¥ @080 suvuvesvrsscrssonmresaasvosceovaocnsosoescsnvas
Tasas de participacion por SeX0 ¥ €480 vevsceverrrororroosonrvernesnnsssonsassosses

V.,  CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS Y DEMOGRAF {CAS DE LAS REGIOMES sevovrevsecnrarians

FACTOreS QCONGMICOS vayvsuersocsosonrosnoeassseserencersrcesnrssoossnasssnsrssetsone
Factores *demogréfi cOs [ R FEENARENETERENFNLNEZINEZESS [ I RFENFEIEFEYEFTRIFCWEINIYE NN FEEYE N

VI. RELACION ENTRE VARIABLES ECOHOMICAS Y DEMOGRAFICAS evevorvecessosnsscncoesesessasne
Estructura del.producto interno bruto ¥ 128 PEA veeercenvenvvsevscoonspvonseasnrsnese
Relacin entre PIB (no agrfcola) y urbanizacitn wee.veesevesovosssscorssvosresansocs
Relacidn entre PIB por trabajador y estructura ocupacional ........ceceesoerverseces
Relacién entre urbanizacifn y empleo femening ....eeeveeeesss eveesesnaserasereanrnae

CONCLUS]ONES TP S e 2 A PO PE 830209240 E EB B QRPEIRIBINNP OISR OPINNIIDOBETIPIEISGOIIICIRRGCEGISOS

Indice de cuadros y gréficos

Cuadros
1. México: Tasa bruta de actividad por regiones para 1950 y 1960 (ambos sex0s) ,eese..

2. Méxicos NGmero bruto de afios de vida potencialmente activa, por regiones, 1950-1960
3.5 México: Poblacién econdmicamente activa por sexo, edad y regifn, 1950 ,uvevereecees
3,B MBxico: Poblacibn econmicamente activa por sexo, edad y regibn, 1960 v.veevovrvees

4, Poblacifn femenina:s tasas de actividad por edad, observadas en £E,UU,, Chile y re-

gi6n | de MExTco, 1980 suvieneececonctossassccvarnrorresvasnsscesorsassoonesssanmns
5.A México: Tasas de actividad por edad, sexoy regifn, 1950 +.eceveecvounconnconrvroses
5.B México: Tasas de actividad por edad, sexo y regifn, 1960 nieceorensocscosnorrcsasse
6, México: Algunos indicadores socio-econfmicos, por reqién en 1950 v 1960 specieveces
1. México: Algunos indicadores demogréficos, por regitn, 1950 ¥ 1960 sseeovesenvscense

8, MExicos Saldo migratorio de 1a poblacién de 10 afios y més, por sexo y entidad, 1950

y ]960 EBOPT RSV COONANPIOLOLOBSIRD S SBA S FOPPICUSP SEP IRV S PBP DO 2PEO TS $000RV AP SOINDIOCO

9.A México; Poblacibn econfmicamente activa por grandes sectores de actividad y regiones,

]950"]960 PRDO R PADPLODIV IO RITEN P EVRPAB PSSV D VPRI S HEB G IO STA O PPVBR R ORI PP ISP SPRDRN B

9.8 Wéxicos Producto interno bruto por grandes sectorss de actividad y regiones, 1950 y

1960 VISP CUR PO IO LSRRI BO AP EC I PSR B UG CAP PP OB SO ENC S ORI PN SOSDNRIOIREROSPAEDAONANSPRPS

Wl L N

10
12
14

15

16

17



) (

Pégina -
10,A México: Proporcifn de asalariados en 1a agricultura, por regifn, y productividad del
del fr'abaja‘dor‘ agrfco] a, 1950-1960 oaoeooooaoagapooocooom¢qcatt‘un-o';aovﬁnuyoao 2
10,8 Méxicos Proporcién do asalariados en Va no agricultura, por regifn, y productivi-
dad del tf‘abajador no agricel 2, 1950~1960 ORI A 00PN IR NRIEEN STV ODRBCAIVESIV SIS 2
- Gréficos . , o B
fi"  México: Tasas de attividad por sexo, adad'y regifn, 1950«1960 ..oeoseesersssasise 1
I1. M&xicos Relacibn entre 14 proporcifn de poblaci6n urbana y 1a proporcin del PIB *
no agl"fco} a, 1950"]960 OB SR RN EP OO PVU PO ORREGD GOS0 POBN SRR SRIDIVELSVASIANTS SO0 70 ¥W ]9
111, Méxicos Relacibn entre el .cambio medio anual de 1a proporcién de poblacifn urbana .
-y el cambio medio anual de 1a proporcin del P{B no agrfcola entrs 1950 y 1960,
an ocho 'regiones 000 8P AHUB P00 U PR PRIF 4P PIATCUSPIEPEP S V0TI BOIND SRS IRREIPPIIOSURIW 19
IV, México: Relacifn entre proporcifn de asalariados en agricultura y productividad .
’ de] tf'abajo agr‘fCO"a --o‘e.qooocvuc’wog}\’o-inncdvouoornaooo-doocnoqooc.o.oov-on:qo-. 22
V.  MWéxico; Relacibn entre proporcidn de asalariados no agrfcelas y productividad del
"h"abajO'no agr’w]a, 1950"}960 P R N S X Y Y R R Y Y P R R Y LN TR Y 22 )

VI, Méxicos Relacibn entre 1a proporcifin de poblacifn urbana y proporcibn de mujeres
enpleadas en actividades no agrfcolas, 1960 seesseassveussnoenscaroreveosssncocns 24



1. INTRODUCCION

Tanto a corto como a largo plazo, Va interacci6n de factores econdmicos y demogrificos determinan la

pagnitud de 1a Dob1aci§n econdmicamente activa,

Analizands Tas caracterfsticas cualitativas y cuantitativas de este recurso productivo puade deternmi-

narse en cierta forma ¢l nivel de desarrollo de un pafs.

Es de interés conocer, a diferentes niveles de desarrollo econbmico, las interrelaciones cintre los as-
pectos demogrificos y econémicos de 1a poblacién, F1 estudio de estas relaciones puede ser Gtil, entre

otras cosas, para la asignacién de recursos y para evaluar 1a evolucidn econbmica y social de un pafs,

1. OBJETIVOS

En Wéxico se ha dado un desarrollo econmico importante en los d1timos decenios, si bien no uniforme

ya que existen regiones que afin no reciben los beneficios de tal desarroilo.

Este trabajo pretende explicftar estas diferencias regionales a base de) anflisis de caracterfsticas
de Ta PEA y de factores socio-econfmicos y demogrificos, utilizando estos diferenciales regionales para
hacer un anflisis, aunque no exhaustivo, de las relaciones de ciertas variables econfnicas y demogrificas

y estudiar un poco sus implicaciones.

E1 estudio considera ocho regiones de México y abarca el perfodo de 1950 y 1960,

111, REGIONALIZACION DE MEX1CC

Para caracterizar los rasgos generales de iléxico, y considerando que el nlmero de divisiones polfti-
co-adninistrativas es relativamente grande {32 entidades), se decidié hacer un reagrupamiento para simpli-
ficar el anflisis. Dado que el astudio de 1a PEA esth relacienado con factores demogr&ficos, socio-econ-
micos y’gedgréficos, se considerd adecuado sstablecer una divisifn que respondiera de manera homogfnea a
estas caracter{sticas. Asf, el factor socio-cconbmico sirvié de patrén para el ordenamiento, utilizando

como criterio el monto del Producte Interno Bruto (per cipita) como indicador del desarrollo econdmico.

La divisién asf seleccionada considera las siguientes regiones y entidades:



Regifn |

) 2 {

Regi6n V1
Distrito Fedaral Aguascalientes
Wéxico San Luis Potosf
lacatecas
Reqibn 11
Cochuilz feaifn 111
Chihuahua Hidalgo
Durango Horelos
fluevo Lebn Puebla
Querétaro
Regidn 111 Tlaxeala
Baja California (Norte) .
Baja California {Sur) Regidn V11|
Nayarit Campeche
Sonora Chiapas
Sinaloa Guerrero
, laxaca
Regién 1V : Quintana Roo
Tamaulipas Tabasto
Veracruz Yucatén
Regidn V
Colima
- Buanajuato
Jalisco

Michoacan

IV, CARACTERISTICAS DE LA PEA EN CADA REGION

Para 1950 y 1960, segfin definicidn censal, se considers en México como PEA a todas Tas personas que decla-
raron tener un oficio, profesién u ocupacifn remunerada, 1a ejercieran o no en el perfodo censal; siendo este-

-

perfodo de referencia de una semana,

Una forma simple ds evaluar e} nivel de participacidn de la poblacidn en las actividades econdmicas es a
través de la tasa bruta de actividad, pudiendo considerarse como una medida indirecta del grado en que depende

1a poblacidn inactiva sobre 1a activa,
’ A Cuadro 1 -
MEXICO:‘TASA BRUTA DE KCTIV!DADQIPDR REGIOMES PARA 1950 Y 1960 (AMBOS SEX0S)
‘ (Por cientos): ‘

Regidn 1950 1960
. . 34,75 : - 34,54

I o 31,51 a7
1l . Nn,15. - n,n
1] ‘ 3,39 32,57

Y 31,49 30,1

Vi 30,82 30,62
Vit a2,n 32,62
Vil ' 32,06 33,12

Fuanie: Censo de Poblacién VIl y VIIi do México,

8/ Tasa bruta ue actividad se define como el cociente entre la pohlacidn
o b kT s T BT, Ll



) 3 (

Durante el decenio ahalfzado, ias tasas mantuvieron una cierta estabilidad con pequefia disminucibn en
las regiones I, 111,V,V1 y VIi y un Teve aumento en Tas |1, [V y Vill. Lo primero pudiera sstar determinado
por un cambio de 1as estructuras por edad, que hubiere producido un rejuvenecimiento de Ta poblacién tpta]

que incidirfa en el descenso de Ta relaciSn de dependencia.

Dado que e indicador utilizado, se encuentra afectado por ese elemento estructural, es conveniente ha-
cer mencidn del "nfimero bruto de afios de vida activa“l/ para tratar de explicar mfs claramente los cambios
ocurridos en 1as edades extremas, y prihcipa]mente los relacionados con factores no demogrifices, ya que
este indicador no est4 afectado por 1a estructura de edad, En el cuadro 2 se presentanllos'vaTores del n-

mero bruto de afios de vide activa,

Cuadro 2
MEXICO: NUMERO BRUTO DE ANOS DE VIDA POTENCIALMENTE ACT[VA,E/ POR REGIONES, 1950-1960

Regiones Poblacin masculina | Pabl acisn femenina
1950 1960 1950 1960

i 61,55 57,22 15,50 17,00

1 63,43 57,28 6,60 10,56
i 62,99 58, 64 1,61 10,48
v 64,14 59,28 7,52 9,69

} 64,14 59,98 ' 1,15 9,82

Vi 64,30 59,66 5,83 8,62
Vi B4, 49 60,07 9,09 11,29

VIt I TR 60, 22 7,80 8,94

Fuentes Morelos, José A., "Fuerza de Trabajo", Dinfmica de Ta poblacién en México.
Colegio de México, 168 pp,
3f Las edades 1fmites en que se basa el célculo de este indicador son 10 y 75 afios,

Tanto en 1950 como en 1960, existe similitud en el valor del nlimero de afies brutos de vida potencial-
mente activa de los hombres, en 1as‘regidnes consideradas como desarrclladas y las de menor desarrollo sco~
némico. En estas @1timas regiones 1as personas estarfan en 1a actividad un poco mis de 54 afios, (Vase el
cuadro 2), Por ejemplo, una persona de 1a regifn V| sujeta al patrén de participacifn observado en 1950
pasarfa en 1a actividad 64,5 afos, pero Ta misma persona con Tos niveles de participacién de 1960 estarfa
60,1 afios. Ordenados en conjunto 1a tasa bruta de actividad y el nfimero bruto de sfios de vida, podrfan ayu-
dar a obtener posibles conclusiones de comparacifn de niveles de participacifn en elléisfpo y el espacio,
considerfndose que el rejuvenscimiento de poblacién ocurrido estuve a su vez, o por cambios no demo-
grificos que retardaron y frenaron 1a incorporacifn de jovenes y promovieron retiros en las edades avanza.
das, y que el proceso de rejuvenecimiento oper6 en forma inversa al nivel de participacifn, méxime cuando

se producen cambios sociales y un incremento del nivel de urbanizacifn.

1/ NGmero brute de aﬁos,@e_viga potencialmente activa i
= ung persona op la Qcth1da 81 gsta se s i pa

gjetq a
mandn Aads o ot n MANOAR e A MOaRA A Tee da 1A an

e define como_ el ndmero promedio de %ﬁoi que pasar
rgn de participacién por edades existentes en un mo-
- LR 2l

Aa wnm
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* Estructura de 13 P.EA, or sexo y edad - o o

Se prasenta a continuaci6n un anﬁ]isis de 12 estruatura de 1a P,E,A, por sexo y edad en cada regifn,
el que permitird extraer resul tados dlferenciales seqfin el grade de dasarrollo econGmtco, ya que la compo-

sicifn de 1a poblaci6n varfa seqln sectores de actividad predominantss y 1as cond1czones socio~econbmicas

- imperantes, -

Segfin definicwﬁn cansa1 (expresada anterwormente), el 1fmite de edad utﬁlizadc para 1950 fue de 12
aios, y pars 1960 de 8 afios,

En el caso de MBxico 1a estructura de 12 P,E,A. no fue posible obienerla directamente de las cifras
del censo, pues para el afio 1950 no existen tabulaciones por sexe, y para 1960 1as tabulaciones correspon-
dientes son poco confiables, Por 1o tanto fue necesario utilizar formas indirectas da estinacién de 1a
P.ELA, por sexo y edad para hacer comparab?es ambos £ensos, Se tonb para cada entidad 1a Doblaciﬁn censada

por sexo y. edad reagrupﬁndoTas por regvones ¥y ap]xcéndoles las respect1vas tasas de actividad.

Como o1 1{mite inferior de 8 afios resultarfa wuy bajo, y 8 su vez ol Tfmite de 12 ofios que stbestimarfa
el nivel do participacifn, se consideré mejor tomar la edad tope de 10 afios, estableciendo asfmismo para fo-

cilidad del anflisis, un reagrupamiento de datos en grandes grupos de edades. (V€anse los.cuadros 3A y 38),

Puede observarse que a medida que una regifin es més deéanrol1ada, el percentaje de activos menores de
15 afios disminuye tanto para hombres como para mujeres. Esto puede-mu'producto de las facilidades de mayor
escolaridad qué retrasa 1a incorporacién de nueéos ingresos. También en forma descendente se manifiesta el
grupo de edades de 65 y més, ya que en las regiobes nés desarro)ladas la legislacibn de) trabajo y la sequ-

ridad social conllevan un retiro mfs temprano de 1a participaci6n econbmica,

En términos generales, 1a participacifn femenina es mfis joven que Ya masculina en todas 1as regiones,
To cual pudiera estar condicionado por el retiro temprano de las mdjeres'por casaniento’ o atencifn del hogar,
A través del tiempo se dan cambios en Ja estructura de 1a PEA masculina y femenina, aumentando la importan-
cia relativa del grupo de 15-24 afios, mientras 1a de 10-14 afies disminuye, E1 grupo 25-64 afios tiene came

bios relativamente pequefios y generalments en forma descendente en ambos sexos.
E! grupo extremo de edad no sufre modificaciones.a través del tiempo,
En general se adviertes

i) Una P.E,A, mis joven, (ambos sexos) a med1da que 12 regi6n es menos desarro?1ada.
i1) Una P.E.A, menos oven (ambos sexos) a medida que pasa 6l tiempo.
f1ii] Una P.E.A, femenina més joven que la masculina, )
{v) La importancia relativa de Ja P.E. A. en Tas edades ms viejas (65 ¥ mﬁs) no ha cambiado y es

mayor a madida que 1a region o6 menos desarro]?ada.
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Cvadro 3A
MEX!CO' POELACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SEXD, EDAD Y REGION, 1950
' (distribucibn porcentusﬂ)

Ragiones
Edad

,[ | i v v Vi Vil VIt

Hombres
10 « 14 3,92 L, 47 b, 41 ’ 5,78 7,18 6,36 6,21 6,77
15 - 24 24,80 21,86 27,36 28,32 27,43 29,31 28,42 28,23
25 - b4 66, 41 61,64 63,14 60,7 59,22 51,81 59,38 60,04
65 y nfs 4,87 6,03 5,09 5,16 6,17 6,42 5,99 4,96
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Hujeres
10 - 14 3,21 9,81 9,49 1,48 11,28 14,03 8,95 8,57
15 « 24 34,81 . 40,78 N 28,26 26,39 21,52 24,66 24,29
25 « bb 56, 51 46,11 51,1 55,63 56,76 53,00 59,67 61,90
65 y nis 5,41 3,% k69 L, 6k 5,517 5,45 6,72 5,7
Total 160,00 160,00 100,00 100,00 100,00 - 100,00 100,00 160,00

Cuadro 3B
MEX{CO: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SEXO, EDAD Y REGION, 1960
(distribucién porcentual)
Regiones
Edad _ . .
‘ | I ] Y y V) Vit Vil

Hoﬁbres
10 - 14 2,38 2,03 2,12 3,28 . 4,55 3,86 . 5,04 5,45
15 - 24 21,08 29,17 28,73 29,04' 29,57 29,64 28,40 29,13
25 - b4 65,94 63,35 64,08 62,14 60,67 60,30 60,63 60,18
65 y més 4,60 5,45 5,07 _5,5# 6,21 6,20 5,93 ~ 5,33
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Hujeres
10 - 14 1,87 3,32 3,69 5,68 7,64 8,18 6,78 10,44
15 24 38,50 43,96 38,32 34,80 32,52 32,70 32,70 33,21
25 - 64 56,20 - 49,69 54,47 55,28 - 53,7% 53, 5% 53,54 51,64
65 y més 3,43 3,03 3,52 24 6,10 6,98 6,98 49
Total 100,00 100,00 100,00 - - 100,00 100,00 160,00 100,00 100,00

Fuente: Ca1cu1ado§ en base a tasas dgnggixv1dad° More]osbnﬂgsé Ac, "Fuer;a de Trabajo”, Dinfmica de Pobla-

Y’ o~Nh
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Estas conclusiones generales y sus posibleé mo{ivacfonas podrén cbbrar mayor ¢laridad al analizar como

responde esta estructdra en forma cuantitativa a Ta participacifn en las actividades, sedida a través de las

tasas de partlc1paci6n.

Tasas de particxpac16n‘por sexo y edad. La participacién econfmica varfa conforne al tipo de economfa

consaderada segﬁn sexo y edad, Estas variaciones pueden ser establecidas a través de las "tasas de parti-

cipacifn® para hombres y mujeres por grupos quinquenales de edades.
Bl gréfico 1 ilustra las diferencias por regifn en ambos sexos para el perfodo analizado,

a) Tasas de participacifn masculina . Se advierten difarencias en las distintas regiones para los gru-
pos de edades extremas (10~14, 15.19 y 60 y nés), tal como se habfa indicado enteriormente, Para el grupo
10-14, en ol afio 1950 Ta tasa de participacién fluctfa desde 19,1 por ciento en 1a regifn | hasta 29,7 por

ciento en 1a regibn VI|I, Similar fluctuacién ocurre en las edades avanzadas, con una variacidn entre re-

giones de 67,8 por ciento en Ya | y de 73,3 en 1a regi6n VIii, (V8ase cuadro 54},

Este anflisis destaca las diferencias de participacién segfin ] grade de desarrollo, tal grado puede
advertirse por el nfmero de orden de las regiones, Las regiones menos desarrolladas son zonas de rechazo
cuya poblacién tiende a enigrar en busca de trabajo, y podrfa pensarse que acaso se trate de suplir al fa--
miliar migrante, por mano de obra infantil, que diera como resul tado tasas tan elevadas en las grupos de-
menor edad en estas regiones, AdemSs conviene tener presente los escasos recursos educativos de estas zo~

nas cuya actividad econfnica predominante es 1a agricultura, 1a que facilita una incorporacién temprana,

En general se presenta un descenso escalonado de estas tasas especificas, (10~1§, 15.19) a través del
tiempo, siendo mayor a medida que la reqién es mfs desarro!lédﬁ;'hotivado por mayores recursos y dedicacién

escolar, (Véase el gréfico 1),

- Los descensos en'1as tasas de participaci6n correspondientes a edades avanzadas (a partir de €0 afios)
500 henores,que los grupos anteriores de edades, Cabe destacar sin embargo, que en aquellas regiones donde
hay condiciones mie favorables (m&s desarrolladas), los descensos adquieren mayor importancia vinculados po-

siblemente a mejoras regionales de seguridad sociel,

La participaci6n masculina comprendida entre 1as edades 25460 sfios o8 significativéménta al ta para %o-”
das 1as regiones, independiente del grado' de desarrollo alcanzado, obtenifndose como promedio niveles de.
98,5 por ciento. Estos altos wiveles de participacibn dentro de este gran grupo se manifiesta asf para ca~
si todas las regiones, pues corresponds a edades en que los hombres se encueniran en el pleno goce de las
facul tades Taborales, sin entrar a considerar as posibilidades de desempleo o sub»emp?eo producto de las

oportunidades que brinde 1a regidn. (Véansa los cuadros SA y 58},

,b) Tasas de participacifn femenina, La caraeterfstica n&s singular en la participacin femenina es B

el bajo nivel de participacifn a todas 1as edades, con excepcibn de 1a regifn |, cuyos niveles de parficipa~
¢ifn pueden serquﬂﬁ533%§°a las tasas observadas en_Esfado; Uni#bsmyrcﬁi]e para 1960, como puede advertirse

[

en el siguiente cuadro:
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Cuadro &
POBLACION FEMEMN'itA: TASAS DE ACTIVIDAD POR EDAD; (BSERVADAS EH EE;UU., CHILE Y REGION ¥ DE MEX1CO, 1960
' {(por cien)

Edad EELU, - Chile Regibn 1 (Néxico)
10 - 14 5,79 3,62 3,1
15 - 19 A , 23,5 36,0
20 - 2% 44,8 32,5 39,2
25 - 29 35,1 21,9 29,3
0 - W 35,5 23,8 26,7
35 - 39 40,3 22,5 : 28,6
K - 44 ’ 45,3 22,2 0,3
45 - 49 K7, 21,3 28,8
50 - 54 45,8 19,4 21,1
55 - 59 0,7 16,8 24,5
60 - 64 2,5 13,7 22,2
65 « 69 16,6 8,3—°f 19,1
70 - T 9,6 15,9
75 y mbs k2 9,6
85 y nfs ‘ 3,2

3/ S$6lo 14 afios,
b 12-14 afios,
¢ 65-8k affos,

En el gr&fico | se advierte que para 1950 el valor méximo de participacién se presenta en el grupo
15-19 sios, siendo diferencial seglin el grado de desarrollo, con un rango de variacibn de 27,5 por ciento

en 1a regibn | hasta 9,6 por ciento en 1a regifn VI. (VBase el cuadro 54),

A partir del grupo (20-24) aiios las tasas presentan una disminucibn, encontréndose éstas en una apa-

rente estabilidad, desde 30 afios en adelante para todas las regiones en 1950,

Para 1960 1a participacifn femenina, aunque a niveles bajos, presenta aumentos en las tasas por edad
en comparacidn a 1950. Se adviérte el valor miximo en el grupo 20-24 afios para todas las regiones, pre-
sentando un segundo m&ximo las regionas | y 11 en el grupo 40k afios, siguienda,en estas regiones una
tendencia docreciente Vas tasas en los grupos de edades a partir do los 45 aﬁds, En el resto de 1as regio~

nes mantienen las tasas un nivel estable a partir de los 40 sios, (VBase el cuadro SB).






KEX1COs TASAS DE ACTIVIDAD POR EDAD, SEXO Y REGION, 1950

ol

Cuadro 5 A

(por cada 100. habi tantes)

Regiones
Edad
] H 1} 1y v Vi Vil Vitl
| Hombres

10 - 14 19,12 19,39 20,00 26,00 31,86 21,40 28,19 29,65
15 = 18 59, bk 73,41 78,81 81,19 84,82 84,04 89,57 85,00
20 - 24 87,55 92,30 N,57 95,08 94,62 94,67 95,00 96,95
-2 94,73 98,00 97,51 98,12 97,58 97,75 97,40 98,50
- 3% 97,62 99,21 98,65 99,21 98,25 98,80 93,33 98,85
35 - 39 98,35 99,18 98,48 99,30 98,50 99,00 98,99 99,00
b0 - b4 98,25 99,15 98,28 99,29 98,45 98,95 98,93 98,90
45 - 49 98,10 99,10 6,00 99,17 98,39 93,489 95,85 98,75
50 - 54 97,88 99,02 97,74 99,00 98,10 98,76 93,75 98,50
55 - 59 97,50 98,95 97,20 98,76 91,717 98,57 96,63 98,20
60 ~ B4 87,10 88,00 97,08 98,25 97,33 98,57 93,00 97,75
65 - 69 97,60 98,50 96,25 97,710 96, 60 98,20 97,30 97,20
0 - 74 95,70 98,04 95,60 97,10 95,85 97,87 96,50 96,50
75 y més 92,93 95,52 04, 54 94,22 8,46 97,23 95,2 95,47
10 - 14 4,99 5,80 5,93 1,03 6,53 6,38 b, 44 ~ &,99
15 - 19 21,45 16,95 13,47 11,54 1,59 9,58 13,62 10,91
20 - 2 26,24 11,45 12,50 8,24 5,19 5,19 7,25 5,54
25 -2 24,50 10,38 11,00 11,26 9,56 5,18 11,76 10,97
30 - 3% . 22,29 9,38 10,00 11,61 10,74 8,72 13,95 12,20
35 -39 22,64 9,39 16,47 ‘1],59 11,04 8,78 14,33 12,49
40 - 44 22,1 9,42 10,93 11,57 11,07 8,81 14,35 12,58
45 - 49 22,96 9, 44 1,10 11,54 11,06 8,83 14,39 12,56
50 - 54 22,93 9,43 1,35 11,49 11,0% 8,34 14,38 12,53
55 - 59 22,36 9,28 11,40 1,4 11,01 8,79 14,37 12,48
60 - o4 22,8 9,08 1,32 11,36 10,97 8,75 14,35 12,40
65 - 69 22,13 8,719 1,2 1,2 10,92 8,69 14,30 12,31
0 - 74 22,63 7,90 11,00 1,01 10,82 3,60 14,23 12,19
75y nés 22,08 4,95 10,40 - 5,00 10,28 8,7 14,01 11,68

Fuentes Morelos, José A,, "Fuerza de trabajo". Dinfmica de 1a Poblacién en Héxico. Colegio de México,




MEX1COs TASAS DE ACTIVIDAD FOR EDAD,SEXO Y REGION, 19€0

)10 (

Cuadro 58

{por cada 100 habitantes)

Regiones
‘Edad ‘ ‘
H 1 v v Vi VI VI
Hombros
10 o 14 10, 24 8,78 - 5,35 13,28 11,7 15,04 20, 54 2,9
15-19 58,22 61,71 64,62 66,37 15,61 1,59 74, 46 13,36
0 - 2% - 89,36 91,65 91,48 91,53 92,43 92,04 93,22 93,61
25 - 29 94,37 94,86 94,85 94,01 94,88 94,7 94,92 94,94
30 - 3 96,03 96,31 96, 40 95,48 95,70 95,83 95,73 95,96
35 - 39 96,62 . 97,10 97,1 96, 25 96,52 96,60 96, 20 96,30
W) - 4h 96, 26 97,05 96,85 96,50 96,88 97,02 96, 36 96,36
45 - 49 95,63 96,7 9,56 95,19 96,64 96,78 96,03 96,13
50 - 54 93,99 95,66 96,09 95,63 9,17 95,93 95,56 95,55
55 - 59 9,69 93,99 94,93 94,59 94,65 94,19 94,75 94,73
60 ~ 64 88,67 90,62 92,4 92,82 92,0 92,02 92,98 93,63
65 ~ 69 85, 38 86,23 88,97 90,12 9,35 89,23 80, 20 91,44
0 - % 80,88 80,86 84,08 86,55 85,43 85,89 85,93 87,14
75 y nfs 67,80 64,73 10,15 76, 24 4,63 76,35 74,53 75,30
Mujeres
10 - 14 3,07 3,00 2,92 4,30 5,45 5,2 5,72 1,16
15-19 35,96 24,29 18,40 15,19 14,47 14,73 18,09 15,92
20 - 2% 39,22 25,93 23,00 18,50 17,64 15,96 19,87 13,22
5.0 29,32 16,96 - 14,61 13,9 13,28 11,43 14,10 17,3
30 - 34 26,69 15,43 14,9 13,96 11,87 11,5 13,54 11,55
35 -39 28,57 15,66 16,73 14,88 13,49 12,35 14,46 1,82
b0 - b 30,30 17,16 17,89 15,76 15,02 13,60 15,91 12,70
45 - 49 28,80 16,60 17,30 15,90 15,28 13,55 16,92 13,81
50 « 54 2, 16,23 17,16 15,87 15,71 13,49 17,% 14,06
55 - 59 24,50 15,33 16,38 15,50 15,82 13,35 18,46 14,39
60 - 64 22,18 14,69 16,10 115,08 15,90 13,09 19,00 14,80
65 - 69 19,06 12,57 - 14,50 14,07 15,75 12,46 18,60 14,10
0 - % 15,86 10,67 12,17 12,75 15, 11,78 18,16 13,25
75 y nés 9,63 . 6,46 6,57 1,97 . N, 9,70 14,86 10,87

Fuente; Horelos, José A., "Fuerza de Trabajo'i. Dinfmica de 1a Poblacién en México, Co] egio de

Néxico,
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La participacifn femenina estf afectada por los factores que atafien al empleo masculino, pero ademfs
actfan en ella todas las éaraéterfsticas cul turales y tradicionales que estén vigentes en la sociedads
Asf, los bajos niveles de participacién femenina que se observan en las regiones (excepto |, i y 1) pu~
diera estar determinade por el retire de Tas mujeres de 15 actividad debido a Ta nupcialidad y al cuidado

de los hijes,

En Vas regiones consideradas como més desarrolladas se advierten 1as mayores tasas de participacibn
en las primeras edades, hecho vinculado probablemente a 1a inmigracién qus se da hacia estas regiones, so-
bre todo a 1a regi6n |. Remitiéndose al gr&fico | puede verse que en 1a participacién masculina, en todas »
las regiones, las tasas correspondientes a 1960 resul fan inferiores a las de 1950, aunque con las mismas
tendencias explicadas en Tos casos particulares, Las tasas femeninas muestran un desarrollo contrario,
pues en todos los casos, en mayor o menor gradé, 1as>del afio 1960 resul tan superiores a las tasas de 1950,
Esto, determina cambios sustanciales en 1a composicifn de Ta estructura de 1a P.E,A,, principalmente por el
aunento de la participacidn femenina en todas las regiones independiente del grado de desarrollo, aunque

este aumento se hizo mfs pronunciade en las primeras regiones, o zonas desarrolladas.

Y. CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS Y DEMOGRAFICAS DE LAS REGIOHES
Se presentard un conjunto de indicadores socio-econfmicos y demogrificos de cada regidn, que ponen de
manifiesto las diferencias regionales, y que se vinculan en consecuencia con las caracterfsticas de la po-

blacidn econdmicamente activa de cada una de ellas,

Los factores econmicos inciden en forma importanie a corto plazo en la participacién de 1a poblacibn
en las actividades econbmicas, siendo a largo plazo los factores demogréficos los que condicionan el tama~
fio, crecimiento y distribucifn geogréfica de 1a misma. En este sentido, se efectfa 81 anflisis de cada

uno de estos factores por separado.

Factores econdmicos

a) Urbanizaci6n, FE) criterio utilizado para medir esta variable econsmica, ha sido producto de un
estudioz/ gue verifica 1a relacifn de caracter{sticas de fndole econfmica y sociolfgica en localidades de
15 000 habitantes y mis, donde se considers como poblacibn urbana® a 5toda persona que vivfa en localida-
des de 15 000 habitantes y més?®,

b) Producto interno bruto, Fs el conjunto de bienes y servicios producidos por una cierta colectivi-

dad en un perfodo dado de tiempo, sin deducir Tos bienes y servicios necesarios para 1a reposicifn del pa-
trimonio existente al comenzar el intervalo considerado. Las ¢ifras correspondientes estfn a precios de
factores de 1960, |

2/ Unikel, Luis, "Ensayo sobre una nueva ¢l asificacidn de pobiacida rural-urbana en Méxice”, Dem. y Econ,
Yol, I, 1968.
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c) Alfabetismo. ‘Se considers Va definici6n censal de persona al fabetas "toda persona que responda
af1rmat1vamente a a pregun?a "sabe Ud, lesr y escribtr', y sea mayor de 6 aﬁos de odad, '

" d) lndgstria?izaciﬁn. Se tom6‘comb un fndice de indﬂs%ria}iiacién, ¢l porcentaje de P.E.A. activa
en el sactor secundario, o sea, toda persona econbmicamente activa en la industrie extractiva y de trans-

formacidn, construccién y electricidad, gas vy agua.
En el siguierte cuadro 6 se presentan los 1ndxcadores antes mencionados y 1a evoluci6n que han teni-

do en el decenio considerado,

“Cuadro 6
HEXICO: ALGUNOS INDJCADORES SOCIO~ECONOMICOS, POR REGION EN 7950 Y 1960

Alfabefismo - Pobl, Urbana "Industrializacién ' Pl8

L

Reaibn Ao . Porcen- Caabio ‘Porcan. Cambio ~ Porcen~  Cambio  per
9 ~ taje  medio - taje  wmedio . taje medio capita
. ' anual T anual _ anqa] .
! 1950 12 66 27 - , 6 438
LY 0,80 0,10 | \
1960 76 | LA W 80
U880 T I 19 5 349
0,40 La 0%
1960 % oM B 50
1980 Y ' % 13 5 043
_ ' 0,60 o 1.4 2,10
1960 © 63 ' 39 14 6 060
v 1950 56 2% 13 & 30k
0,50 0,60 0,30 -
1960 61 i) % - b 498
Vo 1950 55 -, .2 S I L ) ek
‘ ' L8 S Lo - 0,20
S 1960 57 ‘ .3 : 16 : 2469
v 195 Y 55 16 12 187
| 0,40 0.4 A 0,10,
190 - 59 2 13 \ 1923
VI 1950 45 PR 1 13 1628
: 0,50 0.3 ' 0,10
1960 50 17 14 : 1892
VIHE 1950 43 g 10 . 1 208
- L1 IR 0,00 .
1960 45 ' 1 10 1823

Fuents: Mendoza, E., "lmplicaciones regionales del desarrollo econémico en México", Econonmfa y
Demograffa, Vol. 111, nfimero 7,
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Pueden identificarse a 128 regiones con mayor porcentaje de poblacién urbana, con un mayor porcenw
taje de al fabetismo y un PIB per cépita mayor, destaclndose con estas caracterfsticas 1a region |; siquiend

en orden Ta il y 1a [, quedando 1a regidn VII| como 1a menos desarrollada.

Una forma simple de poder medir los cambios de cada una de estas variables en el tiempo, es relacio~

nar las ganancias anuales que tuvieron en cada regién en particular,

Las tres primeras regiones muestran cambios importantes en urbanizacifn, que no fueron acompafiados
de niveles similares de canbio en alfabetismo; asimismo, en 1as regiones I y 11| 1a urbanizacién presenta
canbios de magnitud considerable, que no fueron seguidos por igua1es cambios en industrializacibn, salvo en
1a primera regi6n donde son similares. Es decir, s6lo Ta regi6n | incorpora a la industria el aumento dado

en los centros urbanos,

La regi6n [V es Ta que teniendo un aumento importants en 1a urbanizacin alcanza a incorporar el 50

por ciento de este aumento a la industria.

En el resto de las regiones, tanto el por ciento de PEA ocupada en )a industria como su cambio anual
observado es poce importante, ya que estas zonas se caracterizan por actividades agrfcolas y pesca funda-

mentalmente,

Tal como se habfa explicado al exponer los criterios seguidos de regionalizacifn, se observa clmo el
anflisis de los factores socio-econdmicos utilizados denotan las caracterfsticas de desarrollo de cada una
de las regiones, encontrando los mayores niveles de cada uno de estos factores seglin el orden creciente en

el nbmero de las regiones.

Factores demogréficos

a) Hatalidad. Se consider6 1a tasa bruta de natalidad como un indicador del nivel de fecundidad.

b) Mortalidad ceneral. Con el fin de mostrar una representacifn general de la mottalidad en Héxico se

presentardn los datos relativos a 1a "tasa bruta de mortalidad" y 1a "esperanza de vida al nacimiento®,
£l primero es un indicador sencille, que muestra la evolucién de 1a mortalidad en el tiempo, sierpre que
1a estructura por edad de 1a poblaci6n no haya sufrido cambios considerables. E1 sequnde indicudor se en-

cuentra 1ibre de Ta influencia de cualquier tipo de estructura y serviré para reforzar ¢l anflisis.

c) Hortalidad infantil. La mortalidad en el primer afio de vida reviste particular importancia. De

manera general, 6ste es un buen indicador del nivel de salud y sobre todo del nivel de vida, o sea, de las

condiciones socio-econémicas imperantes,

d) it figracidn, Lla 1nformac16n que se obtuve fue el saldo migratorio en el perfodo considerade, por

sexo y entidad estatal, reagrupﬁndose por regiones, para advertir las caracter{sticas que presentaban,



114

En ol cuadro 7 se presenta 1a informacién correspondiente,a5dichos indicadores,

Cuadro 7
EYICO ALGUNOS lNDlCADORES DEHOGRAFICOS POR REGIOH, 1950 Y 1960

Tasa bruta de nata]idad~/ - Tasa brota de morta!idad—/ Esperanza de.vidaS/ Mortalidad 1nfant11g/

Regifn g5 T960 1950 190 1950 1960 1950 1960
| A,63 . we6 19,0 1,4 486 50,50 160,1  100,3
5T 15,99 14,0 97 5500 62,28 - 110, 4
1 5,7 19,46 12,9 9,2 56,2 62,2 96,4 66,9
W 7,83 36,72 BE 99 5% 0,6 10,7 7,3
y 41,97 46,35 17,9 ,3 50,1t 58,95  TAT,6 29,2
i 50,55 53,48 1,7 12,0 sko5 50,96 12,3 87,3
Vi1 83,9 47,59 21,6 15,0 W23 56,60 193,6 17,0

il b, 35 Kb, 42 1,1 12,6 40,80 5478 . 1648 1053

Fuentes Dinfmica de 1a Poblacién - Colegio de México.

|

Nacidos vivos por cada 1 000 personas,

Muertes por cada 1 000 personas,

Afios que se espera viva una persona al nacer.

Muertes menores de un afio por cada 1 000 nifios nacidos vivos,

lale lTle.

Del cuadro se desprende que el nivel de fecundidad dads por 1a tasa de nata11dad 88 alto an todas las -

regiones independiente a su nivel de desarrollo en ambos perfodos,

En 1950, las tasas de mertalidad nfs bajas correspondfan a las regiones |l, (11 y 1V; con tasas sensi-
blemente mis elevadas se encontraban las regiones V, V| y VIII, y sobresalfan dos.regiones, 1a | y 1a VIl
_por sus mayores tasas. En términos de esperanza de vida, los valores superiores correspondfan también al

nismo orden,

Para 1960 las menorss tasas continfian sisndo las de las regionss I, [l IV ocupando una pesicién
intermedia, entre 11 y 12 por mil las regiones [, V y VI, y Ta-reqién VII| manteniendo adn 1as lasas més

elevadas,

Es conveniente sefialar, a Tos efectos de establecer diferencias de, carfcter socio-econSmico y niveles
de desarrollo dentro de este anflisis de factores demoaréficos, que la regidnm 1, no obstante ser considerada
como 12 més desarrollada presenta niveles significativamente altos de mortalidad, y esto estd determinado
?orﬁue dentro de esta regidﬁf@siﬁﬁcueaira 8] Distrito Federa{)quo tiene englobado el Estado de liéxico y que
a su vez es la entidad que presenia las condiciones més‘desfavorab?es. Sin embargo, debe indicarse que esta

regi6n muestra uno de Tos ritmos de descenso més répidos del nivel de 1a mortalidad, pucs si observamos los

Y]
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cambios porceniuzles de Tas tasas brutas ocurridos entre 1950 y 1960, 1a variacibn mayor se produce en la
regién | cuyo dascenso fue del 40 por ciento frente al de un 25-30 por cients en las demfs regiones, Medide
“este ritmo a trav8s do 1a esperanza de vida, se observa que tambifn las mayores ganancias durante el dece-

nio e corresponden a la regi6n I, con 11 afios de incremento an el perfado 1950-60,

Observande 1as aclaraciones efectuadas en re] acién a 1a composicibn de entidades que agrupa la regifn
I, con respecto a ]‘os altos niveles de mortalidad presentados, puede entonces sefialarse que unido a los ni-
veles de desarrollo m8s elevados, se encuentran 1as menores tasas dentro de los factores demogrificos anali-
zados. Asf, los resultados delasregiones H, 111, 1V, V, y en particular en la | que presentan los mayores
ingresos per cépita, presentan también mayor nlimero de inmigrantes que rectben como zonas de atraccién e in-
fluencia, de manera selectiva por sexo, tal como se observa en el cuadro 8 bbr ejemplo, de mujeres a la

regién | y de hombres a la regidn 11,

Cuadro 8
MEXICO: SALDD FIGRATORIO DE LA POBLACION DE T0 AflDS Y MAS, POR SEXO Y ENTIDAD, 19501960

Entidad y regin  Hombres lujeres Total Entidad y regi6n  Hombres Mujeres Total
Regifn | Regidn Vi

Distrito Federal 245151 313 446 558 597  Aguascalientes - 4308 <4 7% - 9063
México 17 740 6 837 24 627 San Luis Potosf -39 345 -43 055  -82 400
Pogibn || lacatecas ~36 9k =38 773 ~75 M7
Coahuila - 23630 26 28k  -49 914  Pegibn V|1

Chihuahua 19 233 14 885 3% 118 Hidalgo -44 706 -45 122 -89 828
Durango - 37815 -4 306 ~78 12 orelos 5 948 b 246 12 194
Huevo Lefn 35193 30183 b4 376 Puebla ~54 102  ~51 125 105 227
Reaibn 111 Querétaro ~12097 12921 -~ 2502%
region U1 Tlaxcala =10 192 <10 600 - 20 792

B. California lite., 59 316 63 480 122 769
B. California Sur - 663 ~ 13089 - 2052 _Regién ViiI

Mayarit - 1843 <+ 3453 -5296 Campeche m 796 1307
Sinaloa -13 664  ~21 673 -34 7371 Chiapas -11 767 - 8357 « 20124
Sonora 26 290 25 099 51 389 Guerrero - 11180 14055 - 25235
. Oaxaca =42 250 41 941 . 84 29
—"9—"*'—.?9 16n.IV Quintana Roo 4 385 2 957 7 432
amaul ipas 12810 18 730 31 540
Veracruz 00T TR 22205 (R S o - 8be -1
Yucatén -10 167 11 513 - 22 7225
Regifn V
Colima J6% 2 199 6 435
Guanajuato -29135 -30070  ~59 205
Jalisco 30 188 29 905 o0 093
¥ichuachn -32 425 -39 244 -71 669

Fuentes Cabrera Acevedo, G.,"Higracién Interna® - Dinfmica de 1a Poblacibn, Colegio de México.
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Vl. RELACION ENTRE VARIABLES ECONONMICAS Y DEHOGRAFICAS

Ya se ha establecido en:1a literatura que el desarrollo‘ecqn6mico y social de una regibn, puede influir

en los factores demogréficos, Para el estudio de las relactones que vinculan factores econbmicos con pobla- -

¢i6n se ha decidido considerar como variables econbmicas ol producto interno bruto por sectores, 1a urbani-
2acibn, la productividad del trabajo Y, como caracterfsiicas demogﬁéficas de Ta PEA, Ta estructura ocupacio-

nal y el eapleo femenino,

Para medir estas asociacionss se utiliza, principalmente, ol procedimiento de correlacifn 1inaa1,'tra—
tando de .analizar a las ocho regiones en que se ha dividio el pafs en forma transversal en 1950 y 1960; y

también en forma longitudinal, observande la evelucién de una fecha a la otra.

Estructura del producto interno bruto y 1a PEA

Una forma de observar el grado de desarrollo y 1a evolucién de ste, consiste en analizar Ta estructura
sectorial de Ta ocupacién y del producto creado, En Jos cuadros 9A y 98 se presenta 12 informacién correspon-

diente a 1a estructura del PIB y de Ta PEA, en dos grandes gruposde actividads agrfcola y no agrfcola,

3/

Se ha observado en algunos pafses desarrollados y se ha mencionado concretamente,™ que una proporcidn
de 10 a 2 por ciento de Va PEA ocupada en la agriculturs, es suficiente para abastecer o] mercado y al

nismo tiempo lograr un nivel de vida aceptable,

: Cuadre 9 A
MEXICO: POBLACION ECOMOMICAMENTE ACTIVA POR GRANDES SECTORES DE ACTIVIDAD Y.REG!ONES, 1950-1960
(Por ciento)

. Agricela Ho agrfcola Total
Regiones 195 T3] 1950 1360 195 1960
! 24,08 L3 15,92 82,63 100,00 - 100,00
i 53,25 8,45 - k6,72 . 52,55 100,00 100,00
I 60,64 56,87 . 39,36 43,13 100,00 100,00
v 563,56 00,57 36,56 30,8 100,00 100,00
v 65,63 62,00 3 31,9 100,00 100,00
vl 0,75 70,29 29,25 2,7 100,00 100,00
v 68, 75 57,77 31,25 32,23 100,00 100,00

Vi 75,11 . 76,93 24,09 23,07 100,00 100,00

Fuentes Censo de Poblacifn VII y ViiI,

3/ Jaffe, A.J., Population, Horking Force and Economic Growth - Preliminary outline, CELADE S.476/26.

Sty
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Cuadro 9 B

HEXICO: PRODUCTO INTERHO BRUTO POR GRAMDES SECTORES DE ACTIVIDAD Y REGIONES, 1950-1960

(Por ciento)

Aérfco1a 4 Ho agricola : Total

Regiones g 1960 1950 1960 1950 1960
b 20,5 20, 46 69, 31 7,5 100,00 100,00
Il 20,5 16,61 79,46 83,39 100,00 100,00
e 31,43 29,69 58,47 10,3 100,00 100,00
v 23,92 3,48 76,08 68,52 100,00 100,00
v %,73 32,82 61,27 67,19 100,00 100,00
Vi 32,00 2,77 66,00 70,23 100,00 100,00
e 31,8 25,47 68,19 74,53 100,00 100,00
VL 47,90 15,97 52,10 54,03 100,00 100,00

Para las regiones consideradas se advierte una situacién muy alejada de esos niveles, [En 1950 siete
regiones pcupan una proporcin igual o mayor al 53 por ciento de Ta PEA en la agricultura, generéndose casi
en todas las ragiones menos del 30 por ciento del PIB en este sector, En 1960 1a situaci6n es muy parecida,

encontrindose en 1a situacibn descrita anteriormente seis regiones del pafs.

‘A pesar de To anterior, se advierte una disminucifn de Ta importancia relativa del sector agrfcola,
tanto en relacifn con el producto generads como en 12 ocupacifn, To que nmuestra la gran diferencia de produc-

~tividad Y entre los sectores agrfcola y no agrfcola.

Relacitn entre P1B (no agricola) y Urbanizacién

Es de interfs analizar en qué medida el proceso de urbanizacién(aumento del porcentaje de poblacién que
vive en zonas urbanas) observado en las diferente regiones esté siendo acompafiado por un cambio en la estruc-
tura del producto, Es de esperarse que a un aumento del produdo no agrfcola, que se genera predominaniemente

en las &reas urbanas, debe corresponderse un aumsnio en ta poblacién urbana,

Con el objeto de observar el srado de asociacién de ambas variables, se calcul6 para 1950 9 1960 el
coeficiente de correlacifn lineal (r). Se obtuvo para el primer afio un (r} de 0,40 con una pendiente de

0,85; y para 1960 los valores fueron 0,70 y 1,6 respectivamente,

EY (r) obtenido para 1950 resulté muy bajo ya que con un grado de significacién del 90 por ciento serfa

necesario un (r) de 0,52,

4/ Productividad se entiende como o1 producto interno bruto por persona en 13 PEA",
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Como puede verse en el gréfico 11, 1a regifn | sale del comportamiento general de las regiones, tanto

on 1950 como en 1960, siendo probablemente 6sta 1a causa de 1a baja:correlacién encontrada,

En este mismo gréfico se advierte.lg Ifnea de ajuste de nfnimos cuadrados para siete regiones conside-
radas, descafténdqse Ta.ré§%6n | por 10 expuqsiq\anteriqrmenta. De esta forma se obtuvo un (r) de 0,80 para
1950, con.un grado.de significaci6n del 90 por cianto, y una pendients de 0,73; siendo estos valores en
1960 de 0,68 para el {r) y-de 1,0 para Ta pendiento,

lLas siete.regiones 86 égrupan en 1950 de tal forma que por cada unidad de aumento en la proporcibn de
poblacién urbana, habr§ un incremento de 0,73 en la importancia relativa del PIB (no agrfcola); mientras que

para 1950 el incremento corresponde a una pendiente de 1,0,

La disminucibn del coeficiente de correlacidn de 1950 a 1960 podrfa estar sionificando una pérdida en
Ta asociacién de las variables, 1o que significarfa la existencia de otros factores que estén aumentando
Ya proporcifn de poblacifn urbana y ésta a su vez no ests siendo acompaiiada de un proceso de desarrollo
5 ,
acorde.-j

Con el fin de considerar 1a evolucibn de cada regifn, se presenta en el grafico Vi1 Ta relacién entre
ol cambio medio anual de la proporcifn de poblacin urbana y el cambio medio anual de 1a proporci6n del PIB
(no agrfcola), Como pusde verse, existe una asociaci6n muy baja entre ambas variables siendo el coeficiente
de correlacibn Vineal de 0,27 y una pendiente de 0,06, Es de esperarse que en un desarrollo econémico,
1os -aumentos dados en 1a proporcién de poblacién urbane traigan consigo aumentos proporcionales en la impor-
- tancia relativa del producte bruto no agrfcola; pero este tipo de relaci6n no ha sido observado en 1as re-
giones consideradas, incluso se da el caso sxtremo en que el cambio medio anual del producto no agrfcola

ha sido negativo, como refleja 1a regibn |V,

Esta falta de correlacién pudiera estar indicando que en 1as regiones aquf consideradas, la urbaniza-
c¢i6n tiene como razén principal el bajo nivel de vida en las zonas rurales, que opera como factor de rechazo
de 1a poblacién, y no tanto, las mejores condiciones y nusvas oportunidades que se presentarfan en las freas

urbanas si existiera un desarro1lo sustancial,

Resumiendo en o1 anflisis transversa1 e observd que a mayor pob aci6n urbana corresponda mayor pro=

ducto no agricola; no se cumple esta rel acidn al estudiar 1a evolucién en el tienpo.

Tt o O A

5/ Mo podrfa ser atribuido a una elevacién de 1a productividad agrfcola, como se demuestra mis adelante,
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Relacién entre PIB por trabajador y estructura ocupacional, Se ha tomado la proporcidn de obreros
y enpleados como fndice de Ya estructura ocupacional, fdentificando asf 61 grupo de trabajadores asala~

riados en la econonfa; el resto de 1os ocupados 1o constituyen Jos trabajadores por cuenta propia, trabae

jadores familiares no remunerados y empleadores,

EV proceso de modernizaci6n de la economfa supone el aumento en Ta importancia relativa de 1a propor-

cifn de trabajadores asalariados, constituyendo éstos 1a parte més dindmica de 1a econonfa,

Con el fin de analizar tal proceso se ha relacionado 1a productividad del trabajo y 1a proporcién
de asalariados, Al no disponerse de cifras referentes al PIB por ramas de actividad se consideré pera el
an§lisis dos grandes sectores: Agrfcola (incluye agricultura, caza y pesca) y "o agrfcola® {incluye in-
dustria de transformacifn, industria extractiva, servicios, comercio, transporte y otros no espacificados).

(Vanse Yos cuadros 10A y 108),

En el sector agrfcola se ajusté una recta por mfnimos cuadrados, de tal forma que en 1950 las regiones
consideradas, al aumentar una unidad Ta importancia relativa de la proporcibn de asalariades, corresponde a
su vez un incremento de 1,4 (miles de pesos) en la productividad de Tos trabajadores agrfcolas;

siendo para 1960 de 1,12 el incremento de Ya productividad dado por 1la pendiente,

En esta ajuste se obtuvo un {r) de 0,78 en 1950 y de 0,62 para 1960, teniendo estos indi~
cadores un grado de significacién del 90 por ciento (véase el gr&fico IV}, La disminucién de 1a re-
Tacién entre 1a importancia relativa de la proporci6n de asalariados y 1a productividad del trabajo agrfe
cola de un perfodo a otro es probable que esté distorsionada por 1as dificultades en 1a obtencibn y clasi-
ficaci6n de 1a PEA agrfcola (identificacién de los obreros y empleados en la agricultura). O bien, un came
bio en la estructura ocupacional no ests siendo acompafiado por una modernizacién de 12 estructura t8nico~

productiva, o ambas cosas a la vez,

Para a1 sector no agrfcola e} coeficiente de correlacifn aumenta de 0,54 2 0,76 en el dacenio consi-~
derado, indicando tal aumento, probablemente, una mayor asociacibn entre 1a proporcifn de asalariados y la

productividad del trabajo, La pendiente para 1950 es de 0,53, disminuyando en 1980 a 0,50,

Como se ha visto, tanto en o1 sector agrfcola como el no agrfcola, se produce un descenso en la pene
diente de 1950 a 1960. Podrfa esto indicar qus para Tograr un cambio en la estructura ocupacional (aumento

de 1a importancia relativa de los asalariados) es necesario un proceso de modernizacién mis acelerado.

Al tratar de estudiar el cambio medio anual de Tla productividad por trabajador y de 1a proporcifn de
asalariados, se obtuvieron valores cuya significacidn no presentaba asociacibn seglin puede observarse en el
grifico U, Esto se manifiesta tanto en el sector agrfcola como en o1 no agrfcola, destacéndose incrementos
nés importantes del porcentaje de asalariados en ¢l primer sector que en o] sequndo, Esto puede ser producte
de 1a ocupacifn o sub-empleo que se da en la agricultura, siendo €ste uno de los factores que explicarfan

Tos pequefios aumentos en la productividad, fncluso hasta disminuciones, como se da en Ta regibn V,
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Cuadro 104 , ’

MEXICOs PROPORCION DE ASALARIADOS EN LA AGRICULTURA, POR REGION, Y PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJADOR AGRICOLA,
1950-1960

Porcentaje de asaT ariados ProdUctividgdg-/  Cambio medio anual

Regifn 1950 1960 1950 1960 Pore; de PlB

¢sal ariado PEA

| 33,8 55,5 2,k 3,4 2,11 0,10

4] 29,0 54,4 6,5 6,9 2,54 0,04

11 33,9 62,5 8,2 10,4 2,36 0,22

v 30,9 54,7 5,1 6,3 2,38 0,12

v 33,4 58,1 5,1 b4 2,47 «0,07

vl 21,5 k6,3 2,1 2,8 2,48 0,01

Vi 35,2 56,8 2,3 2,3 2,16 0,00

Vil 2,3 5,9 2,4 3,5 2,56 0,11

8/ (Miles do pesos a precios ds 1960),
Cuadro 10 B

HEX1COs PROPORCION DE ASALARIADOS EN LA MO AGRICULTURA, POR REGION, Y PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJADOR HO
AGRICOLA, 1950-1960

Porcentaje ds asal ariados Productividadél Canbio medio anual
Regifn 1950 1960 1950 1960 Porc. de PiB
asal ariado PEA

| 78,6 81,4 23,6 33,9 0,28 1,03
i 74,3 81,0 28,5 3,1 0,67 0,16
111 60,8 15,3 21,5 32,6 1,45 0,51
v 10,9 Th, b 28,0 2,2 0,35 0,68
v 62,7 1,2 8,1 14,7 0,85 0,56
Vi 67,3 13,8 14,1 16,1 - 0,65 0,2
1l 64,3 73,7 10,8 13,9 0,9 0,31
VI 54,7 62,5 1,9 13,5 0,78 0,56

8/ (Miles de pesos a precios ds 1960).
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Si en el caso deT sector no agrfeola 1a informaciSn se desglosara en las diferentes ramas que comprendcf
probablemente podrfa encontrarse una mayor correlacibn entre incrementos de la productividad e incrementos
en el porcentaje de asalariados no agrfcolas, $i por ejemplo, se consideraran las cifras referentes a la
industria de transformacién, es posible que se diera esté asociacifn, siendo esta rama donde generalmente
se da el mayor avance tecnoldgico y por lo tanto mayores aumentos en 1a productividad, estendo capacitada
para 1a asimilacién de mayer proporcién de asalariados, En cambio, en 1a rama de servicios, donde los cam-
bios en la productividad son poco importantes, generalmente se da el caso contrario, asimilando esta rama

f4cilmente un nfimero importante de asalariados.

La falta de correlacifn a través del tiempo no invalida 1o ya observado en forma transversal para 1950
y 1960, o sea, que a una mayor productividad por trabajador va acompafiado por una mayor importancia relative
de los asalariados, siendo ms evidente en o1 sector no agrfcola, Quedando ds manifiesto probablemente que
los cambios dados en 1a productividad por trabajador en ] decenio no ha sido suficiente como para producir

un cambio sustancial en 1a estructura ocupacional,

Relacién entre urbanis: ‘i, v _empleo femenino, Como se ha visto anteriormente, existe cierta corres-
pondencia entre 1a importancia relativa del P1B (no agrfcola) y 1a proporcidn de poblaci6n urbana, Consi-
derfndose asf 1a urbanizacidn como un {ndice de desarrollo econfmico y social si 8sta es a su vez acompafiada
de un crecimiento apropiado del PIB., Es de esperarse qus 1a urbanizacién dé Tugar a una mayer incorporacitn
de 12 mujer al sector industrial y de los servicios, per ser #stas rsas donde se concentran las empresas
con tecnologfa més avanzada y por tanto de mayor productividad; ademds de 1a concentracibn de servicios y

comercios e industrias 1igeras en general, lo que puede dar ocupacifn a una proporcién importante de mujeres.

fon el fin de medir 1a asociacifn existentie entre urbanizacién y proporcién de mujeres ocupadas en ace
tividades no agrfcolas, se considerf 1a informacién correspondiente para las ocho regiones de México en el

afio 1960, no disponiéndose de informacién para 1950,

En el gréfico VY’ puads observarse 1a relacibn encontrada para ambas variables, dindose en general una

asociacidn negativa,

Se calculd el coeficiente de correlacifn de Sperman,él considerando solo siete regionesy se descart$ la
regitn | ya que responde esta regi6u a un comportamiento difsrente al de las restantes. E1 {r) asf obtenido
fue de 0,82 con un nivel de significacifn del 97 por ciento dado el nfimero de observaciones, La asociacifn
negativa encontrada significarfa que en las siete regiones consideradas se ocupan una proporcién menor de
nujeres en actividades no agrfcolas 2 medida que 1a proporcién de poblacifn urbana es mayor, Esto como se

observa, contradice 1o que supuestamente era de esperarse,

6/ Fisher, R.A. y Yates, F., Tablas estadfsticas para {nvestigadores clentfficos, Aguilar S,A., 1954, 64 pp
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Pero a su vez esta relacifn puede estar distorisionada por 1a influencia que puede tener 1a region |
sobre o] resto de 1as regiones, Como ya se dijo 1a atraccifn de migrantes hacia esta regién es muy impor-

tante, de mujeres principalmente.

Analizando Tos casos extremos en las siete regiones qestantes, Ta regién !l presenta el mayor por cien-
to de poblaci6n urbana, correspondieéndole el menor por ciento de mujeres ocupadas en actividades no agrfco~
las; y 1a regi6n |1{ estd e caso contrario, Siendo la regifn || de atraccifn de migrantes en su mayorfa
hombres y 1a |} de 'rechazo de migrantes, especialmente mujeres. [Este podrfa ser un indicador de la respues-
ta de 1a oferta de mano de obra a 1as demandas existentes en tales regiones, Ya que en los dos casos puede
ser poco significativa 1a participacién femenina, por tal razfn podrfa ser explicable 1a relacibn antes enw

contrada,

Es necesario considerar las dificul tades que pueden estar distorsionando 1a informacién bésica y a su
vez la asociacifn encontrada entre urbanizacién y proporcién de mujeres ocupadas en actividades no agrfco-
las, como s 1a inclusibn en ¢l sector no agrfcola de mujeres ocupadas en 1a prestacifn de servicios domés-
ticos y personales, trabajadores del comercio, de~industrfas artesanales de baja productividad y otros sage

tores no especificados,

AdenSs es necesario recordar que el anflisis ha sido hecho a regiones de un pafs donde Tas dependencias

interregionales no pueden ser aisladas, como es el factor migracibn.

Lo que parece ser un hecho es 1a diferencia entre el proceso de desarrollo econfmico que se est§ dando
en T1a regidn | y el resto de las regiones del pafs, refleiado en parte por las contradicciones encontradas
entre lo que se esperarfa entre el proceso de urbanizacidn y ocupacidn femenina, y 1o que realmente se ob-

serva,

CORCLUSIONES

Se han analizado varios aspectos que dicen relacién con 1a economfa y las caracterfsticas demogrificas
de Ta poblacién, por 1o que se intentarf hacer un recuento de los resul tados con el fin de exponer las con-

clusiones,

La poblacifn econbmicamente activa en las regiones consideradas, se caracteriza por una disminucién de
los niveles de participacién de Ta poblacién masculina y aumentos en los niveles de participacifn de 1a po-
blacién femenina, en el perfodo de estudio (1950-1960). Advirti&ndose cambios m8s importantes en la regifn
I, siguiendo en orden de importancia las regiones I, 111 y 1V, no siendo tan importantes estos cambios en
el resto de 1as regiones, Los indicadores como industrializacién, proporcifn de poblacifn urbana, alfabe-
tismo y producto interno bruto per cfpita, son més altos en Vas regiones I, It y |1, quedando Ta regitin VII!

como 1a G1tima en orden de importancia,
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Lo;'niveles de mortalidad general y mortalidad infantil son menores en aquellas regfones cuyos indica~
dores socio-econfmicos son ms .altos, siendo a su vez éstas (1, 11 y L11) Tas que reciben importante flujo
de migrantes en el decenio considerado, La fecundidad se mantisne a n{veles relativarents altos en casi

todas las regiones,

La evolucidn econfnica de las regiones consideradas se manifissta en cierta nocrnizacién de 1a estruc-
. tura de los sectorss de 1a economfa, ganando en importancia el sector no agrfcole, anto en lo relativo a

1a génerécidn de? producto como a 1a ocupacibn, aunque siendo més lento el proceso en este ﬂ]timo_aspecto.{
La urbanizaci6n, que debe acompafiar esa modernizacifn de Ta econonfd, aparentemeris se ve influfda an forma
cada vez mis importanie por factores ajenos al desarrollo econfmico, como pueden cer, entre otros, los fao-

tores de rechazo existentes en Tas zonas rurales.

La productividad del trabajo también evidencia claramente o] proceso de modsrnizacisn experimentado por
Tas regiones consideradas en el perfodo 1950-1960. Ha sido mfs dinémica la productividad dal sector no
agricola.

La influencia que ejerce 1a regidn | sobre el resto del pafs, puede estar distorsionando 1a relacidn
de que a mayor proporcién de poblacifn urbana menor proporci6n de mujeres en la agricultura, sin que deje

de ser Bsta una poesible realidad,

De ninglin modo se ha deseado obtensr conclusiones definitivas, sino tratar de sefialar caminos de inves-
tigacifn, con el fin de conocer con mayor exactitud el verdadero carfcter e importancia de las relaciones

entre variables econfmicas y los aspectos de 1a poblacién,









