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Este documento se ha elaborado en funcidén de una cooperacidn efectiva
con los paises de América del Sur. Por elle, los sutores agradecen los
distintos y numerosos aportes de mas de 200 cientificos y técnicos de
diversas instituciones nacionales e internacionales que colaboraron en
el mejoramiento de la metodologia y en la descripcidn de la situacidn

de sus propios palses. En especial, vaya el recnccimiento a las si-
guientes instituciones nacionales: Oficina Nacional de Evaluacidn de
Recursos Naturales (ONERN) de Peril, Programa ERTS de GEOBOL de Bolivia,
Pfdérama-Naéibnal de ﬁégionaiizédién Agfaria (PRONAREG) e Instituto
Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién (IERAC) del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de’. Ecuador, Instituto.de Estudios Geograficos
Agustin Codazzi de Colombia, Ministerio del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables (MARNR) de Venezuela, Direccidén de Suelos y Ferti-
lizantes del Ministerio de Agricultura y Pesca de Uruguay, Secretaria
Técnica de Planificacidén de la Presidencia de-la Replblica de Paraguay,
Subgecretaria de Ordenamiento Ambiental del Ministerio de Szlud y Medio
Ambiente de Argentina, Departamento de Economia de la Universidad de
Brasilia, Secretaria General del Ministerio del Interior de Brasil,
Secretaria Especial del Medio Ambiente (SEMA), Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA)}, Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
" Florestal (IBDF), Instituto Nacional de Colonizagao ¢ Reforma Agraria
(INCRA) de Brasil. Ademés, las siguientes instituciones internacionales:
Prégrama de Desarrollo Regional de la OfganiZaciéh,de Estados Americaneos
(OEA), Divisidén Agricola Conjunta CEPAL/FACQ y Unidad CEPAL/FPNUMA de
Desérrollo ¥y Medio Ambiente de CEPAL; Todas estas 001ab6racionés no
comprometen a las citadass institucicnes en los conceptos ¥y resultados

aqui expuestos.
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I. INTRODUCCION

El crecimientode la agricultura latinocamericana ha dependido de una
manera significativa de la expansion de la fronteré‘agnopecuaria° En
las Gltimas décadas esta expansidn ha tendido a frenarse debido a di-
versos factores, de los que se pueden destacar la estructura y rela-
ciones socio-econdémicas que dinamizan este proceso y las determinantes
ecoldgico-ambientales de los nuevos espacios a-ocuparelf

Es indudable que la expansidén actual de la frontera agropecuaria
se da en Américé Latina en Areas subtropicales y tropicales. Las areas
templadas son de ocupacidn més antigus, aungue exiscten Areas semiaridas
muy precarias gue estén siendo ocupadas con altos costos marginales y,
con una secuela de problemas ambientales. - Ademas, superficies limita-
das de bosgues templado-frios de la zona austral del continente, recién

estan siendo penetrados.

1/ Al respecto véanse los siguientes trabajos: Nicolo Gligo:
"Estilos de Desarrollo, modernizacidén y medio ambiente en la agricul~
tura latinoamericana", en Estudios e Informes de la CEPAL N¢ 4, 1981,
También de "Estilos de desarrollo y medio ambiente en la América Latina",
Seleccidén de O. Sunkel y N. Gligo, Serie Lecturas N2 36, El Trimestre
Econbmico, 2 vols., México, 1980: Charles Mueller: "La expansion de la
frontera agricola y el medio ambiente. La experiencia reciente del
Brasil", pp. 502-537; Jorge Adé&moli y Patricio Fernandez: "Expansidn
de la frontera en la Cuenca del Plata: Antecedentes ecoldgicos y socio=-
econdmicos para su planificacién", pp. 468-501; Sergio Salcedo y José
Ignacio Leyton: "El sector forestal latincamericanc y sus relaciones
con el medio ambiente", pp. 433-467; Carlos A. Barrera y Grupo de
Analisis de Sistemas Ecoldgicos: "Economia y ambiente: Analisis de sub-
sistencia regional chaquefio", pp. 580-614; y Juan Gastd: "Bases eco-
légicas de la modernizacidn de la agricultura", pp. 341-378.
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La marcaﬁé vulnerabiiidé& dé loé edb%istemas tropicales N Subtro—
plcales plantea un aspecto que normalmente escapa de las con51derac1ones
de planlflcadores piblicos e 1ncluso de los técnicos del agro. ks la
cuantificaciin de la perdlda de la capac1dad potenc1a1 de los e00815te—
mas 1nterven1dos, Ello plantea un problema que es de muy d1f1C11 per-
cepcidén y que, ademas, presenta dlflcultades para. medirse. comﬁ‘cosf&'
ecoldgico real de la 1ncorpcrac1on de tierras a 1a agricultura usando
los sistemas de explotacidn agricola preponderantes del estilo de des-
arrollo en ascenso. A la opinién pi 0bli ica, a los planificedores econo-
micos, a los ppliticos, les es muy dificil percibir el costn nroduc1do
por "la disminucidén del potencial'". Sélo tienden a ver los resultados
directos de las.nuevas produgciones, las que en la mayqria de los casos
son altas éebido a la "cosecha ecosistémica". Por lo tanto, el costo
ecaloglco se encubre bago el .impacto del aumento de la produccidn.

Cuando se _pone este tema en el debate latlnoamerlcano tiende a
confundirse con las p051c10nes conservaclonlstas a ultranza que postu~
lan.el congelamlento de 1as fronteras agropecuarlas., Nada. mas erroneo-
lo que aqui se plantea es la 1nterrogante sobre la magnitud del costo
ecologlco de la necesarla 1ncorporac1on de nuevas tierras el proceso de
desarrollo agrlcola latlnoamerlcano bago el contexto de los sistemas y
tecnologias del estilo en ascenso, en compara01on con el costo ecolog;co
de un estilo alternat:i.vo° Es dable suponer que un estilo alternatlvo
al art1f1c1allzar los ec051stemas conllevara un costo ecologlco, pero
6l los objetivos de este estilo consideran a 1argo plazo la conservacion
de losrecursos, se tendré incuestionablemente gue tratar de miﬁimizar el
impacto ambiental de la incorporacidén y/o intensifigacién agricola.

La interrogante plgnteadarse complica‘apn_mésisi se‘considera el
. poco conocimiento que se posee del techo (mas qﬁe techo, es un,rango)
potepciai de los ecosistemas de la_regién ¥y, en particular, de sus

‘/mﬁltipiés utilizaciones



miltiples utilizaciones en funcidn de las especificidades de los atri-

2/

butos de cada uno de ellos.
: Bl otro factor que encubre la magnitud del costo ecoldgico es la
imagen-objetivo que se tiene del futuro de la sgricultura para los paises
latinoamericanos, basado en sgrosistemas altamente subsidiados y-éspecig
lizados. El modelo de generacidn y adopcidn tecnoldgica que tiende a
maximizar la rentabilidad del capital ha dejado a un lado sistemas de
produccidén en nuevos espaciosgﬁque no ‘sblo pueden ser opciohies que
busquen maximizar el uso de otros factores de la produccidn, como la
mano de obra, sino qﬁe permitan obtener mayor produccidén fisica a media-
no y largo plazo, conservando los recursos o minimizando el impacto
ambiental. ”

Todos estos elementos muestran la complejidad del tema y los
variados tdpicos que se deben explorar. 'Desde ya se estima que los
analisie del potenciél de la agricultura latinoamericana basado en la
capacidad de uso de los suelos (con una tecnologia dada) encubre los
probleras antes cltados ¥, ademds, no incorpora consideraciones en re-
lacidn al tiempo necesario para alcanzar un poten01a1 dado. Para las
estrateglas de desgrrollo de la regién poco aporta ‘el hecho que hayan
500 & 600 millones de hectireas potencialmenté agricolas si éstas no se
ocupan, y ademas, si elrpbtencial%aiﬁdidb'&ecrece‘en la medida que se
wayan ocupando. ' ' ) S r

Al indagar sobre las perspectivas de expansién de la frontera
agropecuafia:y de oéupacién de nuevos espacios se constatd el escaso
conocimiento que habia en la regidén sobre este proceso, tanto en su '
magnitud como en el impacto ambiental.

En base a estos antecedentes se configurd el -objetivo de este
estudio: analizar las pérspectivaé de ocupacion de nuevos espacios de
sudamérica, enmarcandolos en horizontes de tiempos .definidos y estimando

una calificacién del impacto ambiental. Dado gque por plazos y grados

2/ Nicolo Gligo: "La dimeneidén ambiental en el desarrollo agricola
de América Latina", Revista de la CEPAL No 12, Santiago, Chile, diciem-
bre 1980, pp. 133-1#8

3/ Ibid, p. 1k2,
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de profundizacidn no podia esperarse un estudio muy acabado, este tra-
bajo tiene como objetivo complementario motivar la discusidn en torno a
€l, para de esta manera, perfeccionar la metodologia y realizar estudios

definitivos a escalas mas detalladas.

II. METCDO

Para analizar las perspectivas de ocupacidén de nuevos espacios, se éé—
tablecid un meétodo basado en apreciaciones cartograficas de planifica-
dores, ejecutivos del sector agricola, economistas agrarios, ecdlogos,
edafdlogos, etc., de diversos paises. Los autores ponderaron y modi-
ficaron a su criterio las opiniones vertidas.

Se configurd una delimitmcidn de grandes ecosistemas basado en
las c¢lasicas grandes divisiones de mayor consenso en la regién.&/ en
donde se vertid la informacién definitiva. Aungue se podria haber divi-
dido el ecosistema amazdnico en base a la caducidad de las hojas/humedad
de su bosque, se optd por no hacerlo dado que no se estudid el area
central de la amazonia. '

La definicién de los grandes ecosistemas puede ser discutible'ya
que entre varios de ellos no existe un limite muy preciso; se barajaron
varias formulas, bero finalmente se optd por establecer una clasificacidn
ecoldgica en funcidn de la clasica divisidn conocida y en base a los ob-

. . . -4
jétivos perseguidos en el estudio.g/ Los ecosistemas determinados son:

1. Ampzénico
2. Cerrado
3. - Paraense

4/ Los estudios se basaron en el trabajo de Jorge Morello: "Perfil
Etolbgico de América Latina", en Proyecto CEPAL/PNUMA Estilos de des-
arrolle y medio ambiente en la América Latina.

5/ El trabajo se comenzd con la clasificacién usada por GEOBOL,
Bolivia, pero a pesar de su calidad, en el transcurso de la ejecucidn se
pudo constatar gue era mas para especialistss, ecoldgos, biologos, etc.

y no para planificadores y economistas.
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4. Yungas .
5. Del Pacifico
6. Venezolano
7o Sabana del Orinoco
8. Del Atlantico
9. Parzmo
10. Guayana
1. . Chaco
12. Caatinga
13. Esﬁinal _‘
14, Del Monte
15. Prépuna |
16. | Pampa
17. lCentral
18. Guajira )
19, Alto Andino‘
20. Puna .
21, Patagonia
22. - Del Desierto
_23. . Subantértico

Se analizaron dos tipos de &reas: de qcupacién reciente y de futura
ocupacidén. Aunque el objetivo era obtener las proyecciones futuras, la
ocupacién reciente se estudid con el fin de detectar Areas dindmicas de
expansién y, ademis, poder estimar formas e impactos similares en areas
contiguas.

Los indicadores usados y el mé&todo para establecer las situaciones

recientes y futuras se exponen a continuaciédn.

1. Los indicadores de la ocupacién del espacio

Dos son los indicadores utilizados para determinar tanto la ocupacidn

reciente en las perspectivas futuras: uno es el grado de ocupacidn y

/el otro
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el otro los niveles de impactos. Ambos se e¢nmarcan en tres horizontes de

tiempo.

a)

Grados de ocupacidén del espacio

Grado O : Ecosistema virgen.

Grado 1 : S8in alteracibdn de la estructura ecosistémica. Sometido a ex-

traccidn extensivas de algunos productos (recoleccidn de fruta,

corte forestal selectivo, caza y pesca discretas). Estado de

disclimax cercano al climax. Proceso de artificializacidn

sblo a modo de experiencia piloto, puntuale

Grado 2 : Transformacidn esitructural ecosistémico en transicién. Vege~ -

tacidn secundaria importante. Actividades antrdépica basada en

la ganaderia extensiva en campo natural y en cultivos de limpias
no predeminantes., Disclimax en etapa intermedia entre el climax
y artificializacién alta. Procesos de artificializacibén loca-

lizados.

Grado 3 : Transformacidn estructural ecosistémica marcada, vegetecidn

secundaria dominante. Actividad ganadera basada tanto en pra-
deras naturales y mejoradas empastadas como artificiales.

Cultivos extensivos ¥y minoritsriamente cultivos altamente arti-

ficializadéss Procesos de artificializacidén profunda en man-

chones.

Grado 4 * Transformacién estructural total. Predominio de areas con

b)

cultivos de alto grado de artificializacidén. Estado de dis-

climax correspondiente a la alta artificializacién.

Niveles de impacto

Tanto para la ocupacidn reciente como para estimar lo gque sucedera

en los proéximos 15 afios se estableciercid cuatro niveles de impacto:

a

m
b
s

[

impacto alto
impacto medio
impacto bajo

sin impacto significativo
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"Su explicacidén es la siguiente:

i)

ii)

Impacto alto (a)

- Para bosques: areas totalmente deforestados, con grados ma-
nifiestos de erosidn (erosidén severa a muy sévera con o sin
zanjas de distintos tipos: sistema del Soil Conservation
Service de USA). Vegetacién secundaria de bosques de segundo
crecimiénto ¢ capoeras, dominante. Formacidén de indicadores
de Eambios en las condicicnes nutritivas de los suelos. Caida
brusca de la produccién en periodos cortos. Muchas especies
de animales o plantas en vias de extincidn.

- Para pastizales y éfBustélesi éreas con notorios cambics en
composicidn floristica, hacia especies 'de baja palatabilided.
Aparicién de malezas extrafias al ecosistema incluyendo invasién
de'malezas arbustivas. Erosibn manifieste severa & muy severa;
sabanas semisridas con manifiesto proceso de desertificaciédn
{medanizacidn, voladura de suelos). Formacién de indicadoras
de pérdida'de'la'capédidad nutritiva de los suelos: costras,

suelos eéquéléticos, pavimentos de desierto. Caida fuerte de

' 1a producc1on en perlodos cortos. Muchas especies de animales

o) plantao vallosas en vias de extlﬁclon.

Impacto medio (m)

- Pa;a bosques: areas con enmalezamiento significative (entre
30 y 40%). Erosién ligera a moderada con ¢ sin zanjas de dig
tintos tipos. Pérdida de nutrientes estimadas por algin indi
cador del suelo o la produccidén agropecuaria.

~ Fara pastizales y arbustales: &reas con alteracion de la
composicidén herbacea hacia especies de baja palatabilidad,
hay algunas especies de animeles o plantas en vias de extin-
cién. Erosidén ligera moderada con o sin zanjas de.distintos
tipos. En sabanas semilridas, procesos iniciales de'desertif
ficacidén y de invasidén moderada de malezas (20 a 40% de la
superficie). Pérdida de nutrientes estimadas por indicador
del sueloc o las cosechas.

/iii) Imnacto bajo.




iii) Impacto bajo (b)

- Para selvas: areas con erosién principalmente mantiforme,
las alteraciones de la composicién floristica permiten un
grado bajo de invasidén de malezas gque son las llamadas espe-
cies cicatrizantes.

- Para sabanas: areas con erosidén principalmente mantifdrme.
El Sobrepastoreo de la cublerta herbacea indica el comienzo
de un procesoc de deterloro. )

iv) 8in impacto significative (s)

¢} -Horizontes temporales -

Se establecieron 3 horizontes temporales para analizar las pers-

pectivas futuras, a saber:

i

X estimacidén de lo gue ocurriri dentro de los prdximos 5 aifios
¥ ¢ estimacidén de lo que ocurrird entre 5 y 10 afios mas
% estimacién de lo que ocurriri entre 10 y 15 afios mas

2. Situacidn de la ocupacion reciente

Por areas de ocupacidn reciente se han definido .las que han mostrado
marcado dinamismo en los filtimos quince afios (desde la segunda mitad
del decenio del 60). No corresponden a areas de frontera, pero se han
sefialado debido a su influencia en areas contiguas.

Las areas de ocupacidén reciente se marcan en el mapa con el grado
de ocupacidn que les corresponde, acompafidndolo con el nivel de dete-
rioro.

En el mapa se ha omitido ex-profeso sefialar estas &reas en Brasil,
ya que por la complejidad.y dinamismo que ha tenido la frontera en este
pais, el mapa hubiese sido de dificil ejecucidn con discutibles resul-

tados.
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3. Estimacidén de la perspectiva de ocupacidn
del espacic en los proximos afios

Agui se cgﬂtra el objetivo bédsico del trabajo: analizar los espacios
virgenes o semivirgenes (sin alteracioﬁes estructurales) en sus pers-
pectivas de ocupa01on del espacio en los proximos afios.

En estas &reas (todas de grado 06 1) se def1ne en primer lugar
a qué grado pertenecen. La descrlpc1on del grado actual no va acompa
flade del nivel de deterioro actual gérque el interés basico del estudio
es la dinamica de cambio que SeﬁaiéréhCuél es el nivel del impacto de
la transformacidén al pasar de un grado a otro.

La estimacién futura se hace en base & los horizontes tempora~
les antes descritos, que son: en los prdximos 5 aﬁdb (x), entre 5 y 10
afics (y) y entre 10 y 15 afios (z). Cuando se establece una transfor-
mzcidn en el ultlmo ‘tramo (entre 10 y 15 afios) significa que antes de
ese tiempo las acciones antroplcas que se produzcan no seran de una
magnitud percibible hasta esa fecha. Pero por otra parte, si se sefalan
modificaciones a corto plazo (dentrg‘dg.losfﬁ afios) se descarta de par-
tida las estimaciones de lo que sucedera en esa misma area entre 5y 10
afics y entre 10 y 15 y las modificaciones entre 5.y 10 afios descartan
lo que sucederd en estas &reas en los 10 y 15 afios. Bsta limitacién
metodoldgica se establecid para simplificar un trabajo.de por si com-
plejo. En otras palabras, el estudio busca destacar a qué plazo se
presentan las primeras modificaciones del ecosistema, sin analizar
las posteriores transformaciones, aunque queden comprendidas dentro

de alguno de los horizontes temporales contemplados en el estudio.

h. ILimitaciones de la metodologia.

Varias son las dificultades encontrades a lo largo de la ejécucién del
mapa adjunto. Muchas de ellas fueron subssnadas con el aporte de las
personas que colaboraron en él. Pese a ello persistieron deficiencies

que limitan la inferencia.

/Una de ellas
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Una de ellas es el trabajar en algunos de los paises en la misma
escala de la elaboracidén e interpretacién. Esto indudablemente crea
una serie de errores en las mediciones. Lo ideal hubiese sido trabajar
a escala 1:2 000 QOO para reducirse a 1:5 000 000, ' Se deben sefialar
las dificultades para estudiar el proceso en Brasil, dada su escala y
su importancia en la ocupacidn de nuevas areas. La metodologia, por las
limitantes de tiempo no pudo‘realizarse en un trabajo desagregado por
estado como hubiese sido ideal. Por estas razones que deben considerarse
el estudio de este pais como un esfuerzo muy préliminar sb0lo tendiente
_g_gypbg{_1armet9d919§§a,7'9§r§_}imitante seria se refiere al grado de inde-
finicién de las &reas dindmicas de ocupacién reciente. Esto influyd
en no configurarlas en Brasii ¥y Venezuela.

Hubo marcadas dificultades para establecer la previsién de los
cambios en la parte central de la cuenca amazdnica. En ello influyeron
las opiniones divergentes basadas en interpretaciones diferentes del
grado de uso de los ecosistemas y de su poder de cicatrizacidén. Por

estas razones se optd por no incluir estas éreas. Un ejemplo de las

siglas se expone en la figura 7.
IIT. RESULTADOS

Los resultados aqui presentados no sdlo se refieren a informacidn ver-
tida en el mapa adjunto, sinoc también que plantean conceptos y conclu-
siones extraidas en torno a la opinién que tienen expertos y directivos
del proceso'de expansi6n=de frontera agrobecuaria hacia espacios virge-
nes y semivirgenes de sudamerica.

Estos resultados se indican a confinuacidn.

1. Analisis general

a) Hay consenso que la etapa actual de la expansidén de la fron-
tera agropecuaria es cada vez mis dificil. La etapa facil en los paises
del c¢ono sur se cumplid a comienzos de siglo y en el resto de los paises

mas tardiamente, alrededor de mitad de siglo. Los paises del cone sur ¥

/casi toda
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Figura 1

EJEMPLCS DE USO DEL MAPA Y SU SIMBOLOGIA
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casi toda el &rea andina de los otros paises: tienen grandes Areas aridas
y semiérida gue podrian ser transformadas en. funcién de grandes inver-
siones de riego o con la aplicacidn de ciertas tecnologias agropecuarias
actualmente no viables tanto econdémica como socio-culturalmente. La
gran frontera agropecuaria se encuentra en las areas tropicales de la
cuenca amazdnica y de la cuenca del Orinoco y en menor medida en las
&reas tropicales y subtrovicales de la cuenca del Plata. La sabana
hipert%rmica de Brasilr(Cerrado) comienza a aparecer en el decenio del
70 como otra amplia area potencial de frontera agropecuaria debido a

los notables resultados de investigac;ones teqnolégicos que han posibi-
litado superar 01ertas deficiencias limitativas de ellas. En todo ¢aso,
se debe mdvertir que conceptualmente, muchas areas del “cerrado” corres’
ponderian a superficies de 1nten51flcac19n de la agricultura o a super-
ficies intermedias entre expansién‘e intensificacién. La zona andina

¥y su area occideﬁtal)coatera presenta areas de expansién, en particular,
en su vertiente oriental, pero ello son significativamente superiores

e las antes sefialadss.

b) No existe un conocimiento acabado de lo gue sucede con la
ocupacidén exponténea y paulatina de los nuevos espacios que se ocuparan.
Incluso hay opiniones contradictorias en torno a este proceso. La infor
macidén es bastante completa para el tipo de colonlzaC1on tradicional
dirigida,y tamblen para el tipo de colonlzac1on semi-dirigida y plan1—
ficada por el Estado mediante estimulos 1nd1rectos, vias de penetracidn,
etc. En realidad, ademéds de las dificultades para hacer proyecciones
en los horizontes de tiempo, dado el hecho. -que este ege;clclo se realiza
s6lo esporadicamente, las aprec1ac1oneu son d15c1m11es Y en algunos casos
contradictorias segin la fuente de donde vengan. Se pudo constatar dis-
torsiones provocadas por la especialidad del entrevistado o por su
ubicacién dentro del esquema institucional. Asi en la opinidn de écéf
logos o de personeros de organismos de conservacidn, los impactos
ecologicos son siempre altos, no asi en plénificadores u otros direc-

tivos de organismos sectoriales del sector agrario.

/Esto lleva
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Esto lleva a la conclusidén de que el proceso aludido no tiene con-
sensc dentro de los paises ni en cuanto a su dinamica ni en cuanto a
su impacto, deduccién gue parece ajustarsé a las inherentes dificulta~
des de interpretacién de transformacicnes gque escapan del control del

Estado y que se realizan en medios poco estudiades.

¢) Un tema que empisza a tomar cada vez méas fuerza es el rol del
Estado en el tipo de colonizacidén né tradi¢ional, sino inducida por el
Estado. Los técnicos y directivos entrevistados concordaron en gue
los programas tradicionales de colonizacidon no han dado los resultados
esperados Yy se han convertido en muchas ocasionesven una carga onerosa
para el Estado. Por esta razdn que‘muchds ﬁaises han optado por cana-
lizar los esfuerzos espontineos hacia areas de interés, dotandoles de
infraestructura ﬁinima'y dando la asistencia téchica requerida. Parece
ser que ello ha posibilitado en algunaé ocasiones ocupar espacios mas
aptos y ha contribuido a impedir el uso de espacios muy vulnerables a
la accién antrépica. Bsto no necesariamente significa que los nuevos
espacios se ocupan con un menor costo ecoldgico. Pareéeria ser gue el
costo aludido continGa siendo amlto para esas tierras, pero lo que se
estd consiguiendo es impedir la entrada a ciertos ecosistemas que pre-

'

sentan manifiesta wvulnerabilidad.

d) En ese contexto, los autores comprobaron la gran importancia
de las vias de trensporte, tanto terrestre como maritimo.

'Dada las condiciones de las areas que se estan ocupando, el grado
de penetracidn esté supsditado a'la posibilidad de contar con una
carretera o poder utilizar los rios. Al respec%o se pueden sefialar
dos Jjuicios coincidentes en Varios paisese ;

El priﬁero, se relaciona con la necesidad de perfeccionar los sis
temas de planificacién para areas de frontera. En élgunos paices se
pudo comprobar incoherencia entre los programas sectoriales especiale
mente entre obras piblicas ¥y agricultura. El segundo juicio coinciden
te se refiere a 1a-necesidad de prever el impacto ambiental en los |
rios navegables. Al fomentarse este tipo de via de transporte y al

/ocuparse la



ocuparse la ribera con sistemas de uso deteriorante, es evidente que la

sedimentacidén aumentard y, a largo plazo, afectari la navegaciédn.

e) Otro asﬁectO'qﬁe también se constatd entre los técnicos y direg
tivds es la inquietud por la evaluacidén de los recursos naturales. las
formas clésicas, privilegiendo el recurso suelo, no le da importancia a
otros recursos que tienen. especial relevancia en los ecosistemas tropi-
cales como es la cubierta floristica y su comportamiento. Ello motiva
el desconocimiento de atributos de los ecosistemas<asi como los refe-
rentes a la diversidad productiva potencial, a la vulnershilidad, a los

resursos desapercibidos, etc.

2. Analisis del mapa

- No obgtante haberse obtenido una amplia caﬁ%idad de combinaciones
entre grados de uso (0, 1, 2, 3 y 4) actual y futgro ¥y 1as perspectivas
de impacto ecolégice (a; b, c, 8) en tres horizontes de tiempo (x, ¥, z),
se pueden extraer algunas important%slconclusioﬁes en base a la mayor

presencia de algunas combinacioneso—/

a) En primer 1ugai,‘destaca el cambio en los prdximos cinco afios
de ecosistemas semivirgenes {(grado 1) a ecosistemas modificados con
cierta actividad agricola en cultivos de limpias no predominante y en
ganaderia extensiva (grado 2). Las predicciones indican que estos cam-
bios se producirdn en 29 437 000 ha (294 370 km ). |

b) De los 29 437 millenes de hé&,16 577 000 ha (165 770 kme) el
56% corresponden al ecosistema amazdnico; 3 860 000 ha (38 600 kma), el
13% al de sabanas del Orinoco; 3 OF5 000 ha (30.750 kma),‘ﬂ)% al del
Cerrado y 2 175 000 ha (20 750 kmz), el 7% al del Chaco. Es evidente
que salvo ciertas particularidades del Gltimo de los nombrados, los
restantes presentan un alto grado de vulnerabilidad frente a.los métdﬁos

tradicionales de incorporacidn de tierras a la agricultura.

6/ 5e adjunta un cuadro con la cuantificacidén de las principales

conbinaciones obtenidas.
' /c) Esta vulnerabilidad
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¢} Esta vulnerabilidad se constata cuando se desagregan los 29.437
millones de héctareas en funcidn de la apreciacidn del impacto ecoldgico.
19 337 000 ha (193 370 kma)1 el 66% tendrian un alté impacto ecoldgico
y 10 1100 000 h& (101 000 kn?),
bajo.

34% suprimirian un impacto relativamente

d) En el horizonte de 10 a 15 afios habria cambios importantes de
grados virgenes (0) a grados (z). Este fendmeno abarcaria 12 842 000
ha (128 420 kmz); 5 640 000 héa (56 40O kmz),'el 44% en el ecosistema
Chaco y 4 297 000 ha (42 970 ka®), el 33% en el Amazdnico.

e) Las cifras no sblo arrojan resultados signifiCativos en funcién
de transformaciores hacia la ganaderia intensiva y los cultivos de lim-
pias, no predominantes {(grade 2}, sino que habria transformaciones es-
tructurales del ecosistema con actividad de ganaderia basado en empas-
tzdas, cultivos extensivos y minoritariamente cultivos altamente
artificializados (grado-3). Fstos cambios realmente influirian, en el
crecimiento de la agricultura ya que a 15 aflos plazo, podrian haber
8 s42 000 h&a (85 420 kmz). Debe destacarse que segin CEPAL/FAOZ/ exig-
tian en 1976 143 millones de hectireas de cultivos permanentes y tempo-
rales.

£) De estos 8 542 millones de hectareas, 3 992 000 (39 920 kum®),
2
),

el 47% corresponden al ecosistema amazdnico y 2 300 000 (23 000 km
el 27% al Espinal.

g) En relacién a la vulnerabilidad de la cifra planteada en la
letra anterior, 5 817 000 h& (58 170 kma), el 68% presentarian un alto
impacto ecoldgico y el resto un impacto bajo.

h) Habria ademés en los préximos 5 afios, 2 065 000 k& (20 650 kmg)

incorporadas a la agricultura con un alto grado de artificializacién

7/ CEPAL, Divisidn Agricola Conjunta CEPAL/FAO: "Veinticinco afios
en la agricultura de América Latinaj; rasgos principales 1950-1975",
Cuadernos de la CEPAL, Santiago, Chile, 1973, Cuaderno N2 1, p. 9.

/{grado 4)



(grado &4, cultivos intensivos),. De estas, 1 525 000 ha (15 250 km )
el 74% corresponderia al ccosistema del Pacifico. Todas con un alto

nivel de deterloro° R
PRI i %

%1} En.'el horizonte: comprendldo enire 10 ¥ 15 anos9 se esflma habrla

" 'unz incorporacidha grados 3 de 20 362 000. correspondlendo un h9” a es-

timaciones de alto impacto ecoldgico. .

Cuam o 7
ESTIMACION -DE USO, TRANSFORMACION E IMPACTO. CUANTIFICAC;ON
"‘;:?.E _#S CCHQ-- CONBINRCIGK %3. DE . MAYCR IMPORTANCIA =
\M1110nes de ha) '

Eeosis o 1 4. 1 1 1 A 0 g
- tema Z2a’ "X3a “X2a - ~ "X2b . XBb - ¥3a ‘Xka  23b as
1 4 297,5 fﬁ'?6o,5i'12?252;5 4 325 = . 277,5 - L 275 26 288
2 Cem -~ 750 2325 - - 6 100 9 175
3 - 630 v U475 -9 e - - - 2 055
4 H50 - i 8500 T - 1 300
5 _— 850 450 _ 100 - -~ 1 525 - 2 925
6 - ' - v : - T'— - by rew " _': - - -
7 - 275 3 560..° . 300 1.000 - - - 5 135
.8 - 50 300 N - 350
9 - 50 - -l e == k0 - 190
0 R B T T
11 4 640 - 700 1 500 - €75 . ko - - = . 7 965
1z - - - - oz T - - -
13 275 - - 700 1 00 - - - 2 075
14 - S - - - - - - -
15 - - - - R C - -
16 - 1k - : 725 . 175 375 - - 1 420
17 - - = - - - - -
18 - - 1507 " v = - e 250 - 400
19 - 225 200 . =D el e - 150 - 575
20 - T - T - - - - -
Total 9 887,5 3 660,5 20 287,5 10 100 2 725 652,5 2 065 10 475 59 853
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IV. RECOMENDACIONES

1. Segln opinidn de los expertos entrevistados, el método agui ex-
puesto €s una adecuads aproximacidén para detectar, a corto y mediano
plazo, problemas importantes en la expansidén de la frontera agropecuaria,

por lo que se hace necesario continuar perfeccionéndolo.

2. La sgregacidén de algunos indicadores agropecuarios al método, ~aungue
1o haria mas complicado, permitiria complementar los estudios de pro-
yecciones sobre la produccidn de determinados rubros agropecumrios, en
particular, los gque crecen significativemente con la expansidén de la

frontera tropical, tanto himeda como de sabana hipertérmica ("cerrgdo").

3. Un estudioc mas en detalle sobre ecosistemas desagregados y estu-
diados en base a su vulnerabilidad por la accidén antrépica, deberia.dar

mayor claridad acerca de donde prever impactos negativos.

4. Dada la importancia de Brasil y la complejidad que tornan las
. formag de expansidén de la frontera agropecuaria en este pais, seria
recomendable hacer aqui un estudie a niveles mas desagregados (super-

intendencias de desarrollo y/o estados).

S Seria recomendable, ademas,” ampliar el estudio para toda la regidn,
advirtiendo que debe definirse una escala méas detallada para los paises

del Caribe y para Centroamérica.
6. El método se tendria que perfeccionar en los-siguientes'éspectos:‘

i) establecer una escala mas grande (a juicio de los autores
1:1 000 Q00) parﬁ después reducir a 1:5 000 Q0Q;

ii) como se pudo constatar que lo més dificil es definir los hori
zontes de tiempo, seria necesario simplificar el snélisis a
dos 1apsds; por la experiéncié'de terrenc y en base = las;pro-
yectiones de los organismos, estos podrian ser: en los-préximos
10 afios y entre 10 y 20 éﬁos;

iii) habria que disefiar estudios de terrenos diseminados en los

/diversos paises
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diversos paises con el objeto de homogeneizar los resultados ¥y
poder, con maés propiedad interpretar y modificar las opinicness
habria que agregar algunos indicadores agropecuarics. ©Se pro-
vonen los siguientes:

- porcentaje de cultivos extensivos

- vporcentaje de cultivos intensivos

- carga animel (u.a./h&) .

Estos indicadores se podrian utilizar en la confeccidn de la

informacidn a escala 1:1 000 OO0 con el objeto de darle mas

precisién a los grados de uso.
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