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LA DISTRIBUCION ESPACIAL DEL 
DESARROLLO 
EN BRASIL 

El propósito de este artículo es hacer una 
revisión de las tendencias recientes del cre-
cimiento regional en Brasil, a través del aná-
lisis de la evolución de los patrones de ur-
banización, de distribución de la población, 
de las actividades económicas y el ingreso en 
el espacio, centrándose en el período compren-
dido entre 1940 y 1970. Las principales uni-
dades de análisis serán las cinco regiones 
censales, que se describen más adelante, y el 
estado de Sao Paulo, el que ha sido testigo, 
tanto de un crecimiento urbano significativo, 
como de una relativa concentración de la 
actividad económicâ  como claro resultado 
de una rápida industrialización producida en 
los años de post-guerra. También serán dis-
cutidas aquí las persistentes y sustanciales 
desigualdades interregionales en el ingreso y 
el rol de las políticas públicas en el desarrollo 
regional. Sin embargo, el principal objetivo 
de estos comentarios es ilustrar e proceso de 
desarrollo espacial desigual que ha acompa-
ñado al impresionante progreso económico 
del Brasil durante las últimas décadaŝ  
Históricamente, e¡ foco de crecimiento eco-

nómico se ha desplazado en forma conside-
rable, básicamente como resultado de una 
serie de "booms" producidos por la exporta-
ción de diferentes bienes primarios, jeguidos 
de períodos de relativo estancamiento i. La 
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extracción o producción y exportación de ma-
deras, azúcar, oro, caucho y café no sólo re-
presentaron las principales fuentes de ingre-
so para Brasil durante períodos históricos es-
pecíficos, sino que también indujeron —y, en 
el caso del café, consolidaron— el poblamien-
to de diferentes áreas del vasto territorio na-
cional. Gran parte de la actividad económi-
ca de la primera etapa del período colonial 
estuvo basada en el cultivo y la comerciali-
zación del azúcar en diferentes lugares del 
noreste. A mediados del siglo XVIII, el cen-
tro dinámico de la economía se desplazó ha-
cia el sur, a las áreas. mineras de Minas Ge-
rais y los estados vecinos, y hacia la región 
polarizada por el puerto de Río de Janeiro, 
que era la principal conexión entre las minas 
del interior y los mercados europeos. Como 
resultado de esta relocalización geográfica de 
la actividad económica principal, la capital 
nacional fue trasladada desde Salvador a Río 
de Janeiro en 1763. Tras un largo periodo de 
estancamiento en la última parte del siglo 
X V I I I y comienzos del X I X , a consecuencia 
del agotamiento de los yacimientos auríferos, 
el cultivo del café —inicialmente en el valle 
del Río Paraiba cerca de Río de Janeiro y más 
tarde en el interior del estado de Sao Paulo— 
otra vez trajo la prosperidad al país por in-
termedio del comercio exterior. Gradualmen-
te, a fines del siglo XIX y en la primera mi-

I Para la evolución general y espacia! de la economía bra-
sihñn, véase FUBTADO, CELSO, Formoçiio Economico do 
Brasil, Editora Fiindo de Cnltnra, R!o de Janeiro, 1959 y PRA-
DO, CAIO Jr., Historia Económica do Brasil, Editora Brasilen-
se, Sao Paulo, 1945. 

° Assistant Professor de Planificacii'in Urbana y Regional 
( P U B ) . C O P P E , Universidad Federal de Rio de J.ineiro y 
candidato al Ph. D., Department ot City and Regional Plan-
ning, University of California, Berkeley. 
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tad del siglo XX, el centro dinamizador de la 
economía brasilera se desplazó nna vez más. 
El boom del café y la subsecuente industria-
lización que éste ayudó a inducir, definitiva-
mente consolidaron el estado de Sao Paulo 
—y más específicamente a la ciudad del mismo 
nombre, hoy área metropolitana— como el 
principal foco de desarrollo económico. La 
posición de Río de Janeiro, en declinación 
relativa, fue aún más erosionada con el tras-
lado de la capital nacional a Brasilia en 1960. 
La situación actual de las cinco regiones 

censales del Brasil refleja esta experiencia his-
tórica. Hasta hace muy poco, la población es-
taba principalmente concentrada a Jo largo 
de la costa del Atlántico y los centros urbanos 
mayores, con la parcial excepción de Sao Pau-
lo, eran puertos que reflejaban su importancia 
histórica como salida al exterior dé exporta-
ciones primarias. Con la superposición de fun-
ciones administrativas y económicas, las ciu-
dades mayores fueron también capitales pro-
vinciales y más tarde estatales, como hoy en 
día. Además, hasta hace algunas décadas, las 
conexiones internas entre las diferentes áreas 
de asentamiento de Brasil, eran muy deficien-
tes o inexistentes. 
Sólo desde 1950, y como resultado de sus-

tanciales inversiones en carreteras y en siste-
mas de comunicación, ha empezado a ser una 
realidad la integración territorial y económica 
del jwís. 
Hoy, grandes áreas de espacio nacional, 

parlicularmcnte de la enorme región amazó-
nica, están en el mejor de los casos, sólo dé-
i)ifmonte conectadas con las áreas más densa-
mente poblailas del nordeste y del sur del 
Brasil. Una frontera discontinua —de recursos 
NIIIK'ros y ;igiÍCOIÍÍS— cwjlinúa expandiéndo-
se hacia el oeste y el norte bajo la influencia 

la construc ción de Brasilia y de la red de 
carreteras de penetración, que la unen con las 
ciudades ubicadas en otras partes del país. 
Actualmente, el espacio económico del Bra-

sil está caracterizado por varios tipos de áreas 
dinámicas centradas por el "núcleo" Sao Paulo 
y por im número de áreas relativamente retra-
sadas que corresponden a desarrollos muy ini-
ciales en partes del sureste y también del nor-
este, El núcleo del crecimiento industrial inclu-
ye no sólo la región inmediatamente adyacente 

a la metrópoli de Sao Paulo, sino que también 
a las capitale.s vecinas de Río de Janeiro y —ca-
da vez, en mayor medida— a Belo Horizonte, al 
interior de Minas Gerais. En conjunto, estos 
tres centros urbanos —que también son los 
más poblados del Brasil y, por lo tanto, repre-
sentan el gnieso del mercado interno— forman 
im triángulo industrial, el que es responsable 
de la mayor parte del producto y del empleo 
en manufacturas del país. Sumándose a las 
fronteras agrícolas en el centro y norte del 
Brasil, otra zona agrícola dinámica se extien-
de hacia el sur y el oeste de Sao Paulo, la que 
se forma con el interior de! estado de Sao 
Paulo y amplias regiones del Paraná, Santa 
Catarina y Río Grande do Sul. En parte, bajo 
el estímulo de los esfuerzos de colonizadores 
inmigrantes en el siglo XIX (Santa Catarina 
y Río Grande do Sul) y por la expansión de 
la frontera cafetalera hacia el oeste de Sao 
Paulo (Paraná), la agricultura en estas áreas 
es más mecanizada que en el resto del Brasil 
y abastece tanto a los mercados urbanos de 
rápida expansión en el sureste y sur como a 
consumidores en el extranjero, con una va-
riedad de productos primarios, fundamental-
mente alimentos. Las áreas urbanas mayores 
del sur y también —como resultado de una po-
lítica de desarrollo regional del gobierno fe-
deral— las del noreste han experimentado un 
significativo crecimiento industrial en la últi-
ma década, si bien relativamente Sao Paulo 
continúa concentrando actividad manufactu-
rera dentro de sus límites. 
Varias áreas periféricas de meno.s dinamis-

mo también están integrándose en forma cre-
ciente a la economía espacial nacional, .su-
mándose a las áreas agrícolas más desarrolla-
das del sur y a las fronteras agrícolas en ex-
pansión —aunque menos moderna.s— del nor-
te y centro del Brasil, aunque no necesaria-
mente con ventajas. El noreste continúa sien-
do el área de menor ingreso medio y más baja 
productividad y en donde los obstáculos so-
ciales y económicos al desarrollo —incluyen-
do tal vez su interdependencia con el sures-
te— sonlos mayores. La situación presente re-
fleja varios siglos de estancamiento relativo y 
también su posición original como la princi-
pal región de asentamiento y actividad eco-
nómica durante el período colonial. El hecho 
de ser afectada por sequías periódicas se agre-
ga a las ya precarias condiciones de vida de 
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!a mayoría de su población rural y de parte 
significativa de sus habitantes urbanos. La re-
gión escasamente poblada del Amazonas es 
también un área de bajos ingresos, donde las 
condiciones de vida son deficientes, si bien 
sus recursos mineros potenciales así como su 
relativa escasez de asentamientos la distin-
guen del noreste —relativamente sobrepo-
blado— en cuanto a perspectivas futuras. Den-
tro del sureste, más dinámico, existen áreas 
rurales pobres en las proximidades de los cen-
tros urbanos de crecimiento rápido, lo que 
ayuda a explicar el flujo migratorio rurál-ur-
bano sostenido que se ha observado en las úl-
timas décadas. Las migraciones interregiona-
les, en su mayor parte del norte hacia el sur, 
también han sido un factor importante en el 
crecimiento rápido de las dos áreas metropo-
litanas mayores, especialmente Sao Paulo. El 
análisis de las tendencias espaciales de desa-
rrollo, a través del examen de los patrones re-
cientes de crecimiento y distribución de la po-
blación y de las actividades económicas que 
se hace a continuación, ilustrará y fundamen-
tará la descripción que se ha hecho. Como se 
mencionó inicialmente, las unidades de obser-
vación serán las cinco regiones censales y el 

estado de Sao Paulo, el que será utilizado co-
mo punto de referencia. Los estados brasile-
ños y los territorios federales y las regiones 
censales, incluyendo a las áreas urbanas ma-
yores, se muestran en los mapas I y II, respec-
tivamente. El norte o región del Amazonas 
consiste en los Estados de Acre, Amazonas y 
Pará y de los territorios federales de Amapá, 
Rondonia y Roraima. El noreste incluye Ma-
ranhao, Piauí, Ceará, Río Grando do Norte, 
Paraíba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahía 
y el minúsculo territorio insular de Fernando 
de Noronha. El sureste incorpora a Minas Ge-
rais, Espíritu Santo, al recientemente forma-
do estado de Río de Janeiro (que resultó de 
la fusión del antiguo Estado de Guanabara 
—antes de 1960, el distrito federal— con el 
antiguo estado de Río de Janeiro) y Sao Pau-
lo. El sur incluye a Paraná, Santa Catarina y 
Río Grande do Sul. Finalmente, el centro-oeste 
se compone de los estados de Goías, Mato 
Grosso y el actual distrito federal (Brasilia). 
El siguiente análisis se dividirá en cuatro 
partes: a) consideraciones acerca del cambio 
en los patrones de distribución de población, 
de las migraciones internas y de la urbaniza-
ción desde 1940; b) un examen de las ten-
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ciencias de distribución espacial del producto 
y del empleo global y sectorial; c) una discu-
sión sobre la persistencia de los desequilibrios 
interregionales en el ingreso y las diferencias 
en el crecimiento, y d) breves consideraciones 
sobre la evolución y la eficiencia de las polí-
ticas de desarrollo regional en las últimas dé-
cadas. El tratamiento de estos aspectos será 
necesariamente superficial, pero el propósito 
del trabajo es ofrecer una revisión general de 
los aspectos regionales del desarrollo reciente 
del Brasil y no un análisis de profundidad de 
ellos. 

1. I.A n ismtBuciÓN REGIONAL DE LA POBLA-
CIÓN: I'ATHONES DE MIGRACIÓN INTERNA Y 
DE URBANIZACIÓN 

Una de las características principales del 
Brasil es su dimensión continental. En cuanto 
a superficie territorial, ocupa el quinto lugar 
entre los países más grandes del mundo. Sus 

casi 8.5 millones de Km- Jo hacen más grande 
que la superficie continental de los Estados 
Unidos. Como ya se ha dicho, gran parte de 
su población está concentrada en la costa y 
vastas regiones interiores permanecen despo-
bladas. El cuadro 1 contiene Jos datos de 
la distribución regional de la población, la su-
perficie regional y la densidad de habitantes 
en 1970. 
La más grande de las cinco regiones cen-

sales —que corresponde a la porción brasileña 
de la Cuenca del Río Amazonas— es el norte, 
qTie totaliza vm 42X del territorio nacional, 
pero posee menos del 4% de la población to-
tal en 1970. Por sí sola es mayor que la India. 
En conjunto con el centro-oeste cubre dos ter-
ceras partes del suelo brasileño, pero según el 
último censo, tienen menos del 10% de los ha-
bitantes del país. La tercera más grande re-
gión desde el punto de vista espacial, es el 
noreste, la que con el 20̂  del suelo contiene 
30% de la población de 1970. 

C U A D R O 1 

SUPERFICIE, POBLACION Y DENSIDADES DE POBLACION POR REGION, 1970 

Superficie % Población % Densidad 
(km2) 

Noilr 3.5.'51.002 42 ,3.640.750 3.9 1.03 
Ndicsto 1,542.271 18 28.675.081 30.3 18.59 
Siiresfi' 918.808 11 4().:53].!)r)9 42.7 43.90 
(San Píiiiiii) (247.,320) (0 .5) ' (17 .771 .948) (19.1) (71.87) 
RU! 1..562,071 7 16.683.551 17.6 28.68 
(Icnl rr»-c«csf (• 1.87!),;].50 22 5.107.203 5.5 2.75 

8.456.508 100 04.508.203 100.0 11.18 

T^tíctilc: iiif;r:. Antti/rio E.tinlisiko f/ri linxil, l!)7'(. 

F.stiis eiiras son aún más impresionantes 
ruando se lonsidera (jiie no sólo liay dos re-
giones tenilorialmente más grandes que el 
noreste —siendo el Amazonas casi dos veces y 
medio mayor— sino que existe una tercera, el 
sureste, (jue tiene una vez y medio más habi-
taiiles. fsí sur es la menor de las regiones en 
términos de área, pero conticnc casi el 18% 
de la población de 1970. En ese año las den-
sidades medias iban desde la muy baja, de 
1.03 habitanles por Km- en el Amazonas, has-

ta los 43.90 personas por Km- en el sureste. Al 
interior del sureste, el estado de Sao Paulo te-
nía una densidad de poblac-ión de 71.87, con 
sólo 0.5% del territorio del Brasil. En gran me-
dida, a causa de las migraciones internas, la 
distribución de población en el Brasil ha va-
riado considerablemente desde la situación re-
gistrada en el primer censo nacional en 1872. 
El cuadro 2 presenta las distribuciones re-
lativas entre las cinco regiones y para Sao 
Paulo, para los distintos años censa es, entre 
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1872 y 1970, el cuadro 3 muestra los cam-
bios relativos en la repartición de la po-
blación regional en este período. Los cambios 
más significativos en la población son los re-
gistrados desde el noreste —y más reciente-
mente desde partes del sureste— hacia el sur 
y sureste, hasta antes de 1940, y hacia el sur 

y centro-oeste en los últimos 30 años. El au-
mento y la subsecuente pérdida en la partici-
pación en el total de población en la región 
Amazónica entre 1890 y 1940, refleja el efecto 
del boom del caucho, el cual atrajo una subs-
tancial masa de inmigrantes desde el noreste, 
durante este período. 

C U A D R O 2 

PARTICIPACION RELATIVA REGIONAL EN LA POBLACION 1872-1970 

1872 1890 1900 1920 1940 1950 1960 1970 

Norte 3.3 3.3 4.0 4.7 3.6 3.6 3.7 3.9 
Noreste 46.7 41.9 38.7 36.7 35.0 34.6 31.6 30.3 
Sureste 40.5 42.6 44.9 44.6 44.5 43.4 43.8 42.7 
(.Sao Paulo) (8 .4) (9.7) (13.1) (1.5.0) (17.4) (17.6) (18.3) (19.1) 
Sur 7.3 10.0 10.3 11.5 13.9 15.0 16.7 17.6 
Centro-oeste 2,2 2.2 , 2.1 2.5 3.0 3.4 4.2 5.5 

Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 .100.0 

Fuente: IBGE. Censo Dêmogrdfico, 1970, 

C U A D R O 3 

CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENTRE LAS CINCO REGIONES 
CENSALES, 1872-1940 

1872-1940 1940-1970 1872-1970 

Norte 0.3 0.3 O.G 
Noreste - 11.7 - 4.7 - 16.4 
Sureste 4.0 - 1.8 2.2 
(Sao Paulo) (9 .0) (1 .7 ) (10.7) 
Sur 6.6 3.7 10.3 
Centro-oeste 0.8 2.5 3.3 

Fuente: Cnlciilndo del Cuadro 2. 

En los Últimos veinte años, el centro-oeste, 
seguido del sur y la región del Amazonas, han 
crecido considerablemente más rápido que el 
sureste o el noreste, en términos demográfi-
cos. El cuadro 4 presenta estimaciones de 
las tasas de crecimiento anual para cada re-
gión y cada década, entre 1940 y 1970 y para 
el período completo. Individualmente, los es-
tados que han crecido más rápidamente son 
Paraná —el que más que duplicó su población 
entre 1950 y 1960-, Mato Grosso y Goías (in-

cluyendo el Distrito Federal, creado en 1960). 
Los estados de crecimiento más lento, espe-
cialmente en la década recién pasada, fueron 
Espíritu Santo, Minas Gerais, Río Grande do 
Sul y los estados del noreste en general 

2 Para un análisis más completo de los cambios en la dis-
tribución de población entre los estados brasilefios. véase RED-
WOOD, JOHN in, "Inifrnnl Migratinn, Urbrmizalion and 
Froritier Region Development in Brasil fíinee 1940". Tosis de 
iVIaster Inídita, Department iif City and Regional Planning; 
University of California, Berkeley, 1972, Capitulo HI. 
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C U A D R O 4 

TASAS MEDIAS ANUALES D E CRECIMIENTO DE POBLACION, NACIONALES Y 
REGIONALES, 1940-1970 

1940-1950 1950-1960 1960-1970 1940-1970 

Norto 2.3 3.5 3.3 3.1 
Noreste 2.2 2.2 2.3 2.2 
Sure.ste 2.1 3.5 2.5 2.6 
(Sao Paulo) (2 .4) (3 .6) (3 .2) (3 .1) 
Sur 3.2 4.3 3.3 3.5 
Centro-oeste 3.3 5.6 5.4 4.8 

IkasÜ 2.3 3.2 2.8 2.7 

Fuente: C:alculado del Censn Demográfico, 1970. 

Tal como se señalaba anteriormente, la 
mayor parte de los cambios en la distribución 
de población desde 1940 se debe a la migra-
ción interna, si bien la inmigración extranjera 
—inducida por la expansión de la producción 
del café en Sao Paulo, que fue inicialmente 
responsable del cambio del centro de grave-
dad demográfico hacia el sureste, a fines del 
siglo XIX y comienzos del XX— y las diferen-
cias regionales en las tasas de mortalidad y 
fertilidad también han jugado,un rol®. Las 
lasas estimadas de migraciones, nacionales y 
regionales (expresadas como porcentaje de 
)5ol)lación en los años censales iniciales de ca-
da período) etílre 1940 y 1970, se señalan en 
el cuadro 5. Son de significación las altas 
lasas de uu'gración hacia el centro-oeste y el 
sur, cspecia mente la primera, y la magnitud 
(!(• los flujos de población que salen del nores-
te y sureste, especialmente cuando a Sao Pau-
lo se le agrupa en el sur y a Bahía en el sures-

te. Es posible atribuir el mayor volumen de 
migración interestatal entre 1950 y 1960, a los 
mejoramientos del sistema de carreteras in-
terregionales —que comenzaron con la cons-
trucción de una carretera mayor que conectó 
Río de Janeiro con Salvador, en 1949—, a dos 
.serias sequías en el noreste —una en 1952 y 
otra cu 1958— y a las fases iniciales de la cons-
trucción de Brasilia, en la planicie central 
La alta tasa de migración hacia el centro-

oeste, con posterioridad a 1950, es asoeiable 
con la expansión de las fronteras cafetaleras, 
arroceras y ganaderas hacia el oeste de Sao 
Paulo, en el área sur del Mato Grosso y 
Goías, con la transferencia de la capital na-
cional a Brasilia y con las inversiones en in-
fraestructuras públicas correspondientes en la 
región, especialmente la apertura de carrete-
ras que conectan el nuevo Distrito Federal 
con el resto del país 

•'{ P;ir;i liis mípriiríones pxirnnjei-.as hacia el firnsil, véase 
CRAUAM, DOUGLAS U., "Migravan Extranfieiia e A Qiies-
f;Mf ih) OIrrtn dii Mao-de Ohra no crccímento Económico Bra-
•iilciro, 18í)(l-l!).'!0", lisliiilris Ectmómicnx, Vol. 3 N'.' 1, 1973, 
y I.EVY. MAIUA STELLA F., "O Papel d.i Migracno Interna-
cional na Evolução da Topulacao Brasileira (1872-1972)" 
fíí'vhla ih' Sonde Púlilica, 8, 1974. Para el impacto relativo de 
la ferlilidaíl, mortalidad y la migración en las diferencias de 
tasas de crecimiento regional de la población en la.s décadas 
recienles, v.'asc CARVALÍIO, JOSE ALBERTO M., "Analysis 
of Regional 'l'rcnd.s- in Eertility, Mortality, and Migration in 
nra.sil. 1940-1970", disertación de doctorado inódita, London 
School ot Economics and Political Science, London, 1973, y 
MERIUCK, Thomas, W. "Interregiimal Differences in Fertility 
in Brazil, 1950-1970, Demography. Vol. 11, Nv 3, agosto de 
1974. 

4 CUAHAM, DOUGLAS H., "DivcrRent and Convergent 
Regional EcfMiomic Growth and Internal Migration in Brazil, 
1940-1960", Economic Drvchypvirut n»d Cultural Chanfle, Vol. 
18, Nv 3, abril, 1970, p. 378. 
n Sobre la expansión de las fronteras agrícolas y el efecto 

de Ia.s inversiones en infraestrnctnr.T pública en el Centro-
Oeste, véase REDWOOD, op. cit. Cnpitnlo V; y MANDEL, 
Panl, "The Development of the Southcnl Goias-Drasilia Re-
gion: Agricultural Develtípmenl in a Land Rich Economy", 
disertación de drtclorado inédita. Universidad de Colunibia-
19G9; Katzman, Martin, "Industrialization, Agricultural Spe-
cialization, and Frontier Settlement in South-Central Brasil, 
1940-1970" (mimco) Dept. of City and Regional Planning, 
Universidad de Harvard, 1974, Kat/.nian, Martin. "Regional 
Development Policy in Brazil: the Role of GrowDi Poles and 
Developmental Highways in Goias". (minieo). Dept. of City 
and Regional Planning, Universidad de Harvaid, 1973; Saw-
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C U A D R O 5 

TASAS ESTIMADAS DE MIGRACION NETA 
PARA LAS 5 REGIONES CENSALES®, POR 

DECADA ENTBE 1940 Y 1970 

1940-1950 19S0-1960 1960-1970 

Norte . - 3 . 3 8 0.39 2.68 
Noreste - 2 . 8 7 - 9.78 - 5.08 
Sureste - 3 . 2 B . - 3.10 - 5.57 
Sur 8.07 8.25 5.81 
Centro-oeste 7.27 22.52 23.22 

Brasil 2.94 5.51 4.49 

Fuente: Graham + Buarque de Holanda ''Migration, Regio-
nal and Urban Growth and Development in Brazil: 
A Selective Analysis of the Historical Record", IPB) 
usp, cuadro 11-2, 1971. 

" El noreste excluye Bahia; el sureste incluye Bahia y 
excluye Sao Paulo, y el sur incluye a Sao Paulo. 

Los flujos de migración iniciales hacia Pa-
raná, parlicukrmenie hacia las zonas norte y 
oriente del estado, fueron el resultado del des-
plazamiento de la frontera cafetalera desde 
el estado de Sao Paulo, con posterioridad al 
descubrimiento de los ricos suelos tena roxa, 
en Paraná, y el relativo agotamiento de los 
suelos cafeteros hacia el este 
Se asocian con ¡a extensiva movilidad inter-

na en Brasil no sólo la expansión de las fron-
teras agrícolas sino también las altas tasas de 
crecimiento urbano, especialmente la expan-
sión de las áreas metropolitanas y de las ciu-
dades de tamaño medio en la frontera y a lo 
largo de los corredores interregionales de 
transporte que unen a las áreas metropolita-

yer, Donald R., "Penetration Roads and Population Growth: 
Palíems of Migration and Settlement on the Belem-Brasilia 
Highway" tesis inédita. Dept. of Social Relations, Universidad 
de Harvard, 1969; y Valverde, Orlando y Dias, Catharin» 
Vetgolino, "A Rodovia Belem-Brasilia: Estudo de Geografía 
Regional, IBGE, Rio de Janeiro, 1967. 
«Sobre el desarrollo del Paraná, véase Dozier, Craíg L., 

"Northern Paraná, Brazil: And Example of Organized Regio-
nal Development", Geographical Review, vol. 46, 1956; Katz-
man, Martin, "Regional Development Policy - the Brazilian Mo-
del: Paraná", (mimeo) Dept. of City and Regional Planning, 
Universidad de Harvard, 1974; y Nicholls, Wilh'am H., 'Tie 
Agricultiirill Frontier in Modern Brazilian IJistory: The State 
of Paraná", Revista Brasileira de Economía, Vol. 24, N"? 4, 
nctubre-diciembre, 1970. 

ñas entre ellas y la frontera. La naturaleza 
de los flujos migratorios, como ha sido detec-
tado por el censo de 1970, ilustra la relativa 
importancia de las varias formas de movilidad 
espacia] en Brasil durante las últimas déca-
das. Los flujos urbano-urbano y rural-rural pre-
dominan para el Brasil como totalidad y para 
casi todas las regiones censales, tal como lo 
muestra el cuadro 6. Existen, eso sí, algu-
nas diferencias entre los flujos intra e interre-
gionales, desde esta perspectiva. Aun más, las 
diferencias regionales en los orígenes y desti-
n̂os,de los migrantes son significativas, espe-
cialmente cuando se compara la importancia 
relativa de los flujos rurales-rurales en todas 
¡as demás regiones con aquellas del sureste. 
En el sur, por ejemplo, casi la mitad del total 
de migrantes era mral-rural; en cambio, me-
nos de un tercio iban de un área urbana a 
otra. En el sureste, en cambio, casi dos tercios 
de los migrantes a la región eran urbanó-ur-
bano, otro 20% era rural-urbano y sólo 12,5% 
era rural-rural. 
Estos patrones de migración interna son re-

flejados en ios patrones de urbanización re-
gionales. Los cuadros 7 y 8 ilustran las varia-
ciones en los niveles de urbanización (medi-
das como porcentajes de la población total re-
sidente en centros urbanos de acuerdo a la de-
finición del censo) y los cambios en las tasas 
de urbanización por región, respectivamente, 
mientras que el cuadro 9 presenta las varia-
ciones en la distribución de la población ur-
bana total, por región, en cada década desde 
1940. 
Varios puntos relevantes surgen con el aná-

lisis de los datos sobre la urbanización. Pri-
mero, la tasa de urbanización para el total 
del país ha aumentado en cada década suce-
siva desde 1940. Segundo, mientras que sólo 
el sureste aumentó en forma significativa su 
población urbana entre 1940 y 1950, las ta-
sas de urbanización en las otras cuatro regio-
nes crecieron substancialmente en las déca-
das del 50 y del 60, especialmente en el cen-
tro-oeste. Tercero, la más grande aceleración 
del crecimiento urbano se produjo en el sur-
este, que posee el más alto nivel de urbaniza-
ción relativa. Finalmente, la rápida urbaniza-
ción que se está produciendo én la región del 
sureste contrasta en forma aguda con el sal-
do neto de emigración que lia experimenta-
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C U A D R O 6 

DISTRIBUCION DE FLUJOS DE MIGRACION RNTRE ORIGENES Y DESTINOS 
URBANOS Y RURALES POR REGIONES CENSALES 

A. Flujos intcnTiiinicipales (tocios los migrantes) 

Región Mig. Total Urbano-Urbano fínral-Urbano Urbano-Rural Rural-Rural 

Norte 653.900 40.76 14.66 14.45 30.12 
Noreste 5.502.400 42.90 17.17 8.11 31.12 
Sureste 15.297.400 02.57 20.53 4.37 12.53 
Sur 6.439.600 32.61 14.37 5.97 47.05 
Centro-oeste 2.366.500 39.79 13.51 9.77 36.93 

Brasil 30.259.900 50.36 17.94 6.03 25.67 

R. Flujos interestatales 

Región Total Urbano-Urbano Rural-Urbano Urbano-Rural Rural-Rural 

Norte .373.100 41.47 11.45 15.84 31,20 
Noreste 1.682.700 39.62 13.93 9.56 36.59 
Sureste 5.848.200 63.74 20,90 4.31 11.24 
Sur 3.034.400 23.29 11.69 5.71 59.20 
Centro-oeste 1.699.900 40.85 12.09 9.93 37.13 

Brasil 12.638.300 46.26 16.28 7.26 30.20 

r'nfntc: C:ilculn(l<ís tie SIÍIIFIIAU, "Miidíiiiças na Composição (lo Kn>preg(t c na Dislribiiiçao de Renda: Efeitos sobre as Mi-
grações Internas", RJ, 1975. 

do la región dosdii 19-10. Esto es, en parte, el 
resultado de nna declinación absoluta de la po-
i)!ación rural en algnnas zonas de la región, 
en lunna notable en el estado de Sao Paulo, 
en gran medida debido a la emigración hacia 
áreas rnrales en Paranív y el centro-oeste. 

Las cifras entre paréntesis en los cuadros 
7 y S rcHejan los niveles y tasas de urbaniza-
ción medidas con ini criterio demográfico 
más rígido: la poblaciófi en aglomeraciones 
de 20.000 habitantes y más. 

C U A D R O 7 

N1VEI,ES DE UKBANIZACION POR REGION V DECADA, 1940-1970 

HcRión m4o 1950 1960 1970 

Norte 27.7 (16 .2) 31.5 (17.7) 37.8 (22.2) 45.2 (24 .6) 
Noreste 23.4 ( 8 .9) 26.4 O ' . ! ) ) 34.2 (17.0) 41.8 (23 .2) > 
Sureste 39.4 (23 .5) 47.5 (32.2) 57.2 (42.0) 72.8 (57.4) 
(Sao Paulo) (44 .1) (27 .3) (52 .6) (36.7) (62.8) (47.5) (80 .4) (66 .1) 
Sur 21.1 (12.1) 29,5 (14.5) 37.6 (20.4) 44.6 (26.4) 

Ceiilro-oesle 21.5 ( 1,8) 24.4 ( 5.5) 35.0 (28.8) 48.2 (27.1) é 

Brasil 31.2 (15.4) 36.2 (21 .1) 45.1 (28.8) 56.0 (38 .8) 

Flieníc: Ciilculado dn Censo Demográfico. HITÍI; Marline S Pelócz. "Urhanizíitiori Trencls in Brasil, 1940-70"; cepaí.. 
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C U A D R O 8 

TASAS DE URBANIZACION POR REGION Y DECADA, 1940-1970 

Región 1940-1950 1930-1960 1960-1970 1940-1970 

Norte 3.8 • (1 .5) 8.3 ( 4.5) 7.4 ( 7 .4) 17.5 (13 .4) 
Noreste 3.0 (3.0) 7.8 ( 5 .1) 7.6 ( 6.2) 18.4 (14.3) 
.Sureste 8.1 (8 .7) 9.9 ( 9 .8) 15.4 (13.4) 33 .4 (33 .9) 
(Sao Paulo) (8 .5) (9 .4) (10 .2) (10 .8) (17.6) (18.6) (36.3) (38.5) 
Sur 1.8 (2 .4) 8.1 ( 6 .4) 7.0 ( 5 .5) 16.9 (14.3) 
Centro-oeste 2.9 (3.7) 10.6 (10 .0) 13.2 (11.6) 26.7 (25.3) 

Brasil 5.0 (5 .2) 8 .9 - ( 7 .7) 10.9 (10.0) 24.8 (22.9) 

Fuente: Calculado del cuadro 7. 

En comparación con los datos de urbaniza-
ción para todas las áreas consideradas por el 
censo, estas cifras proveen de una indicación 
de la situación de crecimiento de las ciuda-
des pequeñas (es decir, menos de 20.000 ha-
bitantes) versus las medianas y grandes en 
una base regional. Dentro del período en es-
tudio, solamente en el sureste las ciudades 
de menos de 20.000 habitantes han crecido 
más lentamente que las ciudades mayores. Es-
pecialmente en el noreste y el norte, los pue-
blos pequeños han crecido más rápidamente 
oue las ciudades de más de 20.000 habitantes. 
En el noreste, el crecimiento de los pueblos 
pequeños fue mayor durante la década del 50, 
lo que refleja el impacto regional de las se-
quías, que forzaron a los residentes rurales 
a abandonar el sectao. orientándolos hacia 
otras regiones, incluyendo el Amazonas. 
Estas comparaciones son de particular in-

terés cuando se considera que alrededor de 
líi mitad de la población urbana —definida co-
mo tal por el censo— vivía en pueblos peque-
r<os en 1940 y cerca del 38% de la población de-
finida como urbana residía en centros de me-
nos de veinte mil habitantes en 1970. 
Una de las explicaciones para los patrones 

observados de crecimiento urbano es el iñcre-
nicnto de entidades urbanas desde 1940El 
número de municipios y, por ende, según de-
finición censal, de entidades urbanas, se ha 

multiplicado dramáticamente durante los úl-
timos treinta años. En 1940, Brasil poseía un 
total de 1.574 municipios, mientras que la ci-
fra para 1970 es de 3.952. El incremento re-
gional en el número de municipios en el pe-
ríodo de .30 años es el que sigue: norte: 
noreste: 136%; sureste: 120̂ ; Sao Paulo: ,112%; 
sur: 296Í V centro-oeste: 283%. Creados en 
parte para lograr la transferencia de benefi-
cios fiscales del gobierno federal, la expansión 
del número total de unidades locales de ad-
ministración también refleja la rápida expan-
sión de la frontera agrícola, particularmen-
te en el Brasil sur v centro. A la vez que la 
mayor parte de las entidades urbanas crea-
das entre 1940 y 1970 son ptieblos peqneño.s, 
el ni'imero de ciudades sobre los veinte mil 
también se quintuplicó en el período de 30 
años 
Considerando los datos del cuadro 9, se 

observa que la población urbana de Brasil es-
tá más concentrada en la región del sureste 
—55% de población urbana sobre ima pobla-
ción del 4.3% nacional en 1970— segiu'da por el 
noreste v el sur. La región que está aumen-
tando más rápidamente, en términos de su 
participación en la población urbana, es el 
centro-oeste, seguido por el sur, mientras que 
las otras tres regiones censales mostraron pér-
didas relativas en la porción de la población 
urbana residente dentro de sus límites en 
1970. Las pérdidas relativas más altas son ex-
hibidas por las ciudades del noreste, un resul-

7 TOLOSA, Hnmilton, "Macioecononifa da Urbanizacno Bra-
sileira", PeSQuisa e Pleneiamento Económico, Vol. 3, N'! 3, 
octubre de 1973; y REDWOOD, op. cit., cop. IV. 

R Martine, George y Peláez, Carlos, "Tendencias de Urba-
nización en Brasil, 1940-1970", (tnimeo) CEPAL. 

9. - EUBE 
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C U A D R O 9 . 

DISTRIBUCION D E POBLACIÓN URBANA'POR 
REGION Y DECADA, 1940-1970 

Región 1940 1950 . 1960 1970 

Norte 3.2 3.1 3.1 3.1 
Noreste 26.3 25.3 24.0 22.6 
Sureste 56.1 57.0 55.6 55.4 
(Sao Paulo) (24 .6) (25.6) (25.5) . (27.4) 
Sur 12.3 12.3 14.0 14.1 
Centro-oeste 2.1 2.3 3.3 4.8 

Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Calculado de Censo Demográfico, 1970. 

do las ciudades entre 20.000 y 100.000, nue-
vamente el sureste predomina por sobre el 
noreste y el sur, que tienen un número noto-
riamente igual, y el norte y centro-oeste, con-
siderablemente menos. El cuadro revela, ade-
más, el gran número de pueblos pequeños en 
todas las regiones censales, siendo su presen-
cia relativamente mayor en el norte, centro-
oeste y noreste. 

Queda por considerar brevemente él creci-
miento de las ciudades brasileñas de más de 
veinte mil habitantes por tamaño y localización 
en los últimos 30 años. El cuadro 11 contiene 
la información sobre las tasas de crecimien-

C U A D R O 10 
DISTRIBUCION D E AREAS URBANAS POR TAMAÑO Y REGION, 1970 

Categoría de tamaño N NE SE S CO Brasil 

Sobre 1 millón 0 2 3 0 0 5 
5 0 0 . 0 0 0 - 1 millón 1 1 0 1 0 3 
200.000-500.000 I 3 9 1 2 16 

100.000-200.000 0 7 21 7 1 36 

50 .000-100 .000 2 11 25 15 7 60 

2 0 . 0 0 0 - 50.000 3 42 103 33 2 -183 

bajo 20.000 136 1.310 1.249 660 294 3.649 

Total 143 1.376 1.410 717 308 3.992 

Fuente: IBGE. Censo Demográfico, 1970. 

tado que es consistente con las altas tasas de 
emigración desde la región. 
Otra medida del grado de concentración 

regional de la población urbana en Brasil, es 
la distribución espacial de las ciudades por 
tamaño. Para 1970, esta información se pre-
senta en el cuadro 10. De las sesenta ciuda-
des con pohl.ición superior a los lOO.OOO ha-
bitantes, más de la mitad están localizadas en 
el sureste, mientras que menos de un cuarto 
está en el noreste, menos de un sexto en el sur 
y sólo cinco en el norte y el centro-oeste en 
conjunto. En todas las regiohes, las capitales 
estatales predominan por sobre las ciudades 
mayores de cien mil habitantes®. Consideran-

9 Para mayores detalles sobre el crecimiento reciente de 
áreas urbanas específicas del Brasil, véase Redwood, op, cit., 
Cap. IV. 

to de las áreas urbanas, clasificadas según ta-
maño, desde 1940, y el cuadro 12 muestra la 
distribuí ión porcentual de ciudades por re-
gión, de acuerdo a su tasa promedio de cre-
cimiento anual, entre 1940 y 1970. Para com-
pletar el cuadro de los patrones de urbaniza-
ción recientes en el Brasil, se considerarán, 
además, la distribución de áreas urbanas y de 
crecimiento tirbano con respecto a la distan-
cia desde la costa y desde las áreas metro-
politanas desde 1940. Estas cifras se presen-
tan en los cuadros 13 y 14. Finalmente, el cua-
dro 15 contiene datos sobre la concentración 
intrarregional de poí)lación urbana basados 
en un estudio de la evolución reciente de la 
estructura urbana brasileña 

• 10 Siqueira, leda, "Evolução da Estrutura de Urbanizncao 
no Brasil Analisada a través do Gráfico de Lorenz e da Razao 
de Concentrncno de Ginl", (mlmeo), IBGE, 1974. 
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Mientras durante la década del cuarenta, 
las ciudades sobre 500.000 iiabiíantes crecie-
ron más rápidamente que las áreas urbanas 
menores, entre 1950 y 1970 crecieron menos 
rápidamente. Durante los años 50; por ejem-
plo, las ciudades más grandes crecieron más 
lentamente que cualquiera de los otros tipos 
de tamaiío, las ciudades más pequeñas crecie-
ron más rápidamente, seguidas muy de cerca 
por las áreas urbanas entre cincuenta mil y 
cien mil y por aquéllas entre los cien mil y 
los quinientos mil habitantes. En los años 60, 
mientras que las ciudades entre 100 y 500 mil 
crecieron más rápido, las ciudades más gran-
des fueron el segundo grupo en velocidad de 

C U A D R O 11 
TASAS DE CRECIMIENTO D E CIUDADES 
BRASILEÑAS DE ACUERDO AL TAMAÑO 

AL COMIENZO D E CADA DECADA, 1940-1970 

Clase de tamaño 1940-1930 1930-1960 1960-1970 

sobre 500.000 , 5.0 4.8 5.2 
100.000-499.999 4.5 5.9 5.6 

50.000- 99.999 3.1 5.9 4 7 
20.000- 49.999 3.8 8.0 4.4 

Total urbano 4.3 S.4 
9 

3.1 

Fuente! Martine & Peláez, op. cit., cuadro 15. 

C U A D R O 12 

DISTRIBUCION PORCENTUAL D E CIUDADES POR RECIOÑ D E ACUERDO A 
LAS TASAS ANUALES PROMEDIO DE CRECIMIENTO, 1940-1970 

Región Bajo promedio Fromedio Sobre promedio Número 
« S.0) (S.0-6.99) (> 7.0) (N) 

Norte 28.6 28.8 42.8 7 
Nore.ste 60.3 27.6 ' 12.1 5 8 
Sureste 54.3 23.6 22.2 140 
Sur 39.6 26.4 34.0 53 
Centro-oeste 16.7 8.3 75.0 12 

Brasil S0.4 24.4 2S.2 
3 

m 

Fuente: Martine & Peláez, op. cit., cuadro 16. 

crecimiento. La mayoría de las ciudades más 
gr&ndes corresponden -a las ciudades centra-
les de las nueve áreas metropolitanas. Con res-
pecto a la distribución espacial de las tasas 
promedio de crecimiento urbano anual, el 
cuadro 12 muestra que tres cuartas partes de 
Ins ciudades (sobre ios 20.0C0 liabitantes) en. 
el centro-oeste, crecieron por sobre las tasas 
promedio durante los treinta años, en com-
paración con 43% en el norte, en el sur, 
22% en el sureste y sólo 12% en eS noreste. A 
la inversa, 60% de las ciudades del noreste y 
54% de las del sureste crecieron por debajo 
de las tasas promedio. En forma bastante evi-
dente, las ciudades de la frontera lian crecido 
más rápidamente en promedio que aquellas 
localizadas en las áreas de asentamiento tra-
dicionales, desde 1940. 
El cuadro 13 muestra k tendencia a la ex-

pansión de las áreas urbanas bacia el interior, 
si bien esta tendencia fue mayor en los años 
40 y 50 que en los sesenta. Esto es cierto no 
sólo para las ciudades nuevas sino que tam-
bién para ciudades sobre 50.000 habitantes, 
aunque las ciudades más grandes están aún 
relativamente más concentradas dentro de 
una zona a 100 km de la costa que el total 
de las áreas urbanas. Las cifras del cuadro 
14 muestran dos patrones de crecimiento ur-
bano claros. 
• Por una parte, las ciudades localizadas cer-
Gã de las áreas metropolitanas y, por otra, 
aquellas localizadas a 400 o más kilómetros 
de las ciudades mayores, han crecido a tasas 
mayores que el promedio, mientras que las 
ciudades localizadas a distancias que van des-
de los 50 a los 300 í<m de las áreas metropo-
litanas, han crecido más lentamente. 
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C U A D R O 13 

POBCENTAJE DE NUEVAS CIUDADES, CIUDADES GRANDES Y TODAS LAS 
CIUDADES LOCALIZADAS A MENOS DE 100 KM D E LA COSTA, 1940-1970 

Ciudades Nuevas Ciudades -f de 50.000 (N) Todas tas Ciudades (N) 

1940 81.0 (21 ) 47.1 ( 51 ) 
1950 41.2 ( 34 ) 67.9 (28 ) 44.7 ( 88 ) 

« 

1960 21.4 ( 7 0 ) 49.1 (55) 34.2 (155 ) 
1970 32.2 (115) 46.3 (98) 33.3 (270) 

i 
Ftíente: Martíne & PelÃez, op. cit., cuadro 17. 

C U A D R O 14 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CIUDADES, DE ACUERDO A SU TASA 
PROMEDIO ANUAL D E CRECIMIENTO DURANTE 1940-1970, POR DISTANCIA 

D E S D E LA CIUDAD METROPOLITANA MAS CERCANA 

Distancia Lineal Bajo promedio Promedio Sobre promedio Número 
en km (5.0) (5.0-6.99) (7.0) (N) 

0- 49 18.8 18.8 62.5 16 
5 0 - 99 64.3 19.0 16.7 42 

1 0 0 - 1 9 9 62.9 24.2 12.9 62 
2 0 0 - 2 9 9 57.4 29.8 12.8 47 
3 0 0 - 3 9 9 46.7 28.9 24.4 45 
4 0 0 - 4 9 9 40.7 14.8 44.4 27 
500 H- 25.8 29.0 45.2 31 

Total 30.4 24.4 3S.2 270 

Fuente: Martine & Peláez, op. cit., cuadro 18. 

La población urbana ha aumentado su con-
centración en cada una de las regiones cénsa-
los, encontrándose, como era de esperar, los 
mayores incrementos relativos de la concen-
tración —de acuerdo a ia medición de los 
coeficientes de GINI— precisamente en aque-
llas áreas en que las ciudades están crecien-
do más rápidamente, el centro-ocste, el sur 
y el norte. Debido a la preeminencia de Sao 
Paulo y Río de Janeiro en el sureste, su índice 
de concentración es el más alto a lo largo de 
todo el período de treinta años, seguido por 
el Amazonas en que la ausencia de una trama 
inbana regional y la atracción de las dos ciu-
dades capitales mayores, Belem y Manaos, ex-
plican el grado relativamente alto de concen-
tración. La creciente concentración de pobla-
ción urbana en el centro-oeste después de 

1950, es el resultado de la construcción y del 
rápido crecimiento de Brasilia y el crecimien-
to asociado de Goianía. 
En contraste con el centro-oeste, la pobla-

ción urbana del .sur se concentró relativamen-
te rnás en la década del 40, debido principal-
mente al rápido crecimiento de las ciudades 
capitales de Porto Alegre y Curitiba. Después 
de 1950, el aumento de la concentración fue 
considerablemente menor debido a que los 
pueblos de menos de 20,0(K) habitantes casi 
se duplicaron hasta 1960 y a un incremento 
similar en el número de pueblos pequeños 
entre 1960 y 1970. El noreste es la región con 
la menor concentración relativa de población 
urbana en 1970 y es también la región que ha 
experimentado el incremento menor en la con-
centración durante la iiltima década. Este re-
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sultado esconde desequilibrios relativos de ]a 
estructura urbana regional, en la cual existe 
una concentración de población en las áreas 
metropolitanas y otras capitales estatales por 
un lado y, por el otro, un gran número dé pe-
queños pueblos con muy pocas áreas urbanas 
entre los dos estremos. 
í'ara sintetizar los patrones recientes de 

urbanización en Brasil, hay que señalar en 
particular dos tendencias. Primero, la pobla-
ción urbana se está concentrando en forma 
creciente en ciudades grandes, o más fírecisa-
mente, en áreas metropolitanas, a pesar de 
que gran parte del crecimiento reciente de es-
tas' áreas se ha producido en ias ciudades sa-
télites y no en las ciudades centrales mismas. 
En 1970, el 61S de la población urbana en 
asentamientos de 20.000 habitantes o xíiás, vi-
vía en ciudades mayores de 500.000 habitan-
tes. Esto, en comparación a las cifras de 1940, 
1950 y 1980, eran 49«, 53% y 57% respectiva-
mente. Simultáneamente, estas cantidades 
se refieren al 8%, 11%, y 24̂  del total de 
población brasileña en ios últimos cuatro cen-
sos. Se ha observado incremento BE la coBcen-
tración xirbana en todas las regiones censales 
desde 1940, siendo ésta mayor en las regiones 
de mayor o menor densidades; el sureste y el 
norte respectivamente, reflejando, cómo se ex-
plorará más adelante, dos extremos del desa-
rrollo económico interno. 
El segundo patrón significativo de urbani-

zación es. la expansión de ía frontera urbana 
y agrícola hacia el interior. Tal como en las 
primeras etapas de ¡a experiencia norteameri-
cana, las ciudades —o por lo menos los pue-
blos— son la brecha de la frontera brasileña 
Un reflejo de la importancia de las entidades 
urbanas en el interior, es su rápida multiplica-
ción durante las tres últimas décadas. Un se-
gundo reflejo de la importancia de la fronte-
ra urbana en Brasil es el rápido crecimiento 
de las ciudades mayores del interior, particu-
larmente aquellas localizadas en la planicie 
central y también de aquéllas ubicadas en el 
Paraná norte y oeste y en otras áreas. Sin con-
siderar los subcsntros metropolitanos, las ciu-
dades sobre los SO.CüO habitantes de más rá-

II Wode, RicSiard "The Urban Frontier". The Universitj' of 
Chlcngo Press, Chic>igo, igb'9. 

C U A D R O 15 

COEFICIENTES DE GINI D E CONCENTRACION 
DE LA POBLACION URBANA POR 

REGION, 1940-1970 

1940 1950 1960 1970 

Norte 0.66 0.70 0.74 0.79 
Norwte 0.57 0.62 0.66 0.67 
Sureste 0.72 0.76 0.77 0.81 
Sur 0.'41 0.64 0.67 0.70 • 
Centro-oeste 0.40 0.44 • 0.56 0.67 

Fitente: Siqueíni, leda "EvoJuçéo da Estrutura de Urbaniza-
cao no Brasil Analisada a través do gráfico de ía-
renz e da Razáo de Concentracáo de Gini", IBCE, 
1974. 

C U A D R O 
COMPOSICION SECTORIAL D E L PRODUCTO 

POR REGION, 1970 

Agricultura Industria Servicios 

Norte 22.4 15.8 01.8 
Noreste 33.4 11.8 55.0 
Sureste 12.1 31.7 56.2 
Sur 32.9 16.9 50.2 
Centro-oeste 37.4 5.5 57.1 

Brasil i 9 . 5 .25.3. 35.2 

Fuente: Fundaçáo Getalio Vargas, Contas . Nacionais. 

C U A D R O 16B 

COMPOSICION SECTORIAL D E LA FUERZA 
DE TRABAJO POR REGION, 1970 

Agricultura Industria Servicios 

Norte S7.9 11.3 30.8 
Noreste 62.3 10.9 26.8 
Sureste 27.2 25.2 47.6 
Sur 54.4 14.3 31.3 
CentrO-oeste 54.0 11.6 31.4 

Brasil 44.6 18.0 37.4 • 

Fuente: Censo Demográfico, 1S70. 
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pido crecimiento entre 1960 y 1970, estaban 
en estados frontera. 
El patrón espacial de distribución de pobla-

ción y urbanización que emerge del análisis 
anterior, se caracteriza por un centro fuerte 
—polarizado por las tres mayores áreas me-
tropolitanas y especialmente Sao Paulo y Río 
de Janeiro, las que, en conjunto, totalizan el 
15% de la población del Brasil y 24̂  de la po-
blación urbana definida por el censo, en 1970— 
con dos tipos fundamentales de áreas perifé-
ricas: una frontera agrícola dinámica al sur 
y oeste y un área agrícola en declinación en 
el noreste. Una tercera periferia, que de al-

modo es una extensión de la primera, es 
a vasta región del Amazonas, que si bien hoy 
no está ampliamente poblada, está en línea 
directa con la expansión hacia el norte que 
so irradia desde la actual frontera del centro 
de Brasil. Los flujos migratorios y los patrones 
de crecimiento urbano están indicando la de-
clinación económica relativa del noreste y de 
partes del sureste, con una concentración cre-
ciente de población en los centros urbanos 
mayores del sureste y un rápido crecimiento 
de las áreas urbanas y agrícolas en el sur y 
centro del Brasil desde 1940. 

2. L A Drsrnmuc iÓN BECIONAL DE I,A ACTUODAD 
ECONÔMICA; PATRONES DE EMPLEO Y PRO-

DUCTO SECTORIAL 

Con el objeto de exhibir y entender mejor 
la dinámica espacial y las desigualdades en 
el desarrollo reciente del Bra.si!, es necesario 
complementar los patrones de distribución de 
población y urbanización, ya discutidos, con 
un. examen de la distribución regiona} de la 
actividad económica, específicamente el em-
pleo y el ingreso. Dadas las impresionantes 
realizaciones recientes de la economía del 
Brasil en conjunto, con tasas de crecimiento 
que, en promedio, bordean el 10% anual des-
de. 1968, es de particular interés determinar 
cuál ha sido el efecto producido por esta rá-
pida expansión económica en términos regio-
nales. Desafortunadamente la mayoría de las 
estadísticas económicas regionales están di.s-
ponibles sólo hasta 1970, por el momento, por 
lo tanto el análisis' de los efectos espaciales 
del "Milagro Brasileño", en gran medida, sé 

restringirá necesariamente a los pocos años 
iniciales. 
Se obtiene una primera imagen estática de 

la distribución regional de la actividad econó-
mica al examinar el cuadro 16 que muestra la 
distribución sectorial del producto y del em-
pleo en cada región en 1970. Considerando 
brevemente los datos se puede señalar que 
tanto el producto como el empleo in-
dustrial están concentrados en el sureste e 
indican la menor participación correspondien-
te del sector agrícola en la generación del in-
greso y en la absorción de mano de obra en 
esta región. El rol del sector servicio, especial-
mente en términos de empleo, también es im-
portante en el sureste. Esta situación refleja 
tanto el mayor grado de urbanización de esta 
región, así como la proporción relativamente 
baja de absorción de mano de obra del sector 
industrial, un fenómeno bastante difundido 
entre los países en desarrollo i®. 
El cuadro también muestra que el sector 

servicio fue responsable de más de la mitad 
del producto generado en Brasil en 1970. Efec-
tivamente, sólo en el sur la participación del 
sector terciario fue menor del 55% del produc-
to regional, mientras que en la región del 
Amazonas, alcanzó al 60%. La importancia del 
sector agrícola en términos de absorción de 
mano de obra en el norte, noreste, sur y cen-
tro-oeste está claramente demostrada en él 
cuadro 16. Sólo en el sureste el empleo en el 
sector primario alcanzó a menos de la mitad 
de] total regional. 
Para obtener un panorama más completo 

del alcance de la especialización regional en 
tipos específicos de actividad económica, es 

12 Scihrc el .ícclor de scn iciii.* de! Bw.-.i! y, sus relaciones 
con l!\ \irl>:ini/,ación y los niveles relativos t-tc ingreso, vénse 
Alnipid.T Wanderly, J. M,, Seruicto c Desenvolvimento Econrf-
níico tio fírasit: Aspectos Si^ctoriais e suas Iwplicncoes, IPEA/ 
INl'ES, Relnlotio de Pesquisa 2.3, Río (le Janeiro, 1974, espe-
cialmente, el capitulo IV y Almeida, Wanderly, J. M. y Silva 
Maria de Conceição, Diiiífinicn do setor serviços no Brasil: 
ímprpfio e Producto. IPEA/INPES; Bel.ntorío de Pesquisa 18, 
Rio de Janeiro, 1973. Sobre los asuntos de industrialización y 
atisorción de mano de obra en países en desarrollo, véase Bóer, 
Werner y Herve, Micliel, "Employment and Industrialization 
in Developing Countries", Quarterly Journal of Economics,' fe-
brero IÍ)R6 V Galenson, Walter, "Economic Pevclopnient and 
the Sectoral Expansion of Employment", intervationrrl Lnhour 
Review enero-jimio de lOfi.T y en el caso espct ífico del Brâ  
sit,' Almeida, José, Industrtalizacao e Emprego no Brasil, IPEA/ 
UMPES, Relatorio de Pesquisa 24,: R(o de Janeiro, J974. 
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necesario considerar tanto la composición seo- 1939 y 1970, de la participación regional en 
torial del producto por región como la parti- el producto total (incluyendo a Sao Paulo 
cipación regional en el producto total para dentro del sureste) para cada sector, y el cua-
cada sector. También es necesario tener una dfo 18 muestra la evolución de la composición 
noción de la forma cómo estas relaciones han sectorial del producto en cada región en este 
evolucionado en el tiemjpo. El cuadro 17 pre- mismo período, 
senta información para años escogidos, entre 

C U A D fi O 17 

PARTICIPACION BEGIONAL E N E L P R O D U C T O SECTORIAL PARA AJÑOS 
S E L E C C I O N A D O S 1939-1970 

Agricultura 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1968 1970 

Norte 3.3 2.4 • 1.1 1.0 2 .0 1.9 2.1 2 .3 
Noreste 23,0 19.9 20.3 16.6 22.3 23.2 24.6 20.9 
Sureste 47.0 51.7 52.3 49.0 42.5 41.0 37.9 40.0 
(Sao Paulo) (24 .7) (28 .2) (29 .9 ) (28 .0) (13 .1) (22 .4) (19 .5) __ 
Sur 22.2 23.2 22.3 27.6 28.4 27.5 28.7 29.0 
Centro-oeste 4.5 2.8 3.3 5.3 4.7 6.5 6.7 7 Ü 

Industria 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1988 1970 

Norte 2 .3 1.3 0.9 1.2 1.9 1.6 1.4 1.3 
Noreste 12.1 10.0 8.9 7.7 8.0 7.7 6.3 5.0 
Sureste 71.7 74.6 75.9 77JB 76.8 78.8 80.9 80.6 
(Sao Paulo) (36.4) (44 .4) (51.0) (51.1) (54.3) (55 .5) (56 .8) — 

Sur ,12 .9 13.4 17.7 13.0 12.6 11.1 10.8 11.7 
Centro-oeste 1.0 0.7 0.6 0.5 0.7 0.8 0.7 0.8 

Sorvidos 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1968 1970 

Norte 2.4 2.6 2.1 1.9 2.5 2 .3 2.4 2 .3 
Noreste 14.9 14.6 13.5 12.3 13.6 14.1 13.9 12.1 
Sureste 69.0 67.7 69.4 69.8 67.3 65.6 65.0 65.8 
(Sao Paulo) (32.7) (31.3) (34 .0) (33.7) (32 .8) (31 .7) (31 .9) — • 

Sur 11.5 13.8 13.6 14.2 14.6 IS.O 15.6 16.0 
Centro-oeste 1.2 1.3 1.4 1.7 2.0 3.0 3.0 3.8 

Totnl 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1988 m o 

Norte 2.6 2.4 1.7 1.7 2.2 2.0 2.1 2 .0 
Noreste 16.7 15.5 14.6 12.6 M.8 15.3 14.5 12.2 
Snreste 63.3 63.7 65.6 65.3 62.7 61.0 62.8 64.5 

(S.10 Paulo) (31 .1) (32 .5) (34 .8) (35.9) (34 .9) (34 .1) (35 .2) (36 .2) 
Sur 15.3 16.7 16.3 17.9 • 17.8 17.6 17.3 17.5 

Centro-oeste 2.1 1.7 1.8 2.S 2.S 3.5 3.3 3.8 

Fucnfe: Calcu'ado de ConUs NncionRis. 
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La dominación económica del sureste (y 
especialmente de Sao Paulo dentro del sures-
te en términos de actividad industrial) apare-
ce inmediatamente del examen del cuadro 17. 
Además de que su participación dominante 
en la producción industrial es el rasgo más 
notable de los datos, la región también cuenta 
con casi dos tercios del ingreso generado por 
el sector terciario. Aún más, a pesar de qüe 
su participación en el producto del sector pri-
mario ha decrecido desde más del 50% del to-
tal a comienzos de la década del cincuenta, 
el sureste fue responsable de dos quintas par-

tes del valor de la producción agrícola del 
Brasil en 1970. Mientras que su participación 
en el producto primario ha caído, la cuota del 
sureste en el producto industrial ha aumenta-
do significativamente durante el período con-
siderado y su participación en el producto 
total del sector servicios ha bajado levemen-
te. Cada una de estas tendencias está estrecha-
mente asociada con los patrones de crecimien-
to relativo de los sectores en el Estado de Sao 
Paulo. La industria paulista aumentó su par-
ticipación en el producto total del sector se-
cundario del Brasil desde un 36% en 1939 a 

C U A D R O 18 
COMPOSICION SECTORIAL DEL PRODUCTO POR REGION PARA 

AÑOS SELECCIONADOS, 1939-1970 

Agricultura 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1968 1970 

Norte 35.5 32.9 30.1 28.3 25.1 2,5.1 22.1 22.4 
Noreste 39.3 40.7 42.5 .39.1 41.3 43.3 37.9 33.4 
Sureste 2 L 2 25,7 24.6 22.2 18.6 18.3 13.4 12.1 
(Sao Paulo) (22 .7) (27.5) (24.3) (23.6) (18.3) (18.1) (12.3) — 

Sur 41.3 44.0 42.1 45.7 43.8 43.0 30.9 32.9 
Centro-oesfe 60.9 52.6 57.0 62.4 52.5 51.3 45.7 37.4 

Brasil 28.5 31.7 30.8 29.7 27.4 27.5 22.7 19.5 

( 
Itulustria 1939 1947 liiSO 1955 1960 •1965 1968 1970 

Norte 16.7 9.4 11.3 15.1 18.3 15.7 16.9 15.8. 
Noreste 13.6 10.6 12.4 13.2 11.7 10.8 10.6 11.6 
Sureste 21.4 19.4 23.8 25.5 26.7 26.5 31.5 31.7 
(KS-;IO PíHilo) (22.0) (22 .7) (30 .6) (.30.6) (33.7) (33.7) (39 .5) — 

Sur 15.8 13.3 17.2 15,6 15.3 13.1 15.2 16.8 
Ceiitui-oeste 8.8 6.7 6.3 4.3 6,5 4.9 4.9 5.5 

Brasil 18.8 16,0 20.5 23.5 21.8 20.7 24.5 25.3 

Servidos 1939 1947 1950 1955 i 9 6 0 1965 1968 1970 

Norte 47.9 57,7 58.6 56.5 56.5 59.1 60.9 61.8 

Noreste 47.0 48.7 45.1 47.8 46.9 49.4 51.5 55.0 

Sureste 57.4 54,9 5L6 52.2 54.7 .55.2 55.1 56.2 

(Sao Paulo) (55 .3) (49,8) (45 .1) (45.8) (48.0) (48.2) (48 ,2) — 

Sur 42.9 42.7 40.7 38.7 41.8 44.0 48.0 50.2 

Centro-oeste 30.3 40.8 36.7 33.3 41.0 43.8 49.3 57.1 

Brasil S2.6 51.7 48.7 48.8 51.0 51.8 53.3 55.2 

Fuente: Calculado de Contas Nacionais. 
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casi un 57% en 1988, mientras que la agricul-
tura decayó desde el nivel del 30% del produc-
to nacional en 1950 hasta menos del 20% en 
1968, y la porción del Estado en el producto 
terciario total decayó desde un 34% en 1950 a 
algo menos del 32% en I8S8. 
La insignificancia relativa, en términos eco-

nómicos, de las dbs grándes áreas de frontera, 
ol Amazonas y el centro-oeste, está claramen-
te demostrada por las cifras, a pesar del in-
cremento en la parte correspondiente a la se-
gunda en el producto agrícola total nacional 
desde el final de los cuarenta y del rápido 
ciecimiento del sector terciario con posterio-
ridad a 1%0. Nuevamente estos cambios re-
flejan, primero, la extensión de la frontera 
agrícola en el centro del Brasil esa los años 
50, 60 y, segundo, el traslado de la capital 
naciona a Brasilia y la consiguiente apertura 
de nuevas áreas de poblamiento, producto de 
la construcción de caminos de penetración. 
La participación dei noreste m el producto 

agrícola, primero disminuye y después de 
1955 aumenta para caer nuevamente entre 
1968 y 1970. Estas oscilaciones ¡reílejan el im-
pacto regional de las sequías en el sector 
agrícola, pero también los factores que actúan 
sobíe los niveles de producción primaria ea 
otras regiones, por ejemplo, el aumento de 
demanda por exportaciones primarias en ias 
cuales están especializadas La participa-
ción del noreste en el producto nacional indus-
trial ha declinado sostenidamente entre 1939 
y 1970, si bien es posible que ia tendencia se 
haya revertido recientemente como resultado 
de los programas de incentivo industrial admi-
nistrado por SUDENE —la Agencia para el De-
sarrollo Regional del noreste— los que pue-
den haber comenzado a mostrar resultados en 
términos de aumento en las iasas de creci-

18 Para un estudio reciente sobre el desarrollo agrícola en 
el Nordeste, véase Patrick, George F., Desenvolvimento Agítco-
1(1 do Nordeste IPEA/INPES, Relatorio de Pesquisa II, Hfo de 
Janeiro, 1972; sobre el impacto regional de los cambios en las 
demandas de productos primarios de eJiporiación, véase Red-
wood, John in, "Promoção de Esportacoea e Politics de De-
senvolvimento regional", Pesquisa e Planejamento Económica 
(en prensa) y eti términos más generales, von Doellinger, Car-
los et. ni., Transformacao da Estructura das Ejportacoes Bra-
siMras: 1904-1970, IPEA/lNPES, Relatorio de Pesquisa 14, 
Hio de Jnneiro, 1972 y von Doellinger et al., A Política Bra-
Mra de Comercio Exterior e seus Efeitos: 1967-1973, IPEA/ ' 
INPES. Relatorio de Pesquisa 22, Río de Janeiro, 1974, espe-
cialnieBÍe el capitulo V. 

miento del producto del sector secundario". 
Como el centro-oeste, el sur ha aumentado 
su participación en la producción ágricola na-
cional desde 1939. Como en el primer caso, es-
tos resultados reflejan la expansión de la fron-
tera agrícola más allá de los limites de Sao 
Paulo. La participación del sur en la indus-
tria, sin embargo, ha decrecido ya <|ue el pro-
ducto del sector secundario se ha concentrado 
en forma creciente en el sureste, y más espe-
cíficamente en el Sao Paulo metropolitano. 
La participación regional en el ingreso del 
sector terciario ha aumentado sostenidamente 
entre 1939 y 1970, tal como en el caso de! 
centro-oeste. 
Si bien el sector servicio ha aumentado su 

participación en el producto regional para el 
Brasil como totalidad (salvo para el sureste 
en 1939 y Sao Paulo en 1939 y 1947), ha cre-
cido más, en íérminos relativos, en el centro-
oeste, seguido por el Amazonas y, más reciefl-
temente, por el noreste y el sur. Dado que el 
sector terciario es en sí heterogéneo, es útil 
desagregarlo en sus subsectores componentes 
para poder observar la evolución de las acti-
vidades dentro de él, en una base regional. 
El cuadro 19 contiene datos regionales del 
sector servicios para algunos años selecciona-
dos entre 1939 y 1969 (ya que la clasificación 
de las actividades terciarias fue cambiada en 
la información de las cuentas nacionales de 
1970). Comparando la distribución de activi-
dades para 'el país como totalidad, emergen 
los siguientes patroíies: k participación del 
comercio ha declinado significativamentè des-
de el 37% del producto terciario tota! a mênos 
del 25% entre 1939 y 1969; los subsectores de 
transporte y comunicaciones y arrendamien-
tos también han perdido terreno en términos 
• relativos, indicanSo así lasas de crecimiento 
más lentas; el sufasector que más ha crecido 
ha sido el compuesto por intemediarios finan-
cieros, especialmente después de 1955, refle-
jando la rápida expansión del mercado de ca-
pitales e instituciones relacionadas en el Bra-
sil en las dos últimas décadas; y, finalmente,' 
ios sectores gobierno y "otros servicios" tam-
bién han expandido sus participaciones en el 

14 Véase la Cuarta Parte más adelante y Goodman, Dnvid 
E., y Cavalcanti de Albuquerque, Roberto, incentioos o Indtis-
trlallzacan e Desenvolvimento do Nordeste IPEA/INPES, Re-
latorio de Pesquisa 20, Río de Janeiro, 197'}, 
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C U A D R O 19 

EVOLUCION DE LA COMPOSICION SUBSECTORIAL DEL PRODUCTO POR REGION 
EN EL SECTOR TERCIARIO PARA AÑOS SELECCIONADOS, 1939-1969 

Comercio 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969 

Norle 46.2 50.2 41.9 44.7 45.2 39.3 37.6 
Noreste 43.5 46.0 45.6 37.7 38.1 33.7 27.1 
Sureste 35.4 34.1 34.1 30.6 26.7 24.1 25.3 
(Sao Paulo) (43.2) (37.9) (37.8) (34.8) (32.9) (27.5) (27.7) 
Sur 39.0 40.6 38.1 35.7 28.9 22.5 18.9 
Corjtro-ocste 31.9 31.9 34.0 40.6 31.4 26.1 19.4 

Brasil 37.3 36.9 36.1 32.3 28,8 25,2 24.6 

Iiiternied. Financ. 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969 

Norte 3.0 5.4 7.4 6.7 6.8 7,5 14.5 
Noreste 5.2 6.3 7.1 8.5 8.9 11,2 17.2 
Sureste 11.0 9.9 11.1 12.0 14.4 17.6 17.0 
(Sao Paulo) (9.4) (8.9) (10.2) (11.8) (14.2) (17,1) (16.3) 
Sur 7.5 8.5 9.7 10,7 12.4 15.7 22.1 
Centro-oeste 2,5 8.5 8.0 8,2 • 12.0 13.6 17.5 

Rrasi! 9.4 8,9 10.2 11.1 13.0 16.0 17.8 

Trau.ip. y Comunic. 1.93.9 1947 1950 1955 1960 1965 1969 

Norte 12.9 14,2 16.4 12.0 10.9 12.0 9.0 
Noreste 10.4 13.2 13.3 11.0 9.8 10.9 8.4 
Sureste 12.1 13.3 12.8 12.3 12.1 12.6 10.5 
(Sao Paulo) (12.S) (13.4) (12.7) (11,7) (12.2) (12.7) (10.4) 
Sur 12.4 12.9 12.9 12,1 12,7 10.7 10.5 
Outro-oeste I3.a 14.5 16.0 11,1 12.6 8.6 7.6 

Brasil 11.9 13.7 13.2 12.5 12.3 12.4 10.1 

Gobierno 19.39 1947 1950 1955 1960 1965 1969 

Norte 16.0 14.9 18.4 16.8 17.3 21.2 17.3 
Noreste 14.5 12.7 13.8 13.4 14.7 18.7 19,5 
Sureste Il.R 14.0 15.4 14.2 15.8 16.9 17.0 
(Sao Paulo) (7.5) (10.1) (11.0) (11.1) • (11.0) (12.4) (13.3) 
Sur 13.7 14.5 14.5 13.1 16.2 18.6 17.2 
Cciitro-oe.sle 23.0 17.2 17.9 12.8 15.4 28.6 .32,0 

Brasil 12.5 13.8 15.0 14.0 15.7 17.7 17,9 



D I S T R I B U C I O N D E L D E S A R R O L L O E C O N O M I C O E N B R A S I L 27 

/UiriKÍamíeníos 1939 1947 1950 1955 mo 1965 1969 

Novti: 5.2 2.2 1.9 3.0 1.8 0.9 7.1 
Noreste 4.8 3.0 3.1 2.9 2.5 0.9 3.5 
Sureste 8.3 7.2 8.5 8.1 6.8 4.0 5.9 
(S;io I'aiilo) (7.6) (8.4) (10.6) ( 8.8) ( 7.5) ( 4.2) ( 7.0) 
Sur 5.2 2.4 5.3 4.9 3.6 2.9 3.7 
Oiitro-oosto 5.3 3.3 4.9 3.4 4.0 1.1 2.6 

Brasil 7.3 6.0 7.6 7.0 5.7 3.5 5.0 

-

Otrai Serv. 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969 

\ i'- 5 ¡ l ' i t í 0 17 ISO .19.1 19.5 
Norestn . 21.6 18.8 17.1 m.ó 26.0 25.1 24.3 
Sureste 21.6 21.5 18.1 22.8 24.2 24.8 24.3 
(Sao Paulo) (19.4) (21.3) (17.7) (21.8) (24.2) (26.1) (25.3) 
Sur 22.2 21.1 19.5 23.5 26.7 29.6 27.6 
Cciitro-ocslc 23.5 21.6 19.7 23.7 24.6 21.0 20.4 

Brasil 21.6 20.7 17.9 23.1 24.5 25.2 24.6 

Fuente: Cnlcuíado de Contas Nacionais. 

ingreso generado por el sector terciario. En 
1969, el comercio y "otros servicios" contabi-
lizaron un 25% cada uno del ingreso total del 
sector, seguido por gobierno e intermediarios 
financieros con aproximadamente 18% cada 
lino, transporte y comunicaciones con 10̂  y 
arrendamiento con 5%. 
Entre las regiones, el comercio fue más im-
portante en términos de su participación en 
a generación del producto sectorial en el 
norte, noreste y sureste (incluyendo Sao 
Paulo), mientras que "otros servicios" eran 
más importante en el sur, y el gobierno gene-
ró la mayor porción del ingreso terciario en el 
centro-oeste. En relación a su participación 
v,n otras regiones, el comercio fue más impor-
tante en el norte y menos importante en el 
sur y centro-oeste. Dentro del período de 
treinta años, el comercio declinó más en tér-
minos relativos en el sur y el noreste, segui-
do por el centro-oeste, norte y sureste, en el 
mismo orden. En Sao Paulo, la participación 
total del ingreso generado por los servicios 
cayó desde 43% en 1939 hasta el 28% en 1969. 

En 1969, los intermediarios financieros eran 
relativamente más importantes en el sur (22% 

del ingreso generado por el sector), seguido 
por el centro-oeste, noreste y sureste (17% en 
cada uno). Este subsector ha crecido más en 
el sur, especialmente desde 1960, seguido por 
el centro-oeste y el norte. El transporte y las 
comunicaciones fueron más importantes en él 
sureste y sur en relación a otras regiones y ha 
declinado más en el centro-oeste y el norte 
desde fines de los años 40. El subsector go-
bierno ha aumentado más, y ha sido también 
más importánte en el cóntro-oeste. En 1969, 
este sector fue el segundo en importancia en 
el noreste, reflejando los esfuerzos públicos 
por desarrollar esta región. El gobierno, co-
mo fuente directa de generación de ingresos, 
fue menos importante en Sao Paulo. "Otros 
servicios" ha aumentado más en el sur, donde 
era el subsector más importante en términos 
relativos, seguido de Sao Paulo. También 
aumentó su participación relativa en el ingre-
so del sector servicios en todas las otras regio-
nes, excepto en el centro-oeste. 
Otro indicador del grado de concentración 

espacial de la actividad económica en Brasil 
es la distribución regional del empleo. Los 
antecedentes, basados en los censos económi-
cos, están disponibles para el periodo entre 
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C U A D R O 20 
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL D E L EMPLEO POR SECTOR 

Y REGION, 1940-1970 

N NE SE fSP) S CO 

Act. Primaria 
1940 3.39 40.22 39.82 ( 16.18) 13.26 3.32 
1950 2.48 42.61 35.92 (13.12) 15.08 3.91 
1900 3.98 42.57 29.11 (11.04) 20.45 4.40 

Industria Dinám. 
1940 2.23 5.68 80.12 (43.93) 11.26 0.61 
1950 1,23 8.30 78.38 (49.59) 11.61 0.43 
1960 0.74 6.37 82.18 (57.15) 10.08 0.62 
1970 0.80 6.69 80.03 (58.88) 11.52 0.99 

[inlusíria Tradicional 
1940 1.34 22.25 61.55 (34.67) 14.31 0.55 
1950 1,27 20.67 61.96 (35.89) 15.51 0.55 
1960 1.30 16.27 63.16 (39.36) 18.33 0.94 
1970 1.96 12.90 61.40 (39.65) 22.00 1.73 

Industria 
1940 1.58 17.90 66.37 (37.34) 13.59 0.54 
19.50 1.31 17.44 65.70 (39.07) 14.80 0.64 
1960 1.07 12.21 70.61 (46.29) 15.26 0.86 
1970 1.42 9.86 70.28 (48.88) 17.08 1.38 

S(:rvirio.i 
1940 3.58 18.67 60.24 (23.67) 15.51 2.00 
19.50 3.25 19.42 60.83 (24.45) 15.21 1,78 
1960 2.96 22.04 .56.fi0 (25.12) 17.32 3,08 

Total 
1940 3.29 36.59 43.64 (18.20) 13.47 3.01 
1950 2.46 37.04 42.12 (17.80) 15.06 3,31 
1960 3.16 36.55 36.86 (16.32) 19.48 3,95 

Ft/ciifp: Para lOIO-OO, Tedder "Padróes Locncionais c Desenvolvimento Regional", Tipvisfn Brasileira fíe Economía, vol. 28, 
N" 1, 74, cuadiDs 1-3: para 1970, <álculos directos del Crnso liulustrial, 1970. 

1940 y 1960 (y para la industria hasta 1970) 
El cuadro 20 presenta la evoludún de la dis-
tribución espacial del empleo en tanto que 
el cuadro 21 exhibe la porción del total de la 
fuerza de trabajo comprometida en cada re-

in Lodder, Celsius A., "Padróes Locacionais e Desenvolvi-
mento Regional", Revista Brasileira de Economía. Vol. 28, 
Nv l, enero-marzo, 1974. La información pára 1970 fue 
calculada del Censo industrial l970 por Elinne Leopoldino de 
Barros y Rosolin Perisse da Silva Piquet. 

gión empleada en cada sector de actividad 
económica hasta 1960 ya que el conjunto com-
pleto de datos para 1970 no está aún disponi-
jle. Además de las cantidades para cada re-
gión censal, tal como antes, se incluye en los 
cuadros los datos para el estado de Sao Paulo. 
Estas cantidades sobre la distribución del 

empleo nuevamente muestran la creciente 
concentración de actividad industrial en el 
sureste y particularmente en Sao Paulo. Esta 
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C U A D R O 21 
ESTRUCTURA REGIONAL DEL EMPLEO SECTORIAL, 1940-1960 

N 

Act. Primaria 
1940 86.20 
1950 77.66 
1960 85,01 

Industria Dinám. 
1940 1.06 
1950 0.57 
1960 0.85 

Industria Tradic. 
1940 
1950 
1960 

1.79 
2.84 
1.99 

NE 

91.90 
88.66 
89.94 

0.23 
0.57 
0.63 

2.67 
3.09 
2.16 

SE 

76.28 
65.72 
60.98 

2.75 
4.73 
8.01 

6.20 
8.14 
8.32 

(S.P.) 

(74.32) 
(59.42) 
(55.22) 

( 3.61) 
( 7,33) 
(12.58) 

( 8.32) 
(11.52) 
(11.71) 

82.25 
77.19 
81.04 

1.25 
1.96 
1.86 

4.67 
5.71 
4.57 

C-O 

92.06 
91.00 
85.23 

0.30 
0.33 
0.56 

0.81 
0.91 
1.15 

Brasil 

83.34 
77.08 
77;08 

1.50 
2.S4 
3.59 

4.39 
5.03 
4.86 

Intlusiria 
1940 
1950 
1960 

2.86 
4.96 
3.10. 

2.91 
4.90 
3.05 

9.06 
14.57 
17.51 

(12.22) 
(21.22) 
(26.93) 

6.01 
9.24 
7.16 

1.11 
1.80 
1.98 

5.96 
9.34 
9.14 

Servicios 
1940 
1950 
1960 

10.89 
16.69 
11.42 

5.10 
6.73 
6.69 

13.80 
18.38 
18.73 

(13.00) 
(18.24) 
(18.77) 

11.51 
12.96 
10.84 

6.63 
6.89 
9.50 

10.70 
12.83 
12.19 

Fuente: Lodder, C., op. cft., cuadros 4-6. 

concentración es mayor en las industrias diná-
micas. Los servicios están algo menos concen-
trados que la actividad industrial, pero nue-
vamente en este sector predomina el sureste, 
mientras que el empleo agrícola está más con-
centrado en el noreste y, en menos medida, 
en el sur, en relación a la distribución general 
de la fuerza de trabajo. Las siguientes esta-
dísticas son indicativas del grado de polariza-
ción industrial tanto por dinámicas como den-
tro del sureste: en 1940, 80̂  del empleo total 
en las industrias estaba en el sureste, mien-
tras que el 44% estaba en Sao Paulo, principal-
mente en la ciudad capital; por 1970, estas ci-
fras eran 80% y 59% respectivamente, indican-
do así una distribución de la fuerza de traba-
jo en estas industrias dentro de la región. In-
crementos similares de la concentración se 
observan para las industrias tradicionales. 

Así, en 1970, el Ql% del empleo en la in-
dustria tradicional estaba en el sureste, y 4055 
del total estaba en Sao Paulo. Esto se com-
para con las cantidades 62 y 34% en 1940, res-
pectivamente. Nuevamente se verificó un 
traslado de otros estados hacia Sao Paulo, 
dentro del sureste. 
Las industrias específicas con grados par-

ticularmente altos de concentración, incluye a 
las industrias mecánicas (87̂  del empleo total 
en 1970, en el sureste, y 69% en Sao Paulo), 
goma (83 y 73%, respectivamente), metalúr-
gicas (83 y 57%) y la industria química y far-
macéutica (81% en el sureste y 59% en Sao 
Paulo). La i'inica industria que no estaba do-
minada por el sureste en términos de la dis-
tribución de empleos en 1960 era la extrac-
ción de minerales, en la cual el 34% del total 
estaba en el noreste, 33% en el sureste y 26% 
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en el sur. En 1970, sin embargo, el sureste al-
canzaba 51%, el noreste había declinado en su 
participación al 23̂  y la del norte al 2À% del 
empleo total en el sector. Sólo en dos indus-
trias el sureste contabilizó menos de la mitad 
del empleo total en 1970. En la industria ma-
derera, 43% del total estaba en el sur'y una 
porción igual en el sureste, y en la industria 
del cuero y pieles, 39% del empleo-total es-
taba en el sur y 11% en el noreste, mientras 
que el sureste contabilizó 47%. 

De acuerdo a estas cifras, el empleo agrí-
cola aumentó más en el sur entre 1940̂  1960, 
mientras que fue relativamente más impor-
tante en el noreste. La participación del sur-
este declinó significativamente desde un 40 
a 29« en 1960. La porción de Sao Paulo del 
total también decreció desde 16 a 11% en el 
mismo período; En el sector terciario,' el nores-
te, .sur y centro-oeste registraron incrementos 
en su participación en el empleo total entre 
1940 y 1960, mientras que el sureste y el nor-
te perdieron terreno levemente. Sao Paulo 
ganó algo entre 1940 y 1960 en el sector ser-
vicio, como totalidad. Considerando el em-
pleo en subsectores terciarios específicos, nue-
vamente predomina el sureste. En 1960, 71% 
de los servicios financieros, 69% de los servi-
cios a las firmas, 63% del esparcimiento y 60% 
de..servicios personales, estaban concentrados 
en el sureste en términos de empleos. Ade-
más, el sureste contabilizó el 50% de los em-
pleos en servicios, públicos y 55% del total en 
servicios de gobierno". La participación del 
sur en el empleo en servicios públicos era del 
24%, mientras que el noreste totalizó 20%. Para 
los servicios de gobierno, estos porcentajes 
eran 13 y 23% para el sur y el noreste, respec-
üvamente, en 1960. 
Para resumir, las principales conclusiones 

({lie pueden (>xtraerse de los análisis anterio-
res sobre los cambios en la distribución espa-
cial de la actividad económica en Brasil, son 
las siguientes: primero que todo, la industria-
lización ha .sido el factor primario en la ge-
neración de fcrecimiento económico durante 
el período do postguerra, come se indica por 

IB Lil distribución regional de los empleos en servicios deí 
(gobierno ha cambiado subslanciabiiente, con toda probabilidad, 
en el fípario entre lí)60 y 1970 como resultado de la trans-
fetêiicia de la capital nacional a Brasilia. 

el sostenido incremento en la participación 
del producto industrial en el producto nacio-
nal desde 1939 hasta 1970. Segundo, la inci-
dencia espacial de la industrialización ha es-
tado lejos de ser uniforme, como lo demues-
tran claramente las cifra,s de distribución re-
gional del producto y el empleo industrial. La 
actividad industrial se ha ido concentrando 
crecientemente en el sureste, y dentro del sur-
este, en el estado y área metropolitana de Sao 
Paulo. Tercero, por lo menos en el sureste, so 
asocian a la industrialización altos nivele.s y 
tasas de urbanización y de migración interna, 
a pesar de que la absorción de mano de obra 
del sector secundario ha sido ocultada por la 
de los servicios. Cuarto, la declinación rela-
tiva de la actividad agrícola y la emigración 
de población rural en el sureste parece estar 
relacionada con la creciente especialización 
en actividades manufactureras, y de servicios, 
y asociada con niveles relativamente más al-
tos de ingreso y urbanización. En contraste 
con el sureste, y más específicamente en Sao 
Paulo,, las diversas regiones periféricas conti-
núan espécializándose en la producción agrí-
cola o en actividades de servicio. Es hacia los 
efectos de estas tasas diferenciales de cambio 
estructural —o alternativamente de este incre-
mento en la especialización regional y división 
del trabajo— sobre las tasas de crecirñSento re-
gional y de distribución interregional del in-
greso, donde hay que volcarse ahora. 

3. L A INCIDENCIA ESPACIAL DEL CBECTMIENTO 
ECONÓMICO Y LA DISMROUCLÓN REGIONAL 
DF.L INGRESO 

Los patrones espaciales de desarrollo des-
critos previamente pueden ser resumidos adi-
cionalmente e interpretados en relación a las 
tendencias de crecimiento nacional, regional y 
scótorial, entré 1950 y 1970. El crecimiento 
del producto rtacional, tanto en términos rea-
les absolutos corrto reales per cápita, íisf co-
mo las tasas de inflación para el período 1947-i. 
1972, se presentan en el cuadro 22. El cuâ  
d'ro 23 contiene las estimaciones hechas: 
en base a datos de ciientas nacionales, de la 
tasa de crecimiento del producto sectorial y 
regional, corregida.? por las tasas de inflación. 
En este cuadro' el período de 20 años que se 
considera; se ha subdividido de a c i T e r d o a 
puntos'importantes de transición política y/'o 
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económica, más especificamente, las segun-
das administraciones de Vargas y Kubitschek 
(1950-54 y 1955-59, réspectivamente), los años 
de Quadros y Goulart, antes que la crisis eco-
nómica de mitad de los años 60 se dejara sen-
tir (1960-62), el período de declinamiento 
económico, crisis política, estagnamiento, y 
recuperación inicial (1963-67) y la primera 
fase del boom subsecuente (1960-70), que ha 
durado hasta el presente. Como en los cua-
dros previos, las cifras referidas al estado de 
Sao Paulo también han sido incluidas. 
El cuadro 22 indica claramente el pe-

ríodo de bajo crecimiento del producto y alta 
inflación de mitad de la década del 60, segui-

do de más altas tasas de crecimiento y meno-
res niveles de inflación después de 1967. En-
tre 1962 y 1966, el crecimiento del producto 
real per cápita fue en realidad negativo, y la 
inflación alcanzó un nivel de casi 88% en 
1964. Con sólo dos excepciones (1953 y 1956), 
las tasas de crecimiento anuales de la década 
jrevia fueron del orden del 6% o mayores, y 
os niveles de inflación fueron inferiores al 
20% al año, con excepción de los años 1954, 
1956 y 1959. El comportamiento de la econo-
mía brasileña a mediados de los años sesenta, 
por lo tanto, contrasta agudamente con la ex-
periencia previa de postguerra, mientras que 
las tasas de crecimiento a fines de los sesenta 
y comienzos de los setenta han sido mayores 

C U A D R O 22 
EVOLUCION DEL PRODUCTO NACIONAL BRUTO, PRODUCTO PER CAPITA 

Y DE LA INFLACION, 1948-1972 

Año Tasa real de crecimiento del PGB Tasa real de crecimiento 
del PGB per ,cápita 

Tasa de inflación 

1948 7.4 4.7 9.9 
1949 8.6 4.3 10.7 
1950 6.5 4.Ó 11.2 
1951 6.0 2.8 12.0 
1952 8.7 5.6 13.2 
1953 2.5 - 0 . 5 15.3 
1954 10.1 7,0 21.4 
1955 6.9 3.7 16.8 
1956 3.2 0.2 23.2 
1957 8.1 4.9 13.2 
1958 7.7 4.6 11.1 
1959 5.6 2.4 29.2 
1960 9.7 6.6 26.3 
1981 10.3 7.2 33.3 
1962 5.3 2.3 54.8 
1963 1.5 - 1.3 78.0 

1964 2.9 0.0 '87.8 

19R5 2.7 - 0 , 1 55.4 

1986 5.1 2,2 38.8 

1967 4.8 1,8 27.1 

1968 9.3 6,3 27.8 

1969 9.0 5.9 22.3 

1970 9.5 6.4 19.8 

1971 11.3 8.7 20.4 

1972 10.4 7.3 17.0 

Fuente: Coníoníufu Económica, vol. 27, N° 12, 1973. 
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en promedio que las de los años anteriores 
a 1960 
La parle A del cuadro 23 contiene las 

tasas medias de crecimiento del producto re-
gional y sectorial desde 1950 a 1970, dividido 
en dos subperíodos, 1950-59 y 1960-70. La 
parte B desagrega aún más estas cifras, en los 
cinco subperíodos nombrados anteriormente, 
permitiendo así un examen más detallado de 
las variaciones dentro de las tendenciaí! gene-
rales establecidas. Para el período completo, 
So puede observar, como se concluye más 
arrilia, que la industria es el.sector de la eco-
nomía que ha crecido más rápido (7,7%) al 
año como promedio, en tanto que los servicios 
también crecieron más rápido que el producto 
nacional en general. Las regiones fronterizas, 
particularmente el centro-oeste, crecieron más 
rápido que las áreas de poblamiento más con-
solidado, indicando así la extensión de las ac-
tividades económicas dentro y hacia estas 
áreas. El sureste, donde la mayoría de las ac-
tividades económicas se concentran, creció 
más rápido que el noreste, a pesar del esfuer-
zo gubernamental para desarrollar esta re-
gión, en tanto que Sao Paulo, al interior del 
sureste, creció tan rápido como el sur. Sólo el 
noreste creció más lento que el promedio del 
Brasil en general, durante el período. 
Lá agricultura creció más rápido en el cen-

tro-oeste, seguido del Amazonas y el sur. Se 
expandió a una tasa considerablemente más 
baja que el promedio nacional para el sector, 
en el sureste (y a una tasa aún menor en Sao 
Paulo). La industria también creció más rá-
pidauicntíí en las dos regiones fronteras segui-
das por c! siueslp, en tanto que el cvecimiento 
industrial do Sao Paulo excedió considerable-
mente el del resto del sureste y fue casi equi-
valente al del centro-oeste. En el caso de las 

17 Turn cíísctisinnes sobre In evoluri'')n ílr la economía bra-
sileira y la política cconiSmica en los años sesenta, vénse Baer, 
Werner y Kerstenelsky, Isaac, "A Economía Brasileira nos 
Anos 60" en Baer, Wemer, A Industrializacno e o De.icnvol-
vimenfo dn Brasil, Fundación Getulio Vargas, Río de Janeiro, 
1975, seRtmcla edición; Daer, VVerner, "A Recente Eiperiencia 
Brasileira de Desenvolvimento: Uma Interpretação", Pesquisa 
t: Planejamento Económico, Vol. 3 N? 2, jnnio de 1973, Físh-
low, Albert, "Alííumas Reflexões sobre a Política Económica 
Brasileira Após 1964", Estudos CEBRAP 7, enero-marzo do 
1974, y Sinionsen, Mario Enrique y Campos, Roberto O., A 
Nova Economía Brasileira, Editora José Olympio, Río de Ja-
neiro, 1974. 

áreas de frontera, la industrialización rápida 
es el reflejo del nivel relativamente bajo de 
actividad secundaria en el comienzo del pe-
ríodo que se considera, mientras que la expe-
riencia de Sao Paulo refleja la crccienle con-
centración de producción industrial en este 
estado en relación al resto del Brasil, así como 
un comportamiento más dinámico del sector 
durante la mayor parte del período. El creci-
miento del sector terciario fue más rápido en 
el centro-oeste, seguido del sur v la región del 
Amaz.onas, en tanto que el observado en el 
noreste y el sureste, incluido Sao Paulo, fue 
inferior a la media nacional. Como en el caso 
de la industria, el noreste fue la región que 
experimentó la más baja tasa de crecimiento 
del producto terciario. 
Se puede concluir de las tasas de cre-

cimiento regional para el período entre 
1950 y 1970 que, con la excepción del nor-
este, las regiones periféricas han creci-
do más rápido que el sureste, indicando así 
alguna redistribución de la actividad econó-
mica. Esta observación debe ser calificada, sin 
embargo, haciendo notar que la tasa promedio 
de crecimiento anual para Sao Paulo fue con-
siderablemente mayor que la correspondiente 
al sureste en general. Obviamente, por lo 
tanto, los otros estados de la región —Minas 
Gerais, Espírito Santo y Río de Janeiro (aho-
ra formando parte del antiguo estado de Gua-
nabara)— han crecido más lento que el país 
como todo, en términos del producto total. 
Con respecto a las desigualdades interregio-
nales en el ingreso, estos resultados son, por 
tanto, ambiguos. Por un lado, las áreas de in-
gresos h ijos, como el centro-oeste v el Ama-
zonas han crecido rápidiinu'nt(\ pero también 
lo han hecho Sao Paulo y el sur. Por el otro 
lado, el noreste, que ha sido la región de in-
greso medio más bajo dei Brasil desde bas-
tante antes de 1950 ha continuado creciendo 
más lentamente que el resto del pais desde 
esa fecha. 

Aunque estas observaciones tendrán que 
ser algo modificadas cuando se conside-
ren los traslados de población entre las regio-
nes, no obstante, surgen dudas sobre la vali-
dez de usar una sola medición estadística 
agregada para determinar cambios en las di-
ferencias de ingreso interregional. Siendo así, 
aun cuando varias de estas mediciones indi-
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C U A D R O 2 3 

TASAS D E C R E C I M I E N T O D E L P R O D U C T O REGIONAL y SECTORIAL, 1950-1970 

Parte A 1950-59 1960-70 1950-70 

Total 
Norte 7.8 6.5 7.1 
Noreste 6.5 4.8 5.6 
Sureste 6.1 6.6 6.4 
(Sao Paulo) (6 .7 ) (6.7)"» (6 .7 )» 
Sur 7.6 6.1 6 .8 
Centro-oeste 9.9 10 6 , 10.3 
Brasil 6.5 6.3 e.4 

Agricultura 

Norte 5.7 6.1 5.9 
Noreste 6.7 3.1 4.8 
Sureste 3.2 2.3 2.7 
(Sao Paulo) (3 .0 ) (2.0)® (2 .5 )» 
Sur 8.2 3.3 5.6 
Centro-oeste 9.4 7.0 8.1 
BrasÜ 5.5 3.1 4.2 

Industria 

Norte 12.8 5.1 8.8 , 
Noreste 5.9 4.0 4.9 
Sureste 6.5 8.5 7 .5 ' 
(Sao Paulo) (8 .8 ) ( 9 . 3 ) » ( 9 . 1 ) * 
Sur 6.3 7.4 6.8 
Centro-oeste 9.8 8.6 9.2 
Brasil 7.3 8.0 7.7 

Servicios 

Norte 7.5 7.1 7.3 
Noreste 6.5 6.2 6.3 
Sui«ste 6.6 6.8 6.7 
(Sao Paulo) (7 .2) ( 8 . 4 ) " (6.8)* 
Sur 7 .2 8.2 • 7.7 
Centro-oeste 10.4 14.3 12.4 
SrasÜ 6.9 7.1 7.0 

Fuente; Estimada de Contas Nacionais. 

» Basados en cifras de 1980-69 debido a la no disponibilidad de datos para 1970. 

3-SURE 
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Parte B 1950-54 1955-59 1960-62 1963-67 1968-70 

Total 
Norte 5.5 10.1 9.4 2.2 10.9 
Noreste 4.5 8.5 9.8 .3.5 1.9 
Sureste 6,9 5.2 7.4 3.6 10,7 
(Sao Paulo) ( 8 .0) ( 5.4) ( 7.8) ( 3.2) (11.6) ' 
Sur 6.9 8.3 8.0 3.3 9.0 
Centro-oeste 13.8 6.0 23.7 0.0 15.0 
Brasil 6.7 6.3 8.4 3.4 9.3 

Agricultura 
Norte 6.2 5'.1 9.0 1.4 11.1 
Noreste 5.4 8.0 13.9 0.9 - 3 . 4 
Sureste 5.4 1.0 6.4 - 0 . 6 2.2 
(Sao Paulo) ( 6 .0) ( 0.1) ( 6.1) ( - 0 . 7 ) ( 2.4) ' 
Sur 6.7 9.8 8.4 0.4 3.2 
Centro-oeste 16.6 2.7 23.0 - 2 . 5 8.1 
Brasil 6.2 4.7 9.6 -0.1 1.8 

Industria 
Norte 10.9 14,9 10.9 - 1 . 9 10.9 • 
Noreste 4.0 ' 7.8 0.5 3.6 8.6 
Sureste 9.2 6.1 9.1 4.7 14.2 
(Sao Paulo) (10 .7) . ( 6 .9) (10.2) ( 3.7) (17.7) " 
Sur 8.6 4.0 5.4 3.1 17.0 
Centro-oeste 2.0 18.1 0.8 9.3 15.5 
Brasil 8.7 5.9 7.9 4.4 14.1 

Servicios 
Norte 3.8 11.2 9.1 3.9 10.5 
Noreste 3.9 9.3 8.4 5.7 4.6 
Sureste 6.6 6.7 6.9 4.4 10.7 
(Sao Paulo) ( 7 .4) ( 6 .9) ( 6.9) ( 4.2) ( 9.7) « 
Sur 6.4 8.5 8.4 6.3 11.0 
Centro-oeste 11.0 9.8 31.0 •1.8 20.5 
Brasil 6.2 7.5 7.9 4.8 10.3 

Fíicníp; Esthnncioncs <le Contas Nacionais. 
° Basados en cifras de 1960-69, debido a qne no hay datos disponibles liara 1970. 

can que se iia veriiicado una convergencia nipdicione.s reflejan el rápido crecimiento eco-
un las diferencias interregionalcs totales de nóinico de áreas fronterizas de poblainicnto 
ingreso con posterioridad a 195.5, estas medi- disperso y de una parte de la periferia cerca-
ciones esconden el hedho de que las regiones na (por ejemplo, el sur), si bien hay una in-
de menos ingreso han crecido en realidad más ' fluencia de las tasas de crecimiento lentas en 
lentamente que el país en general, por lo me- ]os estados del sureste, descontando a Sao 
nos, en términos del producto total Estas Paulo. Por otro lado, la lirecha entre Sao Pau-

lo y el noreste se ha ensanchado desde 1950. 
18 Véase la cuarta parte más adelante y Gauthier, Howard 

L. y Seniple, Roberto K., "Tendencias nas Desigualdades Re- Comparando e l Comportamiento relativO del 
Rionais da Econoinía Brasileira, 1947-1966", DADOS 9, 1972 crecimiento de Sao Paulo y el noreste, en las 
y Iladdad, Paulo R. y Andrade, Thompson A., "Política Fiscal , , , i i r..,-, • i • • 
e Desequilibrios Regionais", EUudo. Ecomímicos, Vol. 4 N. 1, c lecadas d e l 5 0 J d e l 60 , Se S . lgierc la p n n C I -
1974. p a l r a z ó n d e l e n s a n c h a m i e n t o d e la b r e c h a 
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entre ellos. De particular importancia es el 
crecimiento del producto regional significati-
vamente. más bajo del noreste en los sesenta, 
en comparación a la década inmediatamente 
anterior, en tanto que el producto en Sao 
Paulo ha crecido a la misma tasa en ambos 
períodos. Esto refleja una tendencia más ge-
neral con respecto a las diferencias interre-
gionales del crecimiento del producto. En 
tanto que en los cincuenta, todas las demás re-
giones crecieron más rápidamente que el sur-
este y todas, salvo el noreste, crecieron más 
rápido que Sao Paulo, en los años sesenta sólo 
el centro-oeste creció más rápidamente que 
Sao Paulo y el sureste en general. En otras 
palabras, las tasas relativas de crecimiento 
económico favorecieron a las regiones perifé-
ricas en la década del cincuenta, mientras que 
en los sesenta sucedió precisamente lo contra-
rio, con la sola excepción del centro-oeste. El 
crecimiento continuo, de hecho acelerado, del 
centro-oeste se explica, en gran parte, por la 
creación del Distrito Federal y la transferen-
cia progresiva del gobierno federal Hacia éste 
durante la década. Así, la tendencia hacia una 
convergencia regional «n el ingreso iniciada 
en los años cincuenta fue parcial, si no total-
mente invertida en la década siguiente. 

Volviendo a los datos de la parte A del 
cuadro N° 23, se pueden detectar las siguien-
tes diferencias de comportamiento de la eco-
nomía brasileña en las décadas del 50 y 60, 
desde el punto de vista de las otras diferen-
ciales de crecimiento. En primer lugar, la eco-
nomía creció levemente más rápido en los cin-
cuenta que en los sesenta, en promedio, a 
pesar de las muy altas tasas de crecimiento 
del producto observadas hacia fines de la se-
gunda década. Tanto el sector industrial como 
el de servicios, por otro lado, crecieron más 
rápidamente en 1960 que en 1950, mientras 
f|uc el sector primario creció a una tasa con-
siderablemente menor en la última década 
que en la anterior. Todas las regiones, excep-
to el sureste (sin incluir Sao Paulo) y el cen-
tro-oeste crecieron más rápido en los 50 que 
en los 60. Dentro de las regiones, las expe-
riencias de crecimiento sectorial fueron varia-
das. En el Amazonas, la industria y los servi-
cios crecieron más rápidamente en la década 
del 50 y la agricultura se expandió más en la 
del 60. En el noreste, los tres sectores, pero 
particularmente la agricultura y la industria, 

crecieron menos rápido con posterioridad a 
1960. En el sureste, la industria y los servicios, 
pero más notablemente la primera, se incre-
mentaron más rápidamente en los 60 en rela-
ción a los 50, pero la agricultura creció más 
lentamente. En Sao Paulo, la industria creció 
más rápidamente en los 60 q<ie en los 50, pero 
el producto primario y terciario lo hicieron 
más lentamente. 

La agricultura en el sur creció en forma-
considerablemente más lenta entre 1980 y 
1970 que en la década previa, mientras que 
tanto el producto industrial como el de ser-
vicios se expandió más rápidamente en los 
años 60. Finalmente, en el centro-oeste, sólo 
los servicios, de entre los tres sectores, crecie-
ron más rápido después de 1960 que antes. 

La parte B del cuadro N° 23 desagrega el 
período 1950-70 en cinco subperíodos. Se 
harán sólo unos breves comentarios sobre estas 
cifras. El hecho más significativo que se des-
prende de estos datos de la parte B es que el 
crecimiento del producto nacional varió más 
agudamente durante los años sesenta que en 
la década previa. Así, mientras las tasas me-
dias de crecimiento del producto total para co-
mienzos y fines de los cincuenta eran aproxi-
madamente las mismas, aquéllas de mediados 
de los sesenta eran considerablemente me-
nores, tanto de aquellas del comienzo como 
de las del fin de la década. El crecimiento de 
la agricultura en el noreste fue más alto a fi-
nes de los cincuenta y comienzos de los se-
senta, especialmente en estos últimos, refle-
jando sin duda la recuperación de la región 
de una muy seria sequía producida en 1958. 
Con posterioridad a 1962, por otro lado, el 
producto primario del noreste creció a una tasa 
extremadamente baja y fue negativa entre 
1968 y fines de 1970, reflejando el impacto de 
otra fuerte sequía, esta vez en 1970. Como re-
sultado, el producto primario de Brasil, como 
totalidad, fue negativo en términos de su tasa 
de crecimiento real entre 1963 y 1967 y creció 
muy lentamente entre 1968 y 1970. 

El crecimiento industrial también cayó ha-
cia mediados de la década de los sesenta, pero 
fue extremadamente rápido en el subperíodo 
1968-70, especialmente en Sao Paulo, el sur 
y el centrooeste. En el sector terciario, el pro-
ducto también creció lentamente a mediados 
de los sesenta, si bien no tan lento como la 
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agricultura y la industria, en tanto que las ta-
sas de crecimiento más altas fueron experi-
mentadas por este sc^:tor entre 1968 y 1970, 
tal como en el caso de la industria. La infor-
mación sobre las tasas de crecimiento del pro-
ducto nacional indica un patrón de expansión 
cíclica durante los 20 aiíos considerados, lo 
qne está más cercanamente reflejado en los 
incrementos y declinaciones de las tasas de 
crecimiento del producto industrial. Si bien el 
sector primario siguió esta tendencia en los 
cincuenta y a comienzos de los sesenta, la re-
cuperación ocurrida después de la mitad de 
la década del sesenta fue de menor alcance 
que en el caso de la industria y los servicios, 
por lo menos, hasta 1970. Con respecto a las 
diferencias interregionales de crecimiento es 
de interés hacer notar que la tendencia hacia 
la convergencia observada en los años cin-
cnenta fue, en el hecho, un fenómeno ocurri-
do después de 1955, con la excepción del cen-
tro-oeste, que creció más rápidamente en los 
comienzos de la década. Este patrón redistri-
bntivo fue también característico del comien-
zo de los años sesenta. El producto en el nor-
este creció más rápidamente entre 1960 y 
lf)(72, aunque también se expandió dramáti-
camente hacia finales de los cincuenta, a pe-
sar de la sequía de 1958, debido al creci-
miento por sobre el promedio nacional en los 
tres sectores. Con posterioridad a 1962, por 
otra parte, tanto durante el período de estag-
namiento relativo como durante la primera 
fase del boom subsecuente, la tendencia ge-
neral fue de divergencia en el crecimiento 
entre centro y periferia. 

Durante la crisis económica de mediados 
de la década del 60, a pesar de que el noreste 
creció a una tasa mayor que la del promedio, 
su crecimiento fue superado por el del sureste 
(pero no así Sao Paulo) debido en la mayor 
parte a la actividad industrial desarrollada en 
áreas de la región distintas de Sao Paulo. El 
sur creció a tasas levemente inferiores al pro-
medio y el centrooeste y el Amazonas crecie-
ron muy lentamente en contraste con su de-
sempeño económico durante el resto del pe-
ríodo de veinte años. Las regiones de frontera 
fueron las más vulnerables a la crisis, mien-
tras que las áreas de poblamiento más conso-
lidado fueron relativamente menos adversa-
mente afectadas en términos de la caída en 

sus tasas de crecimiento previas a la crisis, du-
rante el período de estagnación. 

Hacia fines de los años 60, las áreas de 
frontera y Sao Paulo fueron las área.s que cre-
cieron más rápidamente, mientras que el nor-
este creció a una tasa muy por debajo del 
promedio del Brasil como totalidad. El sur y 
sureste, a excepción de Sao Paulo, crecieron 
a tasas aproximadamente iguales o levemente 
inferiores a aquellas de la totalidad del país. 
El crecimiento industrial durante la primera 
fase del 'Tjoom" fue mayor en Sao Paulo, se-
guido por el sur y el centrooeste, mientra que 
los servicios crecieron más en el centrooeste 
y el sur, y la agiicultvira se expandió más rá-
pidamente en el Amazonas. Las tasas de cre-
cimiento en los tres sectores fueron menores 
en el noreste. 

Para determinar los efectos de las diferen-
cias en el crecimiento económico, descrito más 
arriba, en la distribución regional del ingreso, 
es necesario comparar las diversas, tasas d e 
crecimiento regional del producto con la dis-
tribución espacial de la población. En otras 
palabras, es necesario convertir las cifras de 
crecimiento del producto y de distribución en 
términos per cápita. Como se hizo notar an-
tes, la migración interna ha significado la 
transferencia de población desde el noreste y 
partes del sureste hacia áreas urbanas en otros 
puntos del sureste y hacia áreas urbanas y 
rurale.s, en las regiones centrooeste y del Ama-
zonas. Obviamente, los grandes flujos migra-
torios interregionales pueden tener uná fuer te 
influencia en el cambio de los nivelès de in-
greso per cápita regionales Una manera de 
considerar los impactos de los flujos interre-
gionales de población es dividir la participa-
ción de cada región en el prodncto nacional 
por su participación en la población total en 
varios momentos del tiempo. El cuadro 24 
contiene estos cálculos para el período 1940-
1970. Estas cifras son equivalentes al produc-
to per cápita medio en cada región, compa-
rado con el promedio del país en su totalidad. 

Los datos en el cuadro N° 24 indican que el 
prodncto per cápita se ha concentrado más 
en el sureste, y especialmente en Sao Paulo, 

10 Okun, Bcronid y Richnrdson, Richard "Regional Income 
inequality and Internal Population Migration" en Friedman, 
John y Alonso, William (editores), Regional Development and 
Planning, The Mit Press, Cambridge, Mass., 1964. 



D I S T R I B U C I O N D E L D E S A R R O L L O E C O N O M I C O E N B R A S I L 37 

C U A D R O 2 4 

PRODUCTO REGIONAL PER CAPITA RELATIVO 
AL PROMEDIO NACIONAL, 1940-1970 

1940 1930 1960 1970 

Norte 0.722 0.472 0.595 0.513 
Noreste 0.477 0.422 0.468 0.403 
Sureste 1.422 1.512 1.432 1.511 
(Sao Paulo) (1.787) (1.977) (1.S07) (1.895) 
Sur 1.101 1.087 1.086 0.994 
Centro-oeste 0.700 0.529 0.595 0.691 

Brasil 1.000 1.000 1.000 1.000 

Fuente: Calculado de cuadras 2 y 17. 

entre 1940 y 1950, pero menos entre 1950 y 
1960. Entre 1960-1970, el sureste (pero no 
Sao Paulo, debido a varias situaciones relati-
vas a migración interna) y el centrooeste me-
joraron su posición en relación a la inedia na-
cional, mientras que las otras tres regiones 
retrocedieron en términos relativos. D e parti-
cular importancia es la situación de relativa 
declinación del noreste, a pesar de la fuerte 
emigración, tanto con respecto al promédio 
nacional como con respecto al producto per 
cápita medio de Sao Paulo, entre 1980 y 1970. 
Tal como lo muestra el cuadro, el producto 
per cápita promedio en el norte y en el nores-
te eran del orden del 51 y del 40% del prome-
dio nacional en 1970, respectivamente, mien-
tras que el del centrooeste fue del orden del 
69^ del promedio. El producto per cápita me-
dio en el sur fue aproximadamente equivalen-
te al del Brasil en general, mientras que el del 
sureste fue 50% superior que la cifra media 
nacional. 

Otra medición de prosperidad regional re-
lativa considera el cálculo del ingreso per cá-
pita en vez del producto per cápita para cada 
región. Estos cálculos están basados en los 
ingresos percibidos por los individuos en cada 
región y tal como se consigna en el censo 
demográfico en vez del valor de la producción 
generada en cada región estimado en las cuen-
tas nacionales. La diferencia entre las dos es-
timaciones es aproximadamente equivalente a 
las transferencias de ingreso interregipnales. 
El cuadro N° 25 contiene cifras relativas al 
ingreso medio mensual en 10 regiones —basa-

das en subdivisiones de las regiones censa-
les— en 1970, así como cómputos de ingresos 
relativos y de medidas de desigualdades en el 
ingreso dentro de cada región. Comparando 
los datos para 1970 del cuadro N- 24 con 
aquellos de la columna "ingreso relativo" del 
cuadro N- 25, se puede Ver que existe alta co-
rrespondencia. 

Como lo indica el cuadro N ' 25, el ingreso 
medio per cápita en el noreste en 1970 fue 
aproximadamente la mitad del nacional y sólo 
un tercio del correspondiente a las áreas más 
desarrolladas. Las dos regiones de frontera tu-
vieron ingresos medios un poco inferiores a la 
mitqd de aquellos de los estados de más altos 
ingresos y aproximadamente cuátro quintas, 
partes del promedio del Brasil. Paraná estuvo 
en una situación similar y sólo en los estados 
de Santa Catarina y Río Grande do Sul, de 
entre los no localizados en el sureste, favieron 
ingresos superiores al promedio nacional. Aun 
dentro del sureste, tal como los análisis pre-
vios lo han sugerido, los estados de Minas Ge-
rais y Espirito Santo han tenido ingresos por 
deba o de la media nacional; en realidad, me-
nos de la mitad de los estados de mayores in-
gresos dentro de la misma región. Dentro del 
noreste, el estado de Maranhao y Piaki mos-
traron los niveles más bajos de ingreso per éá-
pita dentro del Brasil. 

Ahora es ampliamente reconocido el í iedio 
de que entre 1960 y 1970 la distribución per-
sonal del ingreso y la distribución por tamaño 
del ingreso en el Brasil se hicieron más concen-
tradas. Específicamente, todos los grupos, con 
la excepción del 10% superior, experimenta-
ron una reducción en su participadón relativa 
del ingreso total en la década. El 10% superior 
aumentó su parte desde 3 9 , 6 ^ en 1960 a 
47,79% en 1970, un incremento del 20,S%2o. Si 
bien existe ahora una considerable cantidad 
de literatura que discute las causas de las 
crecientes disparidades en los ingresos perso-
nales en el Brasil, el propósito aqüi es exami-
nar los cambios en Ja distribución intra e in-
terregional del ingreso y la de los sectores ur-

20 Langoni, CARLOS G., "DIMbuicao tía Renda e Desen-
voJvimífífíto Ecnnfímiro do Bra.iil, Editora Espresao e Cultnta, 
Río de Janeiro, 1973, pág. 69. 
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C U A D R O 2 5 

INGRESOS REGIONALES PROMEDIOS Y RELATIVOS Y MEDIDAS DÉ 
DESIGUALDAD, 1970 

Región Ingreso . Ingreso Medidas de Desigualdad 
Promedio Relativo Gini fheil 

Norte 238,77 0.85 0.46 0.47 

M A . P I 1 120,33 0.43 0.44 0.41 
CE, RN, PB, PE, AL N « « s l e 153,21 0.54 0.57 0.75 
BA, SE 186,22 0.66 0.54 Ó.69 

1 
M G , E S 205,04 • 0.73 0.54 0.63 
GB.RJ Sureste 447,99 1.59 0.52 Ó.54 
SP 425,89 1.51 0.54 0.58 1 
PN Sur 246,86 0.87 0.48 Ò.51 
se, RS 288,66 l.OI 0.50 0.52 

C Centro-oeste 237,14 0.84 0.49 0.53 

Brâsil 281,56 1.00 0.52 0.64 

Fuente: Langoni, C., Dlstriiuíçflo da Renda e Desenvolvimento Económico de Tienda, Rto de janeiro, 1973, Table Í - I . 

baños y rurales de las diferentes economías 
regionales, entre 1960 y 1970 

Las mediciones de las desigualdades de in-
greso del cuadro 25 revelan que mientras 
os estados más pobres, Maranhao y Piauí, se-

guidos del norte, y después por el sur y el 
centrooeste, tienen la distribución de ingreso 
interna menos concentrada, en otros estados 
de ingresos bajos del noreste, y Minas Gerais 
y Espirito Santo, experimentaron el mayor 
grado de concentración. Los estados más desa-
rrollados están en una posición intermedia, 
a pesar de que Sao Paulo tiene un valor GINI 
relativamente, alto. La parte del ingreso po-
seída por el 10^ superior de la población en 
cada región iba desde un 49,39$ en el estado 
de Ceará, Río Grande do Norte, Paraiba, Per-
nambuco y Alagoas, hasta 35,48% en Maranhao 
y Piauí. También los estados de Bahía y Ser-
gipe (46,98%), Minas Gerais y Espirito Santo 
(44,82%) y Sao Paulo (44,09%) exhibían altos 

21 Langoni, op. cif., Fishiow, Albert, "Brazilian Size Dis-
tribution of Income". American Economic Review, mayo de 
1970; Fishlow, Albert, "Braiilian Income Size Distribution -
Another look" (mimeo), Dept. of Economics, Univetpulad de 
California, Berkeley, 1973 y Tolipan, Hicardo y Tinelli, Arthur 
C. (editores), A controversia sobré Distribuição de Renda e 
Desenvolvimento. Zahar Editores, Rio de J.ineiro, 197S. 

grados de concentración del ingreso, de acuer-
do a este indicador. 

Se encuentran disponibles los datos respec-
to a la concentración relativa del ingreso den-
tro de áreas urbanas y rurales para las mis-
mas regiones consideradas anteriormente para 
el año 1970. Estas cifras, así como el porcen-
taje del ingreso total en poder del 10% más 
rico de la población en cada sector y región; 
ingresos medios mensuales y un porcentaje 
aproximado de la población económicamente 
activa que gane menos de un salario mínimo 
regional a la facha del censo están contenido^ 
en el cuadro 26. Es posible hacer varias 
observaciones de estas estadísticas. Primero, 
como era de esperar, los ingresos medios eran 
universalmente más altos en las áreas urba-
nas que en las rurales. Segundo, el ingreso es-
taba, en general, más concentrado en las áreas 
urbanas que en las áreas rurales. Tercero, de 
manera consistente con la distribución secto-
rial del ingreso, un porcentaje bastante supe-
rior de la población económicamente activa 
en áreas rurales ganaba menos de un salario 
mínimo regional, en comparación con la si-
tuación de la población urbana. 

Como era de suponer, los ingresos medios 
eran más altos en las áreas urbanas del sures-
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C U A D R O 2 6 

CONCENTRACION D E L INGRESO EN AREAS RURALES Y URBANAS POR REGION, 
1970 

Región/ Sector Gini TheÜ % ingreso en 
10% superior 

ingreso 
promedio 

% ganando me-, 
nos del salario 

mínimo 

Norte rural 0.303 0.166 29,91 159.83 40 
urbano 0.527 0.575 44,11 329.52 30 

MA, PI rural 0.343 0.208 28,07 94,75 80 
urbano 0.532 0.579 43,24 192,32 50 

CE, RN, PB, FE, AL rural 0.370 0.307 31,05 81.30 90 
urbano 0.601 0.762 49,64 241.53 50 

BA, SE rural 0.407 0.421 34,84 115.48 80 
urbano 0.572 0.700 47,84 282.90 40 

MG.ES rural 0.468 0.5O5 39,92 132.33 80 
urbano 0.542 0.609 44,23 274.18 50 

GB,RJ rural 0.449 0.505 39,33 169.63 70 
urbano 0.516 0.530 42,18 477.59 20 

SP rural 0.4S7 0.549 41,56 205,40 70 
urbano 0.531 0.588 43,76 486.50 20 

PR rural 0.382 0.341 32,81 172.74 70 
urbano 0.514 0.531 42,45 341.39 40 

SC, RS rural 0.446 0.415 36,32 201.20 80 
urbano 0.506 0.528 42,19 344.42 30 

Centro-oeste niral 0.362 0.302 31,77 159.74 60 
. urbano 0.529 0.583 43,82 322.87 30 

Brasil total 0.57 0.64 281.85 

Fuente: Langoni, C., op. cit., cuadro 7.5. 

te y más bajos en áreas rurales del noreste. 
De manera similar, el menor porcentaje de 
fuerza de trabajo urbana que ganaba menos 
de un salario mínimo se encontró en Sao Pau-
lo, Río de Janeiro, el sur y el centrooeste, 
mientras que las ciudades del noreste, Minas 
Gerais y Espirito Santo tenían los porcentajes 
relativamente más altos de su fuerza laboral 
en esta situación. 

En el sector primario, a mayor nivel de in-
gresos medios se observa mayor concentra-
ción en lá distribución de ella. Así, los secto-
res rurales de Sao Paulo, Río de Janeiro, Mi-
nas Gerais, Espírito Santo, Santa Catarina y 
Río Grande do Sul revelaron mayores grados 
de concentración del ingreso que los observa-
dos en los estados fronterizos y en el noreste. 
La situación entre las áreas urbanas era en-
teramente diferente. En este caso la concen-
tración de ingresos era mayor en las ciudades 

de los estados de menor ingreso. El ingreso 
urbano estaba más concentrado en el noreste, 
seguido de Minas Gerais, y menos concentra-
do en el sur, seguido de las áreas de frontera. 
Los estados metropolitanos mayores, Sao Paü-
lo y Río de Janeiro, estaban en una posición 
intermedia con respecto a las desigualdades 
del ingreso en áreas urbanas, en 1970. 

Dos estudios recientes han intentado hacer 
estimaciones sobre el grado de concentración 
del ingreso en las nueve áreas metropolitanas 
y uno de ellos ha medido la desigualdad de 
ingreso entre la población migrante y no mi-
grante El cuadro N° 27 contiene los coefí-

22 SERFHAU "Mudanças na Composição do Emprego è na 
Dislribuicno da Renda: Efeitos sobre as Migrações Inlemas" , 
Relatório No 2.1, Ministerio do Interior, Río de Janeiro, I97S, 
y l a d d e r , Celsius A., "Renda, Pobreza e as Areas Metropoli-
tanas, IPEA/ (mimeo), 1975. 
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C U A D R O 2 7 

GRADOS COMPARATIVOS D E CONCENTRACION DEL INGRESO (GINI) 

Región metropolitana Área No 
Región urbana Area metrop. migrantes Migrantes 

(1) (1) (2) (3) (3) (3) 

Norte (Belem) 0.46 0.53 0.56 0.55 0.53 0.63 
MA.PI 0.44 0.53 — — • — — 

CE, RN, PB, PE, AL (Fortaleza) 0.57 0.60 0.59 0.58 0.58 0.58 
(Recife) 0.57 0.60 0.58 0.61 0.61 0.63 
BA, SE (Salvador) 0.54 0.60 0.59 0.61 0.59 0.67 
MG, ES (Bclo Horizonte) 0.54 0.54 0.55 0.60 0.62 0,58 
RJ, GB (Río de Janeira) 0.52 0.52 0.54 0.56 0.55 0.58 
SP (São Paulo) 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.51 
PN (Curitiba) 0.48 0.51 0.51 0.56 0.56 0.57 
SC, RS (Porto Alegre) 0.50 0.51 0.52 0.55 0.55 0.52 
Centro-oesto 0.49 0.53 — — — — 

Fuente: Longoni, C., op. cit.; Lodder, C., "Renda e Pobreza nas-Areas Metropolitanaü", 1 P E A / I 9 7 5 Í S E R F H A U , o p . c i t . 

cientes de Gini calculados para las áreas me-
tropolitanas y para sus poblaciones migrantes 
y no migrantes, así como los previaniente con-
siderados, correspondientes a la población ur-
bana y total de cada región. En todos los ca-
sos, la concentración urbana del ingreso ara 
superior o igual a la correspondiente a la re-
gión en su totalidad, y en la mayoría de los 
casos el ingreso parece estar más concentrado 
en las áreas metropolitanas que en las áreas 
urbanas, en general, en cada región. Las úni-
cas excepciones a este patrón aparecen en el 
noreste, en donde aparentemente las des-
igualdades del ingreso en Fortaleza y tal vez 
también en Recife y Salvador no eran tan 
grandes como en otras áreas urbanas de la re-
gión. Con respecto a los residentes metropoli-
tanos migrantes y no migrantes, los ingresos 
estaban más concentrados en los migrantes 
que en los no migrantes en Salvador, Recife, 
Belén, Río de Janeiro y Curitiba, pero ocurría 
lo contrario en Belo Horizonte, Sao Paulo y 
Porto Alegre. En general, y tal como se de-
biera esperar, la distribución del ingreso era 
más desigual entre los migrantes metropolita-
nos recientes que entre aquellos residentes de 
permanencia más larga en el área metropoli-
tana 

as SERFHAU, op. cit. 

Usando otra descomposición de la situación 
regional, es posible examinar los cambios en 
la distribución interregional de los ingresos 
personales entre 1960 y 1970. Sin constituir 
un hecho sorprendente, se produjo un aumen-
to de la concentración del ingreso dentro de 
cada región durante la défcada. El cuadro 28 
contiene algunas mediciones de desigualdad 
en los ingresos y de los incrementos en la par-
ticipación en el ingreso del 10% más rico de 
la población regional en 1960 y 1970, así como 
las tasas de cambio de estos indicadores en 
el período. La variación más pequeña ocu-
rrió en Minas Gerais y Espirito Santo (Re-
gión IV), en donde el coeficiente de Gini se 
incrementó en un 4% en comparación con el 
li% de incremento para Brasil en general. Sao 
Paulo (Región I I ) presentó el más alto incre-
mento, que fue del orden del 24% para el co-
eficiente de Gini y 26% para la participación 
en el ingreso del decil superior de la pobla-
ción. La Región I I I (Paraná, Santa Catarina 
y Río Grande do Sul) tuvo un incremento en 
el poeficiente de Gini de 20%, casi tan alto 
como el de Sao Paulo. El norestç (Región V) 
tuVo un aumento en la desigualdad casi igual 
a la de Brasil en total (14% en el coeficiente 
de Gini y 23% en la participación del 10% su-
perior de la población). Río de Janeiro (Re-
gión I ) incrementó su grado de concentración 
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interna de] ingreso en 17%, y las regiones de 
frontera del centro de Brasil y del Amazonas 
(Región VI) , en 10%, usando el coeficiente 
de Gini como medida de desigualdad. 

C U A D R O 2 8 
( 

CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION D E L INGRESO 
POR REGION 1960-70 

Región 1960 1970 1960-70 (%) 

I. Gini 0.454 0.530 16,67 
Theil 0.365 0.517 41,38 
10% sup. 35.58 42.93 20,66 

II. Gini 0.437 0.543 24,35 
Theil 0.353 0.564 59,73 
10% sup. 35.05 44.20 26,11 

III. Gini 0.406 0.501 23,42 
TheÜ 0.320 0.506 58,18 
10% sup. 33.69 42.17 25,17 

IV. Gini 0.527 0.548 4,12 
Theil 0.538 0.612 13,78 
10% sup. 41.17 44.98 9,25 

V. Gini 0.490 0.557 13,69 
Theil 0.493 0.680 37,82 
10% sup. 38.21 47.11 23,29 

VI. Gini 0.442 0.486 10,14 
Theil 0.401 0.500 24,92 
10% .sup. 37.32 41.44 11,04 

Brazíl-Gini 0.500 0.568 13,70 
Theil 0.470 0.644 37,09 
10% sup. 39.45 47.30 19,90 

I. Rio de Janeiro IV. MG, ES 
II. Sao Paulo V. Noreste 

i n . Sur VI. Norte + centiooeste 

Puente: Lnngoní, C,, op. cit.. cuadro 7,7, 

Carlos Langoni, quien ha calculado la ma-
yor parte de las medidas de concentración del 
ingreso, citadas más arriba, concluye de su 
análisis de los datos regionales que "íhay una 
tendencia hacia tasas más rápidas de incre-
mento de ia desigualdad en aquellas regio-
nes donde las tasas de crecimiento del ingre-
so total son más altas" Esto fue especial-
mente cierto para el estado dé Sao Paulo, don-
de el ingreso medio aumentó en un 50% du-

24 Langnni, op. cit., p. 173. 

rante la década, mientras que el coeficiente 
de Gini aumentó en 24% de acuerdo con los 
cálculos de Langoni. 

En el otro extremo de la escala estaban Mi-
nas Gerais y Espirito Santo, que experimen-
taron una tasa de crecimiento relativamente 
baja del ingreso total (21%) y donde el incre-
mento de la desigualdad de ingreso fue sólo 
del 4%. Las tasas de crecimiento del ingreso 
para otras regiones fueron 34% para Río de 
Janeiro, 19% para el sur, 34% para el nores-
te, 10% para el centro-oeste y norte y 37% pa-
ra el Brasil como totalidad durante la déca-
da 1960-1970. 

Sin ser una novedad, la mayor parte del in-
cremento del ingreso entre 1960 y 1970 se pro-
dujo en el sector urbano (43,4% como prome-
dio-en el Brasil), mientras que el Ingreso me-
dio rural creció menos rápidamente (14,2%). 
La descomposición regional fue la siguiente: 
el ingreso medio urbano aumentó mas en el 
noreste (56,3%) y Sao Paulo (51,6%), segui-
dos de Río de Janeiro (36,2%), el sur (30,7%), 
el norte y el centro-oeste (20,4%) y Minas 
Gerais, Espírito Santo (20,9%); él ingreso me-
dio rural aumentó más en Sao Paulo (30,1%) 
seguido de Minas Gerais (22,9%), Río de Ja-
neiro (22,4%), el noreste (11,5%) y el sur 
(5%). El centro-oeste y el norte experimenta-
ron im leve cambio negativo (—2,5%) en el 
ingreso medio del sector rural en la década, 
de acuerdo a los cálculos de Langoni. 

El bajo cambio positivo en el ingreso me-
dio rural en el sur y el decrecimiento en el 
centro-oeste y norte reflejan las altas tasas 
de migración rural en estas áreas; en cambio, 
los incrementos mucho más altos en Sat) Paulo 
reflejan la pérdida absoluta de población en 
las áreas rurales del estado durante los sesen-
ta, así como la rápida modernización del sec-
tor agrícola^". Minas Gerais, Espírito Santo, 
Río de Janeiro y los estados del noreste tam-
bién perdieron un considerable número de 
emigrantes rurales durante el período. Las 
inversiones gubernamentales) los incentivos 
fiscales y las transferencias directas ayudan a 
explicar el crecimiento del ingreso medio en 

SR Gobierno del Estado de Sao Paulo, Aspecto.? do Proble-
ma Migralntio nn Estado de Üao Paulo, 1973 y Schuh, G. Eá -
ward, "The Modernization of Brazilian Agricniture" (mimeo) 
Dept. of A^riciiítural Economics, Universidad de Purdue. 
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el noreste urbano, mientras que la creciente 
concentración industrial en las áreas metro-
politanas de Sao Paulo y, secundariamente, 
Río de Janeiro, es ampliamente responsable 
del incremento de los ingresos medios urba-
nos en estos estados. Langoni extrae la si-
guiente conclusión de sus hallazgos: 

"En el sector urbano, la extraordina-
ria actuación de Sao Paulo, con una ta-
sa de crecimiento sólo levemente infe-
rior a la del noreste, refuerza la impor-
tancia de los mecanismos de mercado y 
de los beneficios que la concentración 
industrial puede generar en la forma de 
externalidades positivas en la infraes-
tructura de comunicaciones y de trans-
porte, en la orgafnización y en el grado 
de sofistieación del mercado laboral. 
Como corolario, este análisis no deja 
una visión muy optimista respecto del 
grado de efectividad de las políticas 
orientadas hacia la corrección de dese-
quilibrios regionales" 

Se pueden extraer varias conclusiones del 
análisis anterior. Primero, entre 1960 y 1970, 
tanto la distribución del ingreso intrarregio-
nal como tal vez, la interregional, se han con-
centrado más. Segundo, parece que esta de-
sigualdad creciente —o a lo menos no decre-
ciente— del ingreso está altamente relaciona-
da con las tasas diferenciales de industrializa-
ción entre las regiones, y a las tasas de urba-
nización dentro de ellas. Tercero, tal como ha 
•sido dcmo.strado en formíí más precisa en 
otros esludios, el factor mayor de equilibrio 
con respecto a las lasas de diferenciales de 
incremento de los ingresos per cápita regiona-
les, ha sido el flujo interregional de población. 
Cuarto, los efectos de las políticas de desarro-
llo regional, con !a sola excepción de !a relo-
calización de la capital federal en la meseta 
central, parecen ser mínimos en términos de 
revertir los dc^snivcles espaciales del ingreso 
durante los años 60. F.ii otras palabras, si la 
política de desarrollo regional ha sido en 
algo efectiva, lo ha sido en oponerse parcial-
mente a las tendencias hacia concentrar, en 
mayor medida aún, las actividades económi-
cas y el ingreso en las regiones más desarro-
lladas del sureste y sur, y más específicamen-

'ifl I.iutqoni, oi>. ril.. x̂ - l^fi. 

te de las áreas metropolitanas de estas regio-
nes. Dado que los dos primeros de estos pun-
tos han sido discutidos en algún detalle, la 
sección final de este artículo se centrará en 
los dos últimos, examinando más precisamen-
te la naturaleza y la efectividad de la política 

. regional del Brasil durante las últimas déca-
das y el rol de la migración interna en la re-
ducción de las diferencias espaciales en el 
crecimiento del ingreso. 

4 . M I C R AcíÓN INTERNA Y POLÍTICA R E G I O N A L : 
C O A Í PROBACIONES PARCIALES EN LA C O N -
CENTRACIÓN E S P A C I A L DEL DESARROLLO E N 
B R A S I L 

La tendencia reciente hacia la concentra-
ción espacial del crecimiento económico ' en 
las áreas de más alto ingreso del sureste y del 
sur que se han comprobado anteriormente, ha 
sido parcialmente atenuada por la movilidad 
de la población y por los esfuerzos guberna-
mentales por redistribuir los ingresos en el 
espacio. De estas dos fuerzas equilibradoras, 
aparentemente la migración interna ha juga-
do un rol más importanté en la reducción de 
las desigualdades interregionales del ingreso 
—en la medida en cjue esta reducción ha ope-
rado efectivamente— que las políticas públi-
cas. En efecto, es perfectamente posible que 
las políticas gubernamentales no diseñadas 
para influir en la localización espacial tanto 
de la población como de la actividad econó-
mica, liayan tenido, en definitiva, un mucho 
mayor impacto en la distribución regional de 
la población, de] empleo y el ingreso que 
aquellas que se refieren explícitamente a e lo. 
Este argumento para el caso brasileño se ha 
desarrollado en otro texto, por lo que sólo 
se liarán referencias a él en esta sección del 
artículo 

El propósito de esta última sección es exa-
minar la real medida en que la migración 
interna y las políticas de desarrollo regional 
explícitas han logrado contrarrestar la fuerte 
tendencia hacia a concentración espacial del 
empico y los ingresos, tanto en términos in-
tcrregionales como intrarrcgionales. Las con-

27 Redwood, lohn Ul. "Implicit Policies of Regional Deve-
íopmpiit in Mnrzil" diífrtíicinn de dortorndo. Depl. of City flnd 
n;f;.'(inr,l rhiMiiiiit;, Uiiiversidud de Ciiliforiii.i, Uerkelcy (en 
prepürPción). 
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sideraciones respecto a si esta concentración 
es O no deseable desde el punto de vista del 
crecimiento económico o de] de la justicia so-
cial, si bien son extraordinariamente impor-
tantes, tampoco serán discutidas en el presen-
te texto Primero se examinará el impacto 
de los flujos interregionales de población en, 
las diferencias espaciales del ingreso. 

Se observó en la sección precedente que 
durante los años cincuenta la distribución in-
terregional del ingreso fue menos concentra-
da. El análisis respecto a las tasas de creci-
miento diferenciales durante la década indicó 
que en la última mitad de los 50 se produjo 
convergencia y que esto se mantuvo hasta 
1962. La experiencia durante el resto de la 
década parece ser la opuesta a la tendencia 
anterior, tanto con respecto al crecimiento de] 
producto regional como a la distribución es-
pacial de los ingresos. Un estudio de Gauthier 
y Semple, Haddad y Andrade y de CEPAL so-
bre el comportamiento general de los diferen-
ciales de ingreso regional entre 1947 y media-
dos de la década del sesenta, confirman la 
convergencia de los ingresos regionales per 
cápita (de hecho, producto per cápita) pos-
terior a la mitad de los cincuenta, si bien, co-
mo lo hace notar Graham, en una tasa consi-
derablemente menor durante los sesenta 
Sin embargo, tal como se ha argumentado 
previamente, estas mediciones agregadas es-
conden la posición de declinación de la región 
de menor ingreso, el noreste, mientras que 
exageran el impacto de las altas tasas de cre-
cimiento de las áreas fronterizas desde el pun-
to de vista del bienestar. También se señaló 
que gran parte de la convergencia observada 
se debe a la relocalización del gobierno fede-

2R Porn unrt disciisi^n de Ins relaciones entre In concenlra-
ciAn rural urbana y el crecimiento económico en Brasil, véase 
Tolos,!, op. cit., Boisrer, Sergio; Smolka, Martin y Barros, 
Alnizio A:, Dpsrniohimrnto Regional e Vrhano: Diferenciad 
de Pivductiaidade e Snlarias Industriais, IPEA/INPES, Relato-
rio de Pesquisa 15, Río de Janeiro, 1973 y Smolka, Martin y 
I.íHlder, Celsius A., "Concentração, Tamanho Urbano e Es-
tructura Industrial" Pesquisa e Planejamento Económico, Vol. 
3, Ns' 2, junto de 1973. 

29Gnuthier y Semple, op. cit., Haddad y Andrade, op. cit.; 
C;EPAL "Proyección Regional y .sectorial de la Economía Bra-
sileira", Centro Latinoamericano de Proyecciones Económicas, 
1970 y Graham. Douglas H. y Buarque de Holland.!, Sergio 
Filho, "Migration, Regional and Urban Growth and Develop-
ment in Brazil: A selective Analysis of the Historical, Record 
1872-1970 (mimco), Instituto de Pesquisa Económica ( IPE) 
Universidad de Sao Paulo, I!)71, Parte IV. 

ral (a costos desconocidos, pero de cualquier 
manera astronómicos de construcción de la 
nueva ciudad capital) y a la declinación rela-
tiva de partes del sureste (incluyendo el an-
terior distrito federal, el Area Metropolitana 
de Río de Janeiro). Otro importante factor 
ha sido la expansión de la fronteía agrícola 
como resultado del rápido aumento de la de-
manda por productos primarios por parte de 
los habitantes y las industrias del Sao Paulo 
metropolitano^". Es importante, por lo tanto, 
distinguir situaciones de crecimiento dinámi-
co de cierta.s periferias, pero altamente depen-
dientes, y la situación de aparente estanca-
miento de otras. 

Sin considerar si el efecto neto de los dife-
renciales de crecimiento regional entre 1950 
y 1970 fue de convergencia o de divergencia 
en los niveles de ingreso per cápita, los cam-
bios relativos en las tasas de crecimiento del 
ingreso medio han sido más una función de la 
redistribución espacial de la población que 
de cualquier redistribución substancial del in-
greso "per se" entre las regiones. En otras pa-
labras, en la medida en que se ha verificado 
una reducción en las desigualdades espacia-
les del ingreso, el factor más ampliamente res-
ponsable ha sido la migración interna, tal co-
mo lo ha demostrado Graham en dos estudios 
r e c i e n t e s P a r a sus análisis, Graham divide 
a los estados del Brasil en dos regiones, una 
que comprende las áreas industriales y agríco-
las de] sureste, sur y centro-oeste y otra que 
contiene los estados de más bajos ingresos del 
nore.ste. Usando una medida sintética de de-
sigualdades de ingreso relativo ponderadas, 
se calcularon las diferencias en la distribución 
porcentual del ingreso y la población para to-
dos los estados del Brasil y entre y dentro de 
cada una de las dos regiones. Estos datos, 
basados en cifras revisadas de ingreso de las 
cuentas nacionales, se reproducen en el cua-
dro 29. 

Los patrones de crecimiento regional y de 
distribución del ingíeso que se encontraron 

Katzman, Martin, "Industrialisation..." op. cit., y Katí-
man, Martin, "Urbanizacao e Concenlracao Industrial; 1940-
1970", Pesquisa e Planejamento Económico, Vol. 4, N? 3, di-
ciembre de J974. 

.'íl Graham, op. cit. y Graham y Buarque de Hollanda, op. 
! il. 
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C U A D R O 29 

MEDIDAS SINTETICAS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LA PARTICIPACION EN EL 
INGRESO Y LA POBLACION PARA AGRUPACIONES REGIONALES, 1940-68 

1940 1050 1900 196S 

I Todos los estados 55.72 57.80 50.98 49.18 
II Entre estados más altos y más bajos 39.32 43.58 36.52 35.90 

III Grupo superior — Separadamerjte 46.49 45.85 41,09 40.92 
IV Grupo inferior — Seperadamente 20.67 17.19 16.88 16.20 

Fuente: Graham + Buarque de Holanda, op. cit. Tabla IV-1. 

fueron los siguientes: entre 1940 y 1950, las 
desigualdades genei-ales aumentaron leve-
mente entre todos los estados. El más impor-
tante factor en esta divergencia fue el de las 
diferencias en el crecimiento del ingreso per 
cápita en las dos regiones. En los años 50, por 
otro lado, hubo una marcada convergencia 
seguida de una pequeña reducción adicional 
entre todos los estados considerados, ya sea 
individualmente o agrupados en dos regiones, 
entre 1960 y 1968. Este patrón está también 
más asociado con cambios de ingreso inter-
regional qiie con cambios interregionales. 
Dentro de las dos regiones la reducción en 
las desigualdades en el ingreso per cápita se 
produjeron en mayor medida en el grupo de 
estados de más altos ingresos que en el de los 
más bajos. 

Graham asocia la divergencia inicial y la 
posterior convergencia del crecimiento regio-
nal con la migración interna. Específicamen-
te, él intenta determinar en que medida la 
tasa de migración iiiicnslata! —estimada de 
acuerdo a las técnicas censales de proyección 
por supervivencia— durante una cíécada de-
terminada constituye una respuesta a las di-
ferencias de ingreso existentes al (.uniienzo de 
la década. Segundo, él correlaciona las lasas 
de migración encontradas durante la década 
con los cambios expe^itnen^a(l()s en el rango 
de los estados, definidos en rc-Iación a .su in-
greso per cápita. Graham encuentra que para 
los años 40 existe una correlación significati-
va entre los niveles relativos de ingreso en el 
comienzo de la década y las tasas de migra-
ción experimentadas durante el período. 

Por otro lado, no se encontró ninguna rela-
ción fuerte entre el volumen de migración y 

los cambios en el rango establecido por el in-
greso per cápita de los estados. Concluye en 
que "a pesar del hecho de que las diferencias 
regionales en el ingreso juegan un rol aparen-
temente significativo en la generación de mi-
graciones durante la década, la brecha entre 
los estados más ricos y más pobres se ensan-
chó durante los años cuarenta" 

En resumen, las migraciones internas no 
fueron suficientes para compensar el creci-
miento diferencial de las oportunidades eco-
nómicas entre los estados de altos y bajos in-
gresos. 

Los resultados para las décadas del 50 y 60 
contrastan, en parte, con aquellos encontra-
dos para los 40. Tal como en los cuarenta exis-
tió una asociación significativa entre los nive-
les de ingresos iniciales y las tasas de migra-
ción durante la década. Sin embargo, también 
hubo ima pronunciada correlación inversa en-
tre la migración interna y los cambios en los 
niveles relativos de ingreso per cápita duran-
te? los años cincuenta. Todos los estados im-
portantes que experimentaron una declina-
ción en sus ingresos per cápita también expe-
rimentaron inmigración neta, en tanto que en 
los estados de ingresos bajos se verificó la si-
tuación inversa. (Esto es, los ingresos per cá-
pita aumentaron como promedio, mientras 
que estos estados perdieron población, en tér-
minos relativos.) La misma tendencia se ob-
servó entre 1980 y 1968, con la clara excep-
ción del estado de Goías, que se benefició con 
inversiones de gran escala que significaron la 
transferencia de la capital nacional a Brasilia, 

.'12 Graham y Buarque de Ilollandn, op. cit. 
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Los resultados numéricos para algunos esta-
dos séleccionados, entre 1946-1988, se presen-
tan en el cuadro 30. 

Para sintetizar sus principales hallazgos, 
Graham concluye: 

"Está claro que los factores económi-
cos, como era de esperar, jugaron un rol 
importante en la generación de migra-
ciones, en la medida en que las diferen-
cias de ingreso en el estado al comienzo 
de la década estuvieron positivamente 
relacionadas con las tasas de migración 
que se verificaron a lo largo de la déca-
da. El rol de la migración interna como 
factor importante en estas tendencias 
de crecimiento regional, aparece más 
claro en los años 50 cuando la respues-
ta migratoria a las diferencias de ingre-
so regional fueron más fuertes y donde 
la convergencia resultante en el ingreso 
per cápita estuvo más sistemáticamente 
relacionada con ¡as tasas positivas de 
migración" 

Como se hizo notar en la primera sección 
de este artículo, las tasas más altas de migra-
ción en los años 50 estuvieron íntimamente 
relacionadas a la apertura de un sistema in-
terregional de carreteras que unió el sur y el 
norte, por medio del cual se redujeron los 
costos de migrar para los individuos y tam-
bién el aislamiento de las regiones que existía 
previamente; a las dos serias sequías produci-
das en el noreste en los años 50; a la construc-
ción de Brasilia en la meseta central que co-

sa Ibid., pág. 116. Sobre la relación entre mlgraclonel ta-
tema» y diferencias de ingresos regionales y sectoriales en Bra-
sil, véase también De Mata, Milton, "Urbanizacao e Migrações 
Ihtemas", Pesquisas e Planelamento Económicó, Vol. 3, N ' 3 , 
octubre de I973j Da Mata, Milton et. al.. Migrações Internas 
no Brasil: aspectos económicos e Demográficos, IPEA/INPES, 
Relatorio de Pesquisa 19, Hio de Janeiro, 1973; Caraoy, Mar-
tin y Katz, Marlaine, "Explaining Earnings Differentials in 
large Brazilian Cities", Urban Studies, Vol. 8 N? 1, febrero de 
1971; Sabota, Gian, "AD Economic Analysis of Internal Mi-
gration in Brazil", Journal of Political Economy, Vol. 78, N9 2, 
marzo-abril, 1968; y Yap, Lorene, "Internal Migration and 
Economic Development in Brazil" disertación de doctorado 
inédita. Universidad de Harvard, 1972. Esta literatura y tam-
bién otros estudios sobre la migración en Brasil fueron revi-
sados y resumidos en Redwood, John III, "Migrações Internas 
no Brasil: Características, Causas, Consequencias e Implica-
ções para Política - U m a Revisão de Estudos Existentes e Su-
gestões para Pesquisas Futuras", Ministerio do Interior, Bra-
sUla, 187S. 

menzó en la seguhda mitad de la década; y a 
)a rápida expansión de la producción indus-
trial en las áreàs urbanas, el que aumentó las 
ya importantes diferencias intersectorialés en 
las ganancias. Además, las persistentes altas 
tasas de migración hacia la frontera cafetale-
ra en Paraná y el acrecentamiento de la atrac-
ción de las áreas metropolitanas —especial-
mente Sao Paulo y Río de Janeiro— fueron 
factores importantes para explicar el volumen 
de migración interna escalonada en los añOs 
50. 

Graham argumenta, por lo tanto, que la 
convergencia en los ingresos per cápita entre 
las regiones es el resultado, en gran medida, 
de la distribución de población, siendo ésta 
principalmente una función de fuerza del 
mercado o de tendencias naturales y no de 
una política pública, no de una relocalizacióti 
espacial masiva de recursos gubernamentales 
o de una reorientación de flujos interregiona-
les de capital. La participación regional en los 
ingresos per cápita, en síntesis, ha llegado a 
ser más equitativa debido a cambios en el de-
nominador, más que a flujos importantes de 
capital de áreas de altos ingresos hacía las de 
más bajo ingreso. 

Las desigualdades regionales en el ingreso 
y su reducción han sido una preocupación de-
clarada de los planes de desarrollo nacional 
desde eJ comienzo de la década del 60 En 
efecto, esta preocupación predomina en todos 
los esfuerzos de planificación en el Brasil, pe-
ro hasta mediados de la década del cincuenta, 
se expresó principalmente en términos de la 
necesidad de auxilio federal para el noreste 
de manera de amortiguar o aliviar a la región 
de los efectos socioeconómicos dislocadores 
de las periódicas sequías. Con la creación del 
SUDENE en 1959, se emprendió un esfuerzo 
comprehensivo para atacar las causas estruc-
turales subyacentes de la pobrezá en la re-

34 El primer plan nacional de desarrollo que explícitamen-
te se preocupó de los problemas de desequilibrios regionales 
del ingreso fue el Plano Trienal de Desenvolvimento Econó" 
mica e Social, 1963-1965. Presidencia da República, diciembre 
de 1962. Para una discusión del contenido de desarrollo re-
gional del Plan Trienal y otros planes de desarrollo federales, 
véase Henriquez, Mareio Olympio G., "Análise dos Programas 
Regionais e Planos de desenvolvimento do Governo Federal e 
Suas Impiicacoes para a OrganÍ2acao do Espaco Económico-
Nacional" (mimeo) CEDEPLAR, Belo Horizonte, 1973. 
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C U A D R O 30 

TASAS DE MIGRACION NETA Y CAMBIOS EN E L INGRESO PARA ALGUNOS 
ESTADOS, 1940-68 

1940-1950 1950-1960 1960-1968 
A MIG Ingreso A MIC Ingreso A MIC Ingreso 

Crujjo I 

I'araiiá 29.28 1.20 43.58 0.89 18.39 0.79 
Guanabara 22.60 0.67 15.68, 0.81 11.25 0.95 
Go ias 11.15 0.84 21.34 0.98 21.43 1.28 
São Paulo 5.70 1.09 7.80 0.96 7.66 0.96 
Mato Grosso - — 23.59 1.27 27.38 0.74 

Grupo II * 

Minas Gerais - 8.96 1.09 - 7.62 1.03 - 1 2 . 7 9 , 1.10 
Esp. Santo - 5.94 1.16 — — - 1 6 . 0 6 1.33 
Sergipe - 7.41 0.78 - 1 5 . 3 8 1.21 - 1 1 . 6 2 1.06 
Paraíba - 5.71 1.10 - 1 4 . 9 7 1.13 - 1 0 . 1 3 0.77 
Maranhão — — — — - 8.85 1.00 
Alagoas - 1 0 : 3 2 0.98 - 1 6 7 1 1.15 — — 

Bahia - 3.47 0.84 - 1 0 . 4 7 1.24 — — 

Piauí - 3.07 0.48 - 1 5 . 0 8 1.05 — — 

R. C. norte - 2.09 1.11 - 1 3 . 8 2 1.12 — 

Ceará ' - 1.76 0.95 - 1 2 . 2 7 1.05 
Pernambuco - 0.53 0.86 - 1 0 . 9 7 1.02 - — 

Fuente: Graham + Buarque de Holanda, op. cit.. Cuadro IV-2. IV-3. 

A 

gión. En general, los resultados de este esfuer-
zo han sido desalentadores Con posteriori-
dad a 1970, la política de desarrollo regional 
adoptó otra dirección con la definición de un 
"programa de integración nacional" para in-
tentar una solución conjunta a los problemas 
que encaralja cl noreste y la región subpobla-
da del Amazonas. Hasta este momento, este 

3r. El docuiiicnto original que trazó la estrategia de desarro-
llo para el Nordeste es Grupo de Trabalho para o Desenvolvi-
meiilo Económico para o Nordeste, "Urna Política de Desen-
volvimento Económico para o Nordeste", Presidencia da Re-
t)ñhl¡ca. 1959. Numerosos planes efe desarrollo han intenta-
do desarrollar más esta estrategia. Estos están resumidos en 
Goodman y Cavalcanti de Albuquerque, op. cit., capítulo VH. 
Una crítica reciente a la experiencia del SUDENE se puede 
encontrar en .Snzigan, Wilson, et al., Ctfiacimento Indu^rial 
Tin Bra.^U: Inccntiuos e Desempenho Recente, U'EA/INPES^ 
Relatorio de Pesqiu'sa 2R, Río de Janeiro, J97'1. Capítulo 3 do 
la Parte 1. 

programa parece haber sido también un fra-
caso y algunos de sus aspectos, tales como los 
esquemas de colonización agrícola del Ama-
zonas, lian sido en gran luedida abandonados 
(por lo menos en términos de sus formulacio-
nes originales) por el gobierno federal. Dado 
c}ue existe una considerable cantidad de lite-
ratura relacionada con los esfuerzos federales 
en desarrollo regional en las últimas dos dé-
cadas, los presentes comentarios se limitarán 
a algunas observaciones evaluativas de los 
principales instrumentos usados en los inten-
tos para redistribuir ingresos espacialmente y 
para crear una base económica en el noreste 
empobrecido y el Amazonas subpoblado ®®. 

.'í1 En las sii»iiientes referencias se discuten las experiencias 
de desarrollo regional y planificación en Brasil y particularmen-
te en el Nordeste: Cavalcanti de Alburípieque, Roberto y Ca-
valcanti, Clovis, "Política de desenvolvimento Regional no 
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Tres de tales instrumentos serán brevemente 
considerados: inversiones en infraestructura 
oública, transferencias directas de rentas y 
os incentivos fiscales para orientar el capital 

privado hacia áreas subdesarrolladas. El aná-
lisis concluirá con una breve discusión sobre 
el programa nacional de integración. 

Una de las priiicipales formas por la cual 
el sector público ha intentado inducir el desa-
rrollo regional ha sido por intermedio de las 
inversiones directas, las más de las cuales han 
sido en infraestructura física y social. Gomo 
se ha dicho, históricamente en el noreste es-
tos gastos estuvieron relacionados con las se-
quías V, con anterioridad a 1960, fueron he-
chos principalmente en infraestructura física, 
más específicamente carreteras, represas, 
tranques e instalaciones hidroeléctricas. En 
gran parte, esta tendencia ha continuado des-
pués de la creación del SUDENE. De esta ma-
nera, entre 1960 y 1969, el 29% de todas las 
inversiones del sector público en la región 
fueron hechas en transportes y comunicacio-
nes, y el 15% en la generación de energía eléc-
trica y abastecimiento de agua. Otro 21% se 
usó en la extracción minera, mientras que el 
otro gran componente, también del orderi de 
im 20^, fue en servicios comunitarios y socia-
les. Las inversiones públicas directas en acti-
vidades agrícolas e industriales fueron muy 
pequeñas, en términos relativos, siendo cada 
una de ellas del orden del del total de la 
década®''. Estas inversiones fueron significa-
tivas para el crecimiento regional en los años 
60. Hacia fines de esta década, la inversión 
pública llegó al 43% como promedio del total 
de la inversión en el noreste y fue equivalen-

Braíil: Antecedentes 8 Perspectivas", Seminarlo sobre desarro-
llo regional, Brasfl-Cóitlunidade Económica Europea, Het. 1 / 1 
octubre de 1972 y por los mismos autores y para la misma con-
ferencia, " l ima Avallacao Preliminar' da Experiencia de De-
senvolvimento Regional no Brasil", Ref. 1 /2 , Costa, Jorge G., 
Plone/omenfo GotemamentaU A experienàla Brasileira, Fun-
dación Oetulio Vargas, Rio de Janeiro, 1971, Parte III; Hirsh-
man, Albert O., lourneys Towards Progresa: Studies of Econo-
mic Policy Making in Latin América. Anchor Books, Garden 
City, New York, 1965; Mendonça de Barros, José, "A Expe-
riencia Regional do Planejamento" en Lafer, Betty M. (edi-
tor) , planelamento no Brasü, Editora Perspectiva, Sao Paulo, 
1970; Oliveira, Francisco y Reichstul, Henrl Phillipe, "Mu-
danças na Divisão Interegional de Trabalho", Estudos CEBRAP 
4 abril-funio 1973; y Robock; Stefan H., Brazil's Developing 
Northeast: Study of Regional Planning and Foreign Aid. 

37 Cavalcanti de Albuquerque e Cavalcanti, "Uma Avalia-
cao..." op. cit. cuadro 1, p. 4. 

te a casi un 12% del producto regional de ' 
acuerdo a las estimaciones del Ministerio de 
Planificación. Como a comparación la- inver-
sión pública fue equivalente al 9% del produc-
to total de la región entre 1960 y 1965. 

La creciente importancia del sector públi-
co en el noreste puede ser más claramente 
mostrada considerando la relación entre todo 
el gasto público en la región y el producto in-
terno. Esta razón aumentó desde cerca, del 
18% en los finales de la década del 40 hasta 
un 22% en 1960 y más del 25% después de 1965. 
En contraste, la totalidad de los impuestos 
recaudados en la región ha permanecido en 
las cercanías del 13% del producto regional, 
si bien la relación fue un poco menor entre 
1962 y 1965, Esta situación sugiere que ha 
habido un incremento significativo de las 
transferencias federales hacia la región. Sepa-
rando las transferencias al sector privado, el 
total del gasto público (para consumo e in-
versión) en el noreste fue del orden del 17% 
del producto regional a mediados de los se-
senta, llegando a que aproximadamente un 
cuarto de todos los gastos públicos en la re-
gión fuera financiado con transferencias inter-
gubernamentales. En la región del Amazonas, 
los gastos públicos directos fueron equivalen-
tes a la cuarta parte del producto regional, 
mientras que los impuestos internos llegaron 
a cerca del 14%. D e esta manera, tal como en 
el caso del noreste, las transferencias federa-
les financiaron una proporción importante de 
Jos gastos públicos de la región. En este sen-
tido, por lo menos, los gastos públicos y la 
política fiscal han sido progresistas, con res-
pecto a la corrección de los desbalancés regio-
nales del ingreso. Los traspasos regionales en-
tre 1965 y 1970 representaron un 44,2% del to-
tal de ingresos estatales en el Amazonas, 31,4% 
en el noreste V 29,5% en el centro-oeste, indi-
cando así el alto grado de dependencia de es-
tas áreas del gobierno federal. En contraste, 
esta relación fue del 10,8% y 7,4% fen el sur y 
el sureste, respectivamente Dentro de las 
transferencias federales, el "fondo, de partici-
pación" para los estados y municipios llegó 
a un 3 ^ del total entre 1967, cuando fue 
creado, y 1970. De hecho, sólo el fondo de 

38 Bafbosa de Araújo, Aloisio, et al., Tranferencias de im-
postos aos Estados e Municipios, IPEA/INPES, Relatorio de 
Pesquisa IR, Rio de J.ineiro, 1973, Capitulo IV. 
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participación de çntre Ias transferencias fede-
rales —estando el resto especificamente liga-
do a gastos en transporte, especialmente cons-
trucción de carreteras, energia eléctrica y edu-
cación— fue efectivamente redistributivo en 
términos espaciales. Más aún, debido a las 
crecientes disparidades en los ingresos pro-

Dios de cada estado entre las áreas de altos y 
jajos ingresos, la distribución neta de todas 
las rentas estatales (incluyendo todas las 
transferencias federales) fue más desigual en 
1970 que en 1965, tal como lo muestra clara-
mente el cuadro 31. 

C U A D R O 31 

PARTICIPACION D E LAS R E G I O N E S CENSALES Y SAO PAULO EN LAS RENTAS 
ESTATALES TOTALES, 1965-1970 

1965 1966 1967 1968 ld69 1970 

Norte 2.5 2.2 1.6 2 .0 . 2.0 1.8 
Noreste 12.5 11.1 13 .3 ' 12.7 12.0 11.6 
Sureste 65.9 67.0 66.5 67.6 69.4 69.0 
(Sao Paulo) (39 .6) . (42.4) (41 .0) (41 .3) (44.3) . (44 .7) 
Sur 16.5 17.0 15.8 15.2 14.0 14.7 
Centro-oeste 2.6 2.7 2.9 2.5 2.6 2 .9 
Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Barbosa, A., Horta, M. H., Consider, C., Transferencias de Impostos aos Estados e Municipios, 
WBA, 73, Cuadro IV-20. 

Así, desde otra perspectiva, los efectos re-
distributivos del fondo de participación han 
sido excedidos por otros componentes de las 
rentas del gobierno estatal los que han tendi-
do hacia una concentración de recursos en los 
estados más desarrollados. Los datos del cua-
dro 31 muestran que en el periodo en consi-
deración sólo el sureste, y más notablemente 
Sao Paulo y el centro-oeste, incrementaron su 
participación en el total de las rentas estata-
les en Brasil, mientras que las otras tres re-
giones han retrocedido en estos términos. Es-
ta experiencia se debe fundamentalmente a 
la importancia del impuesto al valor agrega-
do sobre el producto en las rentas propias de 
cada estado, el que ha tendido a beneficiar a 
los gobiernos en esas áreas en que precisa-
mente el producto está creciendo más rápida-
mente en detrimento relativo de las otras re-
giones 

El tercer medio importante por el cual el 
gobierno federal ha intentado influir en la 

distribución espacial del desarrollo en los años 
recientes, es el uso de incentivos fiscales para 
inducir a las corporaciones privadas a inver-
tir en las regiones del noreste y el Amazo-
nas Este mecanismo implica deducciones 
de los pagos de impuesto a las rentas de las 
corporaciones hasta tanto como un del to-
tal para propósitos de inversión en las áreas 
menos desarrolladas, así como en varios pro-
gramas sectoriales (después de 1966). Estos 
fondos son depositados en los bancos de de-
sarrollo regional, los que, junto con capitales 
de otras fuentes, son aplicados en proyectos 
primarios o industriales aprobados por SEDENE 
o suuAM, las agencias de desarrollo regional 
para el noreste y el norte, respectivamente. 
Con posterioridad a 1971, la mitad de los fon-
dofe de incentivos fiscales anteriormente dis-
ponibles para las agendas regionales, fueron 
redirigidos hacia el recién creado Programa 
de Integración Nacional ( pm) y esfuerzos de 

39 Haddad, y Andrade, op. cit. y Rezende, Femando, O Sis-
tema Tributarlo e as Desigualdades Regionais: Vma Análise 
da Recente Controversia sobre o ICM. IPEA/INPES; Mono-
grafía 13, Rio de Janeiro, 1974. 

40 Goodman y Cavalcanti de Albuquerque, op. cit.. Capitulo 
VIH. Para un tratamiento anterior, véase Hirschman, Albert O. 
"Industrial Development in the Brazilian Northeast and the 
Tax Credit Scheme of Article 34 /18" , en Hirscbman, A. O., 
A Bias for Hope, Yale University Press, New Haven, Connec-
ticut, 1971. 
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C U A D R o 32 
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DEL INCENTIVO FISCAL 

(EN MILLONES DE CR$), 1962-1973 

Año Total SUDENE SUDAM PIN, Et Al Otros 

1962 58 100 
1963 121 88 12 — — 

1964 191 92 8 — — 

1965 376 93 7 — — 

1966 501 84 16 — 

1967 532 76 22 • 2 
1968 896 67 24 . — 9 
1989 1.111 .56 23 — 21 
1970 1.740 54 22 — 24 
1971 2.440 44 19 — 37 
1972 3.599 22 8 45 25 
1973 5.096 22 7 44 27 
Fílenle: IBCE. Anuario estatístico, varios años. 

4 

desarrollo relacionados con éste, reduciendo 
Substancialmente, de esta manera, las canti-
dades disponibles directamente por SUDENE y 
SUDAM. 

En el cuadro 32, se traza la evolución de la 
distribución de incentivos fiscales entre estas 
diferentes agencias y programas desde 1962. 

En el noreste, los fondos de incentivo fiscal 
han sido usados principalmente para la im-
plantación y modernización de industrias, 
mientras que en el Amazonas han sido inver-
tidos en su mayor parte en proyectos de crian-
za de ganado y agrícolas. De esta manera, en 
1971, el 86^ de los fondos aplicados en el no-
reste fueron industriales, mientras que en el 
norte, 49% fueron a la agricultura, 40% a pro-
yectos industriales y mineros y la diferencia 
a servicios básicos 

Si bien las inversiones industriales en el 
noreste han tenido éxito en la expansión del 
parque industrial y en diversificar significati-
vamente la estructura productiva de la región, 
también han sido criticados desde algunas 
perspectivas. En primer lugar, en el análisis 
de los proyectos ha existido una tendencia a 
la superficialidad, de tal forma que la apro-
bación de propósitos es raramente considera-

41 Cavalcanti de Albuquerque e Cavalcanti, "'Uma AvaUa-
cao...", op. clt., pp. 13, 43. 

d a S e g u n d o , las inversiones mismas han 
traído sólo beneficios limitados a la región, 
por varias razones. Las más importantes de 
éstas han sido la exigua expansión de los em-
pleos locales que han generado los proyectos 
y el efecto de encadenamiento, relativamente 
pequeño, que han producido en otras activi-
dades económicas en la región Más especí-
ficamente, dado de que estas inversiones son 
relativamente intensivas en capital, la absor-
ción de mano de obra ha sido tanto limitada 
cuantitativamente como restringida a traba-
jadores que posean más altos niveles de edu-
cación y capacitación laboral que aquellos 
poseídos por la fuerza de trabajo urbana dô 
la región. En el caso de proyectos de moder-
nización, ha existido una pérdida neta de em-
pleos en algunos sectores debido a la substi-
tución de mano de obra por capital. D e esta 
manera, los beneficios en términos del incre-
mento del empleo, 'han sido limitados y con-

42 Bacha, Edmar, et. al.. Análise Govemamentál de Proletoí 
de Investimento no SrasU: Procèdlmentos « Recomendaeoet, 
IPEA/INPES, Relatório de Pesquisas 1, Hio de Janeiro, 1972, 
Capitulo I y Suzigan, Wilson, el. al., Financiamerúo de Pro-
jetos Industriais no Brasü, IPEA/INPES, Relatorlo de Pesqui-
sas 9, Hio de Janeiro, 1972, Parte I, capitulo 2. 

43 Goodman y Cavalcanti de Albijquerque, op. cit.. Capita-
los IX-XI. Véase también Goodman, David E., Sena, Julio, F . 
F., y Cavalcanti de Albuquerque, R., "Os Incentivos Finan-
ceiros a Industrializacao do Nordeste e a Escolba de Tecnolo-
gias", Pesquisa e Planejamento Ecortâmito, Vol. 1, N t 2, 
diciembre de 1971. 

4-KUnE 
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centrados en el sentido social. Además, Jas in-
dustrias implantadas han tendido a crear in-
sumos producidos y comprados en el exterior 
o en las partes más desarrollas del Brasil, es-
pecialmente Sao Paulo. Esto ha sido así tanto 
con respecto a infraestructura de capital co-
mo a recursos naturales. Por consiguiente, los 
efectos multiplicadores indirectos en el em-
pleo e ingresos regionales también han sido 
relativamente leves. 

Una tercera crítica importante respecto del 
impacto regional de estas inversiones indus-
triales s e ^ f i e r e a la distribución de proyec-
tos dentro del noreste'*^. Las actividades be-
neficiadas no sólo han tendido a localizarse 
más en áreas urbanas que rurales, sino que 
han tendido a concentrarse en las ciudades 
más grandes. Por ello, hacia fines de 1971, el 
2i% del total de inversiones industriales finan-
ciadas por los fondos de incentivo fiscal fue-
ron hechas en Recife y 23% en Salvador. Las 
cifras con respecto al total de empleos gene-
rados fueron 32% para Recife y 11% para Sal-
vador. Una tendencia importante de los in-
centivos fiscales, por lo tanto, ha sido hacia 
un incremento en la concentración íntrarre-
gional de los ingresos. Así, los incentivos fis-
cales han tendido a beneficiar a las áreas de 
más altos ingresos (y muy probablemente, a 
los gnipos sociales de altos ingresos) dentro 
del noreste, mientras que han tenido muy pe-
queños impactos positivos en los problemas 
básicos de pobreza y desempleo rural y urba-
no en la región. 

En parte como un intento de intervenir en 
las inadecuaciones del esfuerzo de industria-
lización del noreste (particularmente con res-
pecto a la absorción de mano de obra), y en 
parte como respuesta de emergencia a la se-
quía de 1970, se creó un programa de inte-
gración nacional (PIN) de manera de combi-
nar los recursos abundantes del Amazonas 
(tierra y otros recursos naturales) con aque-
llos del noreste (mano de obra). El más im-
portante instrumento y símbolo del programa 
es la carretera Transamazónica, que une am-
'bas regiones, y el principal medio de atrac-
ción de población del noreste hacia el Ama-
zonas fue una serie de proyectos planificados 
de colonización agrícola a lo largo de la Tran-

samazónica^®. Dentro del noreste en el PIN 
se incluyeron además proyectos de regadío 
como forma de incrementar los niveles de pro-
ductividad agrícola en la región. 

Hasta el presente, el esquema original de 
colonización ha sido abandonado en gran me-
dida, en parte debido a los altos costos de re-
localización, pero principalmente debido a lo 
inapropiado de los suelos y de las condiciones 
físicas y climáticas a lo largo de la Transama-
zónica para la producción agrícola. Un artícu-
lo periodístico reciente sobre la carretera mis-
ma, informaba que la Transamazónica no tie-
ne una mantención adecuada y que grandes 
tramos del camino están prácticamente sin 
uso, especialmente durante la larga estación 
de las lluvias. Allí, como conclusión, se le eva-
lúa como "un muy costoso error político"^®. 
Otros analistas del desarrollo regional del 
Amazonas han argumentado que la integra-
ción nacional ha resultado en desintegración 
regional y que simplemente ha acelerado el 
proceso ya existente 3e transferencia de los 
escasos recursos de capital y humanos de la 
región al sureste más desarrollado SOTAM, 
como se señaló antes, ha canalizado gran par-
te de los fondos de incentivo fiscal a proyec-

44 Cavolcontl de Albuquerque y Cavalcanti, "Uma Avalia-
ção..." op. cit., cuadro 17. pég- 41. 

45 El programa de Integración nacional se introdulo por 
primera vez en un plan de desarrollo nacional en el t Plano 
Nacional de Desenvolvimento Económico e Social publicado 
en septiembre de 1971. Sobre la historia y las potencialida-
des de proyectos de colonización en el Amazonas, véase, Tava-
res, Vaina, P., et. al., Colonlxacao dirigida no Brasil: Suoí 
Possibilidades na Begiao Amazónica. IPEA/INPES, Belatorio 
de Pesquisas 8, Rio de Janeiro, 1972, Un torrente de publica-
ciones sobre In Transamazónica aparecieron al poco tiempo 
de inaugiunclo el proyecto. Do entre éstas se señalan las si-
guientes: Morais, Femando, Gontijo, Ricardo, y Campos, Ro-
berto O. Transamazónica, Editora BrasUense, Sao Paulo, 1970; 
Pereira, Osny D., A Transamazónica: Pros e Contras, Civiliza-
cao Brasileira, Río de Janeiro, 1971; Bebelo, Darino C., Trans-
amazónica; Inícgracao en Marcha, Centro de Publicaciones, 
Documentación, Ministerio de Transportes, Rio de Janefax), 
1973; y, Tamer, Alberto, Transamazónica: Solucao para SOOi. 
APEC Editora, Río de Janeiro, 1970. 

46 "Transamazónica Ainda nao e Estarada, é só Caminho na 
Selva" Jornal do BraHl, iulio 13, 1975, p. 27. Sobre lo in-
apropiado del Amazonas para los asentamientos agrícolas, véan-
se los siguientes artículos periodísticos, "Solos da Amazonia 
revelam-se pouco ferteis e colonizacao pode mudar", Jornal 
do Brasil, marzo 3, 1974, "Amazonia: a Terra e Pobre", Opi-
nião, marzo 10, 1974, y "Amazonia; Ocupacao por Vía das 
Duvidas", Vela, marzo 13, 1974. 

47 Por ejemplo, NAE/FIPAM, A Amazonia no Processo de 
Integracao Nacional, Universidad Federal de Pará, Belem, 
1974 y Mendes, Armando, A Inoencao da Amazonia. Univer-
sidad Federal de Patá, Belem, 1974, 
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tos de agricultura y de empastadas, funda-
mentalmente en estas últimas, los que han 
tendido a beneficiar a los grandes terratenien-
tes, muchos de los cuales son corporaciones 
con base en Sao Paulo. Así, como en el caso 
del noreste, el elemento redistributivo presen-
te en los programas de desarrollo regional del 
Amazonas es muy pequeño, si es que efecti-
vamente existe. 

Para sintetizar, si bien es imposible deter-
minar con precisión cuáles han sido los efec-
tos de los esfuerzos gubernamentales de desa-
rrollo regional en términos de la distribución 
de ingreso interregional e intrarregional, es 
evidente que estos efectos no han sido muy 
positivos. Cuando más —como han concluido 
Roberto Cavalcanti de Albuquerque y Clovis 
Cavalcanti— "el desarrollo brasileño (desde 
1947) ha conseguido detener y, hasta cierto 
punto, invertir, la tendencia hacia el agrava-
miento de las desigualdades regionales, pero 
no ha sido capaz de atenuarlas en forma su-
ficiente como para que la situación (presen-
te) se compare favorablemente con la que 
prevalecía antes de la Segunda Guerra Mun-
dial"^'. En cualquier caso, está claro que la 
actividad económica (producción y empleo), 
la población (especialmente la urbana) y el 
ingreso se han vuelto progresivamente más 
concentrados dentro de cada región censal y, 
muy aparentemente, también entre las regio-
nes a partir de comienzos de la década del se-
s£Mita. La posición relativa de la región de 
más Ivijos ingresos, el Noreste, ha declinado 

claramente a pesar del continuo flujo de emi-
grantes hacia áreas más desarrolladas y de 
los programas gubernamentales de desarrollo 
regional. 

Es también altamente posible que esta ten-
dencia hacia la concentración espacial del 
desarrollo económico sea simultáneamente 
causa y efecto de las altas tasas de crecimien-
to económico, especialmente industrial, que 
ha caracterizado al Brasil durante la mayor 
parte de la última década. A pesar de que el 
desarrollo regional y la reducción de los de-
sequilibrios espaciales del ingreso permane-
cen como objetivos declarados de la política 
de desarrollo nacional, como en el caso de la 
distribución del ingreso personal, éstos son 
contingentes con la mantención del crecimien-
to rápido del producto^®. Bajo estas circuns-
tancias, es improbable que se dé una redistri-
bución significativa del ingreso, tanto en tér-
minos espaciales como personales, en el corto 
plazo o aún en el mediano plazo. En el esta-
do actual de su desarrollo, la concentración 
está altamente asociada con el crecimiento 
económico del Brasil. Cualquiera sea el me-
canismo en juego (dado que lo explorado en 
este articulo son más los síntomas que las 
causas subyacentes del proceso de concentra-
ción espacial de los recursos), es probable 
que el núcleo de la economía espacial conti-
nuará cosechando el grueso de los beneficios 
del crecimiento rápido, sea que ocurra a ex-
pensas o no de la periferia. 

-1> 
4fi Cnvalcanti (le AlbuqiTcrqiie, Roborto y Cnvrilcanti, Clo-

vis, "Diiigníistii o das Dciignaldiides de Renda no Brnsil", 
Seminario sobre Desarrollo Regional, Brasil-Conmnidad Eco-
DÓmicfl Europea, octubre 1972, Ref. 1 /3 , D. 21, 

4!) n P/ano Nacional de DesenvoMmento (197S-1979) , sep-
tiembre de 1974. Uní) do los objetivos propue>!tos por el plan 
es *'ín»v>leinéntar una política de meioramiento de la distribu-
ción personal y rr^^ional del ingreso siinnltánaamenfe con el cre-
cimiento económico" (el énfasis es del autor), pSg. 21, 
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