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LA DISTRIBUCION ESPACIAL DEL
DESARROLLO ECONOMICO RECIENTE

EN BRASIL

El propésito de este articulo es hacer una
revision de las tendencias recientes del cre-
cimiento regional en Brasil, a través del ani-
lisis de la evolucién de los patrones de ur-
banizacién, de distribucién de la poblacién,
de las actividades econémicas y el ingreso en
el espacio, centrindose en el periodo compren-
dido entre 1940 y 1970. Las principales uni-
dades de analisis serin las cinco regiones
censales, que se describen mas adelante, y el
estado de Sao Paulo, el que ha sido testigo,
tanto de un crecimiento urbano significativo,
como de una relativa concentracién de la
actividad econdmica, como claro resultado
de una répida industrializacién producida en
los afos de post-guerra. También serdn dis-
cutidas aqui las persistentes y sustanciales
desigualdades interregionales en el ingreso y
el rol de las politicas piblicas en el desarrollo
regional. Sin embargo, el principal objetivo
de estos comentarios es ilustrar el proceso de
desarrollo espacial desigual que ha acompa-
fiado al impresionante progreso econémico
del Brasil durante las (ltimas décadas.

Histéricamente, el foco de crecimiento eco-
némico se ha desplazado en forma conside-
rable, basicamente como resultado de una
serie de “booms” producidos por la exporta-
cién de diferentes bienes primarios, geguidos
de perfodos de relativo estancamiento . La

t Para la evolucion general y espacial de la economia bra-
sileia, véase FURTADO, CELSO, Formagao Economica do
Brasil, Editora Fundo de Cultura, Rio de Janeiro, 1959 y PRA-
DO, CAIO Jr., Historin Econdmica do Brasil, Editora Brasilen-
se, Sag Paulo, 1945,
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extraccion o produccién y exportaciéon de ma-
deras, aztcar, oro, caucho y café no sélo re-
presentaron las principales fuentes de ingre-
so para Brasil durante periodos historicos es-
pecificos, sino que también indujeron —y, en
el caso del café, consolidaron— el poblamien-
to de diferentes areas del vasto territorio na-
cional. Gran parte de la actividad econémi-
ca de la primera etapa del periodo colonial
estuvo basada en el cultivo y la comerciali-
zaciéon del azicar en diferentes lugares del
noreste. A mediados del siglo XVIII, el cen-
tro dindmico de la economia se desplazé ha-
cia el sur, a las 4reas. mineras de Minas Ge-
rais y los estados vecinos, y hacia la regién
polarizada por el puerto de Rio de Janeiro,
que era la principal conexién entre las minas
del interior y los mercados europeos. Como
resultado de esta relocalizacién geografica de
la actividad econdmica principal, la capital
nacional fue trasladada desde Salvador a Rio
de Janeiro en 1763. Tras un largo periodo de
estancamiento en la WGltima parte del siglo
XVIII y comienzos del XIX, a consecuencia

.del agotamiento de los yacimientos auriferos,

el cultivo del café —inicialmente en el valle
del Rio Paraiba cerca de Rio de Janeiro y mas
tarde en el interior del estado de Sao Paulo—
otra vez trajo la prosperidad al pais por in-
termedio del comercio exterior. Gradualmen-
te, a fines de] siglo XIX y en la primera mi-

8 Assistant Professor de Planificacitn Urbana y Regional
(rumr), corpe, Universidad Federal de Rio de Janeiro y
candidato al Ph. D., Departinent of City and Regional Plan-
ning, Universitv of California, Berkeley.
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tad del siglo XX, el centro dinamizador de Ia
economia brasilera se desplazé una vez mas.
E] boom del café y la subsecuente industria-
lizacién que éste ayudé a inducir, definitiva-
mente consolidaron el estado de Sao Paulo
—y més especificamente a la ciudad del mismo
nombre, hoy 4rea metropolitana— como el
principal foco de desarrollo econ6mico. La
posicién de Rio de Janeiro, en declinacidn
relativa, fue atin més erosionada con el tras-
lado de la capital nacional a Brasilia en 1960.

La situacién actual de las cinco regiones
censales del Brasil refleja esta experiencia his-
torica. Hasta hace muy poco, la poblacion es-
taba principalmente concentrada a lo large
de 1a costa del Atlantico y los centros urbanos
mayores, con la parcial excepcion de Sao Pau-
lo, eran pucrtos que reflejaban su importancia
histérica como salida al exterior de exporta-
cioncs primarias. Con la superposicion de fun-
ciones administrativas y econdmicas, las ciu-
dades mayorcs fucron también capitales pro-
vinciales y mas tarde estatales, como hoy en
dia. Ademds, hasta hace algunas décadas, las
conexiones internas entre las diferentes 4reas
de asentamiento de Brasil, eran muy deficien-
tes o incxistentes,

Sélo desde 1950, y como resultado de sus-
tanciales inversiones en carreteras y en siste-
mas de comunicacién, ha empezado a ser una
realidad la integracion territorial y cconémica
del pais.

oy, grandes 4reas de espacio nacional,
particularmente de la enorme regién amazo-
nica, estin en ¢l m&jor de los casos, sélo dé-
bilmente conectadas con las dreas mis densa-
mente pobladas del nordeste y del sur del
Brasil. Una frontera discontinna —de recursos
niincros y agricolas— continna expandiéndo-
se hacia el ocste y ¢l norte bajo la influencia
de Ta constrnecion de Brasilia y de la red de
carrcteras de penetracion, que la unen con las
ciudades ubicadas en otras partes del pais.

Actualmente, el espacio econdmico del Bra-
sil estd caracterizado por varios tipos de areas
dindmicas centradas por el “nticleo” Sao Paulo
y por un nimero de areas relativamente retra-
sadas que corresponden a desarrollos muy ini-
ciales en partes del sureste y también del nor-
este. El nticleo del crecimiento industrial inclu-
ye no solo la region inmediatamente adyacente

a-la metropoli de Sao Paulo, sino que también
a las capitales vecinas de Rio de Janciro y —ca-
da vez, en mayor medida— a Belo Horizonte, al
interior ‘de Minas Gerais. En conjuntg, estos
tres centros urbanos —que también son Jos
mas poblados del Brasil y, por lo tanto, repre-
sentan el grueso del mercado interno~ forman
un tridngulo industrial, el que es responsable
de la mayor parte del producto y del empleo
en manufacturas del pais. Sumdndose a las
fronteras agricolas cn ¢l centro y norte del
Brasil, otra zona agricola dindmica se extien-
de hacia el sur y el oeste de Sao Paulo, la que
se forma con el interior del estado de Sao
Paulo y amplias regiones del Parani, Santa
Catarina y Rio Grande do Sul. En parte, bajo
el estimulo de los esfuerzos de colonizadores
inmigrantes en el siglo XIX (Santa Catarina
y Rio Grande do Sul) y por la expansién de
la frontera cafetalera hacia el oeste de Sao
Paulo (Parana), la agricultura en estas areas
es mas mecanizada que en el resto del Brasil
y abastece tanto a los mercados urbanos de
rapida expansién en el sureste y sur como a
consumidores en el extranjero, con una va-
riedad de productos primarios, fundamental-
mente alimentos. Las areas urbanas mayores
del sur y también —como resultado de una po-
litica de desarrollo regional del gobierno fe-
deral— las del noreste han experimentado un
significativo crecimiento industrial en la Glti-
ma década, si bien relativamente Sao Paulo
contintia concentrando actividad manufactu-
rera dentro de sus limites.

Varias dreas pen’féricas de menos dinamis-
mo también estan integrindose en forma cre-
ciente a la economia espacial nacional, su-
mandose a las areas agricolas mas desarrolla-
das del sur y a las fronteras agricolas en ex-
pansion —aunque menos modernas— del nor-
te y centro del Brasil, aunque no necesaria-
mente con ventajas. El noreste continia sien-
do cl drea de menor ingreso medio y més baja
productividad y en donde los obsticulos so-
ciales y ccondmicos al desarrollo —incluyen-
do tal vez su interdependencia con el sures-
te— son’los mayores. La situacion presente re-
fleja varios siglos de estancamiento relativo y
también su posicion original como la princi-
pal region de asentamiento y actividad cco-
némica durante el perfodo colonial. El hecho
de ser afectada por sequias periddicas se agre-
ga a las ya precarias condiciones de vida de
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la mayoria de su poblacién rural y de parte
significativa de sus habitantes urbanos. La re-
gion escasamente poblada del Amazonas es
también un 4rea de bajos ingresos, donde las
condiciones de vida son deficientes, si bien
sus recursos mineros potenciales asi como su
relativa escasez de asentamientos la distin-
guen del noreste -relativamente sobrepo-
blado— en cuanto a perspectivas futuras. Den-
tro del sureste, mas dindmico, existen 4reas
rurales pobres en las proximidades de los cen-
tros urbanos de crecimiento ripido, lo que
ayuda a explicar el flujo migratorio rural-ur-
bano sostenido que se ha observado en las 4l-
timas décadas. Las migraciones interregiona-
les, en su mayor parte del norte hacia el sur,
también han sido un factor importante en el
crecimiento rdpido de las dos 4reas metropo-
litanas mayores, especialmente Sao Paulo, E]
analisis de las tendencias espaciales de desa-
rrollo, a través del examen de los patrones re-
cientes de crecimiento y distribucién de la po-
blacién y de las actividades econémicas que
se hace a continuacién, ilustrard y fundamen-
tard la descripcién que se ha hecho. Como se
menciond inicialmente, las unidades de obser-
vaci6n seran las cinco regiones censales y el
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estado de Sao Paulo, el que seré utilizado co-
mo punto de referencia. Los estados brasile-
fios y los territorios federales y las regiones
censales, incluyendo a las 4reas urbanas ma-
yores, se muestran en los mapas 1 y II, respec-
tivamente. El norte o regién del Amazonas
consiste en los Estados de Acre, Amazonas y
Pard y de los territorios federales de Amapa,
Rondonia y Roraima. El noreste incluye Ma-
ranhao, Piaui, Ceara, Rio Grando do Norte,
Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Bahia
y el mintsculo territorio insular de Fernando
de Noronha. El sureste incorpora a Minas Ge-
rais, Espiritu Santo, al recientemente forma-
do estado de Rio de Janeiro (que resulté de
la fusién del antiguo Estado de Guanabara
—antes de 1960, el distrito federal— con el
antiguo estado de Rio de Janeiro) y Sao Pau-
lo. El sur incluye a Parana, Santa Catarina y
Rio Grande do Sul. Finalmente, €l centro-oeste
se compone de los estados de Goifas, Mato
Grosso y el actual distrito federal (Brasilia).

.El siguiente anilisis se dividird en cuatro

partes: a) consideraciones acerca del cambio
en los patrones de distribucién de poblacién,
de las migraciones internas y de la urbaniza-
cién desde 1940; b) un examen -de las ten-
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dencias de distribucién espacial del producto
v del empleo global y sectorial; ¢) una discu-
sién sobre la persistencia de Jos desequilibrios
interregionales en el ingreso y las diferencias
en ¢l crecimicnto, y d) breves consideraciones
sobre la evolucién y la eficiencia de las poli-
ticas de desarrollo regional en las Gltimas dé-
cadas. El tratamiento de estos aspectos sera
necesariamente superficial, pero el propésito
del trabajo s ofrecer una revision general de
los aspectos regionales del desarrollo reciente
del Brasil y no un anélisis de profundidad de
ellos,

1. L.A DISTRIBUCION REGIONAL DE LA POBLA-
CION: PATRONES DE MIGRACION INTERNA Y
DF, URBANIZACION

Una de las caracteristicas principales del
Brasil ¢s s dimensién continental. En cuanto
a superficie territorial, ocupa el quinto lugar
entre los paises mas grandes del mundo. Sus
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casi 8.5 millones de Km? Jo hacen mis grande
que la superficie continental de los Estados
Unidos. Como ya se ha dicho, gran parte de
st poblacién estd concentrada en la costa y
vastas regiones interiores permanceen despo-
bladas. El cuadro 1 contiene los datos de
la distribucion regional de la poblacion, la su-
perficie regional y la” densidad de habitantes
en 1970,

La mis grande de las cinco regiones cen-
sales —que corresponde a la porcion brasilefia
de la Cuenca del Rio Amazonas— es el norte,
que totaliza un 42% del territorio nacional,
pero posce menos del 4% de la poblacién to-
tal en 1970. Por si sola es mayor que la India.
En conjunto con el centro-oeste cubre dos ter-
ceras partes del suelo brasilefio, pero segiin cl
tltimo censo, tienen menos del 10% de los ha-
bitantes del pais. La tercera mas grande re-
gién desde el punto de vista espacial, es el
noreste, la que con el 20% del suelo contiene
30% de la poblacién de 1970.

CUADRO 1

SUPERFICIE, POBLACION Y DENSIDADES DE POBLACION POR REGION, 1970

Superficie % Poblacién % Densidad
(km2)
Norte 3.551.002 12 3.640.750 3.9 1.03
~Noreste 1.542.271 18 28.675.081 30.3 18.59
Sureste 918.808 11 . 40.331.969 4277 43.90
{(Sao Pando) (247.320) (0.5) (17.771.948) (19.1) (71.87)
Sur 1.562.071 7 16.683.551 176 28.68
Centro-oeste 1.879.356G 22 5.167.203 55 2.75
Brasil _ 8456508 100 04.508.203 100.0 1118

Fuente: iner. Anwdrio Estatistico do Brasil, 1974,

Fstas cifras son adn mas impresionantes
coando se considera que no solo hay dos re-
gioncs territorialmente mas  grandes que el
noreste —siendo ¢l Amazonas casi dos veces y
medio mayor— sino que existe una tercera, el
sureste, que liene una vez y medio mas habi-
tantes. T sur es Ta menor de las regiones en
términos de drea, pero conticne casi el 18%
de la poblacion de 1970. En ese afio las den-
sidades medias iban desde la muy baja, de
1.03 habitantes por Kin® en el Amazonas, has-

ta los 43.90 personas por Km? en el sureste, Al
interior del sureste, el estado de Sao Paulo te-
nia una densidad de poblacion de 71.87, con
salo 0.5% del territorio del Brasil. En gran me-
dida, a causa de las migraciones internas, la
distribucion de poblacion en el Brasil ha va-
riado considerablemente desde Ia situacidn re-
gistrada en el primer censo nacional en 1872.
El coadro 2 presenta las distribuciones re-
lativas entre las cinco regiones y para Sao
Paulo, para los distintos afios censales, entre
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1872 y 1970, el cuadro 3 muestra los cam-
bios relativos en la reparticibn de la po-
blacién regional en este perfodo. Los cambios
mas significativos en la poblacién son los re-
gistrados desde el noreste —y mas reciente-
mente desde partes del sureste— hacia el sur |
y sureste, hasta antes de 1940, y hacia el sur

y ceniro-oesie en los tltimos 30 aiios. El au-
mento y la subsecuente pérdida en la partici-
pacién en el total de poblacién en la region
Amazénica entre 1890 y 1940, refleja el efecto
del boom del caucho, el cual atrajo una subs-
tancial masa de inmigrantes desde el noreste,
durante este periodo,

CUADRO 2 ,
PARTICIPACION RELATIVA REGIONAL EN LA POBLACION 1872-1970

1872 1890 1900 1920 1940 1950 1960 1970
Norte 3.3 3.3 4.0 4.7 3.6 3.8 3.7 3.9
Noreste 46.7 41.9 38.7 36.7 35.0 348 316 30.3
Sureste ) 40.5 42.6 44.9 44.6 44.5 43.4 43.8 42.7
{Sao Paulo) (8.4) (9.7) (13.1) (15.0) (17.4) (17.8) (18.3) (19.1)
Sur 7.3 10.0 10.3 115 139 15.0 16.7 17.6
Centro-oeste 2.2 2.2 . 2.1 2.5 3.0 3.4 42 5.5
Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: 1868, Censoe Demogrdfico, 1970,

CUADRO 3
CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DE LA POBLACION ENTRE LAS CINCO REGIONES
CENSALES, 1872-1940
1872-1940 1940-1970 1872-1970

Norte 0.3 0.3 0.6
Noreste - 117 — 47 — 164
Sureste 4.0 — 1.8 2.2
(Sao Paulo) (9.0) (1.7) (10.7)
Sur 6.6 3.7 . 10.3
Centro-oeste 0.8 2.5 3.3

Fuente:  Calculado del Cuadro 2,

En los Gltimos veinte afios, el centro-oeste,
seguido del sur y la regién del Amazonas, han
crecido considerablemente mas répido que el
sureste o el noreste, en términos demografi-
cos. El cuadro 4 presenta cstimaciones de
las tasas de crecimiento anual para cada re-
gion y cada década, entre 1940 y 1970 y para
el periodo completo. Individualmente, los es-
tad%s que han crecido més rdpidamente son
Paran4 —el que mas que duplicé su poblacién
entre 1950 y 1960—, Mato Grosso y Gofas (in-

cluyendo el Distrito Federal, creado en 1960).
Los estados de crecimiento mas lento, espe-
cialmente en la década recién pasada, fueron
Espiritu Santo, Minas Gerais, Rio Grande do
Sul y los estados del noreste en general 2,

2 Para un analisis mas cowpleto de los cambios en la dis-
tribucién de poblacién entre los estados brasilefios, véase RED-
WOOD, JOHN III, “Internal Migration, Urbanization and
Frontier Region Development in Brasil since 19407, Tesis de
Master Inédita, Department of City and Regional Planning;
University of Califomia, Berkeley, 1972, Capitulo III
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CUADRO 4

TASAS MEDIAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE POBLACION, NACIONALES Y
) REGIONALES, 1940-1970

1940-1950 1950-1960 1960-1970 1940-1970

Norte 2.3 3.5 3.3 3.1
Noreste 2.2 2.2 2.3 2.2
Sureste 2.1 35 25 2.6
(Sao Paulo) (2.4) (3.6) (3.2) (3.1)
Sur 3.2 4.3 3.3 3.6
Centro-oeste 3.3 5.6 5.4 48
Brasil 2.3 3.2 2.8 2.7
Fuente: Calculado del Censo Demogréfico, 1970.

Tal como sc¢ sefialaba anteriormente, la
mayor partc de los cambios en la distribucién
de poblacion desde 1940 se debe a la migra-
cion interna, si bien la inmigracién extranjera
—inducida por la expansién de la produccién
de] café en Sao Paulo, que fue inicialmente
responsable del cambio del centro de grave-
dad demogréfico hacia el sureste, a fines del
siglo XIX y comienzos del XX~ y las diferen-
cias regionales en las tasas de mortalidad y
fertilidad también han jugado un rol?® Las
tasas estimadas de migraciones, nacionales y
regionales  (expresadas como porcentaje de
poblacién en los afios censales iniciales de ca-
da periodo) entre 1940 y 1970, se sefialan en
¢l cuadro 5. Son de siguificacion las altas
tasas de migracion hacia el centro-oeste y el
sur, especialmente la primera, y la magnitud
de Tos flujos de poblacidn que salen del nores-
te y sureste, especialmente cuando a Sao Pau-
lo se le agrupa en el sur y a Bahia en ol sures-

® Parn Ias migraciones extranjeras hacia el Brasil, véase
GRAHAM, DOUGLAS ., “Migragao Extrangeita e A Ques-
tan ddn Olerta da Maa-de Obra no crecimento Econémico Bra-
sileiro, 1890-19307, Estudos Econdmicos, Vol, 3 Ne¢ 1, 1973,
y LEVY, MARIA STELLA F., “O Papel da Migracao Interna-
Evolucao da Populacao Brasileira (1872-1972)”
Revista de Saude Piiblica, 8, 1974. Para el impacto relativo de
la fertilidad, mortalidad y la migracién en las diferencias de
tasas de crecimiento regional de la poblacién en las décadas
recientes, véase CARVALHO, JOSE ALBERTO M., “Analysis
of Regional Trends in Tertility, Mortality, and Migration in
Brasil, 1940-1970”, disertacién de doctorade inédita, London
Schoal of Fconomics and Political Science, London, 1973, y
MERRICK, Thomas, W, "Iulérregiunnl Differences in Fertility

in Brazil, 1950-1970, Demography. Vol, 11, N» 3, agosto de
1974,

cional  na

te. Es posible atribuir el mayor volumen de
migracion interestatal entre 1950 y 1960, a los
mejoramicntos del sistema de carreteras in-
terregionales —que comenzaron con la cons-
truccion de una carretera mayor que conect
Rio de Janeiro con Salvador, en 1949—, a dos

serias sequias en el noreste —una en 1952 y

otra cn 1958~ y a las fases iniciales de la cons-
truccion de Brasilia, en la planicie central *.

La alta tasa de migracién hacia cl centro-
oeste, con posterioridad a 1950, es asociable
con la expansién de las fronteras cafetaleras,
arroceras y ganaderas hacia el oeste de Sao
Paulo, en el 4drea sur del Mato Grosso y
Golas, con la transferencia de la capital na-
cional a Brasilia y con las inversiones ¢n in-
fracstructuras piblicas corrcspondientes en la
region, especialinente la apertura de carrete-
ras que conectan el nuevo Distrito Federal
con el resto del pais ©.

4 GRAUAM, DOUGLAS 1., “Divergent and Convergent
Regional Economic Growth and Internal Migration in Brozil,
1940-1960", Economic Development and Cultural Change, Vol.
18, N¢ 3, abril, 1970, p. 378.

7 Sobre la expansién de las fronteras agricolas y el efecto
de las inversiones en infraestructura publica en el Centro-
Oeste, véase REDWOOD, op. cit. Capitulo V; y MANDEL,
Paul, “The Development of the Southern Goias-Brasilia Re-
gion: Agricultural Development in & Land Rich Economy”’,
disertacién de doctorndo  inédita, Universidad de Columbia-
1969; Katzman, Martin, “Industrialization, Agricultural Spe-
cinlization, and Frontier Settlement in South-Central Brasil,
1940-1970" (mimeco) Dept. of City and Regional Planuing,
Universidad de Harvard, 1974, Katzman, Martin, “Regional
Development };nlic,v in Brazil: the Role of Growth Poles and
Developmental Highways in Goias™, (mimeo), Dept. of City
and Regional Planming, Universidad de Harvard, 1973; Saw-
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CUADRO 5

TASAS ESTIMADAS DE MIGRACION NETA
PARA LAS 5 REGIONES CENSALES*®, POR
DECADA ENTRE 1940 Y 1970

1940-1950 1950-1960 1960-1970

Norte . =338 039 '2.68
Noreste —-2.87 — 9.78 - 5.08
Sureste -3.26 — 3.10 - B.57
Sur 8.07 8.25 5.61
Centro-oeste 727 22.52 23.22
Brasil - 2.94 5.51 4.49

Fuente: Graham + Buarque de Holanda “Migration, Regio-
nal and Urban Growth and Development in Brazil:
A Selective Analysis of the Historical Record”, 1z,
usp, cuadro II-2, 1971.
S E} noreste excluye Bahfa; e} sureste incluye Bahia y
excluye Sao Paulo, y el sur incluye a Sao Paulo.

Los flujos de migracién iniciales hacia Pa-
rand, particularmente hacia las zonas norte y
oriente del estado, fueron el resultado del des-
plazamiento de la frontera cafetalera desde
el estado de Sao Paulo, con posterioridad al
descubrimiento de los ricos suelos terrg roxa,
en Parand, y el relativo agotamiento de los
suelos cafeteros hacia el este 8,

Se asocian con la extensiva movilidad inter-
na en Brasil no sélo la expansién de las fron-
teras agricolas sino también las altas tasas de
crecimiento urbano, especialmente la expan-
siéon de las 4reas metropolitanas y de las ciu-
dades de tamafio medio en Ia frontera y a lo
largo de los corredores interregionales de
transporte que unen a las 4reas metropolita-

yer, Donald R., “Penetration Roads and Population Growth:
Patterns of Migration and Seitlement on the Belem-Brasilia
Highway” tesis inédita, Dept. of Social Relations, Universidad
de Harvard, 1969; y Valverde, Orlando y Dias, Catharina
Vergolino, “A Rodovia Belem-Brasilia: Estudo de Geografia
Regional, IBGE, Rio de Janeiro, 1967.

68 Sobre ¢! desarrollo del Parand, véase Dozier, Craig L.,
“Northern Paran4, Brazil: And Example of Organized Regio-
nal Development”, Geographical Review, vol. 46, 1958; Katz-
man, Martin, “Regional Development Policy - the Brazilian Mo-
del: Paranid™, (mimeo) Dept. of City and Regional Planning,
Universidad de Harvard, 1974; y Nicholls, William I, “The
Agricultural Frontier in Modern Brazilian History: The State
of Parand”, Hevista Brasileira de Economia, Vol. 24, N° 4,
octubre-diciembre, 1970,

nas entre ellas'y la frontera. La naturaleza
de los flujos migratorios, como ha sido detec-
tado por el censo de 1970, ilustra la relativa
importancia de las varias formas de movilidad
espacial en Brasil durante las Gltimas déca-
das. Los flujos urbano-urbano y rural-rural pre-
dominan para el Brasil como totalidad y para
casi todas las regiones censales, tal como lo
muestra el cuadro 6. Existen, eso si, algu-
nas diferencias entre los flujos intra e interre-
gionales, desde esta perspectiva. Aun mds, las
diferencias regionales en los origenes y desti-
nos.de los migrantes son significativas, espe-
cialmente cuando se compara la importancia
relativa de los flujos rurales-rurales en todas
las demés regiones con aquellas del sureste.
En el sur, por ejemplo, casi la mitad del total
de migrantes era rural-rural; en cambio, me-
nos de un tercic iban de un 4rea urbana a
otra. En el sureste, en cambio, casi dos tercios
de los migrantes a la regién eran urbano-ur-
bano, otro 20% era rural-urbano y sélo 12,5%
era rural-rural.

Estos patrones de migracién interna son re-
flejados en los patrones de urbanizacién re-
gionales. Los cuadros 7 y 8 ilustran las varia-
ciones en los niveles de urbanizacién (medi-
das como porcentajes de la poblacién total re-
sidente en centros urbanos de acuerdo a la de-
finicién del censo) y los cambios en las tasas
de urbanizaci6n por regién, respectivamente,
mientras que el cuadro 9 presenta las varia-
ciones en la distribucién de la poblacién ur-
bana total, por regién, en cada década desde
1940.

Varios puntos relevantes surgen con el and-
lisis de los datos sobre la urbanizacién. Pri-
mero, la tasa de urbanizacién para el total
del pais ha aumentado en cada década suce-
siva desde 1940. Segundo, mientras que s6lo
el sureste aument6 en forma significativa su
poblacién urbana entre 1940 y 1950, las ta-
sas de urbanizacién en las otras cuatro regio-
nes crecieron substancialmente en las déca-
das del 50 y del 80, especialmente en el cen-
tro-oeste. Tercero, la més grande aceleracién
del crecimiento urbano se produjo en el sur-
este, que posee el més alto nivel de urbaniza-
cién relativa. Finalmente, la rapida urbaniza-
cidn que se estd produciendo én la regién del
sureste contrasta en forma aguda con el sal-
¢o neto de emigracibn que ha experimenta-
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CUADRO &6

DISTRIBUCION DE FLUJOS DE MIGRACION ENTRE ORIGENES Y DESTINOS
URBANOS Y RURALES POR REGIONES CENSALES

A. Flyjos intermunicipales (todos los migrantes)

Regiion Mig. Total Urbano-Urbano Rural-Urbano Urhano-Rural Rural-Rural
Norte 653.900 40.76 14.66 14.45 30.12 -
Noreste 5.502.400 42.90 1717 8.11 31.12
Sureste 15.297.400 62.57 20.53 4.37 - 1253
Sur 6.439.600 32.61 14.37 5.97 47.05
Centro-oeste 2.366.500 39.79 13.51 977 36.93
Brasil 30.259.900 50.36 17.94 6.03 25.87

B. Flujos interestatales

Regidn Total Urbano-Urbano Rural-Urbano Urbano-Rural Rural-Rural
Norte - 373.100 41.47 11.45 15.84 31.20
Norcste 1.682.700 39.62 13.93 9.56 36.59
Sureste 5.848.200 . 63.74 20,90 4.31 11.24
Sur 3.034.400 23.29 11.69 571 59.20
Centro-oeste 1.699.900 40.85 12.09 9.93 37.13
Brasil ©12.638.300 46.26 16.28 7.26 30.20

Fuente: Calculados de SERFHAU, “Mudancas na Composicao do Emprego e na Distribuicao de Renda: Efeitos sobre as Mi-

gragues Internas”, RJ, 1975.

do la regién desde 1940. Esto es, en parte, el
resultado de una declinaciéu absoluta de la po-
blacion rural en algunas zonas de la regién,
cn forma notable en el estado de Sao Paulo,
cn gran medida debido a la emigracion hacia
dreas rurales en Parand y el centro-oeste.

Las cifras entre paréntesis en los cuadros
7 y 8 reflejan los niveles y tasas de urbaniza-
cion medidas con un criterio  demografico
mis rigido: la poblaciéh en aglomeraciones
de 20.000 habitantes y més. '

CUADRO 7

NIVELES DF URBANIZACION POR REGION Y DECADA, 1940-1970

Region 1940 1950 1960 1970

Norte 1T (16.2) 315 (17.7) 378 (22.2) 45.2 (24.6)
Noreste 23.4 ( 8.9) 26.4 (11.9) 34.2 (17.0) 41.8 {23.2)
Sureste 39.4 (23.5) 17.5 (32.2) 57.2 (42.0) 72.8 (57.4)
(Sao Pauln) (44.1) (27.3) (52.6) {36.7) (62.8) (47.5) {80.4) (66.1)
Sur 27.7 (12.1) 29.5 (14.5) 378 (20.4) 446 (26.4)
Centro-oeste 21.5 ( 1.8) 24.4 ( 5.5) 35.0 (28.8) 482 (27.1)
Brasil 31.2 (15.4) 36.2 ( 211 ) 45.1 (28.8) 56.0 (38.8)

Fuente: Calculado de Censo Demogrifico, 1470; Martine & Pelicz, “Urbanization Trends in Brasil, 1940-707; CEPAL.
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CUADRO 8
TASAS DE URBANIZACION POR REGION Y DECADA, 1940-1970

1940-1970

Regidn _ 1940-1950 _ 1950-1960 1960-1970
Norte ‘ 38 . (1.5) 8.3 { 45) 7.4 { 7.4) 175 (13.4)
Noreste 3.0 (3.0) 7.8 ( 5.1) 7.6 ( 6.2) 18.4 (14.3)
Sureste 8.1 (8.7) 9.9 ( 9.8) 15.4 (13.4) 33.4 (33.9)
(Sao Paulo) (8.5) (9.4) {10.2) (10.8) (17.8) " (188) (38.3) (38.8)
Sur 18 (2.4) 8.1 ( 64) 7.0 ( 55) 16.9 (14.3)
Centro-oeste 2.9 (3.7) 10.8 (10.0) 13.2 (11.8) 26.7 (25.3)
Brasil 5.0 (5.2) 89- (77) 109 (10.0) 24.8 (22.9)

Fuente: Calculado del cuadro 7.

En comparacién con los datos de urbaniza-
cién para todas las 4reas consideradas por el
censo, estas cifras proveen de una indicacién
de la situacién de crecimiento de las ciuda-
des pequefias (es decir, menos de 20.000 ha-
bitantes) versus las medianas y grandes en
una base regional. Dentro del periodo en es-
tudio, solamente en el sureste las ciudades
de menos de 20.000 habitantes han crecido
mis lentamente que las ciudades mayores. Es-
pecialmente en el noreste y el norte, los pue-
blos pequefios han crecido mds rdpidamente
aue las ciudades de més de 20.000 habitantes.
En el noreste, el crecimiento de los pueblos
pequefios fue mayor durante la década del 50,
lo que refleja el impacto regional de las se-
yuias, que forzaron a los residentes rurales
a abandonar el sectao. orientindolos hacia
otras regiones, incluyendo el Amazonas.

Estas comparaciones son de particular in-
terés cuando se considera que alrededor de
la mitad de la poblacién urbana —definida co-
mo tal por el censo— vivia en pueblos peque-
iios en 1940 v cerca del 38% de la poblacién de-
finida como urbana residia en centros de me-
nos de veinte mil habitantes en 1970.

Una de las explicaciones para los patrones
observados de crecimiento urbano es el incre-
mento de entidades urbanas desde 19407, El
ntimero de municipios y, por ende, segin de-
finicién censal, de entidades urbanas, se ha

7 TOLOSA, Hamilton, “Mactoeconomfa da Urbanizacao Bra-
siletra”, Pesquisa e Plenejamento Econdmico, Vol. 3, N¢ 3,
octubre de 1973; y REDWOOD, op. cit,, cap. 1V,

~
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multiplicado draméaticamente durante los ul-
timos treinta afios. En 1940, Brasil posefa un
total de 1.574 municipios, mientras que la ci-
fra para 1970 es de 3.952. El incremento re-
gional en el nimero de municipios en el pe-
riodo de 30 afios es el que sigue: norte: 63%;
noreste: 136%; sureste: 120%; Sao Paulo: 112%;
sur: 296% v centro-oeste: 283%. Creados en
parte para lograr la transferencia de benefi-
cios fiscales del gobierno federal, Ia expansién
del nimero total de unidades locales de ad-
ministracién también refleja la répida expan-
sibn de la frontera agricola, particularmen-
te en el Brasil sur v centro. A la vez que Ia
mayor parte de las entidades urbanas crea-
das entre 1940 y 1970 son pueblos pequefios,
el niimero de ciudades sobre los veinte mil
también se quintuplicé en el periodo de 30
afios 8,

Considerando los datos del cuadro 9, se
observa que la poblacién urbana de Brasil es-
td mas concentrada en la regi6n del sureste
—55% de poblacién urbana sobre una pobla-
cién del 43% nacional en 1970— seguida por el
noreste v el sur. La regi6n que estd aumen-
tando mis rapidamente, en términos de su
participacién en la poblacién urbana, es el
centro-oeste, seguido por el sur, mientras que
las otras tres regiones censales mostraron pér-
didas relativas en Ja porcién de la poblacién
urbana residente dentro de sus limites en
1970. Las pérdidas relativas mis altas son ex-
hibidas por las ciudades del noreste, un resul-

8 Martine, George y Peldez, Carlos, ‘Tendencias de Urba-
nizacién en Brasil, 1940-1970", (mimeo) CEPAL.
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CUADRO 9

DISTRIBUCION DE POBLACION URBANA' POR
REGION Y DECADA, 1940-1970

Regién 1940 1950 . 1960 1970
Norte 3.2 3.1 3.1 3.1
Noreste 26.3 25.3 24.0 22.8
Sureste 56.1 57.0 55.6 55.4
(Sao Paulo) (24.6) (258) (255) .(27.4)
Sur 12.3 12.3 14.0 14.1
Centro-oeste 2.1 2.3 3.3 4.8
*Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Calculado de Censo Demogrdfico, 1970.

do las ciudades entre 20.000 y 100.000, nue-
vamente el sureste predomina por sobre el
noreste y el sur, que tienen un nimero noto-
riamente igual, y el norte y centro-oeste, con-
siderablemente menos. El cuadro revela, ade-
més, el gran niimero de pueblos pequefios en
todas las regiones censales, siendo su presen-
cia relativamente mayor en’ el norte, centro-
oeste y noreste,

Queda por considerar brevemente el creci-
miento de las cindades brasilefias de més de
veinte mil habitantes por tamaiio y localizacién
en los Gltimos 30 afios. El cuadro 11 contiene
la informacién sobre las tasas de crecimien-

CUADRO 10
DISTRIBUCION DE AREAS URBANAS POR TAMANO Y REGION, 1970

Categoria de tamasio N NE SE S Cco Brasil
Sobre 1 millén 0 2 3 0 0 5
500.000—1 millon 1 1 ' 0 1 0 3
200.000—-500.000 1 3 9 1 2 16
100.000—-200.000 0 7 21 7 1 38
50.000-100.000 2 11 25 15 7 60
20.000— 50.000 3 42 103 33 2 -183
bajo 20.000 136 1.310 1.249 660 294 3.649
Total 143 1.376 1.410 717 306 3.992

Fucnte: 1mcE, Censo Demogrdfico, 1970.

tado que es consistente con las altas tasas de
emigracién desde Ia regién.

Otra medida del grado de concentracién
regional de la poblacién urbana en Brasil, cs
Ta distribucién espacial de las ciudades por
tamafio, Para 1970, esta informacién sc pre-
senta en el cuadro 10. De las sesenta ciuda-
des con poblacién superior a Jos 100.000 ha-
bitantes, mis de la mitad estin localizadas en
el sureste, mientras que menos de un cuarto
estd en el noreste, menos de un sexto en el sur
y s6lo cinco en el norte y el centro-oeste en
conjunto. En todas las regiones, las capitales
estatales predominan por sobre las ciudades
mayores de cien mil habitantes ®. Consideran-

9 Para ‘mayores detalles sobre el crecimiento reciente de
4reas urbanas especificas del Brasil, véase Redwood, op. cit,,
Cap. 1V,

to de las 4reas urbanas, clasificadas segin ta-
mafio, desde 1940, y el cuadro 12 muestra la
distribucién porcentual de ciudades por re-
gi6n, de acuerdo a su tasa promedio de cre-
cimiento anual, entre 1940 y 1970. Para com-
pletar el cuadro de los patrones de urbaniza-
cién recientes en el Brasil, se considerarin,
ademds, la distribucién de 4reas urbanas y de
crécimiento urbano con respecto a la distan-
cia desde la costa y desde las &reas metro-
politanas desde 1940. Estas cifras se presen-
tan en los cuadros 13 y 14. Finalmente, el cua-
dro 15 contiene datos sobre la concentraci6n
intrarregional de poblacién urbana basados
en un estudio de la evolucién reciente de la
estructura urbana brasilefia 1,

- 10 Siqueira, Ieda, "“Evolucac da Estruturas .de Urbanizacao
no Brasil Analisada a través do Créfico de Lorenz e da Razao
de Coucentracao de Gini”, (mimeo), IBGE, 1974.
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Mientras durante la década del cuarenta,
las ciudades sobre 500.000 habitantes crecie-
ron méas rapidamente que las 4reas urbanas
menores, entre 1950 y 1970 crecieron ienos
ripidamente. Durante los afios 50; por ejem-
plo, las ciudades mds grandes crecieron mis
lentamente que cualquiera de los otros tipos
de tamafio, las ciudades més pequefias crecie-
ron més ripidamente, seguidas muy de cerca
por las édreas urbanas entre cincuenta ‘mil
cien mil y por aquéllas entre los cien mil
los quinientos mil habitantes. En los afios 60,
mientras que las ciudades entre 100 y 530 mil
crecieron més rpido, las ciudades més gran-
des fueron el segundo grupo en velocidad de

is
CUADRO 11
TASAS DE CRECIMIENTO DE CIUDADES

BRASILENAS DE ACUERDQ Al TAMANO
AL COMIENZO DE CADA DECADA, 1940-1970

Clase de tamaiio 1940-1950 1950-1960 1960-1970

sobre 500.000 . 50 4.8 5.2
100.000-499.999 45 590 5.8
50.000- 99.999 3.1 8.9 47
20.000- 49.999 3.8 8.0 4.4
Total urbano 4.3 54 51

2

Fuente: Martine & Peldez, op. cit.,, cuadro 15.

CUADRO 12

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CIUDADES POR REGION DE ACUERDO A
1LAS TASAS ANUALES PROMEDIC DE CRECIMIENTO, 1840-i970

Regidn Bajo promedio Promedio Sobre promedio " Ndmero
{< 5.0) (5.0-6.99) (> 7.0) (N)
Norte 28.8 28.8 42.8 7
Noreste T 80.3 27.6 ’ 2.1 58
Sureste 54.3 ) 23.8 22.2 140

Sur 39.8 , 28.4 34.0 53 -
Centro-oeste 16.7 8.3 75.0 12
Brasil 504 24.4 25.2 270

Fuente: Martine & Peldez, op. Acit., cuadro 18,

crecimiento, La mayorfa de las ciudades més

" grandes corresponden -a las ciudades cenira-

les de las nueve 4reas metropolitanas. Con res-
pecto a la distribucién espacial de las tasas
promedio de crecimiento urbano anual, ef
cuadro 12 muesira que tres cuartas partes de

las ciudades (sobre los 20.000 habitantes) en.

el centro-oeste, crecieron por sobre las tasas
promedio durante los treinta afios, en com-
paracién con 43% en el norte, 34% en el sur,
99% en el sureste y sélo 12% en el noreste. A
la inversa, 80% de las ciudades del noreste y
54% de las del sureste crecieron por debajo
de las tasas promedio. Bn forma bastante evi-
dente, las ciudades de la frontera han crecido
més rédpidamente er promedio gue aquellas
localizadas en las Areas de asentamiento tra-
dicionales, desde 1940,

£l cuadro 13 muestra Iz tendencia 2 Ia ex-

pansién de las 4reas urbanas hacia el interior,
si bien esta tendencia fue mayor en los afios
40 y 50 que en los sesenta. Esto es cierto no
s6lo para las ciudades nuevas sino que tam-
bién para ciudades sobre 50.000 habitantes,
aunque las ciudades més grandes estin atn
relativamente m4s. concentradas dentro de
una zona a 100 km de la costa que el total
de las é&reas urbanas. Las cifras del cuadro
14 muestran dos patrones de crecimiento ur-
bano claros, ’ :

- Por una parte, las cludades localizadas cer-
62 de las 4reas metropolitanas y, por otra,
aquellas Jocalizadas a 400 o més kilémetros
de las ciudades mayores, han crecido a tasas
mayores que el promedio, mientras que las
ciudades localizadas a distancias que van des-
de los 50 a ios 300 km de las 4reas metropo-
litanas, han crecidc mas lentamente. :
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CUADRO 13

PORCENTAJE DE NUEVAS CIUDADES, CIUDADES GRANDES Y TODAS LAS
CIUDADES LOCALIZADAS A MENOS DE 100 XM DE LA COSTA, 1940-1970

Ciudades Nuevas

Ciudades + de 50.000 (N)

Todas las Ciudades (N)

1940 81.0 (21) 47.1 ( 51)
1950 412 ( 34) 679 (28) 44.7 ( 88)
1960 214 ( 70) 49.1 (55) 34.2 (155)
1970 32.2 (115) 46.3 (98) 333 (270)
Fuente: Martine & Peldez, op. cit., cuadro 17.
CUADRO 14
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CIUDADES, DE ACUERDO A SU TASA
PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO DURANTE 1940-1970, POR DISTANCIA
DESDE LA CIUDAD METROPOLITANA MAS CERCANA

Distancia Lineal Bafo promedio Promedio Sobre promedio Nimero
en km (5.0) (5.0-6.99) (7.0) (N)

0— 49 18.8 18.8 62.5 18
50— 99 84.3 19.0 18.7 )
100199 62.9 242 12.9 82
200299 57.4 29.8 12.8 47
300--399 468.7 28.9 24.4 45
400499 40.7 14.8 444 . 27
500 + 25.8 29.0 452 31
Total 304 244 252 270
Fuente: Martine & Pelbez, op. cit,, cusdro 18,

La poblacién urbana ha aumentado su con-
centracidn en cada una de las regiones censa-
les, encontrdndose, como era de esperar, los
mayores incrementos relativos de la concen-
tracién, —de acuerdo a la medicién de los
coeficientes de GINI— precisamente en aque-
llas 4reas en que las ciudades estdn crecien-
do mds répidamente, el centro-ocste, el sur
y el norte. Debido a la preeminencia de Sao
Paulo y Rio de Janeiro en el sureste, su indice
de concentracién es el més alto a lo largo de
todo el periodo de treinta afios, seguido por
el Amazonas en que la ausencia de una trama
urbana regional y la atraccién de las dos ciu-
dades capitalcs mayores, Belem y Manaos, ex-
plican el grado relativamente alto de concen-
tracién, La creciente concentracién de pobla-
cibn urbana en el centro-oeste después de

1950, es el resultado de la construccién y del
rdpido crecimiento de Brasilia y el crecimien-
to asociado de Goianfa.

En contraste con el centro-oeste, la pobla--
cibn wrbana del sur sc concentré relativamen-
te més en la década del 40, debido principal-
mente al rapido crecimiento de las ciudades
capitales de Porto Alegre y Curitiba. Después
de 1950, el aumento de la concentracién fue
considerablemente menor debido a que los
pueblos de menos de 20.000 habitantes casi
se duplicaron hasta 1960 y a un incremento
similar en el nimero de pueblos pequefios
entre 1960 y 1970. El noreste es la regién con
la menor. concentracién relativa de poblacién
urbana en 1970 y es también la region que ha
experimentado el incremento menor en la con-
centracién durante la Gltima década. Este re-
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sultado esconde desequilibrios relativos de la
estructura urbana regional, en la cual existe
una concentracién de poblacién en las 4reas
metropolitanas y otras capitales estatales por
un lado y, por el otro, un gran nimerc de pe-
queiios pueli)los con muy pocas areas urbanag
entre los dos extremos.

Para sintetizar los patrones recientes de
urbanizacién en Brasil, hay que sefialar en
particular dos tendencias. Primero, la pobla-

cién urbana se estd concentrando en forma

creciente en ciudades grandes, o mis precisa-
mente, en é4reas metropolitanas, a pesar de
que gran parte del crecimiento reciente de es-
tas’ areas se ha producido en las ciudades sa-
télites y no en las ciudades cenirales mismas.
En 1970, el 61% de la poblaci6n urbana en
asentamientos de 20.000 habitantes o més, vi-
via en ciudades mayores de 500.000 habitan-
tes. Esto, en comparaci6n a las cifras de 1840,
1950 y 1880, eran 49%, 53% y 57% respectiva-
mente. Simultineamente, estas cantidades
se refieren al 8%, 11%, 16% y 24% del total de
poblacién brasilefia en los altimos cuatro cen-
s0s. Se ha observado incremento en la concen-
tracién urbana en todas las regiones censales
desde 1940, siendo ésta mayor en las regiones
de mayor o menor densidades; el sureste y el
norte respectivamente, xeflejando, OO se ex-
plorard més adelante, dos exiremos del desa-
rrollo econémice interno.’

El segundo patrén significativo de urbani-
zacién es la expansién de la frontera urbana
y agricola hacia el interior. Tal como en las
primeras etapas de la experiencia norteameri-
cana, las ciudades —o por lo menos los pue-
blos— son la brecha de la frontera brasilena %,
Un reflejo de la importancia de las entidades
urbanas en el interior, es su rapida multiplica-
ci6n durante las tres Gltimas décadas. Un se-
gundo reflejo de la importancia de la fronte-
ra urbana en ‘Brasil es el rdpido crecimiento
de las ciudades mayores del interior, particu-
larmente aquellas localizadas en la planicie
central y también de aquéllas ubicadas en el
Parané norte y oeste y en otras 4reas. Sin con-
siderar los subcentros metropolitanos, las ciu-
dades sobte los 50.000 habitantes de més ré-

11 Wade, Richard “The Urban Frontier”, The University of
Chicago Press, Chicago, 1959. -

CUADRO 15

COEFICIENTES DE GINI DE CONCENTRACION
DE LA POBLACION URBANA POR
REGION, 1940-1970

1940 1950 1960 1970
Norte 0.68 070 - 0.74 0.79
Noreste 0.57 0.62 0.866 0.67 .
Sureste 0.72 0.76 . 0.77 0.81
Sur 0.41 0.84 067 0.70°
Centro-oeste 0.40 044 - 058 0.67

Fuente: Sigueira, leda “Evolugéo da Estrutura de Urbaniza-
céo no Brasil Analisada a través do grafico de Lo-
renz e da Razdo de Concentracéo de Gini”’, 1BGE,
1974.

CUADRO 18A

COMPOSICION SECTORIAL DEL PRODUCTO
POR REGION, 1970

Agricultusa  Industrie  Servicios .

_ Norte 22.4 15.8 - 81.8
Noreste 33.4 © 11.8 55.0
Sureste 12.1 31.7 58.2
Sur 32.9 - 189 50.2
Centro-oeste 374 55 57.1
Brasil 195 25.3. 55.2

Fuente: Fundacdo Getulio Vargas, Contas Nacionais.

CUADRO 16B

COMPOSICION SECTORIAL DE LA FUERZA
DE TRABAJO POR REGION, 1870

Agricultura  Industria Serviclos

Norte 57.9 11.3 30.8
Noreste 62.3 109 28.8
Sureste 27.2 95.2 - 47.8
Sur 54.4 14.3 31.3
Centro-oeste 54.0 11.8 314
Brasil 44.8 18.0 37.4

Fuente: Censo Demogrdfico, 1870,
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pido crecimiento entre 1960 y 1970, estaban
en estados frontera,

El patrén espacial de distribucién de pobla-
cion y urbanizaciéon que emerge del anlisis
anterior, se caracteriza por un centro fuerte
—polarizado por las tres mayores 4reas me-
tropolitanas y especialmente Sao Paulo y Rio
de Janeiro, las que, en conjunto, totalizan el
15% de la poblacién del Brasil y 24% de la po-
blacién urbana definida por €l censo, en 1970—
con dos tipos fundamentales de éreas perifé-
ricas: una frontera agricola dindmica al sur
y oeste y un 4rea agricola en declinacién en
el noreste. Una tercera periferia, que de al-
gin modo es una extensién de la primera, es

la vasta region del Amazonas, que si bien hoy

no estd ampliamente poblada, estd en linea
directa con la expansién hacia el norte que
se irradia desde la actual frontera del centro
de Brasil. Los flujos migratorios y los patrones
de crecimiento urbano estin indicando la de-
clinacién econ6mica relativa del noreste y de
partes del sureste, con una concentracién cre-

ciente de poblacién en los centros urbanos.

mayores del sureste y un ripido crecimiento
dc las é4reas urbanas y agricolas en el sur y
centro del Brasil desde 1940.

2. 1A DISTRIBUCION REGIONAL DE LA ACTIVIDAD

ECONOMICA: PATRONES DE EMPLEC Y PRO-
DUCTO SECTORIAL

Con ¢l objeto de exhibir y entender mejor
Ia dindmica espacial y las desigualdades en
el desarrollo reciente del Brasil, es necesario
complementar los patrones de distribucién de
poblacién y wrbanizacién, ya discutidos, con
un.examen de la distribucién regional de la
actividad econémica, especificamente el em-
pleo y el ingreso. Dadas las impresionantes
realizaciones recientes de la economia del
Brasil en conjunto, con tasas de crecimiento
que, cn promedio, bordean el 10% anual des-
de. 1968, es de particular interés determinar
cudl ha sido el efecto producido por esta ré-
pida expansiéon econdmica en términos regio-
nales. Desafortunadamente la mayoria de las
estadisticas econdmicas regionales estan dis:
ponibles sélo hasta 1970, por el momento, por
lo tanto el anAlisis' de los efectos espaciales
del “Milagro Brasilefio”, en gran medida, se

restringird necesariamente a los pocos  aiios
iniciales.

Se obtiene una primera imagen estdtica de
la distribucién regional de la actividad econé-
mica al examinar el cuadro 168 que muestra la
distribucién sectorial del producto y del em-
pleo en cada regién en 1970. Considerando
brevemente los datos se puede sefialar que
tanto el producto como el empleo in-
dustrial estin concentrados en el sureste e
indican la menor participacién correspondieri-
te del sector agricola en la generaci6én del in-
greso y en la absorcién. de mano de obra en
esta regién. El rol del sector servicio, especial-
mente en términos de empleo, también es im-
portante en el sureste. Esta situacién refleja
tanto el mayor grado de urbanizacién de esta
regién, asi como la proporcién relativamente
baja de absorcién de mano de obra del sector
industrial, un fenémeno bastante difundido
entre los paises en desarrollo 12,

El cuadro también muestra que el sector
setvicio fue responsable de més de la mitad
del producto generado en Brasil en 1970. Efec-
tivamente, sélo en el sur la participacién del
sector terciario fue menor del 55% del produc-
to regional, mientras que en la regién del
Amazonas, alcanz al 60%. La importancia del
sector agricola en términos de absorcién de
mano de obra en el norte, noreste, sur y cen-
tro-oeste estd claramente demostrada en €l
cuadro 16. S6lo en el sureste €l empleo en el
sector primario alcanzé a menos de la mitad
de] tota] regional.

Para obtener un panorama més completo
del alcance de la especializacién regional en
tipos especificos de actividad econdémica, es

12 Sahire el sector de servicios del Brasit ¥ sus relaciones
con Yo urbanizacién v los niveles relativos de ingreso, véase
Almeida Wanderly, . M., Servicios ¢ Desenvolvimento Econd-
mico no Brasil: Aspectos Sectoriais e steas Implicacoes, 1IPEA/
INPES, Relatorio de Pesquisa 23, Rio de Janciro, 1974, espe-
cialmente el capitulo IV y Almeida, Wanderly, J. M. vy Silva
Maria de Conceicao, Dindmica do sctor servicos no Brasil:
Emprego e Producto. IPEA/INPES; Relatorio de Pesquisa 18,
Rio de Janeiro, 1973. Sobre los asuntos de industrializacion y
ahsorcifm de mano de obra en paises en desarrollo, véase Baer,
Werner y Herve, Michel, “Employment and Industrialization
in Developing Countries”, Quarterly Journal of Ecounomics, fe-
brero 1966 y Galenson, Walter, “Economic Development and
the Sectoral Expansion of Employment”, Miternational Labour
Resiew enero-junio de 1963 y en el caso especifico del Bras
sil, Almeida, José, Industrializacao ¢ Emprego no Brasil, IPEA/
INPES, Relatorio de Pesquisa 24, Rio de Janeiro, 1974, .
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necesario considerar tanto la composicién sec-
torial del producto por regién como la parti-
cipacién regional en el producto total para
cada sector. También es necesario tener una

evolucionado en el tiempo. El cuadro 17 pre-
senta informacién para afios escogidos, entre

CUADRO 17

23

1939 y 1970, de la participacién regional en
el producto total (incluyendo a Saoc Paulo
dentro del sureste) para cada sector, y el cua- .
dro 18 muestra la evolucién de la composicién
nocién de la forma cémo estas relaciones han  sectorial del producto en cada regién en este
_ mismo periodo. ' '

PARTICIPACION REGIONAL EN EL PRODUCTO SECTORIAL PARA ANOS
SELECCIONADOS 1939-1970

Agricultura 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1968 1970
Norte 3.3 2.4 - 17 1.8 2.0 19 21 2.3
Noreste 23,0 19.9 20.3 16.6 22.3 23.2 248 20.9"
Sureste . 47.0 51.7 52.3 49.0 42.5 41.0 379 40.0
{Sao Paulo) (24.7) {(28.2) . (29.9) (28.0) (13.1) (22.4) {19.5) -—
Sur 22.9 23.2 22.3 27.6 28.4 275 28.7 29.6
Centro-oeste 45 2.8 33 5.3 4.7 85 8.1 72
Industria 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1568 1870
Norte 2.3 1.3 0.9 1.2 1.9 1.6 1.4 i3
» Noreste 12.1 10.0 89 7.7 8.0 77 6.3 56
Sureste 71.7 746 75.9 778 76.8 788 80.9 80.6
{Sao Paulo) (36.4) (44.4) (51.0) (51.1) (54.3) (55.5) {56.8) -
Sur . . 12.9 134 171 13.0 12.8 111 108 11.7
Centro-oeste 1.0 07 08 05 0.7 0.8 0.7 0.8
Servicios 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1968 1970
Norte _ 2.4 26 2.1, 1.9 25 2.3 2.4 23
Noreste 14.9 14.6 13.5 12.3 13.6 141 13.9 12.1
Sureste 69.0 67.7 69.4 89.8 87.3 85.6 85.0 65.8
(Sao Paulo) (32.7) (31.3) (34.0) (33.7) (32.8) {(317)  {3L9) -
Sur 115 138 138 142 146 15.0 15.6 18.0
Centro-oeste 1.2 1.3 14 1.7 2.0 3.0 3.0 3.8
Total 1939 1947 1950 1935 1960 1965 1968 1970
Norte : 2.6 2.4- 1.7 1.7 2.2 2.0 2.1 2.0
Noreste 18.7 15.5 148 12.6 4.8 15.3 145 12.2
Snreste 63.3 63.7- 85.8 85.3 62.7 616 62.8 84.5
(Sao Paulo) - (31.1) (32.5) - (34.8) (35.9) (34.9) (34.1) (35.2) (38.2)
Sur 153 18.7 16.3 1?.9 . I'{.B 17.6“ 17.3 175
Centro-oeste  * 2.1 ' i7 1.8 .25 2.5 3.5 33 38

Fuente: Calculado de Contas Nacionais.

LU

Ty
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La dominaci6n econdémica del sureste (y
especialmente de Sao Paulo dentro del sures-
te en términos de actividad industrial) apare-
ce inmediatamente del examen del cuadro 17.
Ademas de que su participaciéon dominante
en la producciéon industrial es el rasgo mas
notable de los datos, la regién también cuenta
con casi dos tercios del ingreso generado por
el sector terciario. Ain mas, a pesar de que
su participacion en el producto del sector pri-
mario ha decrecido desde mas del 50% del to-
tal a comienzos de la década del cincuenta,
el sureste fue responsable de dos quintas par-

tes del valor de la produccién agricola del
Brasil en 1970. Mientras que su participacién
en el producto primario ha caido, la cuota del
sureste en el producto industrial ha aumenta-
do significativamente durante el perfodo con-
siderado y su participacién en el producto
total del sector servicios ha bajado levemen-
te. Cada una de estas tendencias est4 estrecha-
mente asociada con los patrones de crecimien-
to relativo de los sectores en el Estado de Sao
Paulo. La industria paulista aument6 su par-
ticipacion en el producto total del sector se-
cundario del- Brasil desde un 36% en 1939 a

CUADRO 18

* COMPOSICION SECTORIAL DEL PRODUCTO POR REGION PARA
ANOS SELECCIONADOS, 1939-1970

Agricultura

1960

1965

1939 1947 1950 1955 1968 1970
Norte 355 32.9 30.1 28.3 25.1 25.1 22.1 92.4
Noreste 393 407 425 39.1 41.3 43.3 37.9 33.4
Sureste 21.2 957 248 22.2 18.6 18.3 13.4 12.1
(Sao Paulo) (227)  (21.5)  (243)  (236)  (183)  (181)  (12.3) -
Sur 413 44.0 421 45.7 438 43.0 30.9 32.9
Centro-oeste 60.9 52.6 57.0 62.4 52.5 51.3 457 374
Brasil 28.5 317 30.8 29.7 274 275 227 195
Industria 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1968 1970
Norte 16.7 9.4 11.3 15.1 18.3 15.7 16.9 15.8
Noreste 13.6 106 12.4 132 117 10.8 10.6 11.8
Sureste 21.4 194 238 955 96.7 265 315 317
(Sao Paulo) (22.0)  (227)  (306)  (30.6)  (337)  (337)  (395) -
Sur 15.8 13.3 17.2 15.6 15.3 13.1 15.2 16.8
Centio-veste 8.8 6.7 6.3 4.3 8.5 4.9 4.9 55
Brasil ' 18.8 16.8 205 215 21.8 207 245 953
Servicios 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1968 1970
Norte 479 577 58.6 56.5 56.5 59.1 60.9 61.8
Norestc 470 487 45.1 47.8 46.9 49.4 515 55.0
Sureste 57.4 549 51.6 52.2 54.7 55.2 55.1 56.2
(Sao Paulo) (553)  (498)  (45.1)  (458)  (480)  (482)  (482) -
Sur 429 42.7 407 387 41.8 440 48D 50.2
Centro-ocste 303 408 36.7 33.3 41.0 438 493 57.1

" Brasil 52.6 517 487 488 51.0 51.8 53.3 552

Fuente: Calculado de Contas Nacionais.



%

DISTRIBUCION DEL DESARROLLO ECONOCMICO EN BRASIL 23

casi un 57% en 1968, mientras que la agricul-
tura decayé desde el nivel del 30% del produc-
to nacional en 1950 hasta menos del 20% en
1968, y la porcién del Estado en el producto
terciario total decayé desde un 34% en 1950 a
algo menos del 32% en 1968.

La insignificancia relativa, en términos eco-
némicos, de las dos grandes 4reas de frontera,
¢l Amazonas y el centro-oeste, est4 claramen-
te demostrada por las cifras, a pesar del in-
cremento en la parte correspondiente z la se-
gunda en el producto agricola total nacional
desde el final de los cuarenta y del rapido
crecimiento del sector terciario con posterio-
ridad a 1980. Nuevamente estos cambios re-
flejan, primero, la extensién de la frontera
agricola en el centro del Brasil en los afios
50, 60 y, segundo, el traslado de la capital
nacional a Brasilia y la consiguiente apertura
de nuevas 4reas de poblamiento, producto de
la construccién de caminos de penetraci6n,

La participacién del noreste en el producto
agricola, primero disminuye y después de
1955 aumenta para caer nuevamente entre
1968 y 1970. Estas oscilacionss reflejan el im-
pacto regional de las sequias en el sector
agricola, pero también los factores gue acttian

.sobre los niveles de produccién primaria en

otras regiones, por ejemplo, el aumento de
demanda por exportaciones primarias en las
cuales estan especializadas 3. Lz participa-
ci6n del noreste en el producto nacional indus-
trial ha declinade sostenidamente entre 1939

1970, si bien es posible que ia tendencia se
haya revertido recientemente como resultado
de los programas de incentivo industrial admi-
nistrado por subenE —la Agencia para el De-
sarrollo Regional del noreste— los que pue-
den haber comenzado a mostrar resultados en
términos de aumento en las tases de creci

13 Para un estudio reciente sobre el desarrollo agricola en
¢l Nordeste, véase Patrick, George F., De.?enoolvimenzo Agvico-
la do Nordeste IPEA/INPES, Relatorio de Pesquisa 11, Rfo de
Janeiro, 1972; sobre el impacto regional de los cambios en las
demandas de productos primarios de enporiacién, véase Red-
wood, John III, “Promocac de Exportacoes e Politica de De-
<envolvimento regional”, Pesquisa ¢ Planejamento Econdmico
{en prensa) y en términos méas generales, von Doellinger, Car-
los et. al., Transformacao da Estructura das Exportacoes Bra-
silelras: 1964-1970, IPEA/INPES, Relatorio de Pesquisa 14,
Rio de Janeiro, 1072 ¥ von Doellinger et al, A Politica Bra-

slleira de Comerclo Exterior e seus Efeitos: 1967-1073, IPEA/

INPES. Relatorio de Pesquisa 22, Rfo de Janeiro, 1874, espe-
clalmente el capitulo V.

miento del producto del sector secundario ¥4,

.Como el centro-ceste, el sur ha aumentado

-

su participacién en la produccién 4gricola na-
cional desde 1939. Como en ¢l primer caso, es-
tos resultados reflejan la expansién de la fron-
tera agricola mas all4 de los limites de Sao
Paulo. La participacién del sur en la indus-
tria, sin embargo, ha decrecide ya que el pro-
ducto del sector secundario se ha concentrado
en forma creciente en el sureste, y ms espe-
cificamente en el Sao Paulo metropolitano.
La participacién regional en el ingreso del
sector terciario ha aumentado sostenidamente
entre 1939 y 1870, tal como en el caso del
centro-ceste.

Si bien el sector servicic ha aumentado su
participacién en el producto regional para el
Brasil como totalidad (salvo parz el sureste
en 1939 y Sac Paulo en 1839 y 1047), ha cre-
cido més, en términos relativos, en el centro-
oeste, seguido por el Amazonas y, més recien-
temente, por el noreste y el sur, Dado que el
sector terciaric es en si heterogéneo, es til
desagregarlo en sus subsectores componentes
para poder observar Ia evolucién de las acti-.
vidades dentro de éI, en una base regional.
El cuadro 19 cdntiene datos regionales de)
sector servicios para algunos afios selecciona-
dos entre 1939 y 1969 (ya que la clasificacién
de las actividades terciarias fue cambiada en
la irformacién de las cuentas nacionales de
197G). Comparando la distribucién de activi-
dades para el pafs como totalidad, emergen
los siguientes patrones: la participacién del
comercio ha declinado significativamente des-
de el 37% del producto terciario total & menos
del 25% entre 1939 y 1989; los subsectores de
transporte y comunicaciones y arrendamien-
tos también han perdido terreno en términos
relativos, indicando asi tasas de crecimiento
mas lentas; el subsector que més ha crecido
ha sido el compuesto por intermediarios finan-
cieros, especialmente después de 1955, refle-
jando la répida expansién del mercado de ca-
pitales e instituciones relacionadas en el Bra-
sil en las dos ultimas décadas; y, finalmente, *
los sectores gobierno y “otros servicios” tam-
hién han expandido sus participaciones en el

E., y Cavalcanti de Albuquerque, Roberto, Incentivos a Indus-
trializacan ¢ Desenvolvimenio do Nordeste IPEA/INPES, Re-
latorio de Pesquisa 20, Rio de Janeiro, 1974,
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CUADRO 19
EVOLUCION DE LA COMPOSICION SUBSECTORIAL DEL PRODUCTO POR REGION
EN EL SECTOR TERCIARIO PARA ANOS SELECCIONADOS, 1939-1969
Comercio 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969 -
Norte 462 50.2 419 447 452 393 318
Noreste 435 46.0 45.8 37.7 38.1 33.7 97.1
Sureste 35.4 34.1 341 30.6 26.7 24.1 95.3
(Sao Paulo) (432)  (379)  (318) (348)  (329)  (275)  (21.71)
Sur 30 406 38.1 35.7 28.9 22.5 189
Centro-oeste 31.9 31.9 34.0 40.6 31.4 28.1 194
Brasil 37.3 36.9 36.1 32.3 28.8 25.2 24.8
Intermed. Financ. 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969
Norte 3.8 5.4 ‘7.4 6.7 6.8 7.5 145
Noreste 52 8.3 71 . 8.5 8.9 1.2 17.2
Sureste 11.0 9.9 1.1 12.0 14.4 17.6 17.0
(Sao Paulo) (9.4) (8.9)  (102)  (1L8)-  (142) (17.1)  (163)
Sur 7.5 8.5 9.7 10.7 12.4 15.7 22.1
Centro-oeste 2.5 8.5 8.0 ‘ 8.2 .12.0 13.8 17.5
Brasil - Y 89 102 1.1 13.0 16.0 17.8
Transp. y Comunic. 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969
Norte 12.9 14.2 16.4 12.0 10.9 12.0 9.0
Norcste 104 132 13.3 110 9.8 10.9 8.4
Suresto 12.1 13.3 12.8 12.3 12.1 12.8 105
(Sao Paulo) (129)  (134)  (127) (1L7)  (122)  (127)  (104)
Sur 12.4 12.9 12.9 12.1 12.7 10.7 10.5
Centro-oeste 13.8 145 16.0 1.1 12.6 8.6 78
Brasil e 137 132 125 123 12.4 10.1
Gobierno 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969
Norte 160 149 184 16.8 17.3 21.2 173
Noreste 14.5 12.7 13.8 13.4 14.7 18.7 195
Sureste 11.6 14.0 15.4 14.2 15.8 16.9 17.0
(Sao Paulo) (75)  (101)  (1L0) (11.1) - (11.0)  (124)  (13.3)
Sur 13.7 145 145 13.1 16.2 18.6 172
Centro-oeste 213.0 17.2 17.9 12.8 15.4 28.6 32.0
Brasil 12.5 138 15.0 14.0 157 7.7 17.9
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Arrendamientos 1939 1947 1950

1955 1960 1965 1969
Norte 52 2.2 1.9 3.0 1.8 09 71
Noreste 48 3.0 3.1 2.9 25 0.9 35
Sureste 8.3 72 85 8.1 6.8 40 59
(Sao Paulo) (7.8) (8.4) (10.6) ( 8.8) ( 7.5) ( 42) (7.0)
Sur 5.2 2.4 5.3 49 3.6 2.9 37
Centro-oeste 53 33 4.9 3.4 4.0 1.1 2.6
Brasil 73 6.0 78 7.0 5.7 35 5.0
Otras Sero. 1939 1947 1950 1955 1960 1965 1969
e 12 g 11 e 177 130 191 195
Noreste . 218 18.8 17.1 26.5 26.0 25.1 243
Sureste 21.6 215 18.1 22.8 24.2 24.8 24.3
(Sao Paulo) (19.4)  (21.3)  (17.7) (21.8)  (242)  (261)  (25.3)
Sur . 222 211 19.5 93.5 96.7 29.6 27.6
Centro-ocste 23.5 21.6 19.7 23.7 24.6 21.0 ‘ 20.4
Brasil 218 207 17.9

23.1 24.5 25.2 24.6

Fuente: Calculado de Contas Nacionais.

ingreso generado por el sector terciario, En
1969, el comercio y “otros servicios” contabi-
lizaron un 25% cada uno del ingreso total del
sector, seguido por gobierno e intermediarios
financicros con aproximadamente 18% cada
uno, transporte y comunicaciones con 10% y
arrendamiento con 5%.

Entre las regiones, el comercio fue mis im-
portante en terminos de su participacién en
la generacién del producto sectorial en el
norte, noreste y sureste (incluyendo Sao
Paulo), mientras que “otros servicios” eran
mas importante en el sur, y el gobierno gene-
ré la mayor porcion del ingreso terciario en el
centro-oeste.  En relacion a su participacién
¢n otras regiones, el comercio fue més impor-
tante en el porte y menos importante en el
sur y centro-oeste. Dentro del periodo de
treinta afios, el comercio decliné mas en tér-
minos relativos en el sur y el noreste, segui—
do por el centro-oeste, norte y sureste, en el
mismo orden. En Sao Paulo, la participacién
total del ingreso generado por los servicios
cay6 desde 43% en 1939 hasta el 28% en 1969.

En 1969, los intermediarios financieros eran
relativamente més importantes en el sur (22%

del ingreso generado por el sector), seguido
por el centro-oeste, noreste y sureste (17% en
cada uno). Este subsector ha crecido més en
el sur, especialmente desde 1960, seguido por
el centro-oeste y el norte. El transporte y las
comunicaciones fueron mis importantes en él
sureste y sur en relacién a otras regiones y ha
declinado mas en el centro-oeste y el norte
desde fines de los afios 40. El subsector go-
bierno ha aumentado més, y ha sido también *
mas importante en el centro-oeste. En 1969,
este sector fue el segundo en importancia en
el noreste, reflejando los esfuerzos publicos
por desarrollar esta regién. El gobierno, co-
mo fuente directa de generaciéon de ingresos,
fue menos importante en Sao Paulo. “Otros
servicios” ha aumentado més en el sur, donde
era el subsector més importante en términos
relativos, seguido de Sao Paulo. También
aumentd su participacién relativa en el ingre-
so del sector servicios en todas las otras regio-
nes, excepto en el centro-oeste.

Otro indicador del grado de concentracién
espacial de la actividad econémica en Brasil
es la distribucién regional del empleo. Los
antecedentes, basados en los censos econémi-
cos, estan disponibles para el periodo entre
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CUADRO 20

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DEL EMPLEO POR SECTOR
: Y REGION, 1940-1970 )

N NE SE (SP) S CcO
Act. Primaria .
1940 3.39 40.22 39.82 (16.18) 13.26 3.32
1950 2.48 42.61 35.92 (13.12) 15.08 3.91
1960 3.98 42.57 29.11 (11.04) 2045 4.40
Industria Dindm.
1940 2.23 5.68 80.12 (43.93) o 11.26 0.81
1950 1.23 8.30 78.38 (49.59) 11.61 0.43
19860 0.74 6.37 82.18 (57.15) 10.08 0.62
1970 0.80 6.69 80.03 (58.88) 11.52 0.99
Industria Tradicional
1940 1.34 22.25 61.55 (34.67) 14.31 0.55
1950 1.27 20.67 61.96 (35.89) 15.51 0.55 -
1960 1.30 16.27 63.16 (39.36) 18.33 0.94
1970 1.96 12.90 61.40 (39.65) 22.00 1.73
Industria
1940 1.58 17.90 66.37 (37.34) 13.59 054 .
1950 131 17.44 G65.70 (39.07.) 14.80 0.64
1960 1.07 12.21 70.61 (46.29) 15.26 0.88
1970 1.42 9.86 70.28 (48.88) 17.08 1.38
Sercicios
1940 3.58 18.67 60.24 (23.67) 15.51 2.00
1950 3.25 19.42 60.83 (24.45) 15.21 1.78
1?60 2.96 22.04 56.60 (25.12) 17.32 3.08
Total
1940 3.29 36.59 43.64 (18.20) 13.47 3.01
1950 2.46 37.04 42.12 (17.80) 15.06 3.31
1960 3.16 36.55 36.86 (168.32) 19.48 3.95

Fuente: Para 1940-60, Lodder “Padrées Locacionais e Desenvolvimento Regional”, Revista Brasileira de Economia, vol. 28,
Ne 1, 74, cuadros 1-3; para 1970, cilculos directos del Censo Industrial, 1970.

1940 y 1960 (y para la industria hasta 1970) 15,
El cuadro 20 presenta Ja evolucion de la dis-
tribucién espacial del empleo en tanto que
el cuadro 21 exhibe la porcién del total de la
tuerza de trabajo comprometida en cada re-

15 Lodder, Celsius A., ‘“Padrbes Locacionais e Desenvolvi-
menfo Regional”, Revista Brasileira de FEconomia. Vol. 28,
N¢ 1, enero-marzo, 1974. La informaciébn para 1970 fue
calcnlada del Censo Industrial 1970 por Eliane Leopoldino de
Barros ¥ Roselin Perisse da Silva Piquet.

gién empleada en cada sector de actividad
cconbémica hasta 1960 ya que el conjunto com-
pleto de datos para 1970 no est4 aun disponi-
ble. Ademés de las cantidades para cada re-
gién censal, tal como antes, se incluye en los
cuadros los datos para €l estado de Sao Paulo.

Estas cantidades sobre la distribucién del
empleo nuevamente muestran la creciente
concentracién de actividad industrial en el
sureste y particularmente en Sao Paulo. Esta
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CUADRO 21

ESTRUCTURA REGIONAL DEL EMPLEO SECTORIAL, 1940-1960

N NE SE (sp.) s - c-0 Brasil
Act. Primaria
1940 88.20 91.90 76.28 (74.32) 82.25 92.06 83.34
195¢ 71.66 . 88.66 65.72 (59.42) 77.19 91.00 77.08
1960 85.01 - © 89.94 60.98 (55.22) 81.04 85.23 77:08
Industria Dindm.
1940 1.08 0.23 275 ( 3.81) 1.25 0.30 1.50
1950 0.57 0.57 473 ( 7.33) 1.96 . 0.33 2.54
1960 0.85 0.63 8.01 (12.58) 1.88 0.56 359
Industria Tradic. .
1940 179 2.67 6.20 { 8.32) 487 0.81 4.39
1950 2.84 3.09 8.14 (11.52) 5.71 " 0.91 5.03
1960 1.99 2.18 8.32 (11.71) 457 1.15 486
Industria .
1940 2.88 2.91 9.08 (12.22) 6.01 1.11 5.96
1950 496 4.90 14.57 (21.22) 9.24 1.80 9.34
1960 - 3.10. 305 . 17.51 (2893) - 7.18 1.98 9.14
Servicios .
1940 10.89 5.10 13.80 (13.00) 11.51 8.63 10.70
1950 - 18.69 8.73 18.38 (18.24) 12.96 8.89 12.83
1960 11.42 8.69 18.73 (18.77) 10.84 9.50 12.19

Fuente: Lodder, C., op. cit, cuadros 4-8,

concentracién es mayor en las industrias din4-
micas. Los servicios estin algo menos concen-
trados que la actividad industrial, pero nue-
vamente en este sector predomina el sureste,
mientras que el empleo agricola est4d més con-
centrado en el noreste y, en menos medida,
en el sur, en relacién a la distribucién general
de la fuerza de trabajo. Las siguientes esta-
disticas son indicativas del grado de polariza-
cién industrial tanto por dindmicas como den-
tro del sureste: en 1940, 80% del empleo total
en las industrias estaba en el sureste, mien-
tras que el 44% estaba en Sao Paulo, principal-
mente en la ciudad capital; por 1970, estas ci-
fras eran 80% y 59% respectivamente, indican-
do asf una distribucién de la fuerza de traba-
jo en estas industrias dentro de la regién. In-
crementos similares de la concentracién se
observan para las industrias tradicionales.

Asf, en 1970, el ‘61% del empleo en la in-
dustria tradicional estaba en el sureste, y 40%
del total estaba en Sao Paulo. Esto se com-
para con las cantidades 62 y 34% en 1940, res-
pectivamente. Nuevamente se verific6 un
traslado de otros estados hacia Sao Paulo,
dentro del sureste.

Las industrias especificas con grados par-
ticularmente altos de concentracién, incluye a
las industrias mecénicas (87% del empleo total
en 1970, en el sureste, y 69% en Sao Paulo),
goma (83 y 73%, respectivamente), metalir-
gicas (83 y 57%) y la industria quimica y far-
macéutica (81% en el sureste y 59% en Sao
Paulo). La tnica industria que no estaba do-
minada por el sureste en términos de la dis-
tribucién de empleos en 1960 era la extrac-
cién de minerales, en la cual el 34% del total
estaba en el noreste, 33% en el sureste y 26%
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en el sur. En 1970, sin embargo, el sureste al-
canzaba 51%, el noreste habia declinado en su
participacién al 23% y la del norte al 24% del
empleo total en el sector. Sélo en dos indus-
trias el sureste contabilizé menos de la mitad
del empleo total en 1970. En la industria ma-
derera, 43% del total estaba en ¢l sur'y una
porcién igual en el sureste, y en la industria
del cuero y pieles, 39% del empleo -total es-
taba en el sur y 11% en el noreste, mientras
que el sureste contabilizé 47%.

De acuerdo a estas cifras, el empleo agri-
cola aumentd mas en el sur entre 1940-y 1960,
micntras que fue’ relativamente més impor-
tante en el noreste. La participacién del sur-
este decliné significativamente desde un 40
a 29% en 1960. La porcién de Sao Paulo del
total también decreci6 desde 16 a 11% en el
mismo periodo. En el sector terciario, el nores-
te, sur y centro-oeste registraron incrementos
en su participacién en el empleo total entre
1940 y 1960, mientras que el sureste y el nor-
te perdieron terreno levemente. Sao Paulo
gand algo entre 1940 y 1960 en el sector ser-
vicio, como totalidad. Considerando el em-
pleo en subsectores terciarios especificos, nue-
vamente predomina el sureste. En 1960, 71%

- de los servicios financieres, 69% de los servi-
cios a las firmas, 63% del esparcimiento y 60%
de.servicios personales, estaban concentrados
en el sureste en términos de empleos. Ade-
mds, el sureste contabilizé6 el 50% de los em-
pleos en servicios. publicos y 55% del total en
servicios de gobicrno 18, La participacién del
sur en el empleo en servicios piblicos era del
94%, mientras que el noreste totalizé 20%. Para
los servicios de gobierno, estos porcentajes
eran 13 y 23% para el sur y el noreste, respec-
tivamente, en 1960,

Para vesumir, las principales conclusiones
(e pueden cxtraerse de los andlisis anterio-
res sobre los cambios en la distribucién espa-
cial de la actividad econdémica en Brasil, son
las siguientes: primero que todo, la industria-
lizacion ha sido el factor primario en la ge-
neracion de trecimiento econémico durante
el periodo de postguerra, como:se indica por

. h] Nl B

16 La distribucién regional de Jlos empleos en’ servicios del
gnl»iernn ha cambiado substancialmente, con toda proba,bi'lidnd,
en el espacio entre 1960 y 1970 como resultado de la trans-
fetbhcia de la capital nacional a Brasilia.: .

el sostenido incremento en la participacién
del producto industrial en el producto nacio-
nal desde 1939 hasta 1970. Segundo, la inci-
dencia espacial de la industrializacién ha es-
tado lejos de ser uniforme, como lo demues-
tran claramente las cifras de distribucién re-
gional del producto y el emplco industrial. La
actividad industrial se ha ido concentrando
crecientemente en el sureste, y dentro del sur-
este, en el estado y 4rea metropolitana de Sao
Paulo. Tercero, por lo menos en cl sureste, se .
asocian a la industrializacién altes niveles y
tasas de urbanizacién y de migracion interna,
a pesar de que Ja absorcién de mano de obra
del sector secundario ha sido ocultada por la
de los servicios. Cuarto, la declinacion rela-
tiva de la actividad agricola y la emigracién
de poblacién rural en el sureste parece estar
relacionada con la creciente especializacién
en actividades manufactureras, y de servicios,
y asociada con niveles relativamente més al-
tos de ingreso y urbanizacién. En contraste:
con e] sureste, y més especificamente en Sao
Paulo, las diversas regiones periféricas conti-
ntian espécializindose en la produccién agri-
cola 0 en actividades de servicio. Es hacia los
efectos de estas tasas diferenciales de cambio
estructural —o alternativamente de este incre-
mento en la especializacién regional y divisién
del trabajo— sobre las tasas de crecimiento re-
gional y de distribucién interregional del in-
greso, donde hay que volcarse ahora.

3. LA INCIDENCIA ESPACIAL DEL CRECIMIENTO
ECONOMICO Y LA DISTRIBUGION REGIONAL
DEL INGRESO

Los patrones espaciales de desarrollo des-
critos previamente pueden ser resumidos adi-
cionalmente e interpretados en relacién a las
tendencias de crecimiento nacional, regional y
seétorial, entre 1950 y 1970. El crecimiento
del prodncto nacional, tanto en términos rea-
les absolutos como reales per cépita, hsi co-
mo las tasas de inflacién para el perfodo 19472
1972, se presentan en el cuadro 22. El cuas
dro 23 contione las estimaciones hechas;
en base a datos de cuentas nacionales, de la
tasa de crecimiento del producto sectorial y
regional, «corregidas por las tasas de inflacién.
En este cuadro’el perfodo de 20 afios que se
considera; se ha subdividido -de acuerdo a
puntos' importantes de transicion politica y/o
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econdmica, mds especificamente, las segun-
das administraciones de Vargas y Kubitschek
(1950-54 y 1955-59, respectivamente ), los afios
de Quadros y Goulart, antes que la crisis eco-
némica de mitad de los afios 60 se dejara sen-
tir (1960-62), el perfodo de declinamiento
econémico, crisis politica, estagnamiento, y
recuperacién inicial (1963-67) y la primera
fase del boom subsecuente (1960-70), que ha
durado hasta el presente. Como en los cua-
dros previos, las cifras referidas al estado de
Sao Paulo también han sido incluidas.

El cuadro 22 indica claramente el pe-
riodo de bajo crecimiento del producto y alta
inflacién de mitad de la década del 60, segui-
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do de mds altas tasas de crecimiento y meno-
res niveles de inflacién después de 1967. En-
tre 1962 y 1966, el crecimiento del producto
real per cépita fue en realidad negativo, y la
inflacion alcanzé un nivel de casi 88% en
1964.. Con sélo dos excepciones (1953 y 1956),
las tasas de crecimiento anuales de la década
previa fueron del orden del 6% o mayores, y
los niveles de inflacién fueron inferiores al
20% al afio, con excepcién de los afios 1954,
1956 y 1959. El comportamiento de la econo-
mia brasilefia a mediados de los afios sesenta,
por lo tanto, contrasta agudamente con la ex-
periencia previa de postguerra, mientras que
las tasas de crecimiento a fines de los sesenta
y comienzos de los setenta han sido mayores

CUADRO 22

EVOLUCION DEL PRODUCTQO NACIONAL BRUTO, PRODUCTO PER CAPITA
Y DE LA INFLACION, 1948-1972

Afio Tasa real de crecimiento del PGB Tasa real de crecimiento Tasa de inflacién
del PGB per cdpita
1948 74 4.7 ) 9.9
1949 8.6 4.3 - 107
1950 ) 8.5 4.0 11.2
1951 6.0 2.8 12.0
1952 87 5.6 132
1953 2.5 -05 15.3
1954 10.1 70 214
1955 6.9 3.7 16.8
1956 3.2 0.2 23.2
1957 8.1 4.9 : 13.2
1958 ‘ 71 4.6 111
1959 i 5.6 2.4 29.2
1960 ) 9.7 6.6 26.3
1981 10.3 7.2 33.3
1962 ‘ 5.3 2.3 54.8
1963 15 -13 78.0
1964 2.9 0.0 ‘87.8
1965 2.7 —0.1 554
1966 51 2.2 38.8
1967 " 48 18 27.1
1968 9.3 6.3 27.8
1969 : 9.0 59 ' 22.3
1970 9.5 8.4 19.8
1971 11,3 8.7 ‘ 20.4
1972 ' 104 7.3 17.0

Fuente: Conjunture Econémica, val. 27, No 12, 1973.



32 REVISTA EURE

en promedio que las de los afios anteriores
a 1960 17,

La parte A del cuadro 23 contiene las
tasas medias de crecimiento del producto re-
gional y sectorial desde 1950 a 1970, dividido
en dos subperiodos, 1950-59 y 1960-70. La
parte B desagrega atin mis estas cifras, en los
cinco subperiodos nombrados anteriormente,
permitiendo asi un examen més detallado de
las variaciones dentro de las tendencias gene-
rales establecidas. Para el perfodo completo,
se¢ puede observar, como se concluye maés
arriba, que la industria es el,sector de la eco-
nomia que ha crecido mas rapido (7,7%) al
aiio como promedio, en tanto que los servicios
también crecieron mas rdpido que el producto
nacional en general. Las regiones fronterizas,
particularmente el centro-oeste, crecieron mas
rapido que las 4reas de poblamiento més con-
solidado, indicando asi la extensién de las ac-
tividades econémicas dentro y hacia estas
dreas. El sureste, donde la mayoria de las ac-
tividades econémicas se concentran, creci6
més répido que el noreste, a pesar del esfuer-
70 gubernamental para desarrollar esta re-
gidn, en tanto que Sao Paulo, al interior del
sureste, crecié tan ripido como el sur. Sélo el
noreste creci6 mas lento que el promedio del
Brasil en general, durante el periodo.

La agricultura crecié més rdpido en el cen-
tra-oeste, seguido del Amazonas y el sur. Se
expandi6 a una tasa considerablemente mas
baja cque el promedio nacional para el sector,
en el sureste (y a una tasa aiin menor en Sao
Panlo). l.a industria también crecié mas ra-
pidamente en las dos regiones fronteras segui-
das por el sureste, en tanto que el crecimiento
industrial de Sao Paulo excedid considerable-
mente ¢l del resto def suresie y fuc casi equi-
valente al del centro-oeste. En ¢} caso de las

17 Para discugiones sobre la evolueifn de la economfa bra-
sileira y la politica econédmica en los aiios sesenta, véase Baer,
Wemer y Kerstenetsky, Isaac, “A Economia Brasileira nos
Anos 60" en Baer, Werner, A Industrializacao ¢ o Desenvol-
vimento da Brasil, Fundacién Getulio Vargas, Rio de Janeiro,
1975, segunda edicién; Baer, Werner, A Recente Experiencia
Brasileira de Desenvolvimento: Uma Interpretacao”, Pesquisa
¢ Planejamento Econdmico, Vol. 3 N¢ 2, junio de 1973, Fish-
low, Albert, “Algumas Reflexoes sobre a Politica Econ6émica
Brasileirn Ap6s 1964, Estudos CEBRAP 7, enero-marzo de
1974, y Simonsen, Mario Enrique y Campos, Roberto O., A
Nova Economfa Brasileira, Editora José Olympio, Rio de Ja-
neiro, 1974.

dreas de frontera, la industrializacién ripida
es el reflejo del nivel relativamente bajo de
actividad secundaria en el comienzo del pe-
riodo que se considera, micntras que la expe-
riencia de Sao Paulo refleja la creciente con-
centraciéon de -produccién industiial en este
estado en relacién al resto del Brasil, asi como
un comportamiento mdas dindmico del sector
durante la mayor parte del periodo. El creci-
miento del sector terciario fue mis rapido en
el centro-oeste, seguido del sur v la region del
Amazonas, en tanto que el observado en el
noreste y el sureste, incluido Sao Paulo, fue
inferior a la media nacional. Como en el caso
de la industria, el noreste fuc la region que
experimenté la mis baja tasa de crecimiento
del producto terciario.

Se puede concluir de las tasas de cre-
cimiento regional para el periodo entre
1950 y 1970 que, con la excepcién del nor-
este, las regiones periféricas han creci-
do mas ripido que el sureste, indicando asi
alguna redistribucién de la actividad econé-
mica. Esta observacién debe ser calificada, sin
emhargo, haciendo notar que la tasa pmmedio
de crecimiento anual para Sao Paulo fue con-
siderablemente mayor que fa correspondiente
al sureste en general. Obviamente, por lo
tanto, los otros estados de la regién —Minas
Gerais, Espirito Santo y Rio de Janeiro (aho-
ra formando parte del antiguo estado de Gua-
nabara)~ han crecido més lento que el pafs
como todo, en términos del producto total.
Con respecto a las desigualdades interreggio-
nales en el ingreso, estos resultados son, por
tanto, ambiguos. Por un lado, las 4reas de in-
gresos bjos, como el centro-oeste v el Ama-
zonas han crecido rédpidamente, pero también
lo han hecho Sao Paulo y el sur. Por el otro
lado. el noreste, que ha sido la regién de in-
greso medio més bajo del Brasil desde bas-
tante antes de 1950 ha continuado creciendo
mas lentamente que el resto del pafs desde
esa fecha.

Aunque estas observaciones tendrin que
ser algo modificadas cuando se conside-
ren los traslados de poblacién entre las regio-
nes, no obstante, surgen dudas sobre la vali-
dez de usar una sola medicion estadistica
agregada para determinar cambios en las di-
ferencias de ingreso interregional. Siendo asf,
aun cuando varias de estas mediciones indi-

®
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CUADRO 23

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO REGIONAL Y SECTORIAL, 1950-1970

Parte A 1950-59 1960-70 . 1950-70
Total

Norte ) 78 6.5 71
Noreste 6.5 48 5.6
Sureste 8.1 6.6 8.4
(Sao Paulo) (8.7) (8.7)° (6.7)°
Sur 76 6.1 8.8
Centro-oeste 9.9 108, 103
Brasil 6.5 6.3 64
Agricultura

Norte 5.7 6.1 59
Noreste 8.7 3.1 48
Sureste 3.2 2.3 2.7
(Sao Paulo) : (3.0) (2.0)° (2.5)°
Sur 8.2 33 56
Centro-oeste 9.4 : 7.0 8.1
Brasil 55 3.1 4.2
Industria

Norte 12.8 5.1 88
Noreste 5.9 4.0 4.9
Sureste 8.5 8.5 75
(Sao Paulo) (8.8) (9.3)° (9.1)*
Sur 8.3 7.4 6.8
Centro-oeste 9.8 8.6 9.2
Brasil 7.3 8.0 7.7
Servicios

Norte 75 7.1 7.3
Noreste 6.5 8.2 6.3
Sureste 6.6 6.8 6.7
(Sao Paulo) (7.2) : (6.4)° (8.8)*
Sur ’ 7.2 8.2 v 4
Centro-oeste ‘ 10.4 14.3 12.4
Brasil 6.9 7.1 7.0

Fuente: Estimada de Contas Nacionals,

© Basados en cifras de 19680-69 debido a la no disponibilidad de datos para 1870.

3-EURE
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Parte B 1950-54 1955.59 1960-62 1963-67 1968-70
Total

Norte 5.5 10.} 94 2.2 10.9
Noreste 45 85 9.8 3.5 1.9
Sureste 6.9 52 7.4 3.6 107
(Sao Paulo) ( 8.0) ( 5.4) (7.8) ( 3.2) (116)°
Sur 6.9 8.3 8.0 3.3 9.0
Centro-oeste 13.8 6.0 23.7 0.0 15.0
Brasil 6.7 6.3 84 3.4 9.3
Agricultura -

Norte 6.2 51 9.0 14 11.1
Sureste 5.4 1.0 6.4 -0.6 2.2
{Sao Paulo) ( 6.0) ( 0.1) ( 61) (-0.7) ( 24)°
Sur 6.7 9.8 84 0.4 3.2
Centro-oeste 16.6 2.7 23.0 -2.5 8.1
Brasil 6.2 4.7 9.6 —0.1 1.8
Industria

Norte 10.9 14.9 10.9 -1.9 109 -
Noreste 4.0 7.8 0.5 3.6 8.6
Sureste 9.2 6.1 9.1 4.7 14.2
{Sao Paulo) (10.7) . ( 6.9) (10.2) ( 3.7) (17.71)°
Sur 8.6 4.0 54 3.1 17.0
Centro-oeste 2.0 18.1 0.8 9.3 155
Brasil 8.7 59 7.9 4.4 14.1
Servicios .

Norte 3.8 11.2 9.1 3.9 105
Noreste 39 9.3 8.4 57 4.8
Sureste 6.8 8.7 6.9 4.4 10.7
{Sao Paulo) (7.4) ( 8.9) ( 6.9) ( 4.2) (97)°
Sur 6.4 8.5 8.4 6.3 11.0
Centro-oeste 11.0 9.8 31.0 -1.8 20.5
Brasil 6.2 7.5 7.9 4.8 10.3

Fuente: Estimaciones de Contas Nacionais,

° Basados en cifras de 1980-69, debido a que no hay datos disponibles para 1970.

can que se¢ ha verificado una convergencia
en las difercncias interregionales totales de
ingreso con posterioridad a 1955, estas medi-
ciones esconden el hecho de que las regiones
de menos ingreso han crecido en realidad més
lentamente que el pais en general, por lo me-
nos, en términos del producto total *%. Estas

18 Véase la cuarta parte més adelante y Gauthier, Howard
L. y Semple, Roberto K., “Tendencias nas Desigualdades Re-
gionais da Economia Brasileira, 1947-1966”, DADOS 9, 1972
y Haddad, Paulo R. y Andrade, Thompson A., “Politica Fiscal
e Desequilibrios Regionais”, Estudos Econdmices, Vol. 4 No 1,
1974.

mediciones reflejan el rapido crecimiento eco-
némico de 4reas fronterizas de poblamicnto
disperso y de una parte de la periferia cerca-

na {por ejemplo, el sur), si bien hay una in-

fluencia de las tasas de crecimiento lentas en
los estados del sureste, descontando a Sao
Paulo. Por otro lado, la brecha entre Sao Pau-
lo'y el noreste se ha ensanchado desde 1950.

Comparando el comportamiento relativo del
crecimiento de Sao Paulo y el noreste, en las
décadas del 50 y del 60, se sugiere la princi-
pal razén del ensanchamiento de la brecha
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entre ellos. De particular importancia es el
crecimiento del producto regional significati-
vamente. més bajo del noreste en los sesenta,
en comparacién a la década inmediatamente
anterior, en tanto que el producto en Sao
Paulo ha crecido a la misma tasa en ambos
periodos. Esto refleja una tendencia mas ge-
neral con respecto a las diferencias interre-
gionales del crecimiento del producto. En
tanto que en los cincuenta, todas las demads re-
giones crecieron mas ripidamente que el sur-
este y todas, salvo el noreste, crecieron mas
ripido que Sao Paulo, en los afios sesenta sélo
el centro-oeste creci6 mis rdpidamente que
Sao Paulo y el sureste en general. En otras
palabras, las tasas relativas de crecimiento
econémico favorecieron a las regiones perifé-
ricas en Ja década del cincuenta, mientras que
en Jos sesenta sucedié precisamente lo contra-
rio, con la sola excepcién del centro-oeste. El
crecimiento continuo, de hecho acelerado, del
centro-oeste se explica, en gran parte, por la
creacién del Distrito Federal y la transferen-
cia progresiva del gobierno federal hacia éste

" durante la década. Asi, la tendencia hacia una

convergencia regional en el ingreso iniciada
en los afios cincuenta fue parcial, si no total-
mente invertida en la década siguiente.

Volviendo a los datos de la parte A del
cuadro N° 23, se pueden detectar las siguien-
tes diferencias de comportamiento de la eco-
nomia brasilena en las décadas del 50 y 60,
desde el punto de vista de las otras diferen-
ciales de crecimiento. En primer lugar, la eco-
nomia crecié levemente méis rapido en los cin-
cuenta que en los sesenta, en promedio, a

- pesar de las muy altas tasas de crecimiento

del producto observadas hacia fines de Ia se-
gunda década. Tanto el sector industrial como
el de servicios, por otro lado, crecieron mas
rapidamente en 1960 que en 1950, mientras
que el sector primario creci6 a una tasa.con-
siderablemente menor en la tdltima década
cue en la anterior. Todas las regiones, excep-
to el sureste (sin incluir Sao Paulo) y el cen-
tro-oeste crecieron mas répido en los 50 que
en los 60. Dentro de las regiones, las expe-
riencias de crecimiento sectorial fueron varia-
das. En el Amazonas, la industria y los servi-
cios crecieron mas répidamente en la década
del 50 y la agricultura se expandi6 més en la
del 60. En el noreste, los tres sectores, pero
particularmentc la agricultura y la industria,

crecieron menos rapido con posterioridad a
1960. En el sureste, la industria y los servicios,
pero mas notablemente la primera, se incre-
mentaron méas rapidamente en los 60 en rela-
cién a los 50, pero la agricultura crecié méas
lentamente. En Sao Paulo, la industria creci6
mas rapidamente en los 80 que en los 50, pero
el producto primario y terciario lo hicieron
més lentamente.

La agricultura en el sur crecié en forma-
considerablemente mas lenta entre 1860 y
1970 que en la década previa, mientras que
tanto el producto industrial como el de ser-
vicios se expandié méas rapidamente en los
afios 60. Finalmente, en el centro-oeste, solo
los servicios, de entre los tres sectores, crecie-
ron més rapido después de 1960 que antes.

La parte B del cuadro N°® 23 desagrega el
perfodo 1950-70 en cinco subperiodos. Se
haran sélo unos breves comentarios sobre estas
cifras. El hecho més significativo que se des-
prende de estos datos de la parte B es que el
crecimiento del producto nacional varié més
agudamente durante los afios sesenta que en
la década previa. Asi, mientras las tasas me-
dias de crecimiento del producto total para co-
mienzos y fines de los cincuenta eran aproxi- -
madamente las mismas, aquellas de mediados
de los sesenta eran considerablemente me-
nores, tanto de aquellas del comienzo como
de las del fin de Ia década. El crecimiento de
la agricultura en el noreste fue més alto a fi-
nes de los cincuenta y comienzos de los se-
senta, especialmente en estos dltimos, refle-
jando sin duda la recuperacién de la regién
de una muy seria sequia producida en 1958.
Con posterioridad a 1962, por otro lado, el
producto primario del noreste creci6 a una tasa
extremadamente baja y fue negativa entre
1968 vy fines de 1970, reflejando el impacto de
otra fuerte sequia, esta vez en 1970. Como re-
sultado, el producto primario de Brasil, como °
totalidad, fue negativo en términos de su tasa
de crecimiento real entre 1963 y 1967 y crecié
muy lentamente entre 1968 y 1970.

El crecimiento industrial también cay6 ha-
cia mediados de la década de los sesenta, pero
fuc extremadamente répido en el subperiodo
1968-70, especialménte en Sao Paulo, el sur
y el centrooeste. En el sector terciario, el pro-
ducto también crecié lentamente a mediados
de los sesenta, si bien no tan lento como la
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agricultura y la industria, en tanto que las ta-

sas de crecimiento mds altas fueron experi-

mentadas por estc scctor entre 1968 y 1970,
tal como en el caso de la industria. La infor-
macién sobre las tasas de crecimiento del pro-
ducto nacional indica un patrén de expansion
ciclica durante los 20 afios considerados, lo
(que estd mas cercanamente reflejado en los
incrementos v declinaciones de las tasas de
crecimiento del producto industrial. Si bien el
scctor primario siguié esta tendencia en los
cincuenta y a comienzos de los sesenta, Ia re-
cuperacion ocurrida después de la mitad de
la década del sesenta fue de menor alcance
que en el caso de la industria y los servicios,
por lo menos, hasta 1970. Con respecto a las
diferencias interregionales de crecimiento es
de interés hacer notar que la tendencia hacia
la convergencia observada en los afios cin-
cuenta fue, en el hecho, un fenémeno ocurri-
do después de 1955, con la excepcién del cen-
tro-oestc, que crecid mas rdpidamente en los
comienzos de la década. Este patrén redistri-
butivo fue también caracteristico del comien-
70 de los afios sesenta. El producto en el nor-
este creci6 mas rdpidamente entre 1960 y
1962, aunque también se expandi6 draméti-
camente hacia finales de los cincuenta, a pe-
sar de la sequia de 1958, debido al creci-
miento por sobre el promedio nacional en los
tres sectores. Con posterioridad a 1962, por
otra parte, tanto durante el periodo de estag-
namiento relativo como durante la primera
fase del boom subsecuente, la tendencia ge-
neral fue de divergencia en el crecimiento
entre centro y periferia.

Durante la crisis econémica de mediados
de la década del 80, a pesar de que el noreste
creci6 a una tasa mayor que la del promedio,
su crecimiento fue superado por el del sureste
(pero no asi Sao Paulo) debido en la mayor
parte a la actividad industrial desarrollada en
4reas de la regién distintas de Sao Paulo. El
sur creci6 a tasas levemente inferiores al pro-
medio y ¢l centrooeste y el Amazonas crecie-
~ron muy lentamente en contraste con su de-
sempefio econémico durante el resto del pe-
riodo de veinte afios. Las regiones de frontera
fueron las mas vulnerables a la crisis, mien-
tras que las dreas de poblamiento mais conso-
lidado fueron relativamente menos adversa-
mente afectadas en términos de la caida en

v

sus tasas de crecimiento previas a la crisis, du-
rante el periodo de estagnacion,

Hacia fines de los aiios 60, las areas de
{rontera y Sao Paulo fueron las 4reas que cre-
cieron mas rapidamente, mientras que el nor-
este crecid a una tasa muy por debajo del
promedio del Brasil como totalidad. El sur y
sureste, a excepcion de Sao Paulo, crecieron
a tasas aproximadamente iguales o levemente
inferiores a aquellas de la totalidad del pafs,
El crecimiento industrial durante la primera
fase del “boom” fue mayor en Sao Paulo, se-
guido por el sur y ¢l centrooeste, mientra que
los servicios crecieron més en el centrooeste
y el sur, y la agricultura se expandié més ré-
pidamente en el Amazonas. Las tasas de cre-
cimiento en los tres sectores fueron menores
en el noreste. :

Para determinar los efectos de las diferen-
cias en el crecimiento econdmico, descrito més
arriba, en la distribucién regional del ingreso,
es necesario comparar las diversas, tasas de
crecimiento regional del producto con la dis-
tribucién espacial de la poblacién. En otras
palabras, es necesario convertir las cifras de
crecimiento del producto y de distribucién en
términos per capita. Como se hizo notar an-
tes, la migracién interna ha significado la
transferencia de poblacién desde el noreste y
partes del sureste hacia dreas urbanas en otros
puntos del sureste y hacia 4reas urbanas y
rurales, en las regiones centrooeste y del Ama-
zonas. Obviamente, los grandes flujos migra-
torios interregionales pueden tener una fuerte
influencia en el cambio de los nivelés de in-
greso per capita regionales . Una manera de
considerar los impactos de los flujos interre-
gionales de poblacién es dividir la participa-
cién de cada regién en el producto nacional
por su participacién en la poblacién total en
varios momentos del tiempo. El cuadro 24
contiene estos céleulos para el perfodo 1940-
1970. Estas cifras son equivalentes al produc-
to per cdpita medio en cada regién, compa-
rado con el promedio del pafs en su totalidad.

Los datos en el cuadro N° 24 indican que el
producto per cApita se ha concentrado més
en el sureste, y especialmente en Sao Paulo,

19 Okun, Bernard y Richardson, Richard "Eegionel Income
fnequelity and Internal Population Migration” ea Friedman,
John y Alonso, William (editores), Reglonal Development and
Planning, The Mit Press, Cambridge, Mass.,, 1964.

LS
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CUADRO 24

PRODUCTO REGIONAL PER CAPITA RELATIVO
AL PROMEDIO NACIONAL, 1940-1970

1940 1950 1960 1970
Norte ) 0.722 0.472 0.595 0.513
Noreste 0.477 0.422 0.468 ©  0.403
Sureste 1.422 1.512 1.432 1.511
(Sao Paulo) (1.787) (1.977) (1.807) (1.895)
Sur 1.101 1.087 1.066 0.994
Centro-ceste 0.700 0.529 0.595 0.891
Brasil 1.000 1.000 1.000 1.000

Fuente:. Calculado de cuadros 2 y 17.

entre 1940 y 1950, pero menos entre 1950 y
1960. Entre 1960-1970, el sureste (pero no
Sao Paulo, debido a varias situaciones relati-
vas a migraci6n interna) y el centrooeste me-
joraron su posicién en relacién a la media na-
cional, mientras que las otras tres regiones
retrocedieron en términos relativos. De parti-
cular importancia es la situacién de relativa
declinacién del noreste, a pesar de la fuerte
emigracién, tanto con respecto al promedio
nacional como con respecto al producto per
cépita medio de Sao Paulo, entre 1980 y 1970.
Tal como lo muestra el cuadro, el producto
per cépita promedio en el norte y en el nores-
te eran del orden del 51 y del 40% del prome-
dio nacional en 1970, respectivamente, mien-
tras que el del centrooeste fue del orden del
69% del promedio. El producto per cdpita me-
dio en el sur fue aproximadamente equivalen-
te al del Brasil en general, mientras que el del
sureste fue 50% superior que la cifra media
nacional.

Otra medicién de prosperidad regional re-
lativa considera el célculo del ingreso per ca-
pita en vez del producto per cépita-para cada
region. Estos cdlculos estin basados en los
ingresos percibidos por los individuos en cada
regién y tal como se consigna en el censo
demogréfico en vez del valor de la produccion
generada en cada regién estimado en las cuen-
tas nacionales. La diferencia entre las dos es-
timaciones es aproximadamente equivalente a
las transferencias de ingreso interregionales.
El cuadro N° 25 contiene cifras relativas al
ingreso medio mensual en 10 regiones —basa-

das en subdivisiones de las regiones censa-
les— en 1970, asi como cémputos de ingresos
relativos y de medidas de desigualdades en el
ingreso dentro de cada regién. Comparando
los datos para 1970 del cuadro N° 24 con
aquellos de la columna “ingreso relativo” del
cuadro N° 25, se puede ver que existe alta co-
rrespondencia.

Como lo indica el cuadro N° 25, el ingreso
medio per cépita en el noreste en 1970 fue
aproximadamente la mitad del nacional y sélo
un tercio del correspondiente a las sreas més
desarrolladas. Las dos regiones de frontera tu-
vieron ingresos medios un poco inferiores a la
mitad de aquellos de los estados de mis altos

- ingresos y aproximadamente cuatro quintas,

partes del promedio del Brasil. Paran4 estuvo
en una situacién similar y sélo en los estados
de Santa Catarina y Rio Grande do Sul, de
entre los no localizados en el sureste, tuvieron

© ingresos superiores al promedic nacienal. Aun

dentro del sureste, tal como los anilisis pre-
vios lo han sugerido, los estados de Minas Ge-
rais y Espirito Santo han tenido ingresos por
debajo de la media nacional; en realidad, me-
pos de la mitad de los estados de mayores in-
gresos dentro de la misma regién. Dentro del
noreste, el estado de Maranhao y Piaki mos-
traron los niveles més bajos de ingreso per ¢4-

pita dentro del Brasil.

Ahora es ampliamente reconocido el hecho
de que entre 1960 y 1970 la distribucién per-
sonal del ingreso y la distribucién por tamaiio
del ingreso en el Brasil se hicieron més concen-
tradas. Especificamente, todos los grupos, con
la excepcién del 10% superior, experimenta-
ron una reduccién en su participacién relativa
del ingreso total en la década. E] 10% superior
aumenté su parte desde 39,66% en 1960 a
47,79% en 1970, un incremento del 20,5% 2°. Si
bien existe ahora una considerable cantidad
de literatura que discute las causas de las
crecientes disparidades en los ingresos petso-
nales en el Brasil, el propésito aqui es exami-
nar los cambios en la distribucién intra e in-
terregional del ingreso y la de los sectores ur-

i

20 Langoni, CARLOS G., “Disiribuicao da Renda e Desen-
volvimiento Econdmico do Brasil, Editora Expresao ¢ Cultura,
Rio de Janeiro, 1973, pig. 69.
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CUADRO 25

INGRESOS REGIONALES PROMEDIOS Y RELATIVOS Y MEDIDAS DE
DESIGUALDAD, 1970

. Regién _ Ingreso . Ingreso Medidasde  Desigualdad
: Promedio ~ Relativo - Gini Theil

Norte ' 238,77 0.85 048 0.47

MA, PI , 120,33 043 044 0.41
CE, RN, PB,PE, AL Noreste: 153,21 < 054 0.57 0.75
BA, SE S 186,22 0.68 0.54 0.69

. . i
MG, ES ‘ 205,04 ° 073 0.54 0.63
_GB, R] ) Sureste 447,99 1.59 C 052 0.54
SP : 425,89 i51 0.54 0.58
= —l

PN Sur 248,86 0.87"° 0.48 ¢ 0.51
SC, RS 288,66 1.01 0.50 0.52
C Centro-oeste - 237,14 (.84 0.49 - 053
Brasil 281,56 1.00 . 0.52 0.64

Fuente: Langoni, C., Distribuiggo da Rendas ¢ D loi

banos y rurales de las diferentes economias
regionales, entre 1960 y 1970 2., '

Las mediciones de las desigualdades de in-
-greso del cuadro N°'25 revelan que mientras
los estados mas pobres, Maranhao y Piau, se-
guidos del norte, y después por el sur y el
centrooeste, tienen la distribucién de ingreso
interna menos concentrada, en otros estados
de ingresos bajos del noreste, y Minas Gerais
y Espirito Santo, experimentaron el mayor
grado de concentracion. Los estados més desa-
rrollados estin en una posicién intermedia,
a pesar de que Sao Paulo tiene un valor em1
relativamente. alto. La parte del ingreso po-
sefda por el 10% superior de la poblacién en
cada regién iba desde un 49,39% en el estado
de Cear4, Rio Grande do Norte, Paraiba, Per-
nambuco y Alagoas, hasta 35,48% en Maranhao
y Piaui. También los estados de Bahia y Ser-
gipe (46,98%), Minas Gerais y Espirito Santo
(44,82%) y Sao Paulo (44,09%) exhibian altos

21 Langoni, op. cit., Fishlow, Albert, “Brazilinn Size Dis-
tribution of Income’”. American Economic Review, mayo de
1970; Fishlow, Albert, “Brazilian Income Size Distribution -
Another look” (mimeo), Dept. of Economies, Universidad de
California, Berkeley, 1973 y Tolipan, Ricardo y Tinelli, Arthur
C. (editores), A contraversia sobré Distribuicao de Renda e
Desenvolvimento, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1975,

to Econémico de Renda, Rfo de Janeiro, 1073, Table 7.1.

grados de concentracién del ingreso, de acuet-
do a este indicador.

Se encuentran disponibles los datos respec-

: to a la concentraci6n relativa del ingreso den-

tro de dreas urbanas y rurales para las mis-
mas regiones consideradas anteriormente para
el afio 1970. Estas cifras, asf como el porcen-
taje del ingreso total en poder.del 10% mas
rico de la poblacién en cada sector y regién;
ingresos medios mensuales y un porcentaje

aproximado de la poblacién econémicamente.

activa que gane menos de un salario minimo
regional a la facha del censo estdn contenidos
en el cuadro 28. Es posible hacer varias
observaciones de estas estadisticas. Primero,
como era de esperar, los ingresos medios eran
universalmente mas altos. en las 4reas' urba-
nas que en las rurales. Segundo, el in%reso es-
taba, en general, mis concentrado en las 4reas
urbanas que en las 4reas rurales. Tercero, de
manera consistente con la distribucién secto-
rial de] ingreso, un porcentaje bastante supe-
rior de la poblacién econémicamente activa

“en Areas rurales ganaba menos de un salario-

minimo regional, en comparacién con la si-
tuaci6n de la poblacién urbana.

Como era de suponer, los ingresos medios
cran mas altos en las 4reas wrbanas del sures-

&
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CUADRO 26
CONCENTRACION DEL INGRESO EN AREAS RURALES Y URBANAS POR REGION,

1970
% ganando me-
Regidn/ Sector Gini Theil %ingresoen  Ingreso nos del salario
10% superior promedio minimo

Norte rural 0.303 0.168 29,91 159.83 40
urbano 0.527 0.575 44,11 329.52 30
MA, Pt rural 0.343 0.208 28,07 94,75 80
urbano 0.532 0.579 43,24 192,32 50
CE, RN, PB, PE, AL rural 0.370 0.307 31,05 81.30 - 90

urbano 0.601 0.762 49,64 241.53 50 °
BA, SE rural 0.407 0.421 34,84 115.48 80
urbano 0.572 0.700 47,84 282.90 40
MG, ES rural 0.488 0.505 39,92 132.33 80
urbano 0.542 0.609 44,23 274.18 50
GB, R} rural 0.449 0.505 39,33 189.83 70
urbano 0.518 0.530 42,18 477.59 20
SP rural 0.457 0.549 41,58 205,40 70
urbano 0.531 0.588 43,78 486.50 20
PR rural 0.382 0.341 32,81 17274 70
urbano 0.514 0.531 42,45 341.39 40
SC, RS rural 0.446 0.415 36,32 201.20 . 60
urbano 0.508 0.528 42,19 344.42 30
Centro-oeste rural 0.362 0.302 31,77 159.74 80
. urbano 0.529 0.583 43,82 322.87 30
Brasil total 0.57 0.64 - 281..85 -—

Fuente: Langoni, C., op. cit,, cuadro 7.5.

te y mas bajos en dreas rurales del noreste.
De manera similar, el menor porcentaje de
fuerza de trabajo urbana que ganaba menos
de un salario minimo se encontr6 en Sao Pau-
lo, Rio de Janeiro, el sur y el centrooeste,
mientras que las ciudades del noreste, Minas
Gerais y Espirito Santo tenian los porcentajes
relativamente mas altos de su fuerza laboral
en esta situacién,

En el sector primario, a mayor nivel de in-
gresos medios se observa mayor concentra-
cién en la distribucién de ella. Asf, los secto-
res rurales de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Mi-
nas Gerais, Espirito Santo, Santa Catarina y
Rio Grande do Sul revelaron mayores grados
de concentracién del ingreso que los observa-
dos en los estados fronterizos y en el noreste.
La situacién entre las 4reas urbanas era en-
teramente diferente. En este caso la concen-
tracion de ingresos era mayor en las ciudades

de los estados de menor ingreso. El ingreso
urbano estaba més concentrado en el noreste,
seguido de Minas Gerais, y menos concentra-
do en el sur, seguido de las 4reas de frontera.
Los estados metropolitanos mayores, Sao Pau-
lo y Rio de Janeiro, estaban en una posicién
intermedia con respecto a las desigualdades
del ingreso en 4reas urbanas, en 1970.

Dos estudios recientes han intentado hacer
estimaciones sobre el grado de concentracién
del ingreso en las nueve 4reas metropolitanas
y uno de ellos ha medido la desigualdad de
ingreso entre la poblacién migrante y no mi-
grante 22. El cuadro N°® 27 contiene los coefi-

22 SERFHAU “Mudancas na Composicao do Emprego ¢ na
Distribuicao da Renda: Efeitos sobre as Migracoes Internas”,
Relataric N° 2.1, Ministerio do Interior, Rfo de Janeiro, 1975,
y Lodder, Celsius A., “Renda, Pohreza e as -Areas Metropoli-
tanas, IPEA/ (mimeo), 1975,
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CUADRO 27
GRADOS COMPARATIVOS DE CONCENTRACION DEL INGRESO (GINI)

Regién metropolitana Area No
Regién urbana Area metrop. migrantes Migrantes

(1) (1) 2) 3) (3) 3)
Norte (Belem) 0.46 0.53 0.56 0.55 0.53 0.63
MA, PI 0.44 0.53 _ - — —
CE, RN, PB, PE, AL. (Fortaleza) 0.57 0.60 0.59 0.58 0.58 0.58
( Recife) 0.57 0.60 0.58 0.61 0.61 0.63
BA,SE (Salvador) 0.54 0.60 0.59 0.61 059 0.67
MG, ES (Belo Horizonte) 0.54 0.54 0.55 0.60 0.62 0.58
RJ,GB (Rio de Janeira) 0.52 0.52 0.54 0.56 0.55 0.58
SP (Sdao Paulo) o 0.54 0.54 0.54 0.54 0.54 0.51
PN (Curitiba) 0.48 0.51 0.51 0.56 0.56 0.57
SC,RS (Porto Alegre) 0.50 0.51 0.52 0.55 055 052
Centro-oeste 0.49 0.53 — - — —

Fuenta: Langoni, C., op. cit.; Lodder, C., “Renda e Pobreza nas. Areas Metropolitanas™, 1PEA, 1975; SERFHAU, op. cit,

cientes de Gini calculados para las 4reas me-
tropolitanas y para sus poblaciones migrantes
y no migrantes, asi como los previanmiente con-
siderados, correspondientes a la poblacién ur-
bana y total de cada regién. En todos los ca-
sos, la concentracién urbana del ingreso era
superior o igual a la correspondiente a la re-
gion en su totalidad, y en la mayorfa de los
casos el ingreso parece estar mis concentrado
en las 4reas metropolitanas que en las 4reas
urbanas, en general, en cada region. Las Uni-
cas excepciones a este patrén aparecen en el
noreste, en donde aparentemente las des-
igualdades del ingreso en Fortaleza y tal vez
tambi¢n en Recife y Salvador no eran tan
grandes como cn otras areas urbanas de la re-
gién. Con respecto a los residentes metropoli-
tanos migrantes y no migrantes, los ingresos
estaban mas concentrados en los migrantes
que en los no migrantes en Salvador, Recife,
Belén, Rio de Janeiro y Curitiba, pero ocurria
lo contrario en Belo Horizonte, Sao Paulo y
Porto Alegre. En general, y tal como se de-
biera esperar, la distribucién del ingreso era
mas desigual entre los migrantes metropolita-
nos recientes que entre aquellos residentes de
permanencia més larga en el 4rea metropoli-
tana 23,

28 SERFHAU, op. cit,

Usando otra descomposicién de la situacién
regional, es posible examinar los cambios en
la distribucién interregional de los ingresos
personales entre 1960 y 1970. Sin constituir
un hecho sorprendente, se produjo un aumen-
to de la concentracién del ingreso dentro de
cada regién durante la década. El cuadro 28
contiene algunas mediciones de desigualdad
en los ingresos y de los incrementos en la par-
ticipacion en el ingreso del 10% mas rico de
la poblacién regional en 1960 y 1970, asf como
las tasas de cambio de estos indicadores en
el periodo. La variacién mis pequefia ocu-
rrié en Minas Gerais y Espirito Santo (Re-
gién IV), en donde el coeficiente de Gini se
increment6 en un 4% en comparacién con el
14% de incremento para Brasil en general. Sao
Paulo (Region 11) present6 el més alto incre-
mento, que fue del orden del 24% para el co-
eficiente de Gini y 26% para la participacién
en el ingreso del decil superior de la pobla-
ci6n. La Regién III (Parand, Santa Catarina
y Rio Grande do Sul) tuvo un incremento en
el coeficiente de Gini de 20%, casi tan alto
como el de Sao Paulo. El noreste (Regidén V)
tuvo un aumento en la desigualdad casi igual
a la de Brasil en total (14% en el coeficiente
de Gini y 23% en la participacién del 10% su-
perior de la poblacién). Rio de Janeiro (Re-
gi6n 1) increment6 su grado de concentracién

&
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interna del ingreso en 17%, y las regiones de
frontera del centro de Brasil y del Amazonas
(Regién VI), en 10%, usando el coeficiente
de Gini como medida de desigualdad.

CUADRO 28"

t

CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
POR REGION 1960-70

Regién 1960 1970  1960-70 (%)

1. Gini 0.454  0.530 16,67
Theil 0.365 0.517 41,38
. 10% sup. 35.58 42.93 20,66
1I. Gini 0.437 0.543 24,35
Theil 0.353 0.564 59,73
10% sup. 35.05 44.20 28,11
II. Gini 0.408 0.501 23,42
Theil 0.320 0.506 58,18
10% sup. 33.69 42.17 25,17
1V. Gini 0.527 0.548 4,19
Theil ' 0538 0612 13,78
10% sup. 41.17 44.98 9,25
V. Gini 0.490 0.557 13,69
Theil 0.493 0.680 37,82
10% sup. 38.21 47.11 23,29
Vi. Gini 0.442 0.486 10,14
Theil 0.401  0.500 24,92
10% sup. 37.32 41.44 11,04
Brazil-Gini 0.500 0.568 13,70
Theil 0.470 0.644 37,09
10% sup. 39.45 47.30 19,90

1. Rio de }aneiro 1IV. MG, ES

. Sao Paulo V. Noreste
111, Sur VI. Norte + centrooeste

Fuente: Langoni, C., op. cit., cvadro 7.7.

Carlos Langoni, quien ha calculado la ma-
yor parte de las medidas de concentracién del
ingreso, citadas més arriba, concluye de su
anélisis de los datos regionales que “hay una
tendencia hacia tasas més rdpidas de incre-
mento de la desigualdad en aquellas regio-
nes donde las tasas de crecimiento del ingre-
so total son mds altas” 2?4 Esto fue especial-
mente cierto para el estado dé Sao Paulo, don-
de el ingreso medio aumenté en un 50% du-

24 Langoni, op. cit,, p. 173.

rante la década, mientras que el coeficiente
de Gini aumenté en 24% de acuerdo con los
célculos de Langoni. -

En el otro extremo de la escala estaban Mi-
nas Gerais y Espirito Santo, que experimen-
taron una tasa de crecimiento relativamente
baja del ingreso total (21%) y donde el incre-
mento de la desigualdad de ingreso fue sélo
del 4%. Las tasas de crecimiento del ingreso
para otras regiones fueron 34% para Rio de
Janeiro, 19% para el sur, 34% para el nores-
te, 10% para el centro-oeste y norte y 37% pa-
ra el Brasil como totalidad durante la déca-
da 1960-1970.-

Sin ser una novedad, la mayor parte del in-
cremento del ingreso entre 1960 y 1970 se pro-
dujo en el sector urbano (43,4% como prome-
dio en el Brasil), mientras que el ingreso me-
dio rural crecié menos rdpidamente (14,2%).

- La descomposicién regional fue la siguiente:

el ingreso medio urbano aument6 mas en el
noreste (56,3%) y Sao Paulo (51,6%), segui-
dos de Rio de Janeiro (36,2%), el sur (30,7%),
el norte y el centro-oeste (20,4%) y Minas
Gerais, Espirito Santo (20,9%); el ingreso me-
dio rural aumenté méas en Sao Paulo (30,1%)
seguido de Minas Gerais (22,9%), Rio de Ja-
neiro (22,4%), el noreste (11,5%) 7y el sur
(5%). El centro-oeste y el norte experimenta-
ron un leve cambio negativo (—2,5%) en el
ingreso medio del sector rural en la década,
de acuerdo a los cdlculos de Langoni,

El bajo cambio positivo en el ingreso me-
dio rural en el sur y el decrecimiento en el
centro-ceste y norte reflejan las altas tasas
de migraci6n rural en estas 4reas; en cambio,
los incrementos mucho mas altos en Sao Paulo
reflejan la pérdida absoluta de poblacién en
las areas rurales del estado durante los sesen-
ta, asi como la rapida modernizacién del sec-
tor agricola®®. Minas Gerais, Espirito Santo,
Rio de Janeiro y los estados del noreste tam-
bién perdieron un considerable nimero de
emigrantes rurales durante el perfodo. Las
inversiones gubernamentales, los incentivos
fiscales y las transferencias directas ayudan a
explicar el crecimiento del ingreso medio en

26 Gobierno del Estado de Sao Paulo, Aspectos do Proble-
ma Migratorio no Estado de Sao Paulo, 1973 y Schuh, G. Ed-
ward, “The Modernization of Brazilian Agricuiture” (mimeo)
Dept. of Agricultural Economics, Universidad de Purdue,
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el noreste urbano, mientras que la creciente
concentracion industrial en las Areas metro-
politanas de Sao Paulo y, secundariamente,
Rio de Janeiro, es ampliamente responsable
del incremento de los ingresos medios urba-
nos en estos estados. Langoni extrae la si-
guiente conclusién de sus hallazgos:

“En el sector urbano, la extraordina-
ria actuaciéon de Sao Paulo, con una ta-
sa de crecimiento sélo levemente infe-
rior a la del noreste, refuerza la impor-
tancia de los mecanismos de mercado y
de los beneficios que la concentracion
industrial puede generar en la forma de
externalidades positivas en la infraes-
tructura de comunicaciones y de trans-
porte, en la orgahizacién y en el grado
de sofisticacion del mercado laboral.
Como corolario, este andlisis no deja
una visién muy optimista respecto del
grado de cfectividad de las politicas
orientadas hacia la correccién de dese-
quilibrios regionales™ 26,

Se pueden extraer varias conclusiones del
analisis anterior. Primero, entre 1960 y 1970,
tanto la distribucién del ingreso intrarregio-
nal como tal vez, la interregional, se han con-
centrado més. Segundo, parece que esta de-
sigualdad creciente —o a lo menos no decre-
ciente— del ingreso esta altamente relaciona-
da con las tasas diferenciales de industrializa-
cién cntre las regiones, y a las tasas de urba-
pizacidn dentro de ellas. Tercero, tal como ha
sido demostrado en formd mis precisa en
otros estudios. ¢l factor mayor de equilibrio
con respecto a las tasas de diferenciales de
incremento de los ingresos per capita regiona-
les, ha sido ¢l flujo intevregional de poblacién,
Cuarto, los cfectos de las politicas de desarro-
llo regional, con la sola cxeepeién de la relo-
calizaciéon de la capital federal en Ja meseta
central, parecen ser minimos en términos de
revertir los desniveles espaciales del ingreso
durante los afios 60. Fn otras palabras, si la
politica de desarrollo regional ha sido en
algo cfectiva, lo ha sido en oponerse parcial-
mente a las tendencias hacia concentrar, en
mayor mcdida ain, las actividades econdmi-
cas y el ingrcso en las regiones mas desarro-
lladas del sureste y sur, y mas especificamen-

26 Langoni, op. cit., p. 176,

te de las arcas metropolitanas de estas regio-
nes. Dado que los dos primeros de estos pun-
tos han sido discutidos en algin detalle, la
seccién final de este articulo se centrara en
los dos ultimos, examinando mds precisamen-
te la naturaleza y la efectividad de la politica

_regional del Brasil durante las Gltimas déca-

das y el rol de la migracién interna en la re-
duccién de las diferencias espaciales en el
crecimiento del ingreso.

4.  MicraciON INTERNA Y PoLitica REGIONAL:
CoMPROBACIONES PARCIALES EN La CoON-
CENTRACION ESPACIAL DEL DESARROLLO EN
BrasiL

‘La tendcncia reciente hacia la concentra-
cién espacial del crecimiento econémico” €n
las 4reas de més alto ingreso del sureste y del
sur que se han comprobado anteriormente, ha
sido parcialmente atenuada por la movilidad
de la poblacién y por los esfuerzos guberna-
mentales por redistribuir los ingresos en el
espacio. De estas dos fuerzas equilibradoras,
aparentemente la migracién interna ha juga-
do un rol mis importanté en la reduccién de
las desigualdades interregionales del ingreso
—en la medida en que esta reduccién ha ope-
rado efectivamente— que las politicas publi-
cas. En efecto, es perfectamente posible que
las politicas gubernamentales no disefiadas
para influir en la localizacién espacial tanto
de la poblacion como de la actividad econd-
mica, bayan tenido, en definitiva, un mucho
mayor impacto en la distribucién regional de
la poblacion, del empleo y el ingreso que
aquellas que se refieren explicitamente a ello.
Este arguinento para el caso brasilefio se ha
desarrollado en otro texto, por lo que sélo
se haran referencias a él en esta seccién del

articulo 27,

El propésito de esta ultima seccién es exa-
minar la real medida en que la migracién
interna y las politicas de desarrollo regional
explicitas han logrado contrarrestar la fuerte
tendencia hacia la concentracién espacial del
empleo y los ingresos, tanto en términos in-
terregionales como intrarregionales. Las con-

27 Redwoond, Johu 111, “Implicit Policics of Regional Deve-
fnpment in Brazil” disertacidn de doctorado. Dept. of City and
Regonal Plavning, Universidad de California, Berkeley (en
preparacion). ' '
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sideraciones respecto a si esta concentracién
es 0 no deseable desde el punto de vista del
crecimiento econémico o de] de la justicia so-
cial, si bien son "extraordinariamente impor-
tantes, tampoco seran discutidas en el presen-
te texto 2. Primero se examinari el impacto
de los flujos interregionales de poblacién en,
las diferencéas espaciales del ingreso.

Se observé en la seccibn precedente que
durante los afios cincuenta la distribucién in-
terregional del ingreso fue menos concentra-
da. El analisis respecto a las tasas de creci-
miento diferenciales durante la década indicé
que en la ultima mitad de los 50 se produjo
convergencia y que esto se mantuvo hasta
1962. La experiencia durante el resto de la
década parece ser la opuesta a la tendencia
anterior, tanto con respecto al crecimiento del
producto regional como a la distribucién es-
pacial de los ingresos. Un estudio de Gauthier
y Semple, Haddad y Andrade y de cepaL so-
bre el comportamiento general de los diferen-
ciales de ingreso regional entre 1947 y media-
dos de la década del sesenta, confirman la
convergencia de los ingresos regionales per
cépita (de hecho, producto per cépita) pos-
terior a la mitad de los cincuenta, si bien, co-
mo lo hacé notar Graham, en una tasa consi-
derablemente menor durante los sesenta 28
Sin embargo, tal como se ha argumentado
previamente, estas mediciones agregadas es-
conden la posicién de declinacién de la regién
de menor ingreso, el noreste, mientras que

exageran el impacto de las altas tasas de cre-

cimiento de las 4reas fronterizas desde el pun-
to de vista del bienestar. También sc senald
que gran parte de la convergencia observada
se debe a la relocalizacién del gobierno fede-

2% Para una discusién de las relaciones entre la concentra-
cién rural urbana y el crecimiento econémico en Brasil, véase
Tolosa, op. cit., Beisier, Sergio; Smolka, Martin y Barros,
Aluizio A:, Desentolvimento Regional e Urbano: Diferenciais
de Productividade ¢ Salarios Industriais, IPEA/INPES, Relato-
rio de Pesquisa 15, Rio de Janeiro, 1973 y Smolka, Martin y
Lodder, Celsius A., “Concentragao, Tamanho Urbano e Es-
tructura Industrial” Pesquisa e Planejamento Econdmico, Vol.
3, N¢ 2, junfo de 1973,

29 Gauthier y Semple, op. cit,, Haddad y Andrade, op. cit.;
CEPAL “Proyeccién Regional y sectorial de la Economia Bra-
sileira”, Centro Latinoamericano de Proyecciones Econémicas,
1970 y Graham, Douglas H. y Buarque de Hollanda, Sergio
Filho, “Migration, Regional and Urban Growth and Develop-
ment in Brazil: A selective Analysis of the Historical, Record
1872-1970 (mimeo), Instituto de Pesquisa Econémica (IPE)
Universidad de Sao Paulo, 1971, Parte 1V,

ral (a costos desconocidos, pero de cualquier
manera astrondmicos de construccién de la
nueva cindad capital) y a la declinacién rela-
tiva de partes del sureste (incluyendo el an-
terior distrito federal, el Area Metropolitana
de Rio de Janeiro). Otro importante factor
ha sido la expansién dela frontera agricola
como resultado del rapido aumento de la de-
manda por productos primarios por parte de
los habitantes y las industrias del Sao Paulo
metropolitano *. Es importante, por lo tapto,
distinguir situaciones de crecimiento dindmi-
co de ciertas periferias, pero altamente depen-
dientes, y la situacién de aparente estanca-
miento de otras.

Sin considerar si el efecto neto de los dife-
renciales de crecimiento regional entre 1950
y 1970 fue de convergencia o de divergencia
en los niveles de ingreso per capita, los cam-
bios relativos en las tasas de crecimiento del
ingreso medio han sido mas una funcién de la
redistribucién espacial de la poblacién que
de cualquier redistribucién substancial del in-
greso “per se” entre las regiones. En otras pa-
labras, en la medida en que se ha verificado
una reduccién en las desigualdades espacia-
les del ingreso, el factor mas ampliamente res-
ponsable ha sido la migracién interna, tal co-
mo lo ha demostrado Graham en dos estudios
recientes 3!, Para sus andlisis, Graham divide
a los estados del Brasil en dos regiones, una
que comprende las dreas industriales y agrico-
las de] sureste, sur y centro-oeste y otra que
contiene los estadas de méis béjos ingresos del
noreste. Usando una medida sintética de de-
sigualdades de ingreso relativo ponderadas,
se calcularon las diferencias en la distribucién
porcentual del ingreso y la poblacién para to-
dos los estados del Brasil y entre y dentro de
cada una de las dos regiones. Estos datos,
basados en cifras revisais de ingreso de las
cuentas nacionales, se reproducen en el cua-
dro 29.

Los patrones de crecimiento regional y de
distribucién del ingreso que se encontraron

30 Katzman, Martin, “Industrialization...” op. cit, y Katz-
man, Martin, “Urbanizacao e Concentracao Industrial: 1940-
19707, Pesquisa e Plancjamento Econdmico, Val. 4, N? 3, di-
ciembre de 1974.

31 Graham, op. cit, y Graham y Buarque de Hollanda, op.
cil.
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CUADRO 29

MEDIDAS SINTETICAS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LA PARTICIPACION EN EL
INGRESO Y LA POBLACION PARA ACRUPACIONES REGIONALES, 1940-.68

1940 1950 1960 1968

1 Todos los estados 55.72 57.80 50.98 49.18

11 Entre estados mas altos y méas bajos 39.32 43.58 36.52 35.90

HI Grupo superior — Separadamente 46.49 45.85 41,09 40.92
1V Grupo inferior — Seperadamente

20.67 17.19 16.88 16.20

Fuente: Graham + Buarque de Holanda, op. cit. Tabla 1V-1.

fueron los siguientes: entre 1940 y 1950, las
desigualdades gene}alcs aumentaron leve-
mente entre todos los estados. El mas impor-
tante factor en esta divergencia fue el de las
diferencias en el crecimiento del ingreso per
cépita en las dos regiones. En los afios 50, por
otro lado, hubo una marcada convergencia
seguida de una pequefia reduccién adicional
entre todos los estados considerados, ya sea
individualmente o agrupados en dos regiones,
entre 1960 y 1968. Este patrén esta también
mas asociado con cambios de ingreso inter-
regional que con cambios interregionales.
Dentro de las dos regiones la reduccién en
las desigualdades en el ingreso per cipita se
produjeron en mayor medida en el grupo de
estados de mas altos ingresos que en el de los
mis bajos.

Graham asocia la divergencia inicial y la
posterior convergencia del crecimiento regio-
nal con la migracién interna. Especificamen-
te, él intenta determinar en qué medida la
tasa de migracién interestatal —estimada de
acnerdo a las téenicas censales de proyeccion
por supervivencia— durante una década de-
terminada constituyc una respuesta a las di-
fercncias de ingreso existentes al comienzo de
la década. Scgundo, ¢l correlaciona las tasas
de migracién encontradas durante la década
con los cambios experimentados en el rango
de los cstados, definidos en relacién a su in-
greso per cz’tpita. Graham encuentra que para
los ailos 40 existe una correlacién significati-
.va entre los nivelcs relativos de ingreso en el
comienzo de la década y las tasas de migra-
cién experimentadas durante el periodo.

Por otro lado, no se encontrd ninguna rela-
cion fuerte entre el volumen de migracién y

los cambios en el rango establecido por el in-
greso per capita de los estados. Concluye en
que “a pesar del hecho de que las diferencias
regionales en el ingreso juegan un rol aparen-
temente significativo en la generacién ge mi-
graciones durante la década, la brecha entre
los estados mas ricos y més pobres se ensan-
ché durante los afios cuarenta” 82,

En resumen, las migraciones internas no
fueron suficientes para compensar el creci-
miento diferencial de las oportunidades eco-
némicas entre los estados de altos y bajos in-

’ gresos,

Los resultados para las décadas del 50 y 60
contrastan, en parte, con aquellos encontra-
dos para los 40. Tal como en los cuarenta exis-
ti6 una asociacion significativa entre los nive-
les de ingresos iniciales y las tasas de migra-
cion durante [a década. Sin embargo, también
hubo una pronunciada correlacién inversa en-
tre la migracién interna y los cambios en los
niveles relativos de ingreso per cApita duran-
te los afios cincuenta. Todos los estados im-
portantes que experimentaron una declina-
cion en sus ingresos per capita también expe-
“rimentaron inmigracion neta, en tanto que en
los estados de ingresos bajos se verific) la si-
tuacién inversa. (Esto es, los ingresos per ci-
pita aumentaron como promedio, mientras
que estos estados perdieron poblacién, en tér-
minos relativos.) La misma tendencia se ob-
servo entre 1960 y 1968, con la clara excep-
cién del estado de Goias, que se beneficié con
inversiones de gran escala que sigpificaron la
transferencia de la capital nacional a Brasilia.

32 Graham y Buarque de Hollanda, op, cit,
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Los resultados numéricos para algunos esta-
dos séleccionados, entre 1946-1988, se presen-
tan en el cuadro 30.

Para sintetizar sus principales hallazgos,
Graham concluye:

“Est4 claro que los factores econémi-
cos, como era de esperar, jugaron un rol
importante .en la generacién de migra-
ciones, en la medida en que las diferen-
cias de ingreso en el estado al comienzo
de la década estuvieron positivamente
relacionadas con las tasas de migracién
que se verificaron a lo largo de la déca-
da. El rol de la migraci6én interna como
factor importante en estas tendencias
de crecimiento regional, aparece més
claro en los afios 50 cuando la respues-
ta migratoria a las diferencias de ingre-
so regional fueron més fuertes y donde
la convergencia resultante en el ingreso

per cipita estuvo més sisteméticamente”

relacionada con las tasas positivas de
migraci6n” %3,

Como se hizo notar en la primera seccién
de este articulo, las tasas mis altas de migra-
cién en los afios 50 estuvieron fntimamente
relacionadas a la apertura de un sistema in-
terregional de carreteras que uni6 el sur y el
norte, por medio del cual se redujeron los
costos de migrar para los individuos y tam-
hién el aislamiento de las regiones que existfa
previamente; a las dos serias sequias produci-
das en el noreste en los afios 50; a la construc-
cién de Brasilia en la meseta central que co-

38 Ibid., pAg. 116. Sobre la relacién entre migraciones in-
ternas y diferencias de ingresos regionales y sectoriales en Bra-
gil, véase también De Mata, Milton, “Urbanizacso e Migracoes
Internas”, Pesquisas e Planefamento Econdémico, Vol, 3, N 3,
octubre de 1973; Da Mata, Milton et. al., Migracoes Internas
no Brasil: aspectos econbmicos e Demogrdficos, IPEA/INPES,
Relatorlo de Pesquisa 19, Rio de Janeiro, 1973; Carnoy, Mar-
tin y Katz, Marlaine, “Explaining Eamings Differentials in
large Brazilian Cities”, Urban Studies, Vol. 8 N¢ 1, febrero de
1971; Sahota, Gian, “An Economic Analysis of Intemsl Mi-
gration in Brazil”, Journal of Political Economy, Vol. 76, N¢ 2,
marzo-abrll, 1968; y Yap, Lorene, *“Internal Migration and
Economic Development in Brazil” disertacién de doctorado
inédita. Universidad de Harvard, 1972. Esta literatura y tam-
bién otros estudios sobre la migracién en Brasil fueron revi-
sados y resumidos en Redwood, John III, “Migracoes Internas
no Brasil: Caracterfisticas, Causas, Consequencias e Implica-
coes para Politica ~Uma Revisao de Estudos Existentles e Su-
gestoes para Pesquisas Futuras”, Ministerio do Interior, Bra-
silfa, 1978.

menzé en la segunda mitad de la década; y a
la rapida expansién de la produccién indus-
trial en las ireas urbanas, ef) que aumenté las
ya importantes diferencias intersectoriales en
las ganancias. Ademds, las persistentes altas
tasas de migracién hacia la frontera cafetale-
ra en Parana y el acrecentamiento de’la atrac-
ci6bn de las dreas metropolitanas —especial-
mente Sao Paulo y Rio de Janeiro— fueron
factores importantes para explicar el volumen
de migracién interna escalonada en los afios
50.

Graham argumenta, por lo tanto, que la
convergencia en los ingresos per chpita entre
las regiones es el resultado, en gran medida,
de la distribucién de poblacién, siendo ésta
principalmente una funcién de fuerza del
mercado o de tendencias naturales y no de
una politica ptblica, no de una relocalizacién
espacial masiva de recursos gubernamentales
o de una reorientacién de flujos interregiona-
les de capital. La participacién regional en los
ingresos per cépita, en sintesis, ha llegado a
ser mas equitativa debido a cambios en el de-
nominador, mas que a flujos importantes de
capital de 4reas de altos ingresos hacia las de
més bajo ingreso. :

Las desigualdades regionales en el ingreso

.y su reduccién han sido una preocupacién de-

clarada de los planes de desarrollo nacional
desde el comienzo de la década del 6034 En
efecto, esta preocupacién predomina en todos
los esfuerzos de planificacién en el Brasil, pe-
ro hasta mediados de la década del cincuenta,
se expres6 principalmente en términos de la
necesidad de auxilio federal para el noreste
de manera de amortiguar o aliviar a la regién
de los efectos socioecondmicos dislocadores
de las periédicas sequias. Con la creacién del
SUDENE en 1959, se emprendi6 un esfuerzo
comprehensivo para atacar las causas estruc-
turales subyacentes de la pobrezd en la re-

34 El primer plan nacional de desarrollo que explicitamen-
te se preocupd de los problemas de desequilibrios regionales
del ingreso fue el Plano Trienal de Desenvolvimento Econd-
mico e Social, 1963-1965, Presidencia da Reptblica, diciembre
de 1962. Para una discusién del contenido de desarrollo re-
gional del Plan Trienal y otros planes de desarrollo federales,
véase Henriquez, Marcio Olympio G., “Anélise dos Programas
Regionais e Planos de desenvolvimento do Governo Federal e
Suas Implicacoes para a Organizacao do Espaco Econémico-
Nacional” (mimeo) CEDEPLAR.‘ Belo Horizonte, 1973,



46 REVISTA EURE

CUADRO 30

TASAS DE MIGRACION NETA Y CAMBIOS EN EL INGRESO PARA ALGUNOS
ESTADOS, 1940-68

1940-1950 1950-1960 1960-1968

Amic Ingreso A Mic Ingreso A e Ingreso
Grupo 1
Parana 29.28 1.20 43.58 0.89 18.39 0.79
Guanabara 22.60 0.67 15.68, 0.81 . 11.95 0.95
Goias 11.15 0.84 21.34 0.98 21.43 1.28
Sao Paulo 5.70 1.09 7.80 0.96 7.66 0.96
Mato Grosso ) — — 23.59 1.27 27.38 0.74
Grupo 11 '
Minas Gerais - 8.96 1.09 — 7.62 1.03 —12.79, 1.10
Esp. Santo - 594 1.16 — — —16.06 1.33
Sergipe — 7.41 0.78 —15.38 1.21 —11.62 1.06
Paraiba - 571 1.10 —14.97 1.13 —10.13 0.77
Maranhao — — — — — 8385 1.00
Alagoas -10.32 0.98 —16.71 1.15 — —
Bahia — 347 0.84 -10.47 1.24 — —
Piaui - 3.07 0.48 ~15.08 1.05 - -
R. C. norte . — 2.09 1.11 --13.82 1.12 - —
Ceard T — 178 0.95 —12.27 1.05 — _
Pernambuco — 0.53 0.86 —10.97 1.02 — -

Fuente: Graham + Buarque de Holanda, op. cit.,, Cuadro 1V-2, 1V-3,

gién. En general, los resultados de este esfuer-
z0 han sido desalentadores 3%. Con posteriori-
dad a 1970, la politica de desarrollo regional
adoptd otra direccién con la definicion de un
“programa de intcgracién nacional” para in-
tentar una solucién conjunta a los problemas
que encaraba cl noreste y la regién subpobla-
da del Amazonas. Hasta este momento, este

35 El docwmento original que trazb la estrategia de desarro-
llo para el Nordeste es Grupo de Trabalho para o Desenvolvi-
mento Econémico para o Nordeste, *“Uma Politica de Desen-
volvimento Econdémico para o Nordeste”, Presidencdia da Re-
priblica, 1959. Numerosos planes de desarrollo han intenta-
do desarrollar més esta estrategia. Estos est4n resumidos en
Goodman y Cavalcanti de Albuquerque, op. cit., capitulo VIL
Una critica reciente a la experiencia del SUDENE se puede
encontrar en Suzigan, Wilson, et al., Crescimento Industrial
no Brasil: Incentivos e Desempenho Recente, IPEA/INPES,
Relatorio de Pesquisa 26, Rio de Janeiro, 1974, Capitulo 3 de
la Parte 1.

programa parcce haber sido también un fra-
caso y algunos de sus aspectos, tales como los
esquemas de colonizacién agricola del Ama-
zonas, han sido en gran medida abandonados
(por lo menos en términos de sus formulacio-
nes originales) por el gobierno federal. Dado
que existe una considerable cantidad de lite-
ratura relacionada con los esfuerzos federales
en desarrollo regional en las Gltimas dos dé-
cadas, los presentes comentarios se limitarin
a algunas observaciones evaluativas de los
principales instrumentos usados en los inten-
tos para redistribuir ingresos espacialmente y
para crear una base econdmica en el noreste
empobrecido y el Amazonas subpoblado 3.

48 En las siguientes referencias se discuten las experiencias
de desarrollo regional y planificacién en Brasil y particularmen-
te en ¢! Nordeste: Cavaleanti de Alburqueque, Roberto y Ca-
valcanti, Clovis, “Politica de desenvolviimento Regionul no

&
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Tres de tales instrumentos ser4n brevemente
considerados: inversiones en infraestructura
{)ﬁblica, transferencias directas de rentas y
os incentivos fiscales para orientar el capital
privado hacia dreas subdesarrolladas. El an4-
lisis concluird con una breve discusién sobre
el programa nacional de integracién.

Una de las principales formas por la cual
el sector puablico ha intentado inducir el desa-
rrollo regional ha sido por intermedio de las
inversiones directas, las més de las cuales han
sido en infraestructura fisica y social. Como
se ha dicho, histéricamente en el noreste es-
tos gastos estuvieron relacionados con las se-
quias v, con anterioridad a 1960, fueron he-
chos principalmente en infraestructura fisica,
méds especificamente carreteras, represas,
tranques e instalaciones hidroeléctricas. En
gran parte, esta tendencia ha continuado des-
pués de la creacién del supene. De esta ma-
nera, entre 1960 y 1969, el 29% de todas las
inversiones del sector publico en la regién
fueron hechas en transportes y comunicacio-
nes, y el 15% en la generaci6én de energia eléc-
trica y abastecimiento de agua. Otro 21% se
usé en la extraccién minera, mientras que el
otro gran componente, también del orden de
un 20%, fue en servicios comunitarios y socia-
les. Las inversiones publicas directas en acti-
vidades agricolas e industriales fueron muy
pequeiias, en términos relativos, siendo cada
una de ellas del orden del 5% del total de la
década 37, Estas inversiones fueron significa-
tivas para el crecimiento regional en los afios
B0. Hacia fines de esta década, la inversién
publica llegé al 43% como promedio del total
de la inversién en el noreste y fue equivalen-

Brasil: Antecedentes e Perspectivas”, Seminarfo sobre desarro-
Ho reglonal, Brasil-Comunidade Econémica Europea, Ref. 1/ 1
* octubre de 19672 v por los mismos autores y para la misma con~
ferencia, “Uma Avaliacao Preliminar:da Experiencia de De-
senvolvimento Regional no Brasil”, Ref. 1/2, Costa, Jorge G.,
Planeji to Gover
dacién Getulio Vargas, Rio de- Janeiro, 1971, Parte I1I; Hirsh~
man, Albert O., Journeys Towards Progress: Studies of Econo~
mic Policy Making in Latin América. Anchor Books, Garden
City, New York, 1965; Mendonca de Barros, José, “A Expe-
riencia Regional do Planejamento” en Lafer, Betty M. (edi~
tor), Planejamento no Brasil, Editora Perspectiva, Sno Paulo,
1970; Oliveira, Francisco y Reichstul, Henri Phillipe, *“Mu-
dancas na Divisao Interegional de Trabalho”, Estudos CEBRAP
4 abril-junio 1973; y Robock, Stefan H., Brazil's Developing
Northeast: Study of Regional Planning and Foreign Aid.

37 Cavalcanti de Albuquerque e Cavalcanti, “Uma Avalia-
cao...”” op. cit. cuadro 1, p. 4.

tal: A experientia Brasileira, Fun- -

te a casi un 12% del producto regional de-
acuerdo a las estimaciones del Ministerio de
Planificacién. Como a comparaci6én la: inver-
sion publica fue equivalente al 9% del produc-
to total de la regién entre 1960 y 1965.

La creciente importancia del sector publi-
co en el noreste puede ser més claramente
mostrada considerando la relacién entre todo
el gasto publico en la regi6n y el producto in-
terno. Esta razén aumenté desde cerca. del
18% en los finales de la década del 40 hasta
un 22% en 1960 y mas del 25% después de 1965.
En contraste, la totalidad de los impuestos
recaudados en la regién ha permanecido en
las cercanias del 13% del producto regional,
si bien la relacién fue un poco menor entre
1962 y 1965, Esta situacién sugiere que ha
habido un incremento significativo de las
transferencias federales hacia la regién. Sepa-
rando las transferencias al sector privado, el
total del gasto publico (para consumo e in-
versibn) en el noreste fue del orden del 17%
del producto regional a mediados de los se-
senta, llegando a que aproximadamente un
cuarto de todos los gastos piblicos en la re-
gién fuera financiado con transferencias inter-
gubernamentales. En la regién del Amazonas,
los gastos publicos directos fueron equivalen-
tes a la cuarta parte del producto regional,
mientras que los impuestos internos llegaron
a cerca del 14%. De esta manera, tal como en
el caso del noreste, las transferencias federa-
les financiaron una proporcién importante de
los gastos puhblicos de la regién. En este sen-
tido, por lo menos, los gastos piblicos y la
politica fiscal han sido progresistas, con res-
pecto a la correccién de los desbalances regio-
nales del ingreso. Los traspasos regionales en-
tre 1965 y 1970 representaron un 44,2% del to-
tal de ingresos estatales en el Amazonas, 31,4%
en el noreste ?r 29,5% en el centro-oeste, indi-
cando asf el alto grado de dependencia de es-
tas 4reas del gobierno federal. En contraste,
esta relacién fue del 10,8% y 7,4% én el sur y
el sureste, respectivamente 3%, Dentro de las
transferencias federales, el “fondo, de partici-
pacién” para los estados y municipios llegd
a un 32% del total entre 1967, cuando fue
cteado, y 1970. De hecho, sélo el fondo de

38 Barhosa de Aravjo, Aloisio, et al, Tranferencias de Im-
postos aos Estados e Municipios, IPEA/INPES, Relatorio ds
Pesquisa 18, Rio de Janeiro, 1973, Capitulo 1V,
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participacién de entre las transferencias fede-
rales —estando el resto especificamente liga-
do a gastos en transporte, especialmente cons-
truccién de carreteras, energia eléctrica y edu-
cacibn— fue efectivamente redistributivo en
términos espaciales. Ma4s aln, ‘debido a las
crecientes disparidades en Jos ingresos pro-

pios de cada estado entre las 4reas de altos y

bajos ingresos, la distribucién neta de todas

las rentas estatales (incluyendo todas las
transferencias fedcrales) fue més desigual en
1970 que en 1965, tal como lo muestra clara-
mente el cuadro 31.

CUADRO 31

PARTICIPACION DE LAS REGIONES CENSALES Y SAO PAULO EN LAS RENTAS
ESTATALES TOTALES, 1965-1970

1965 1966 1967 1968 1969 1970
Norte 2.5 2.9 1.8 2.0. 2.0 18
Noreste 125 . 111 13.3° 12.7 12.0 118
Sureste 65.9 67.0 66.5 67.8 69.4 69.0
(Sao Paulo) (39.8) . (42.4) (41.0) (41.3) (443) . (447)
Sur 4 165 17.0 158 15.2 14.0 147
Centro-oeste 2.6 2.7 2.9 2.5 2.8 29
Brasil 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Barbosa, A., Horta, M. H., Consider, C., Transferencias de Impostos aos Estados e Municiplos,

wEA, 73, Cuadro IV-20.

Asf, desde otra perspectiva, los efectos re-
distributivos del fondo de participacién han
sido excedidos por otros componentes de las
rentas del gobierno estatal los que han tendi-
do hacia una concentracién de recursos en los
estados més desarrollados, Los datos del cua-
dro 31 muestran que en el periodo en consi-
deracién sélo el sureste, y mis notablemente
Sao Paulo y el centro-oeste, incrementaron su
participaeién en el total de las rentas estata-

les en Brasil, mientras que las otras tres re- .

giones han retrocedido en estos términos. Es-
‘ta experiencia se debe fundamentalmente a
la importancia del impuesto al valor agrega-
do sobre el producto en las rentas propias de
cada estado, el que ha tendido a beneticiar a
los gobiernos en esas 4reas en que precisa-
mente el producto estd creciendo més répida-
mente en detrimento relativo de las otras re-
giones %,

El tercer medio importante por el cual el
gobierno federal ha intentado influir en la

39 Haddad, y Andrade, op. cit. y Rezende, Fernando, Q Sis-
tema Tributario ¢ as Desigualdades Regionals: Uma Andlise
da Recente Controversia sobre o ICM. IPEA/INPES; Mono-
grafia 13, Rfo de Janeiro, 1974,

distribucién espacial del desarrollo en los afios
recientes, es el uso de incentivos fiscales para
inducir a las corporaciones privadas a inver-
tir en las regiones del noreste y el Amazo-
nas ¥, Este mecanismo implica deducciones
de los pagos de impuesto a las rentas de las
corporaciones hasta tanto como un 50% del to-
tal para propésitos de inversién en las 4reas
menos desarrolladas, asi como en varios pro-
gramas sectoriales (después de 1968). Estos
fondos son depositados en los bancos de de-
sarrollo regional, los que, junto con capitales
de otras fuentes, son aplicados en proyectos
primarios o industriales aprobados por SEpENE
0 subAMm, las agencias de desarrollo regional
para el noreste y el norte, respectivamente.
Con posterioridad a 1971, la mitad de los fon-
dos de incentivos fiscales anteriormente dis-
ponibles para las agencias regionales, fueron
redirigidos hacia el recién creado Programa
de Integracién Nacional (Piv) y esfuerzos de

40 Goodman y Cavalcanti de Albuquerque, op. cit., Capftulo
VIIL. Para un tratamiento anterior, véase Hirschman, Albert O.
“Industrial Development in the Brazillan Northeast and the
Tax Credit Scheme of Article 34/18”, en Hirschman, A, O,
A Bias for Hope, Yale University Press, New Haven, Connec-
ticut, 1871, ,
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CUADRO 32~

EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LOS FONDOS DEL INCENTIVO FISCAL
(EN MILLONES DI CR$), 1962-1973

SUDAM rmN, E¢ Al Otros

Afio Total SUDENE

1962 58 100 — _ -
1963 121 88 12 - -
1964 191 92 8 — -
1965 376 93 7 - -
1966 501 ‘ 84 18 R -
1967 532 76 29 —_ 2
1968 898 87 24 . - 9
1969 1.111 ‘ 56 23 - 21
1970 1.740 54 22 - 24
1971 2.440 44 19 - 37
1972 3.599 22 8 45 25
1973 5.096 22 7 44 27

Fuente: r1sce, Anuarlo estatistico, varios afios.

desarrollo relacionados con éste, reduciendo
substancialmente, de esta manera, las canti-
dades disponibles directamente por SubENE y
SUDAM.

En el cuadro 32, se traza la evolucién de Ia
distribucién de incentivos fiscales entre estas
diferentes agencias y programas desde 1962.

En el noreste, los fondos de incentivo fiscal

han sido usados principalmente para la im-

plantacién y modernizacién de industrias,
mientras que en el Amazonas han sido inver-
tidos en su mayor parte en proyectos de crian-
za de ganado y agricolas. De esta manera, en
1971, el 86% de los fondos aplicados en el no-
reste fueron industriales, mientras que en el
norte, 49% fueron a la agricultura, 40% a pro-
yectos industriales y mineros y la diferencia
a servicios basicos 41,

8i bien las inversiones industriales en el

noreste han tenido éxito en la expansién del

parque industrial y en diversificar significati-
vamente la estructura productiva de la regién,
también han sido criticados desde algunas
perspectivas. En primer lugar, en el anilisis
de los proyectos ha existido una tendencia a
la superficialidad, de tal forma que la apro-
bacién de propésitos es raramente considera-

41 Cavaleant! de Albuquerque ¢ Cavalcant!, “Uma Avalla-
cao...”, op. cit, pp. 13, 43.

4 -EURE

da 2 Segundo, las inversiones mismas han
traido sélo beneficios limitados a la regién,
por varias razones. Las més importantes de
éstas han sido la exigua expansién de los em-

+ pleos locales que han generado los proyectos

y el efecto de encadenamiento, relativamente
pequefio, que han producido en otras activi-
dades econémicas en la regi6n 48, Més especi-
ficamente, dado de que estas inversiones son
relativamente intensivas en capital, la absor-
cién de mano de obra ha sido tanto limitada
cuantitativamente como restringida a traba-
jadores que posean més altos niveles de edu-
cacién y capacitacién laboral que aquellos
posefdos por la fuerza de trabajo urbana de
la regién. En el caso de proyectos de moder-
nizacién, ha existido una pérdida neta de em-
pleos en algunos sectores debido a la substi-
tucién de mano de obra por capital. De esta
manera, los beneficios en términos del incre-
mento del empleo, han sido limitados y con-

42 Bacha, Edmar, et. al., Andlise Governamental de Profetos
ds Investimento no Brasil: Procedimentos ¢ R d ),
IPEA/INPES, Relatorio de Pesquisas 1, Rio de Janeiro, 1972,
Capftulo I y Suzigan, Wilson, et. al., Financiamento de Pro-
fetos Industrials w0 Brasil, IPEA/INPES, Relatorfo de Pesqui-
sas 9, Rio de Janeiro, 1972, Parte I, capitulo 2.

48 Goodman y Cavalcanti de Albuquerque, op. cit.,, Capitu-
los IX-XI. Véase también Goodmen, David E., Sena, Jullo, F.
F., ¥y Cavalcanti de Albuquerque, R., *Os Incentivos Finan-
ceiros a Industrializacao do Nordeste o a Escolha de Tecnolo-
glas”, Pesquisa e Planef to Econémiso, Vol, 1, Ne 2,
diclembre de 1971.
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centrados en el sentido social. Ademds, las in-
dustrias implantadas han tendido a crear in-
sumos producidos y comprados en el exterior
o en las partes mas desarrollas del Brasil, es-
pecialmente Sao Paulo. Esto ha sido asi tanto

con respecto a infraestructura de capital co-

mo a recursos naturales. Por consiguiente, los
efectos multiplicadores indirectos en el em-
pleo e ingresos regionales también han sido
relativamente leves,

Una tercera critica importante respecto del
impacto regional de estas inversiones indus-
triales se_refiere a la distribucién de proyec-
tos dentro del noreste #4. Las actividades be-
neficiadas no sélo han tendido a localizarse
mAis en 4reas urbanas que rurales, sino que
han tendido a concentrarse en las ciudades
més grandes. Por ello, hacia fines de 1971, el
24% del total de inversiones industriales finan-
ciadas por los fondos de incentivo fiscal fue-
ron hechas en Recife y 23% en Salvador. Las
cifras con respecto al total de empleos gene-
rados fueron 32% para Recife y 17% para Sal-
vador, Una tendencia importante de los in-
centivos fiscales, por lo tanto, ha sido hacia
un incremento en la concentracidn intrarre-
gional de los ingresos. Asf, los incentivos fis-
cales han tendido a beneficiar a las 4reas de
més altos ingresos (y muy probablemente, a
los grupos sociales de altos ingresos) dentro
del noreste, mientras que han tenido muy pe-
quefios impactos positivos en los problemas
basicos de pobreza y desempleo rural y urba-
no en la regién.

En parte como un intento de intervenir en
las inadecuaciones del esfuerzo de industria-
lizacién del noreste (particularmente con res-
pecto a la absorcién de mano de obra), y en
parte como respuesta de emergencia a la se-
quia de 1970, se cre6 un programa de inte-
graci6n nacional (pv) de manera de combi-
nar los recursos abundantes del Amazonas
(tierra y otros recursos naturales) con aque-
Hos del noreste (mano de obra). El mis im-
portante instrumento y simbolo del programa
es la carretera Transamazdnica, que une am-
‘bas regiones, y el principal medio de atrac-
cién de poblacién del noreste hacia el Ama-
zonas fue una serie de proyectos planificados
de colonizacién agricola a lo largo de la Tran-

44 Cavalcant{ de Albuquerque y Cavalecant!, “Uma Avalia-
eao...”” op. cit,, cuadro 17, pig. 41.

samazénica %5, Dentro del noreste en el pmv
se incluyeron ademas proyectos de regadio
como forma de incrementar los niveles de pro-
ductividad agricola en la regién.

Hasta el presente, el esquema original de
colonizacién ha sido abandonado en gran me-
dida, en parte debido a los altos costos de re-
localizacion, pero principalmente debido a lo
inapropiado de los suelos y de las condiciones
fisicas y climaticas a lo largo de la Transama-
z6nica para la produccién agricola. Un articu-
lo periodistico reciente sobre la carretera mis-
ma, informaba que la Transamazénica no tie-
ne una mantencién adecuada y que grandes
tramos del camino estdn practicamente sin
uso, especialmente durante la larga estacién
de las lluvias. Alli, como conclusién, se le eva-
lia como “un muy costoso error politico” 48,
Otros analistas del desarrollo regional del
Amazonas han argumentado que la integra-
ci6n nacional ha resultado en desintegracién
regional y que simplemente ha acelerado el
proceso ya existente de transferencia de los
escasos recursos de capital y humanos de la
regi6n al sureste mas desarrollado #7. Supawm,
como se sefial6 antes, ha canalizado gran par-
te de los fondos de incentivo fiscal a proyec-

45 F1 programa de integracién macional se introdujo por
primera vez en un plan de desarrollo nacional en €l I Plano
Nacional de D lvimento Econdémico e Social publicado
en septiembre de 1971, Sobre la historia y las potenclalida-
des de proyectos de colonizacién en el Amazonas, véase, Tava-
res, Vaina, P., et. al, Colonizacao diriglda no Brasil: Suas
Possibilidades na BRegiao Amazénica. TPEA/INPES, Relatorio
de Pesquisas 8, Rio de Janeiro, 1972. Un torrente de publica-
clones sobre la Transamazénica aparecieron al poco tiempo
de inaugurado el proyecto. De entre éstas ge sefinlan las si-
guientes: Morails, Fermando, Gontijo, Ricardo, y Campos, Ro-
berto O. Transamazdnica, Editora Brasllense, Sao Paulo, 1970;
Pereira, Osny D., A Transamazdnica: Pros e Contras, Civiliza-
cao Brasileira, Rio ds Janeiro, 1971; Rebelo, Darino C., Trans-
amazdnica; Integracao en Marcha, Centro de Publicaclones,
Documentacién, Ministerio de Transportes, Rfo de Janeiro,
1973; y, Tamer, Alberto, Tr énica: Sol! parg 2001,
AREC Editora, Rio de Janeiro, 1970.

48 “Transamazénica Ainda nao e Estarada, 56 Caminho na
Selva” Jornal do Brasil, julio 13, 1975, p. 27. Sobre lo in-
apropiado del Amazonas para los asentamientos agricolas, véan-
se los siguientes articulos periodfsticos, “Solos da Amazonia
revelam-se pouco ferteis e colonizacao pode mudar”, Jornal
do Brasil, marzo 3, 1974, **Amazonia: a Terra e Pobre”, Opi-
niao, marzo 10, 1974, y *“Amazonia: Ocupacao por Via das
Duvidas”, Vefja, marzo 13, 1974.

47 Por ejemplo, NAE/FIPAM, A Amazonia no Processo de
Integracao Nacional, Universidad Federal de Pari, Belem,
1974 y Mendes, Armando, A Invencao da Amazonia. Univer~
sidad Federal de Par4, Belem, 1074.
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tos de agricultura y de empastadas, funda-
mentalmente en estas Gltimas, los que han
tendido a beneficiar a los grandes terratenien-
tes, muchos de los cuales son corporaciones
con base en Sao Paulo. Asi, como en el caso
del noreste, el elemento redistributivo presen-
te en los programas de desarrollo regional del
Amazonas es muy pequeifio, si es que efecti-
vamente existe.

Para sintetizar, si bien es imposible deter-
minar con precisién cuales han sido los efec-
tos de los esfuerzos gubernamentales de desa-
rrollo regional en términos de la distribucién
de ingreso interregional e intrarregional, es
evidente que cstos efectos no han sido muy
positivos. Cuando més —como han concluido
Roberto Cavalcanti de Albuquerque y Clovis
Cavalcanti— “el desarrollo brasilefio (desde
1947) ha conseguido detener y, hasta cierto
punto, invertir, la tendencia hacia el agrava-
miento de las desigualdades regionales, pero
no ha sido capaz de atenuarlas en forma su-
ficiente como para que la situacién (presen-
te) se compare favorablemente con la que
prevalecia antes de la Segunda Guerra Mun-
dial” 48, En cualquier caso, esti claro que la
actividad econémica (produccién y empleo),
la poblacién (especialmente la urbana) y el
ingreso se han vuelto progresivamente mas
concentrados dentro de cada regién censal y,
muy aparentemente, también entre las regio-
nes a partir de comienzos de la década del se-
senta.  La posicién relativa de la regién de
mis hajos ingresos, el Noreste, ha declinado

48 Cavalcanti de Albuquerque, Roberto y Cavalcanti, Clo-
vis, “Diagnéstico das Desigunaldades de Renda no Brasil”,
Seminario sohre Desarrollo Regional, Brasil-Comunidad Eco-
némica Europen, octubre 1872, Ref. 1/3, p. 21,

claramente a pesar del continuo flujo de emi-
grantes hacia 4reas mas desarrolladas y de
los programas gubernamentales de desarrollo
regional.

Es también altamente posible que esta ten-
dencia hacia la concentracién espacial del
desarrollo econémico sea simultineamente
causa y efecto de las altas tasas de crecimien-
to econbémico, especlalmente industrial, que
ha caracterizado al Brasil durante la mayor
parte de la ltima década. A pesar de que el
desarrollo regional y la reduccién de los de-
sequilibrios espaciales del ingreso permane-
cen como objetivos declarados de la politica
de desarrollo nacional, como en el caso de la
distribucién del ingreso personal, éstos son
contingentes con la mantenci6n del crecimien- .
to rapido del producto 4, Bajo estas circuns-
tancias, es improbable que se dé una redistri-
buci6n significativa del ingreso, tanto en tér-
minos espaciales como personales, en el corto

lazo o atn en el mediano plazo. En el esta-
do actnal de su desarrollo, 1a concentracién
estd altamente asociada con el crecimiento
econémico del Brasil. Cualquiera sea el me-
canismo en juego (dado que lo explorado en
este articulo son més los sintomas que las
causas subyacentes del proceso de concentra-
cién espacial de los recursos), es probable
que el nicleo de la economia espacial conti-
nuari cosechando el grueso de los beneficios
del crecimiento répido, sea que ocurra a ex-
pensas o no de la periferia.

49 I1 Plano Nacional de Desenvolvimento (1978-1979), sep-
tiembre de 1974, Uno do los objetivos propuestos por el plan
es “implementar una politica de mejoramiento de la distribu-~
¢ién personal y regional del ingreso simultdneamente con el cre-
cimiento econdmico” (el énfasis es del autor), plg. 21,
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