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BJTRODUCCION 

1 . O b j e t o y c o n t e n i d o d e l e s t u d i o 

E l p r o b l e m a de e v a l u a r c o n p r o p i e d a d l o s p r o g r e s o s y d e b i l i d a d e s d e l 

d e s a r r o l l o ha m e r e c i d o c o n s i d e r a b l e a t e n c i ó n en e l ú l t i m o t i empo „ E l 1 

E s t u d i o Económico Mundia l de 1969 - ( P a r t e I ) , p o r e j e m p l o , que s e p r e o c u p ó 

e s p e c i a l m e n t e d e l a s u n t o , s e ñ a l a b a en su i n t r o d u c c i ó n que " e l p r e s e n t e 

E s t u d i o t r a t a d e l p r o c e s o d e l d e s a r r o l l o e c o n ó m i c o y s o c i a l y l a p o s i b i l i d a d 

de m e d i r l o de f o r m a que pueda s e r ú t i l no s ó l o p a r a e v a l u a r l a n a t u r a l e z a y 

e l r i t m o d e l p r o g r e s o que s e e s t á r e a l i z a n d o , s i n o también para e v a l u a r l a 

e f i c a c i a d e l a s p o l í t i c a s que se a p l i c a n . Con e l o b j e t o de l l e v a r a c a b o 

e s e t i p o de e v a l u a c i ó n , e s n e c e s a r i o d i v i d i r e l c o m p l e j o c o n c e p t o d e l 

d e s a r r o l l o en a l g u n o s d e s u s c o m p o n e n t e s . Es ú t i l , p o r e j e m p l o , d i s t i n g u i r 

e n t r e a q u e l l o s a s p e c t o s d e l d e s a r r o l l o que s e r e f l e j a n d i r e c t a m e n t e en e l 

b i e n e s t a r humano y a q u e l l o s q u e i n t e r e s a n a l a e c o n o m í a como mecanismo 

m e d i a n t e e l c u a l l o s i n d i v i d u o s t r a t a n de c o o p e r a r en l a c o n s e c u c i ó n de s u s 

m ú l t i p l e s o b j e t i v o s . Por e l mismo m o t i v o , hay que t e n e r e n c u e n t a e l 

e l e m e n t o t i e m p o , ya que l a s c a r a c t e r í s t i c a s de l a s i t u a c i ó n a c t u a l s e miden 

c o n a r r e g l o a a c c i o n e s c u y o s f r u t o s ú n i c a m e n t e s e p r o d u c i r á n en e l f u t u r o . 

E s t a m b i é n ú t i l d i s t i n g u i r e n t r e a q u e l l a s p a r t i c u l a r i d a d e s d e l d e s a r r o l l o 

c u y o s e f e c t o s s e l i m i t a n en g r a n p a r t e a l a comunidad o e n t i d a d n a c i o n a l 

i n t e r e s a d a y a q u e l l a s o t r a s que r e l a c i o n a n a e s a e n t i d a d c o n e l r e s t o d e l 

mundo . " 

La CEPAL ha i n t e n s i f i c a d o en e s t o s ú l t i m o s a ñ o s l a a m p l i t u d y s i s t e -

m a t i z a c i ó n de sus e s t u d i o s c o n e s a s mismas f i n a l i d a d e s . A s í , e n e l 

13° p e r í o d o de s e s i o n e s ( L i m a , 1969), e s p e c i a l m e n t e , s e p r e s e n t ó un c o n j u n t o 

d e t r a b a j o s encaminados a e s b o z a r e l d e s e n v o l v i m i e n t o y l a s i t u a c i ó n 

r e g i o n a l e s e n e l d e c e n i o de 1960. Por o t r o l a d o , e l documento s o b r e 

" A s p e c t o s b á s i c o s de l a e s t r a t e g i e d e l d e s a r r o l l o de Amér i ca L a t i n a " 

( E / C N . 1 2 / 8 3 6 ) ( c u y a v e r s i ó n a c t u a l i z a d a s e p u b l i c ó en e l . E s t u d i o E c o n ó m i c o 

/de 1969) 
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de 1 9 6 9 ) expuso , e l c u a d r o g e n e r a l de l a e v o l u c i ó n p a s a d a , l o s p r o b l e m a s 

a c t u a l e s y l a s l i n e a s m a t r i c e s d e l a p o l í t i c a d e d e s a r r o l l o s u s c e p t i b l e 

de a d o p t a r s e en l a d é c a d a de 1 9 7 0 . 

Para c o n t i n u a r e s e e s f u e r z o s e p r o y e c t ó e l a b o r a r un esquema m e t o d o l ó -

g i c o que p e r m i t i e r a s imul táneamente t e n e r una v i s i ó n s i s t e m á t i c a e i n t e g r a d a 

de l a e v o l u c i ó n r e g i o n a l y de l o s p a í s e s en e l ú l t i m o d e c e n i o , que m o s t r a r a 

l o s p r i n c i p a l e s p r o b l e m a s en e l p r e s e n t e y q u e , p o r d e r i v a c i ó n , ayudara 

a e s t a b l e c e r l a i m p o r t a n c i a r e l a t i v a y e l c a r á c t e r de l a s p o l í t i c a s que 

h a b r í a que e l a b o r a r p a r a r e s o l v e r l o s o a l i v i a r l o s . Se p r e t e n d í a , suma, 

a m p l i a r l a b a s e o b j e t i v a para e l a n á l i s i s y l a f o r m u l a c i ó n de l a e s t r a t e g i a 

de d e s a r r o l l o t a n t o a n i v e l r e g i o n a l como a l d e g r u p o s de p a í s e s r e l a t i v a -

mente emparentados o , i n c l u s o , de p a í s e s p a r t i c u l a r e s , aunque e s t á ú l t i m a 

t a r e a c o r r e s p o n d e r í a a una e t a p a más avanzada d e l p r o y e c t o , , De t o d o s m o d o s , 

debe t e n e r s e muy p r e s e n t e que e l esquema que s e e n s a y a c u b r e un á r e a mucho 

más r e s t r i n g i d a que l a que c o n s i d e r a l a p r o p o s i c i ó n d e l a E s t r a t e g i a 

I n t e r n a c i o n a l s o b r e , e v a l u a c i ó n d e l Segundo d e c e n i o p a r a e l d e s a r r o l l o de 

l a s N a c i o n e s U n i d a s . En e l l a no s ó l o se p l a n t e a e l a n á l i s i s de l o s r e s u l t a d o s 

d e l p r o c e s o e c o n ó m i c o s o c i a l s i n o también l a e v a l u a c i ó n s i s t e m á t i c a de l a s 

a c c i o n e s de l a p o l í t i c a e c o n ó m i c a i n t e r n a c i o n a l y l a s c o n d u c t a s de l o s 

p a í s e s d e s a r r o l l a d o s . ^ 

Para c u m p l i r e l o b j e t i v o qué s e f i j ó e s t e documento se t u v o en 

c o n s i d e r a c i ó n l a y a abundante l i t e r a t u r a s o b r e l a m a t e r i a y s o b r e o t r a s 
2/ 

c u e s t i o n e s r e l a c i o n a d a s , — ' aunque s e han s e g u i d o c r i t e r i o s l i g e r a m e n t e 

d i s t i n t o s , que s e han s u p u e s t o más a d e c u a d o s a l a r e a l i d a d l a t i n o a m e r i c a n a . 

1 / Véase "Framework f o r a p p r a i s i n g p r o g r e s s d u r i n g t h e s e c o n d Uni ted 
N a t i o n s d e v e l o p m e n t d e c a d e " - R e p o r t o f a w o r k i n g g r o u p o f t h e 
commit tee f o r deve l opment p l a n n i n g - E / A C . 5 4 / L / 3 7 > 22 de s e p t i e m b r e 
de 1 9 7 0 . 

2 / V é a s e , por e j e m p l o , e l muy ú t i l resumen c o n c e p t u a l y b i b l i o g r á f i c o 
d e l C e n t r o de P r o y e c c i o n e s E c o n ó m i c a s ( " N o t a s s o b r e e v a l u a c i ó n d e l 
p r o g r e s o e c o n ó m i c o y s o c i a l " ) ; y en c u a n t o a c o n t r i b u c i o n e s más 
r e c i e n t e s , e l y a c i t a d o E s t u d i o Económico Mundia l 1969 y l a r e v i s t a 
D e s a r r o l l o e c o n ó m i c o i n t e r n a c i o n a l N° 2 , p á g s 1 a 7> s o b r e " E l 
c o n c e p t o d e d e s a r r o l l o y su m e d i c i ó n " . 

/ E l p r i m e r 
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E l p r i m e r a s p e c t o p o r d e c i d i r e s l a e l e c c i ó n de i n d i c a d o r e s 

a p r o p i a d o s . ^ / S o b r e é s t o e x i s t e y a c i e r t o c o n s e n s o , aunque s e e n c u e n t r a n 

d i f e r e n c i a s de a l g u n a e n t i d a d según l o s p r o p ó s i t o s ( p o r e j e m p l o , e s t a b l e c e r 

g r a d o s d e d e s a r r o l l o r e l a t i v o , d e t e r m i n a r l o s e l e m e n t o s c u a l i t a t i v o s d e l 

d e s a r r o l l o , e t c . ) . Como e s o b v i o , l o s a n t e c e d e n t e s p a r a e s t e t r a b a j o han 

s i d o s e l e c c i o n a d o s en l a s u p o s i c i ó n d e que s o n l o s más p e r t i n e n t e s p a r a 

l o s o b j e t i v o s que p r e s i d i e r o n e l t r a b a j o y q u e s e e x p u s i e r o n a n t e r i o r m e n t e . ^ 

E l segundo prob l ema - seguramente e l más d e c i s i v o - e s t r i b a en l a 

a g r u p a c i ó n d e l o s i n d i c a d o r e s en c o n j u n t o d e c a t e g o r í a s que s e a n a d e c u a d o s 

para e l a n á l i s i s que s e t i e n e e n v i s t a . 

T e n i e n d o p r e s e n t e e s a s n e c e s i d a d e s y e n c u a d r a m i e n t o s s e l l e g ó a l a 

c o n c l u s i ó n d e que l o s a n t e c e d e n t e s p o d r í a n o r g a n i z a r s e c o n s i d e r a n d o l o s 

a s p e c t o s b á s i c o s c o r r e s p o n d i e n t e s a : a ) d inamismo y e s t a b i l i d a d d e l 

c r e c i m i e n t o ; b ) l o s cambios e s t r u c t u r a l e s e x p e r i m e n t a d o s e n e l p r o c e s o ; 

c ) l a " p r o y e c c i ó n s o c i a l " d e l mismo; y d ) e l c o m p o r t a m e n t o y t r a n s f o r -

m a c i o n e s d e l s e c t o r e x t e r n o o , s i s e q u i e r e , l a s i t u a c i ó n d e l p a í s o l a 

r e g i ó n f r e n t e a l e x t e r i o r . 

La p r i m e r a un idad de a n á l i s i s ( l o s i n d i c a d o r e s r e l a t i v o s a dinamismo 

y e s t a b i l i d a d ) r e p r e s e n t a p r o b l e m a s y t a r e a s s o b r e s a l i e n t e s y v i s i b l e s 

d e s d e una p e r s p e c t i v a g e n e r a l c u a n t i t a t i v a . A una y o t r a c u e s t i ó n , 

separadamente o a s o c i a d a s , s e l e s ha dado g r a n i m p o r t a n c i a en l o s d i a g n ó s -

t i c o s y l a s e s t r a t e g i a s , a t a l punto q u e , a l menos e n e l p a s a d o , s e e s t i m a b a 

que e s o s e l e m e n t o s e r a n l o s d o m i n a n t e s y q u i z á s s u f i c i e n t e s p a r a c u a l q u i e r 

a p r e c i a c i ó n d e l a e v o l u c i ó n e c o n ó m i c a . 

2 / S o b r e e s t e p u n t o , b a s t e t e n e r e n c u e n t a l o a n o t a d o e n e l E s t u d i o 
Económico M u n d i a l , 1969 " L o s i n d i c a d o r e s t e n d r í a n que l i m i t a r s e a l o s 
a s p e c t o s más i m p o r t a n t e s y g e n e r a l e s d e l p r o g r e s o e c o n ó m i c o y s o c i a l , 
y su f o r m a t e n d r í a que r e f l e j a r e n l a medida p o s i b l e l a p r á c t i c a 
e s t a d í s t i c a c o r r i e n t e " . . . 

b j En e s t e t r a b a j o no se han c o n s i d e r a d o como una u n i d a d l o s e l e m e n t o s 
c o r r e s p o n d i e n t e s a l a " c a p a c i d a d de l a e c o n o m í a p a r a p r o p o r c i o n a r en 
l o f u t u r o l o s b i e n e s y s e r v i c i o s n e c e s a r i o s " ( E s t u d i o E c o n ó m i c o Mundia l » 
o p . c i t . ) . No o b s t a n t e , l o s más d e c i s i v o s ( t a s a s d e a h o r r o - i n v e r s i ó n , 
d e s a r r o l l o d e a c t i v i d a d e s c r e a d o r a s d e c a p i t a l , d e p e n d e n c i a d e l e x t e r i o r 
e n m a t e r i a d e componentes de l a i n v e r s i ó n , e t c . ) , s e i n c o r p o r a r o n a 
o t r a s á r e a s de a n á l i s i s y , ppr o t r o l a d o , s e ha a b o r d a d * más e s p e c í f i -
camente l a c u e s t i ó n en v a r i o s t r a b a j o s s o b r e m o v i l i z a c i ó n d e r e c u r s o s 
i n t e r n o s . 

/ L o s cambios 
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Los c a m b i o s e s t r u c t u r a l e s p o d r í a n e s t i m a r s e como o b j e t i v o s g e n e r a l e s 

c u a l i t a t i v o s d e l p r o c e s o de d e s a r r o l l o . La d i f u s i ó n y a r r a i g o d e l p r o g r e s o 

t é c n i c o , l a e x p a n s i ó n d e l a e conomía y e l i n c r e m e n t o c o r r e s p o n d i e n t e de 

l o s i n g r e s o s , van n e c e s a r i a m e n t e m o d i f i c a n d o l a e s t r u c t u r a p r o d u c t i v a . 

Aunque s e a e f e c t i v a l a e s p e c i f i c i d a d o m o d a l i d a d p a r t i c u l a r de cada c a s o 

y n o v a l g a s u p o n e r , p o r l o t a n t o , una mera r e p e t i c i ó n d e l mode lo de l o s 

p a í s e s c e n t r a l e s , no e s menos c i e r t o que e x i s t e n r a s g o s y m u t a c i o n e s 

g e n e r a l e s y comunes que t i e n d e n a r e p e t i r s e y que c o n s t i t u y e n o t r o s t a n t o s 

e l e m e n t o s p a r a l a e v a l u a c i ó n y , d e s d e o t r o á n g u l o , p a r a l a d e f i n i c i ó n da 

l a p o l í t i c a que debe s e g u i r s e . 

Todos l o s o b j e t i v o s y a r b i t r i o s p a r a e l d e s a r r o l l o e c o n ó m i c o pueden 

c o n s i d e r a r s e como " i n t e r m e d i a r i o s " s i s e t i e n e en c u e n t a que e l f i n e s e n c i a l 

y s u p e r i o r e s l a s a t i s f a c c i ó n d e l a s n e c e s i d a d e s y a s p i r a c i o n e s p a r t i c u l a r e s 

y c o l e c t i v a s d e l a s o c i e d a d . De a l l í que se j u s t i f i q u e p lenamente una 

a g r u p a c i ó n de l o s a n t e c e d e n t e s más r e p r e s e n t a t i v o s a l r e s p e c t o . Debe 

t e n e r s e p r e s e n t e , p o r o t r o l a d o , que e l p r o p ó s i t o e s , a l a v e z , más 

i m p o r t a n t e y c o m p l e j o en l o s p a í s e s en v í a s d e d e s a r r o l l o que én l o s c e n t r a l e s . 

R e s p e c t o a l o s s e g u n d o s , p o d r í a a d m i t i r s e q u e , s a l v o l a s e x c e p c i o n e s d e l 

c a s o , e l c r e c i m i e n t o e c o n ó m i c o ha i d o s u p o n i e n d o una p a r t i c i p a c i ó n g e n e r a -

l i z a d a de l a p o b l a c i ó n e n e l c a u d a l en aumento de b i e n e s y s e r v i c i o s , 

i n c l u s o r e s p e c t o a muchos que « n o t r o t i e m p o p u d i e r o n e s t i m a r s e como 

p r i v i l e g i o s d e una m i n o r í a . E s t o , p o r c i e r t o , no d e b e a p r e c i a r s e como 

un e f e c t o e s p o n t á n e o u o b l i g a d o , y a que e s m a n i f i e s t a l a g r a v i t a c i ó n d e 

d e c i s i o n e s y p o l í t i c a s d e l i b e r a d a s , s o b r e t o d o en l a p o s g u e r r a ( p l e n o e m p l e o , 

e x t e n s i ó n d e l a s e g u r i d a d s o c i a l , e t c . ) . 

La r e l a c i ó n e n t r e l a e x p a n s i ó n e c o n ó m i c a y su p r o y e c c i ó n s o c i a l p a r e c e 

s e r mucho más i n c i e r t a y d i f u s a en l o s p a í s e s de l a p e r i f e r i a , i n c l u s o 

( y a v e c e s p r i n c i p a l m e n t e ) en a q u e l l o s q u e han e x h i b i d o una e v o l u c i ó n más 

d i n á m i c a , e n l o s c u a l e s s u e l e e n c o n t r a r s e que g randes s e c t o r e s d e l a 

p o b l a c i ó n han quedado a l margen d e l a s c e n s o en l o s n i v e l e s de v i d a . Por 

l o mismo, c o b r a mayor r e l i e v e y s e t o r n a i n d i s p e n s a b l e a q u i l a t a r l o que s e 

ha l l a m a d o p r o y e c c i ó n s o c i a l d e l c r e c i m i e n t o , t a n t o d e s d e e l á n g u l o d e l o s 

c a m b i o s g l o b a l e s en l a s s i t u a c i o n e s más p e r t i n e n t e s como de s u t r a d u c c i ó n 

p a r t i c u l a r p a r a d i s t i n t o s , e s t r a t o s y g r u p o s d e l a comunidad . 

/En e l 
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En e l Ú l t i m o t i e m p o , y g r a c i a s a l a c r e c i e n t e a t e n c i ó n p r e s t a d a a l 

a s u n t o , s e han i d o d e t e r m i n a n d o y ampl iando l o s a n t e c e d e n t e s que s e supone 

que i l u m i n a n m e j o r l a r e a l i d a d d e s t a c a d a . ^ De e s e modo s e han u t i l i z a d o 

una s e r i e d e i n d i c a d o r e s , que a t i e n d e n , p o r un l a d o , a l consumo d e b i e n e s 

y s e r v i c i o s e s e n c i a l e s y , p o r e l o t r o , a c u e s t i o n e s más c a l i f i c a d a s , como 

g r a d o s d e d e s a r r o l l o c u l t u r a l o de p a r t i c i p a c i ó n en e l p r o c e s o p o l í t i c o - s o c i a l . 

Por d e s g r a c i a , l o s r e q u i s i t o s en e s t e p l a n o v i t a l s on l o s más 

p r e c a r i o s e n l a e s t a d í s t i c a l a t i n o a m e r i c a n a y l o s v a c í o s y n e g l i g e n c i a ^ 

se a g i g a n t a n cuando se t r a t a d é e x p o n e r l a s d i f e r e n c i a s - a menudo c o n s i -

d e r a b l e s - que se e s c o n d e n t r a s l a s c i f r a s g l o b a l e s de que s e d i s p o n e . 

Como s e v e r á más adelante- . , en é s t o s a s p e c t o s s e ha a d o p t a d o un c r i t e r i o 

r e s t r i n g i d o y que s i g u e l a s normas p r e v a l e c i e n t e s en l o que a t a ñ e a i n d i -

c a d o r e s b á s i c o s , a l a v e z que s e ha t r a t a d o de p o n e r de m a n i f i e s t o e l 

a s p e c t o f u n d a m e n t a l d e l a s i g n i f i c a c i ó n p a r t i c u l a r y d i s c r i m i n a t o r i a d e 

l o s r e g i s t r o s g e n e r a l e s . 

La c u a r t a un idad o c a t e g o r í a de a n á l i s i s e n g l o b a l a s r e l a c i o n e s d e l 

s e c t o r e x t e r n o . A q u í , o t r a v e z , s e r í a d a b l e comprobar l a d i f e r e n c i a e n t r e 

p a í s e s c e n t r a l e s y p e r i f é r i c o s . Para l o s p r i m e r o s , seguramente b a s t a r í a 

a t e n e r s e a l a s c a t e g o r í a s y e n f o q u e s a n t e r i o r e s s i s e q u i s i e r a e v a l u a r e l 

p r o c e s o d e d e s a r r o l l o . Pero e s a no p a r e c e s e r l a c o n d i c i ó n de l a s e conomías 

p e r i f é r i c a s , en l a s c u a l e s e l l l a m a d o " s e c t o r e x t e r n o " t i e n e una i m p o r t a n c i a 

s i n g u l a r , s e a p o r l a c o n s i d e r a b l e e s p e c i a l i z a c i ó n e x p o r t a d o r a d e l a s 

a c t i v i d a d e s l i g a d a s a l i n t e r c a m b i o , s e a p o r l a s i g n i f i c a c i ó n e s t r a t é g i c a 

d e a l g u n o s a b a s t e c i m i e n t o s e x t e r n o s ( p o r e j e m p l o , l o s b i e n e s d e c a p i t a l dé 

mayor c o m p l e j i d a d t e c n o l ó g i c a ) , s e a p o r q u e l a n a t u r a l e z a de l a s t r a n s a c c i o n e s 

r e a l e s y f i n a n c i e r a s e s t a b l e c e , e n l o p r i n c i p a l , l a c o n d i c i ó n de d e p e n d e n c i a 

( o a l a i n v e r s a , de autonomía r e l a t i v a ) d e l a s e c o n o m í a s n a c i o n a l e s . 

A c a u s a de l a v a r i e d a d y número de l o s e l e m e n t o s r e p r e s e n t a t i v o s 

d e l f u n c i o n a m i e n t o y l a e s t r u c t u r a d e l s e c t o r e x t e r i o r , e l l o s s e han 

agrupado en t r e s u n i d a d e s , que t i e n e n que v e r c o n l o s s i g u i e n t e s a s p e c t o s : 

V é a s e E s t u d i o E c o n ó m i c o M u n d i a l , 1969* o p . c i t . ; I n t e r n a t i o n a l S o c i a l 
Deve lopment R e v i e w , N° 2; y DES AL, Amér i ca L a t i n a , una y m ú l t i p l e é 

/ a ) e l 
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a ) e l dinamismo y e s t a b i l i d a d de l a s t r a n s a c c i o n e s ; b ) l o s cambios e s t r u c -

t u r a l e s e x p e r i m e n t a d o s p o r e l l a s ; y e ) l a s s i t u a c i o n e s r e l a t i v a s a v u l n e r a -

b i l i d a d . y d e p e n d e n c i a e x t e r n a s » 

Son e s t r e c h a s , coico s e comprende , l a s r e l a c i o n e s e n t r e l a s 

c u a t r o d i f e r e n t e s c a t e g o r í a s o u n i d a d e s de a n á l i s i s e s c o g i d a s . S i n 

embargo , de n ingún modo s o n s i m é t r i c a s y pueden v i n c u l a r s e de muy d i s t i n t a s 

maneras e n l a e x p e r i e n c i a y r e a l i d a d de l o s p a í s e s c o n s i d e r a d o s * A s í , 

p o r e j e m p l o , puede d a r s e e l c a s o de e conomías de e v o l u c i ó n d i n á m i c a , 

e s t a b l e o i n e s t a b l e , c o n cambios e s t r u c t u r a l e s más o menos p r o n u n c i a d o s y 

en d i v e r s a s d i r e c c i o n e s , c o n una i r r a d i a c i ó n s o c i a l c o n c e n t r a d a o d i f u n d i d a 

y un c u a d r o de r e l a c i o n e s e x t e r n a s que a g r a v a o modera l a s c o n d i c i o n e s d e 

d e p e n d e n c i a o de v u l n e r a b i l i d a d . E l esquema a n a l í t i c o d i s e ñ a d o p a r e c e 

s e r a p t o p a r a i d e n t i f i c a r e l c a r i s y c u r s o de e s o s e l e m e n t o s en l o s c a s o s 

n a c i o n a l e s , t a n t o para su p r o p i o examen como p a r a c o t e j a r l o c o n e l que s e 

m a n i f i e s t a e n o t r a s e x p e r i e n c i a s . 

2m Los i n d i c a d o r e s s e l e c c i o n a d o s y p e r í o d o s de r e f e r e n c i a 

Como s e s e ñ a l ó c o n a n t e r i o r i d a d , e x i s t e c i e r t o a c u e r d o g e n e r a l s o b r e l o s 

i n d i c a d o r e s e l e g i d o s p a r a examinar e l p r o c e s o d e d e s a r r o l l o . S i n embargo , 

l o s p r o p ó s i t o s d e l t r a b a j o en c o n s i d e r a c i ó n y l a mayor o menor c o n f i a b i l i d a d 

de l o s a n t e c e d e n t e s t e n i d o s a mano han d e t e r m i n a d o p r e f e r e n c i a s y r e c h a z o s . 

Por o t r o l a d o , aunque s e t r a t a h a b i t u a l m e n t e de comparar l a s s i t u a -

c i o n e s a l c omienzo y a l f i n a l d e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 , en a l g u n o s c a s o s s e 

toman como punto d e r e f e r e n c i a a n t e c e d e n t e s s o b r e e l d e c e n i o a n t e r i o r , 

e s p e c i a l m e n t e en a s p e c t o s que t i e n e n que a p r e c i a r s e c o n p e r s p e c t i v a s 

a má.¿ plazo. 
Se examinarán a c o n t i n u a c i ó n l a s u n i d a d e s a n a l í t i c a s e l e g i d a s , 

pasando r e v i s t a a l o s p r i n c i p a l e s i n d i c a d o r e s que l a s componen y e x p o n i e n d o 

l a s r a z o n e s de l a i n c l u s i ó n cuando se ha e s t i m a d o n e c e s a r i o . 

/ a ) Dinamismo 
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a ) Dinamismo y; e s t a b i l i d a d 

En e s t a m a t e r i a q u e , como e s o b v i o , s e r e l a c i o n a c o n e l r i t m o de 

d e s a r r o l l o y l a s c o n d i c i o n e s más o menos e s t a b l e s e n que t i e n e l u g a r , s e 

p r e s e n t a n y comparan l o s a n t e c e d e n t e s más g e n e r a l e s , c o r r e s p o n d i e n t e s a l a s 

t e n d e n c i a s r e g i s t r a d a s e n e l i n c r e m e n t o d e l p r o d u c t o g l o b a l y e n l a 

magn i tud d e l a p o b l a c i ó n * Las c i f r a s g e n e r a l e s s e descomponen e n c a d a 

c a s o p a r a t e n e r una v i s i ó n más p r e c i s a d e a l g u n o s a s p e c t o s que h a b i t u a l m e n t e 

s e m i r a n c o n mayor a t e n c i ó n . En l o que r e s p e c t a a l a p o b l a c i ó n , s e d e s t a c a n 

l a s t e n d e n c i a s r e l a t i v a s a l a p o b l a c i ó n urbana ( l o que e s t a b l e c e a l mismo 

t i e m p o l a e v o l u c i ó n d e l c o n t i n g e n t e r u r a l ) y l a d e l a p o b l a c i ó n menor d e 

1 4 a ñ o s . 

En l o que s e r e f i e r e a l p r o d u c t o t o t a l s e t i e n e n e n c u e n t a l a s t a s a s 

de c r e c i m i e n t o de l o s p r i n c i p a l e s s e c t o r e s , d e f i n i e n d o a l s e c t o r i n d u s t r i a l 

e n su s e n t i d o a m p l i o , e s t o e s , c o n i n c l u s i ó n d e l a c o n s t r u c c i ó n , l a m i n e r í a 

y l o s s e r v i c i o s b á s i c o s . A s í t a m b i é n s e ha p r o c e d i d o e n o t r o s e s t u d i o s 

p o r l a s v e n t a j a s e v i d e n t e s q u e p r e s e n t a e s a c l a s i f i c a c i ó n . 

Con e l p r o p ó s i t o d e comprobar e l o r i g e n y s i g n i f i c a c i ó n r e l a t i v a d e 

l o s i m p u l s o s q u e a c t i v a n e l p r o c e s o p r o d u c t i v o s e m u e s t r a , p o r o t r o l a d o , 

é l c o m p o r t a m i e n t o de l a demanda i n t e r n a y d e l a e x t e r n a , aunque s i n e n t r a r 

a d e t a l l a r e n l a p r i m e r a l a s p a r t i d a s r e p r e s e n t a t i v a s d e l consumo y l a 

i n v e r s i ó n p ú b l i c a y p r i v a d a . 

Por ú l t i m o , y e n l o q u e t i e n e que v e r c o n l a e s t a b i l i d a d d e l p r o c e s o , 

s e h a n o r d e n a d o l o é a n t e c e d e n t e s s o b r e l o s m o v i m i e n t o s de p r e c i o s a l 

c o n s u m i d o r , q u e dan tana i d e a g e n e r a l d e l a mayor o menor p r e s e n c i a d e 

t e n s i o n e s i n f l a c i o n a r i a s y p e r m i t e n r e l a c i o n a r e s t e f enómeno c o n o t r o s 

e m p a r e n t a d o s . 

b ) Cambios e s t r u c t u r a l e s 

En e s t a m a t e r i a s e han d i s t i n g u i d o t r e s á r e a s p r i n c i p a l e s d e a n á l i s i s . 

La p r i m e r a s e r e f i e r e a l o s c a m b i o s e n l a e s t r u c t u r a p r o d u c t i v a d e s d e 

e l á n g u l o d e l a s r e p r e s e n t a c i o n e s s e c t o r i a l e s , que s é c o n j u g a n c o n l o s 

o c u r r i d o s e n l a e s t r u c t u r a d e l a o c u p a c i ó n . De l a c o m p a r a c i ó n d e ambos 

a s p e c t o s y d e l o s d a t o s s o b r e l o s p r o d u c t o s s e c t o r i a l e s p o r p e r s o n a empleada 

/ s e d e s p r e n d e n 
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se d e s p r e n d e n l o s n i v e l e s y cambios r e l a t i v o s en l a p r o d u c t i v i d a d de cada 

s e c t o r p r i n c i p a l , l o que t i e n e g r a n i m p o r t a n c i a p a r a c i e r t o s a n á l i s i s , 

como s e v e r á más a d e l a n t e , a l comentar l o s r e s u l t a d o s de l a e v o l u c i ó n . 

Por o t r o l a d o , se ha q u e r i d o a p r e c i a r c o n más d e t a l l e l a s t r a n s f o r m a -

c i o n e s i n t e r n a s d e l a p r o d u c c i ó n m a n u f a c t u r e r a , c o n s i d e r a d a h a b i t u a l m e n t e 

como e l n ú c l e o más d i n á m i c o e n e s t a e t a p a d e l d e s a r r o l l o l a t i n o a m e r i c a n o . 

Para e s e p r o p ó s i t o s e exponen l a s v a r i a c i o n e s en l a r e p r e s e n t a c i ó n de l a s 

i n d u s t r i a s l l a m a d a s " t r a d i c i o n a l e s " , l a s i n t e r m e d i a s y l a s m e t a l - m e c á n i c a s . 

En l a segunda á r e a de a t e n c i ó n se toma o t r a p e r s p e c t i v a a o b j e t o d e 

d i s t i n g u i r a l " s e c t o r " g o b i e r n o . Para e l escamen r e s p e c t i v o se han c o n s i -

d e r a d o l o s cambios e n l a r e l a c i ó n g a s t o f i s c a l - p r o d u c t o i n t e r n o y en l a s 

e s t r u c t u r a s de i n g r e s o s y g a s t o s p ú b l i c o s . 

P o r ú l t i m o , se toma o t r o punto d e s v i s t a p a r a e v a l u a r l a s magni tudes 

y t r a n s f o r m a c i o n e s e n l a p a r t i c i p a c i ó n g l o b a l y en e l a h o r r o y l a i n v e r s i ó n . 

Se examinan , en c o n s e c u e n c i a , l o s c o e f i c i e n t e s d e i n v e r s i ó n c o n r e l a c i ó n 

a l p r o d u c t o y l a c o m p o s i c i ó n de l a misma; y p o r o t r o l a d o , en r e l a c i ó n c o n 

e l a h o r r o , s e d i s t i n g u e n l o s cambios en l a c o n t r i b u c i ó n i n t e r n a y e x t e r n a 

y en l a d e l o s s e c t o r e s p ú b l i c o y p r i v a d o , 

c ) P r o y e c c i ó n s o c i a l d e l d e s a r r o l l o 

Se e x p u s i e r o n a n t e r i o r m e n t e l a s d i f i c u l t a d e s que t o d a v í a e x i s t e n 

p a r a d a r una i d e a f i d e d i g n a de l a s s i t u a c i o n e s y mov imientos en e s t e campo 

d e c i s i v o , l o que d e s p i e r t a una a t e n c i ó n c r e c i e n t e . Cabe r e i t e r a r , p o r e s o , 

que l a s e l e c c i ó n se c i r c u n s c r i b i ó a i n d i c a d o r e s r e l a c i o n a d o s c o n l a 

d i s p o n i b i l i d a d de l o s b i e n e s y s e r v i c i o s c o n s i d e r a d o s e s e n c i a l e s y c o n 

apoyo e s t a d í s t i c o más c o n f i a b l e , aunque , como s e v e r á , e l l o no se e x t i e n d e 

a t o d o s l o s a n t e c e d e n t e s p r e s e n t a d o s . 

Se p a r t e en e s t a m a t e r i a c o n l a s m a g n i t u d e s y cambios e n e l consumo 

p o r p e r s o n a en l o s d i f e r e n t e s p a í s e s , p a r a examinar en s e g u i d a c u a t r o d i m e n -

s i o n e s s o b r e s a l i e n t e s de l a s c o n d i c i o n e s de b i e n e s t a r : a l i m e n t a c i ó n , s a l u d , 

e d u c a c i ó n y v i v i e n d a . R e s p e c t o a l a p r i m e r a s e han e s c o g i d o d o s a s p e c t o s 

que a b a r c a n y resumen numerosos d a t o s e s p e c í f i c o s , e s t o e s , l a s d i s p o n i -

b i l i d a d e s de c a l o r í a s y p r o t e í n a s . 

/En la 
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En l a misma f o r m a se ha p r o c e d i d o e n e l r u b r o s a l u d , para e l c u a l 

s e han tomado o t r o s d o s i n d i c a d o r e s , r e l a c i o n a d o s c o n d o s s i t u a c i o n e s d e 

i n d i s c u t i b l e r e p r e s e n t a c i ó n y s i g n i f i c a c i ó n g e n e r a l e n l o s exbremos d e l 

c i c l o v i t a l : l a m o r t a l i d a d i n f a n t i l y l a e s p e r a n z a med ia de v i d a . 

S o b r e e d u c a c i ó n , campo en que s e e n c u e n t r a n mayores a n t e c e d e n t e s , 

s e ha p u e s t o e l a c e n t o en l o que más i n c i d e s o b r e l a g r a n masa de educandos 

y s o b r e l a c o n d i c i ó n de l o s a d u l t o s : l o s p o r c e n t a j e s de m a t r i c u l a d o s y l a 

r e t e n c i ó n e n l a e n s e ñ a n z a p r i m a r i a y l o s í n d i c e s de a l f a b e t i z a c i ó n en l a 

p o b l a c i ó n d e 15 años y más y e l número a b s o l u t o de a n a l f a b e t o s en v a r i o s 

a ñ o s y a l f i n a l d e l d e c e n i o de 1 9 6 0 . 

E l á r e a más d e s p r o v i s t a de a n t e c e d e n t e s f i d e d i g n o s y c o m p a r a b l e s 

h i s t ó r i c a m e n t e e s l a c o r r e s p o n d i e n t e a l a v i v i e n d a . L o s r e g i s t r o s g e n e r a l e s 

p r o v i e n e n d e l o s c e n s o s d e c o m i e n z o s d e l o s d e c e n i o s de 1950 y 1 9 6 0 , y a 

que no s e d i s p o n e aún d e l o s r e s u l t a d o s d e l c e n s o l e v a n t a d o a l r e d e d o r 

de 1 9 7 0 . P o r o t r o l a d o , ha h a b i d o m o d i f i c a c i o n e s e n l o s c r i t e r i o s de 

c l a s i f i c a c i ó n y é s t o s tampoco s o n u n i f o r m e s en t o d o s l o s p a í s e s . Por e s t o , 

s ó l o s e han tomado l o s d a t ó s d e l c e n s o de 1 9 6 0 , c o n l o c u a l , po r l o m e n o s , 

s e t i e n e un c u a d r o aprox imado d e l e s t a d o d e l p r o b l e m a a l a l u z de a l g u n o s 

i n d i c a d o r e s s o b r e s a l i e n t e s ( p o r c e n t a j e s d e v i v i e n d a c o n agua c o r r i e n t e , 

c o n s e r v i c i o s s a n i t a r i o s y c o n l u z e l é c t r i c a , y p r o m e d i o de p e r s o n a s 

p o r c u a r t o ) . 

Por o t r o l a d o , e n e l examen s e i n t e n t a des componer l o s a n t e c e d e n t e s 

g l o b a l e s a f i n de d a r una i d e a de l o s p r o f u n d o s c o n t r a s t e s que se r e v e l a n 

a l c o n s i d e r a r l a s d e s i g u a l d a d e s e n l a d i s t r i b u c i ó n d e l i n g r e s o y en l a s 

s i t u a c i o n e s u r b a n o - r u r a l e s y r e g i o n a l e s , 

d ) Las r e l a c i o n e s e x t e r n a s 

En l o que t o c a a l o s i n d i c a d o r e s s o b r e e l dinamismo y l a e s t a b i l i d a d 

de l a s t r a n s a c c i o n e s , s e m u e s t r a n i n i c i a l m e n t e l a s t a s a s de c r e c i m i e n t o d e 

l a s e x p o r t a c i o n e s y de l a s i m p o r t a c i o n e s e n l o s ú l t i m o s d o s d e c e n i o s . 

Por o t r o l a d o , s e s e ñ a l a n l o s m o v i m i e n t o s d e a l g u n o s f enómenos de g r a n 

s i g n i f i c a c i ó n c u a l i t a t i v a , como s o n l a v a r i a c i ó n de l a r e l a c i ó n d e i n t e r -

c a m b i e , d e l p o d e r d e compra d e l a s e x p o r t a c i o n e s y l a f l u c t u a c i ó n med ia 

a n u a l que han e x p e r i m e n t a d o l a s v e n t a s d e b i e n e s y s e r v i c i o s de l a r e g i ó n 

y d e c a d a p a í s en l o s p e r í o d o s s e ñ a l a d o s . 

/En e l 
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En e l segundo r u b r o , que p r e t e n d e e x p o n e r l o s p r i n c i p a l e s c a m b i o s 

e s t r u c t u r a l e s que ha e x p e r i m e n t a d o ( y p o d r í a e x p e r i m e n t a r ) e l s e c t o r e x t e r n o , 

s e p r e s e n t a l a e v o l u c i ó n e n l a s e s t r u c t u r a s d e l a s e x p o r t a c i o n e s y l a s 

i m p o r t a c i o n e s de b i e n e s . R e s p e c t o a l a s e x p o r t a c i o n e s , y p a r a m o s t r a r s í 

s e ha p r o d u c i d o a l g u n a d i v e r s i f i c a c i ó n , s e d i s t i n g u e l a r e p r e s e n t a c i ó n d e l 

p r i n c i p a l p r o d u c t o de e x p o r t a c i ó n , de l o s t r e s p r i n c i p a l e s , y de l o s b i e n e s 

m a n u f a c t u r a d o s . A s i m i s m o , e n l o que t o c a a l a s i m p o r t a c i o n e s , s e r e g i s t r a n 

l a s p r o p o r c i o n e s c o r r e s p o n d i e n t e s a l a s compras d e a r t í c u l o s d e c onsumo , 

insumos y b i e n e s d e c a p i t a l e n d i s t i n t o s a ñ o s . 

O t r o s i n d i c a d o r e s t i e n e n e l p r o p ó s i t o d e i l u s t r a r l a s m o d i f i c a c i o n e s 

o c u r r i d a s en c u a n t o a l d e s t i n o y a l o r i g e n d e l a s t r a n s a c c i o n e s , c o n l o 

c u a l s e r e v e l a l a i m p o r t a n c i a r e l a t i v a d e l o s d i s t i n t o s mercados a b a s t e c e -

d o r e s y c o m p r a d o r e s . 

En l a ú l t i m a u n i d a d d e e s t e r u b r o se p r e s e n t a n l a s t e n d e n c i a s y c a m b i o s 

s o b r e s a l i e n t e s que i n c i d e n s o b r e l a v u l n e r a b i l i d a d y d e p e n d e n c i a e x t e r i o r 

de l a s e c o n o m í a s l a t i n o a m e r i c a n a s . Para e s t e e f e c t o se m u e s t r a , e n p r i m e r 

t é r m i n o , l a magni tud d e l d e s e q u i l i b r i o e x t e r n ó y l a s f o r m a s de f i n a n c i a r l o . 

A p a r e c e n , e n t o n c e s , e l s a l d o acumulado de l a c u e n t a c o r r i e n t e d e l b a l a n c e 

d e p a g o s , l a e n t r a d a n e t a acumulada d e f o r d o s é : [cternos y e l monto d e l a 

deuda e x t e r i o r y s u s c a m b i o s e n t r e m e d i a d o s d e l d e c e n i o d e 1950 y f i n e s 

d e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 . P o r o t r a p a r t e , s e r e ú n e un c o n j u n t o de i n d i c a d o r e s 

s o b r e l a e v o l u c i ó n e i m p o r t a n c i a r e l a t i v a de l a s m o d a l i d a d e s d e l f i n a n -

c i a m i e n t o e x t r a n j e r o ( c a p i t a l e s autónomos y c o m p e n s a t o r i o s , p r é s t a m o s 

a l a r g o y mediano p l a z o , p a s i v o s de c o r t o p l a z o y d o n a c i o n e s o f i c i a l e s ) . 

O t r a s i n f o r m a c i o n e s b á s i c a s r e c o g i d a s en e s t a s e c c i ó n t i e n e n que v e r 

c o n l a magn i tud d e l o s s e r v i c i o s d e l c a p i t a l e x t r a n j e r o y l o que e l l o s han 

r e p r e s e n t a d o como p o r c e n t a j e d e l o s i n g r e s o s c o r r i e n t e s de d i v i s a s en 

d i f e r e n t e s p e r í o d o s . P o r ú l t i m o s e e x p o n e n l o s v a l o r e s c o r r i e n t e s d e l a 

i n v e r s i ó n d i r e c t a e x t r a n j e r a acumulada . 

/I. DINAMISMO 
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ESTRUCTURA Y FUMCIOWAIHEMTQ DE IA ECONOMIA. 
DE AMERICA LATINA 

I . • DINAMISMO Y ESTABILIDAD 

I n t r o d u c c i ó n 

En t é r m i n o s c o m p a r a t i v o s y g l o b a l e s s e comprueba que e l r i t m o de e x p a n s i ó n 

d e l a e conomía l a t i n o a m e r i c a n a en e l d e c e n i o de 1960^ e x c e d i ó l i g e r a m e n t e a l 

r e g i s t r a d o en e l d e c e n i o a n t e r i o r y f u e s i m i l a r a l d e l a e c o n o m í a m u n d i a l , 

aunque no a l c a n c é l a s t a s a s r e g i s t r a d a s en r e g i o n e s y p a í s e s más d i n á m i c o s . 

En e s t e p l a n o , s e a p r e c i a que e l c u r s o no ha s i d o d e s f a v o r a b l e , p e r o su 

e v a l u a c i ó n d e b e comprender además l a e s t r u c t u r a y l a p r o y e c c i ó n s o c i a l d e l 

c r e c i m i e n t o como p o d r á v e r s e en l a s s e c c i o n e s s i g u i e n t e s . 

P o r o t r o l a d o , hubo a l t i b a j o s m a r c a d o s , que' no s e a p r e c i a n a l c o n s i d e r a r 

l a s t a s a s d e c r e c i m i e n t o en l o s p e r í o d o s 1 9 6 0 - 6 4 y 1 9 6 5 - 6 9 * En g e n e r a l e l 

p r o c e s o f u e más a c t i v o a c o m i e n z o s d e l d e c e n i o y en l o s ú l t i m o s años ( 1 9 6 8 - 6 9 y 

que s e e x t e n d i ó a 1 9 7 0 ) . Las f l u c t u a c i o n e s o b e d e c i e r o n en buena med ida a l o 

o c u r r i d o en l a A r g e n t i n a y e l B r a s i l en d i s t i n t o s a ñ o s d e l d e c e n i o . (Ambos 

p a í s e s r e p r e s e n t a b a n a l r e d e d o r d e l 43 % d e l p r o d u c t o i n t e r n o l a t i n o a m e r i c a n o 

a f i n e s d e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 y en ambos t u v i e r o n i m p o r t a n c i a p r o b l e m a s r e l a c i o -

nados c o n l a i n f l a c i ó n y l a s p o l í t i c a s d e e s t a b i l i z a c i ó n . ) 

A l t omar e n c u e n t a l a s d i f e r e n c i a s p o r e t a p a s , s e o b s e r v a que un g r u p o , 

que r e p r e s e n t a más d e l a m i t a d d e l a p o b l a c i ó n l a t i n o a m e r i c a n a , c r e c i ó a t a s a s 

m e d i a s e n t r e e l 6 y eL 8 % a n u a l . En c a m b i o , o cho p a í s e s q u e d a r o n p o r d e b a j o 

d e l p r o m e d i o r e g i o n a l . En ambos g r u p o s s e c o l o c a r o n e c o n o m í a s de muy d i s t i n t a 

e s t r u c t u r a y g r a d o s de d e s a r r o l l o l o que i m p i d e g e n e r a l i z a c i o n e s y o b l i g a 

a l a n á l i s i s p a r t i c u l a r d é l o s c a s o s . 

E l r i t m o d e e x p a n s i ó n d e m o g r á f i c a apenas v a r i ó c o n r e s p e c t o a l a 

e v o l u c i ó n d e l d e c e n i o a n t e r i o r ; Con e s t o e l c r e c i m i e n t o d e l p r o d u c t o p o r 

p e r s o n a r e s u l t ó más b a j o que en o t r a s r e g i o n e s de dinamismo g l o b a l p a r e c i d o . 

Por o t r a p a r t e , tampoco hubo c a m b i o s s e n s i b l e s en l a s t a s a s de c r e c i m i e n t o de 

l a s p o b l a c i o n e s u r b a n a y r u r a l , s a l v o en a l g u n o s p a í s e s de menor d e s a r r o l l o 

r e l a t i v o y en e l P e r ú ; y l o mismo o c u r r i ó c o n l a p o b l a c i ó n i n f a n t i l . 

/A r a í z 
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A r a í z de l o s i n c r e m e n t o s en e l p r o d u c t o y l a p o b l a c i ó n , e l p r o d u c t o m e d i o 

p o r h a b i t a n t e h a c i a 1969 a l c a n z ó a unos 514 d ó l a r e s a n u a l e s . Las d i f e r e n c i a s 

e n t r e p a í s e s van d e s d e un máximo de 1 000 d ó l a r e s p o r h a b i t a n t e a un 

mínimo de 1 0 0 d ó l a r e s . Desde o t r o ángulo^ s i e m p r e en una a p r e c i a c i ó n 

g l o b a l p o r p a í s e s , p o d r í a c o n s i d e r a r s e que a l r e d e d o r de un 56 % de l a 

p o b l a c i ó n m o s t r a r í a un p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e i n f e r i o r a l o s 400 d ó l a r e s . 

E l s e c t o r i n d u s t r i a l , en e l s e n t i d o a m p l i o que se u s a a q u í , c o n t i n u ó 

s i e n d o e l más d i n á m i c o , a p a r t e de no h a b e r a c u s a d o o s c i l a c i o n e s p r o n u n c i a d a s . 

S i b i e n sus a c t i v i d a d e s y l a s de s e r v i c i o s s u p e r a r o n c o n a l g u n a h o l g u r a e l 

i n c r e m e n t o de l a p o b l a c i ó n , no s u c e d i ó i g u a l c on e l s e c t o r a g r o p e c u a r i o , que 

s ó l o l o e x c e d i ó p o r e s t r e c h o margen . 

C o r r e s p o n d i ó , p o r o t r o l a d o , a l a demanda i n t e r n a un p a p e l más d i n á -
j 

m i c o que l a e x t e r n a en l a e x p a n s i ó n d e l p r o d u c t o r e g i o n a l . 

En l í n e a s g e n e r a l e s , l a e v o l u c i ó n e c o n ó m i c a s e r e a l i z ó en un marco 

de r e l a t i v a e s t a b i l i d a d e n l a m a y o r í a de l o s p a í s e s . E n ' l o s de i n f l a c i ó n 

más a c t i v a , e l fenómeno t e n d i ó a r e d u c i r s e o a m a n t e n e r s e sn l a segunda 

m i t a d d e l d e c e n i o , aunque hubo e x c e p c i o n e s r e s p e c t o a p a í s e s y a l o s años 

f i n a l e s d e l p e r í o d o . 

1 . E l p r o d u c t o g l o b a l 

D u r a n t e e l d e c e n i o de 1 9 6 0 e l p r o d u c t o g l o b a l de A m é r i c a L a t i n a c r e c i ó a 

una t a s a m e d i a a n u a l de 5 » 4 % superando a s í e l 5*1 a l c a n z a d o en e l 

d e c e n i o a n t e r i o r . S i s e s u b d i v i d e e l d e c e n i o de 1960 en s u s d o s p e r i o d o s 

q u i n q u e n a l e s , s e a p r e c i a q u e l a t a s a m e d i a d e c e n a l p e r s i s t e en c a d a u n o , 

aunque con una e v o l u c i ó n a l g o d i s t i n t a en cada p e r í o d o . Las f l u c t u a c i o n e s 

en e l r i t m o anua l d e c r e c i m i e n t o d u r a n t e l o s años 1 9 6 0 - 6 4 son más 

a c e n t u a d a s que l a s d e l p e r í o d o 1 9 6 5 - 6 9 . ( V é a s e e l g r á f i c o I . ) En l o s 

c u a t r o p r i m e r o s a ñ o s l a t a s a m e d i a a n u a l de l a r e g i ó n b a j ó c o n s t a n t e m e n t e , 

d e s d e a l r e d e d o r d e l 7 % en 1 9 6 0 , h a s t a un 3 % en 1964* p e r o r e c u p e r ó 

en 1965 un v a l o r c e r c a n o a l de 1 9 6 0 . En l o s p r i m e r o s t r e s a ñ o s d e l 

segundo q u i n q u e n i o , también s e r e d u j o l a t a s a m e d i a a n u a l de c r e c i m i e n t o 

p e r o l a b a j á f u e menos a c e n t u a d a , y en l o s d o s a ñ o s f i n a l e s s e s u p e r ó e l 6 %. 

/Grá f i co I 
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G r á f i c o I 

AMERICA LATINA : TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO 
P e r í o d o 1960-69 ( P o r c e n t a j e s ) 

E s c a l a n a t u r a l 

/ L a e v o l u c i ó n 
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L a e v o l u c i ó n de l a t a s a g l o b a l encubre t r a y e c t o r i a s muy d i s t i n t a s 

d e l p r o d u c t o t o t a l en c a d a p a í s » Tomando como punto de r e f e r e n c i a 

l a t a s a m e d i a de aumento r e g i o n a l , l o s p a í s e s pueden a g r u p a r s e en t r e s 

c a t e g o r í a s , según l a i n t e n s i d a d d e l c r e c i m i e n t o e conómido en cada u n o . 

( V é a s e e l cuadro 1 y l a p r i m a r a s e c c i ó n d e l c u a d r o 9 * ) ^ En un p r i m e r 

g rupo e s t á n l o s p a í s e s c o n t a s a s m e d i a s s u p e r i o r e s a l p romed io de l a 

r e g i ó n , que s o n l o s q u e t u v i e r o n e l r i t m o más a l t o de c r e c i m i e n t o en 

e l d e c e n i o ( e n t r e 6 % y 8 %) t B r a s i l , M é x i c o , Panamá, C o s t a R i c a y 

N i c a r a g u a , Un segundo g r u p o , de c r e c i m i e n t o m e d i a n o , e s t á c o n s t i t u i d o 

p o r s e i s p a í s e s c o n t a s a s de aumento p a r e c i d a s a l p romed io l a t i n o a m e r i c a n o : 

C o l o m b i a , Guatón a l a , P e r ú , E l S a l v a d o r , Honduras y B o l i v i a . Por 

ú l t i m o , e l t e r c e r g r u p o e s t á f o i m a d o p o r p a í s e s que no a l c a n z a r o n e l 

p r o m e d i o d e l a r e g i ó n . E s t o s p a í s e s de l e n t o c r e c i m i e n t o s o n : A r g e n t i n a , 

V e n e z u e l a , C h ü e , Uruguay , H a i t í , R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a , Ecuador 

y Paraguay , Sus t a s a s m e d i a s de aumento van de 4 . 7 % p a r a C h i l e a 

1 * 1 % p a r a e l Uruguay« 

y ^D¿L c u a d r o 9 d e r i v a n t o d o s l o s demás c u a d r o s d e e s t a s e c c i ó n , 

/ C u a d r o 1 



E/CN.12/884 
Pág. 15 

Cuadro 1 

AMERICA UT INA: RITMO DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO GLOBAL 

(Tasas anuales en porcentaje9) 

Promedio latinoamericano 
Sobre el pyomedlo regional 

Alrededor del promedio regional 

Ba.ío el pío medio regional 

I96O-69 1960-6^ 1565.69 

5*4 Silt 5zl 

Brasil (6.0) Brasil (5.3) Brasil (6.0) 
Méxioo (6.5) Méxloo (7.3) México (6.5) 
^nama (8.0) Panaaá (7.7) Panamá (8.2) 
Costa Elea (7.1) Perú (7-4) Cosüa Rloa. (8.5) 
Nicaragua (5.?) El Salvador (6.6) Honduras (6.0) 

Nicaragua (6.4) Bolivia (5.9) 

Coloo&la (4.?) Cclsmbia (4.8) Coloni la (5.0) 
Gu&v emala ( M ) Guatamala (4.8) Guatemala (5.0) 
Pe irá M Chile (5.3) N'.oaragua (5.3) 
SI Salvador (5.4) Cesta Rloa (5.0 íiai-agiiay (5.0) 
Honduras (4.?) Rop.Dominio. .(4.8) 
Bolivia (5.3) 

Argentina (3.?) Argentina (3.4) Argen «ina (4.5) 
Venezuela (4.3) Venezuela (4.4) Venezuela (4.1) 
Uruguay (1.1) Uruguay (1.4) Uruguay (0.8) 
Haití (2.0) Haití (2.1) Haití (1.8) 
Ecuador (4.6) Eouador (4.7) E'i uadnr . (4.5) 
Chile (4.7) Honc'umg (3.8) Perú (3.3) 
Bep,Dominio» (3.5) Paraguay (3-7) El Salvador (4.2) 
feraguay (4.3) Bolivia (4.6) Chile (4.0) 

Rop.Dominio.(2.2) 

/En e l 
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En e l d e c e n i o de 1 9 6 0 , l o s c i n c o p a í s e s d e l mercado común c e n t r o -

a m e r i c a n o , más Panamá y M é x i c o , t u v i e r o n un r i t m o d e c r e c i m i e n t o medio 

p a r e c i d o o s u p e r i o r a l p r o m e d i o r e g i o n a l ; en cambio l o s p a í s e s s u d a m e r i -

c a n o s y l o s d o s d e l C a r i b e ( c o n e x c e p c i ó n d e l B r a s i l , C o l o m b i a , Perú y 

B o l i v i a ) l o g r a r o n t a s a s i n f e r i o r e s a l p romed io r e g i o n a l . 

Las marcadas f l u c t u a c i o n e s que c a r a c t e r i z a n e l c r e c i m i e n t o e c o n ó m i c o 

de l a m a y o r í a d e l o s p a í s e s d e l a r e g i ó n en e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 , h a c e que 

s e m o d i f i q u e l a c o m p o s i c i ó n de l o s g r u p o s s i s e c o n s i d e r a n p e r í o d o s más 

b r e v é s . De l o s c i n c o p a í s e s c o n una t a s a med ia de aumento d e c e n a l s u p e -

r i o r , a l p romed io r e g i o n a l , t r e s ( B r a s i l , México y Panamá) mant ienen su 

t a s a d e c r e c i m i e n t o g l o b a l t a n t o en e l p r i m e r como en e l segundo 

q u i n q u e n i o . ( V é a s e nuevamente e l c u a d r o 1 . ) L o s d o s r e s t a n t e s 

( C o s t a R i c a y N i c a r a g u a ) r e g i s t r a n f l u c t u a c i o n e s a c e n t u a d a s . C o s t a 

R i c a , en l o s p r i m e r o s c i n c o a ñ o s c r e c i ó a una t a s a c e r c a n a a l p romed io 

r e g i o n a l , p e r o en e l segundo q u i n q u e n i o e l e v ó ' su t a s a m e d i a d e c r e c i -

m i e n t o en más de 50 y l a t a s a d e N i c a r a g u a , que e n t r e 1960 y 1964 

p r o m e d i a b a 6.4 %, b a j ó e n t r e 1965 y 1969 en c e r c a de 20 %« 

D e l g r u p o de p a í s e s que l o g r a r o n en e l d e c e n i o una t a s a media de 

c r e c i m i e n t o g l o b a l c e r c a n a a l promed io l a t i n o a m e r i c a n o , s ó l o Co lombia 

y Guatemala m a n t u v i e r o n e s e r i t m o t a n t o en e l p r i m e r como en e l segundo 

q u i n q u e n i o . l o s o t r o s c u a t r o p a í s e s ( P e r ú , E l S a l v a d o r , Honduras y 

B o l i v i a ) r e g i s t r a r o n a m p l i a s f l u c t u a c i o n e s . P e r ú , E l S a l v a d o r , que 

en e l p r i m e r q u i n q u e n i o h a b í a n superado e l promedio de l a r e g i ó n , b a j a r o n 

c o n s i d e r a b l e m e n t e en e l segundo a r a í z d e l a c o n t r a c c i ó n que e x p e r i m e n t ó 

l a a c t i v i d a d a g r í c o l a e i n d u s t r i a l de ambos p a í s e s . Honduras y B o l i v i a 

m u e s t r a n f l u c t u a c i o n e s s o n e j a n t e s , p e r o en s e n t i d o i n v e r s o s sus t a s a s 

s e m a n t u v i e r o n p o r d e b a j o d e l p romed io en e l p r i m e r q u i n q u e n i o y l o 

s u p e r a r o n en e l s e g u n d o . 

En l o s p a í s e s d e l e n t o c r e c i m i e n t o , l a s t a s a s presentían en g e n e r a l 

f l u c t u a c i o n e á d e c i e r t a magni tud y en t o d o s , c o n e x c e p c i ó n d e A r g e n t i n a 

y Paraguay , e l p romed io d e l segundo q u i n q u e n i o f u e i n f e r i o r a l d e l p r i m e r . 

En c i n c o p a í s e s ( A r g e n t i n a , V e n e z u e l a , Uruguay, H a i t í y E c u a d o r ) l a t a s a 

m e d i a d e c r e c i m i e n t o f u e s i e m p r e i n f e r i o r a l p r o m e d i o r e g i o n a l , p e r o en 

l o s t r e s r e s t a n t e s hubo m o d i f i c a c i o n e s . C h i l e y l a R e p ú b l i c a Dominicana 

/ l o g r a r o n en 
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l o g r a r o n en l o s p r i m e r o s c i n c o años u n a t a s a media c e r c a n a a l promedio 

l a t i n o a m e r i c a n o , l a que se r e d u j o a p r e c i a b l e m e n t o en e l segundo q u i n -

quenio ! . E l P a r a g u a y , en c a m b i o , d e s p u é s d e l l e n t o c r e c i m i e n t o g l o b a l 

d e l p r i m e r q u i n q u e n i o , r e g i s t r ó un aumento c o n s i d e r a b l e en e l segundo 

y pudo a s í a l c a n z a r una t a s a media muy c e r c a n a a i p r o m e d i o d e l a r e g l ó n 

en su c o n j u n t o . 

2 . P o b l a c i ó n 

P e r s i s t i ó en e l d e c e n i o de 1 9 6 0 l a eLerada t a s a de c r e c i m i e n t o que* 
i 

c a r a c t e r i z ó a l a p o b l a c i ó n l a t i n o a m e r i c a n a en l o s años c i n c u e n t a e 

i n c l u s o t e n d i ó a aumentar l i g e r a m e n t e . En más d e l a m i t a d d e l o s p a í s e s 

de l a r e g i ó n l a t a s a d e c r e c i m i e n t o d e m o g r á f i c o aumentó en e l d e c e n i o 

de 1 9 6 0 en r e l a c i ó n c o n e l d e c e n i o a r j t e r i o r . ( V é a s e e l c u a d r o 2 y también 

e l c u a d r o 9 m|s a d e l a n t e . ) 

E l P e r ú , P a r a g u a y , E l S a l v a d o r , Honduras , M é x i c o y e l Ecuador s e 

d e s t a c a n e n t r e e l l o s p o r su a c e l e r a d o c r e c i m i e n t o d e m o g r á f i c o * En g e n e r a l l a s 

t a s a s d e e s t e grupo s u p e r a r o n e l 3 % en e l d e c e n i o de 1 9 6 0 , s a l v o B o l i v i a 

y H a i t í , que apenas superan e l 2 %% 

O t r o grupo* d e c i n c o p a í s e s , s e c a r a c t e r i z a p o r l a e s t a b i l i d a d d e 

sus t a s a s d e aumento d e m o g r á f i c o en l o s ú l t i m o s d o s d e c e i i o s . B r a s i l 

- e l p a í s más p o b l a d o d e n t r o d e l a r e g i ó n Guatemala y N i c a r a g u a 

m a n t i e n e n e s a s t a s a s c o n l i g e r a s v a r i a c i o n e s , a l r e d e d o r d e l 3 %> C o s t a 

R i c a no m u e s t r a a l t e r a c i o n e s en e l e l e v a d o r i t m o de c r e c i m i e n t o que h a b í a 

a l c a n z a d o y a en e l d e c e n i o d e 1 9 5 0 , y C h i l e m a n t i e n e e l 2 . 4 

Un t e r c e r g r u p o , f o rmado p o r t r e s p a í s e s , s e c a r a c t e r i z a p o r que 

b a j a r o n s u s t a s a s d e m o g r á f i c a s e n e l d e c e n i o de .1960 . l a A r g e n t i n a y 

e l Uruguay t i e n e n l a s t a s a s d e aumento d e l a p o b l a c i ó n más b a j a s d e l a 

r e g i ó n , que no l l e g a n al 2 En o t r o p a í s d e e s t e grupo - V e n e z u e l a -

d i s m i n u y ó e l e l e v a d o r i t m o que h a b í a a l c a n z a d o en e l d e c e n i o d e 1 9 5 0 . 

E l r i t m o d e c r e c i m i e n t o de l a p o b l a c i ó n urbana de Amér i ca L a t i n a 

d i s m i n u y ó en e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 a 4.4 % en c i r c u n s t a n c i a s que h a b í a 

l l e g a d o a 4 * 8 % en e l d e c e n i o de 1 ^ 5 0 . ( V e a s e e l c u a d r o 3 » ) 

/Cuadro 13 
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Cuadro 10 

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LOS PAISES SEGUN LA 
TASA DE CRECIMIENTO DEMOGRÁFICO 

( P o r c e n t a j e s ) 

1 9 5 0 - 6 0 1 9 6 0 - 6 9 
. i i i 

Amér ica L a t i n a 2 . 8 2 . 9 

P a í s e s que e l e v a r o n su t a s a d e c r e c i m i e n t o 

México 3 - 1 3 * 5 

Co lombia 3 . 2 3 «4 

Perú 2 . 3 3 - 1 

E l S a l v a d o r 2 . 7 3 - 2 

Honduras 2 . 9 3 . 4 

Panamá 2 . 9 3 * 2 

H a i t í 2 . 0 2 . 3 

E c u a d o r • - 3 - 0 3 . 4 

Paraguay 2 . 7 3 »3 

R e p ú b l i c a Dominicana 3 « 1 • 3 * 3 

B o l i v i a 2 . 1 2 . 3 

P a í s e s que m a n t u v i e r o n su t a s a d e c r e c i m i e n t o 

B r a s i l 3 . 0 2 . 9 

C h i l e 2 . 4 2 . 4 

C o s t a R i c a 3 . 8 3 . 8 

Guatemala 2 . 9 3 . 0 

N i c a r a g u a 2 . 9 3 « 0 

P a í s e s que r e d u j e r o n su t a s a d e c r e c i m i e n t o 

A r g e n t i n a 2 . 0 1 . 6 

V e n e z u e l a 3 «8 3 «3 

Uruguay 1 * 5 1*3 

F u e n t e : C i f r a s en v a l o r e s a b s o l u t o s : CEPAL; B o l e t í n E s t a d í s t i c o 
de América L a t i n a , V o l . V I , N° 2 , s e p t i e m b r e de 1 9 6 9 . 

/Cuadro 11 
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Cuadro 3 

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LOS PAISES SEGUN LA TASA 
DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA 

(Porcentajes) 

1950-60 1960-69 

América Latina Lá 4.4 

Países OUQ elevaron su tasa de cre&imiento 

México 4.7 5.0 

Perú 4.5 5.6 

El Salvador 4 . 0 5.1 

Honduras 4.8 6.4 

Panamá 4-8 5.0 

Haití 4.2 5.8 

Paraguay 3.3 5.3 

Bolivia 3-6 4.1 

Países que mantuvieron su tasa de crecimiento 

Costa Rica 4.5 4.6 

Guatemala 4.2 4.2 

Nicaragua 4 . 8 4.8 

Ecuador 5.9 '5.9 

Países aue redu.ieron su tasa de crecimiento 

Argentina 3,2 2.3 

Brasil 5.8 4.6 

Colombia 6.2 5.5 

Venezuela 6.5 4.7 

Chile 3.8 3.5 

Uruguay 2.5 2.0 

República Dominicana 6.2 5.9 

Fuente; CEPAL a base de estadísticas de CELADE, Boletín Demográfico, 
Año 2, Vol. III, enero de 1969. 

/Entre l o s 
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E n t r e l o s p a í s e s en que aumenta c o n s i d e r a b l e m e n t e e l r i t m o d e c r e c i -

m i e n t o urbano f i g u r a n , en o r d e n d e c r e c i e n t e , Paraguay , H a i t í , Honduras , 

E l S a l v a d o r y P e r ú . l o s o t r o s t r e s p a í s e s ( M é x i c o , Panamá y B o l i v i a ) 

e l e v a r o n s u s t a s a s en p o r c e n t a j e s mucho más b a j o s . 

De l o s p a í s e s que m a n t u v i e r o n l a t a s a de aumento d e l a p o b l a c i ó n 

u r b a n a , s ó l o m e r e c e m e n c i o n a r s e e l E c u a d o r , que h a b í a a l c a n z a d o y a un 

r i t m o de c r e c i m i e n t o e l e v a d o en e l d e c e n i o d e 1950 c o n una t a s a que c a s i 

d u p l i c a b a l a d e l a p o b l a c i ó n t o t a l . Los t r e s p a í s e s c e n t r o a m e r i c a n o s 

( C o s t a R i c a , Guatemala y N i c a r a g u a ) aumentaron su p o b l a c i ó n urbana en 

p o r c e n t a j e s que f l u c t u a r o n e n t r e un 4 . 2 % y un 4 . 8 % a n u a l . 

Once d e l o s 12 p a í s e s aumentaron o m a n t u v i e r o n e l promedio d e c r e c i -

m i e n t o que h a b í a n a l c a n z a d o en e l d e c e n i o de 1 9 5 0 ; a l f i n a l i z a r e l 

d e c e n i o de I 9 6 0 t e n í a n una p r o p o r c i ó n de p o b l a c i ó n urbana i n f e r i o r a l 

50 % d e l a p o b l a c i ó n t o t a l , e i n c l u s o e n 8 d e e l l o s ( l o s 5 c e n t r o a m e r i -

c a n o s , H a i t í , Paraguay y B o l i v i a ) e l p o r c e n t a j e no s u p e r a b a e l 4 0 %• 

E l ú n i c o p a í s i n c l u i d o en e s t o s g r u p o s c o n un p r e d o m i n i o d e l a p o b l a c i ó n 

urbana e s M é x i c o , c o n un p o r c e n t a j e de 62 % en e l año 1969® 

Pbr ú l t i m o , de l o s p a í s e s que d i m i n u y e r o n l a i n t e n s i d a d de su 

c r e c i m i e n t o u r b a n o , A r g e n t i n a , Uruguay, C h i l e y V e n e z u e l a t i e n e n una 

p o b l a c i ó n predominan t e n e n t e u r b a n a . Para e l año 1 9 6 9 a l c a n z a p r o p o r c i o -

n e s c e r c a n a s a l 80 % en l o s d o s p r i m e r o s y d e a l r e d e d o r d e 70 % en l o s 

d o s ú l t i m o s . l o s demás p a í s e s de e s t e grupo ( C o l o m b i a , B r a s i l y 

R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a ) a l c a n z a r o n p o r c e n t a j e s de 57 %» 4 7 % 7 36 % r e s -

p e c t i v a m e n t e . 

La p r o p o r c i ó n de p o b l a c i ó n i n f a n t i l , que e s una c a r a c t e r í s t i c a 

d e m o g r á f i c a n o t a b l e en Amér i ca L a t i n a , no e x p e r i m e n t ó v a r i a c i o n e s s i g n i -

f i c a t i v a s d u r a n t e e l d e c e n i o d e I 9 6 0 , permanec iendo en 43 En e l 

c u a d r o 9 más a d e l a n t e se o b s e r v a que l a p o b l a c i ó n d e 0 a 1 4 a ñ o s 

mantuvo un r i t m o d e c r e c i m i e n t o p a r e c i d o a l de l a p o b l a c i ó n t o t a l 

t a n t o en l a r e g i ó n c o n s i d e r a d a en su c o n j u n t o como en cada p a í s . T a l 

v e z l a s ú n i c a s e x c e p c i o n e s de i m p o r t a n c i a s e a n l a A r g e n t i n a , cuya p o b l a -

c i ó n i n f a n t i l aumentó a una r a z ó n i n f e r i o r a l a d e l a p o b l a c i ó n t o t a l , 

y E l S a l y a d o r y E c u a d o r , donde l a t a s a de c r e c i m i e n t o d e l grupo de 0 a 

14 a ñ o s f u e a l g o s u p e r i o r a l i n c r e m e n t o d o n o g r á f i c o t o t a l . Como 

/ c o n s e c u e n c i a , l a 
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c o n s e c u e n c i a , l a p r o p o r c i ó n de p o b l a c i ó n i n f a n t i l en l a A r g s i t i n a se 

r e d u j o de 3 1 % en 1960 a un 29 % en 1969 m i e n t r a s que l a d e E l S a l v a d o r y 

E c u a d o r aumentó e n t r e l o s mismos a n o s d e 45 % a- 47 %• En e l r e s t o d e 

l o s p a í s e s l a t i n o a m e r i c a n o s , e l g r u p o de 0 a 14 a ñ o s mantuvo en 1969 

una p r o p o r c i ó n i g u a l a l a d e 1960 - e n t r e 4 0 % y 48 % de l a p o b l a c i ó n 

t o t a l - c o n e x c e p c i ó n d e l Uruguay cuyo p o r c e n t a j e e s d e s ó l o 23 

3 . P r o d u c t o p o r h a b i t a n t e 

En e l d e c e n i o de 1960 e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e d e l c o n j u n t o de l a r e g l ó n 

r e g i s t r ó un r i t m o d e c r e c i m i e n t o m e d i o a n u a l d e 2 . 5 en e l mismo p e r í o c b 

t o d o e l grupo de p a í s e s en v í a s d e d e s a r r o l l o l o g r a b a una t a c a m e d i a d e 

aumento d e a l r e d e d o r de 3 % y l o s p a í s e s d e s a r r o l l a c t o s en c o n j u n t o c r e c í a n 

a una t a s a media a n u a l d e p o c o más d e 4 %• l a s e l e v a d a s t a s a s d e c r e c i -

m i e n t o d o n o g r á f i c o que t i e n e n l o s p a í s e s l a t i n o a m e r i c a n o s , en c o m p a r a c i ó n 

c o n l a s d e o t r a s r e g i o n e s , r e p e r c u t e n d e s f a v o r a b l e m e n t e s i n duda e n e l 

c r e c i m i e n t o que ha m o s t r a d o e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e d e Amér i ca L a t i n a . 

La p o s i c i ó n un t a n t o d e s m e j o r a d a d e l a r e g i ó n en e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 , en 

c u a n t o a l r i t m o de c r e c i m i e n t o d e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e comparado c o n 

e l d e o t r a s r e g i o n e s , no p e r s i s t e cuando s e pomparan l a s t a s a s d e aumento 

d e l p r o d u c t o g l o b a l . En e f e c t o , e l i n c r e m e n t o d e l p r o d u c t o g l o b a l l a t i n o -

a m e r i c a n o e s s i m i l a r a l p r o m e d i o a l c a n z a d o en l a s r e g i o n e s en v í a s d e 

d e s a r r o l l o y e s t á un p o c o p o r enc ima d e l aumento c o r r e s p o n d i e n t e a l 

c o n j u n t o d e l a s e conomías d e s a r r o l l a d a s . 

En l a r e g i ó n l a t i n o a m e r i c a n a l a t a s a d e c r e c i m i e n t o d e l p r o d u c t o 

p o r h a b i t a n t e de l o s p a í s e s m u e s t r a una g r a n d i s p e r s i ó n en t o r n o a l 

p r o m e d i o de 2 . 5 % ( v é a s e e l cuadro 4 ) . En e l e x t r e m o s u p e r i o r f i g u r a 

Panamá c o n una t a s a c e r c a n a a l 5 %} en e l o t r o e x t r a ñ o e s t á n p a í s e s c o n 

e c o n o m í a s p r á c t i c a m e n t e e s t a n c a d a s , como l a R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a , H a i t í 

y Uruguay. 

/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO 
POR HABITANTE EN EL DECENIO DE 1960. 

( P o r c e n t a j e s ) 

Promedio latinoamericano 2.5 

Sobre el promedio regional 

Panamá 4.8 

México 3.4 

Costa Rica 3.3 

Brasil 3-1 

Bolivia 3-0 

Nicaragua 2.9 

Alrededor del promedio regional 

Perú 2.5 

Argentina 2.3 

Chile 2-3 

El Salvador 2.2 

Bajo el promedio regional 

Guatemala 

¡Colombia 

Honduras 

Ecuador 

Paraguay 

Venezuela 

República Dominicana 

Uruguay 

Haití 

Fuente; CBPAL a base de estadísticas nacionales. 

1.9 

1.5 

1.5 

1.2 
1.0 
1.0 
0,2 

-0.2 

-0.3 
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S e i s p a í s e s l o g r a r o n t a s a s d e aumento que e s t u v i e r o n p o r encima d e l 

p r o m e d i o de l a r e g i ó n (Panamá, M é x i c o , C o s t a R i c a , B r a s i l , B o l i v i a y 

N i c a r a g u a ) . O t r o s c u a t r o c r e c i e r o n a un r i t m o c e r c a n o a l promedio 

r e g i o n a l ( P e r ú , A r g e n t i n a , C h i l e y E l S a l v a d o r ) . l o s nueve p a í s e s 

r e s t a n t e s a c u s a r o n r i t m o s de c r e c i m i e n t o p o r d e b a j o d e l p romed io l a t i n o -

amer i cano (Guatemala , C o l o m b i a , Hunduras , E c u a d o r , Paraguay , V e n e z u e l a , 

R e p ú b l i c a Domin i cana , Uruguay y H a i t í ) . 

l a d i f e r e n t e p o s i c i ó n r e l a t i v a que o cupan v a r i o s d e l o s p a í s e s 

l a t i n o a m e r i c a n o s en cada uno d e l o s t r e s g r u p o s según s e l e s o r d e n e p o r 

l a t a s a m e d i a de aumento d e l p r o d u c t o g l o b a l o p o r l a d e l p r o d u c t o p o r 

h a b i t a n t e no h a c e s i n o r e v e l a r l a d i f e r e n t e i n c i d e n c i a q u e t i e n e e l r i t m o 

d e c r e c i m i e n t o d e m o g r á f i c o e n l a e v o l u c i ó n e c o n ó m i c a de l o s p a í s e s de l a 

r e g i ó n . Es a s í como a q u e l l o s p a í s e s que t u v i e r o n un r i t m o de c r e c i m i e n t o 

r á p i d o en t é r m i n o s g l o b a l e s ( t a s a s de aumento s u p e r i o r e s a l promedio 

r e g i o n a l ) también m a n t u v i e r o n e s e r i t m o en l a e v o l u c i ó n d e l p r o d u c t o p o r 

h a b i t a n t e . Una s i t u a c i ó n s i m i l a r o c u r r i ó en l o s p a í s e s que hemos c l a s i -

f i c a d o como d e c r e c i m i e n t o l e n t o ( t a s a s d e aumento i n f e r i o r e s a l p romed io 

d e l a r e g i ó n ) j p r á c t i c a m e n t e t o d o s a q u e l l o s que m o s t r a r o n t a s a s d e aumento 

d e l p r o d u c t o g l o b a l i n f e r i o r e s a l n i v e l d e l a r e g i ó n , a c u s a r o n una e v o l u -

c i ó n s i m i l a r en sus t a s a s d e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e . 

De o t r a p a r t e , e l g rupo d e p a í s e s que s e c l a s i f i c ó como d e c r e c i -

m i e n t o mediano d e l p r o d u c t o g l o b a l ( v é a s e d e nuevo e l c u a d r o l ) 

cambió d e c o m p o s i c i ó n a l e f e c t u a r e l o r d e n a m i e n t o s o b r e l a b a s e d e l a 

t a s a d e c r e c i m i e n t o d e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e . De l o s s e i s p a í s e s c u y a s 

t a s a s d e c r e c i m i e n t o d u r a n t e e l d e c o i i o d e 1 9 6 0 s e m a n t u v i e r o n a l r e d e d o r 

d e l p romed io l a t i n o a m e r i c a n o , s ó l o d o s ( P e r ú y E l S a l v a d o r ) p e r m a n e c i e r o n 

en e s a p o s i c i ó n cuando e l r i t m o de c r e c i m i e n t o se m i d i ó en r e l a c i ó n con 

l a s t a s a s de aumento d e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e . Con r e s p e c t o a l o s 

o t r o s c u a t r o p a í s e s , s ó l o B o l i v i a m e j o r ó su p o s i c i ó n a l s u p e r a r e l 

p romed io d e l c o n j u n t o d e l a r e g i ó n , m i e n t r a s C o l o m b i a , Honduras y 

Guatemala b a j a r o n . Por ú l t i m o , ' e l p r o d u c t o g l o b a l d e l a A r g e n t i n a y 

C h i l e r e g i s t r ó t a s a s m e d i a s de i n c r e m e n t o r e l a t i v a m e n t e b a j a s , p e r o , 

su p o s i c i ó n m e j o r ó d e s d e e l punto de v i s t a d e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e . 

/ L a e v o l u c i ó n 
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La e v o l u c i ó n d e l a s t a s a s de c r e c i m i e n t o d e l p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e 

en e l d e c e n i o d e 1960 s e t r a d u j o , p a r a e l c o n j u n t o d e Amér i ca L a t i n a , en 

un v a l o r d e 514 d ó l a r e s p o r p e r s o n a a l f i n a l i z a r e l d e c e n i o . Por p a í s e s , 

l a s c i f r a s c o r r e s p o n d i e n t e s i b a n d e un máximo c e r c a n o a l o s 1 000 d ó l a r e s 

p a r a l a A r g e n t i n a a un mínimo d e 1 0 0 d ó l a r e s p a r a H a i t í . E n t r e ambos 

e x t r e m o s s e u b i c a n l o s demás p a í s e s l a t i n o a m e r i c a n o s . 

E l c u a d r o 5 o r d e n a l o s p a í s e s en t r e s n i v e l e s d e p r o d u c t o p o r 

h a b i t a n t e . Uno s u p e r i o r , en e l que s e i n c l u y e n l o s p a í s e s c on v a l o r e s 

a b s o l u t o s d e más d e 600 d ó l a r e s p o r p e r s o n a ; en e s t e tramo s e c l a s i f i c a n 

s e i s p a í s e s ( A r g e n t i n a , V e n e z u e l a , Uruguay, Panamá, M é x i c o y C h i l e , en 

o r d e n d e s c e n d e n t e ) . Un s e g u n d o , i n t e r m e d i o , comprende e l tramo que v a 

d e l o s 4 0 0 a l o s 600 d ó l a r e s . En é l s e u b i c a n C o s t a R i c a , c o n un v a l o r 

muy p r ó x i m o a l n i v e l s u p e r i o r d e l t r a m o , y Perú c o n uno muy c e r c a n o a l 

n i v e l i n f e r i o r . Un t e r c e r o i n f e r i o r , en que s e a g r u p a n l o s p a í s e s c o n 

un p r o d u c t o p o r h a b i t a n t e i n f e r i o r a 400 d ó l a r e s e n 1 9 6 9 - Aquí s e c l a s i -

f i c a n l o s U p a í s e s r e s t a n t e s . 

, l o s s e i s p a í s e s que s u p e r a r o n l o s 600 d ó l a r e s p o r h a b i t a n t e r e p r e -

s e n t a b a n en c o n j u n t o 3 8 % d e l a p o b l a c i ó n l a t i n o a m e r i c a n a en 1969 y 

50 % de e l l a s e e n c o n t r a b a en un s o l o p a í s t M é x i c o . 

l o s 1 1 p a í s e s que no a l c a n z a r o n l o s 4 0 0 d ó l a r e s , comprendían e l 

56 % d e l a p o b l a c i ó n y a l r e d e d o r d e 76 % d e e l l a s e agrupaba en B r a s i l 

( 6 2 %) y C o l o m b i a ( 1 4 %)• Los d o s p a í s e s c on : un i n g r e s o p o r h a b i t a n t e 

e n t r e 4 0 0 y 600 d ó l a r e s s ó l o r e u n í a n a 6 % d e la. p o b l a c i ó n l a t i n o a m e r i c a n a . 

4* P r o d u c c i ó n i n d u s t r i a l y d e s e r v i c i o s b á s i c o s 

E l s e c t o r i n d u s t r i a l y d e s e r v i c i o s b á s i c o s s e c a r a c t e r i z ó p o r su dinamismo 

en e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 , en c o m p a r a c i ó n c o n l o s demás s e c t o r e s d e l a e c o n o m í a . 

En e l c o n j u n t o d e Amér i ca L a t i n a c r e c i ó a r a z ó n d e 6 . 4 % a n u a l como p r o -

med io en l o s d i e z a ñ o s , c on f l u c t u a c i o n e s muy r e d u c i d a s a l r e d e d o r d e e s t e 

v a l o r en l o s d o s p e r í o d o s q u i n q u e n a l e s . En g e n e r a l , l a s t a s a s mas e l e v a -

d a s c o r r e s p o n d e n a l o s p a í s e s d e l mercado común c e n t r o a m e r i c a n o , México 

y Pafcamá; y l a s más b a j a s & l o s p a í s e s s u d a m e r i c a n o s y l o s d o s d e l 

C a r i b e . 
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Cuadro 5 

AMERICA LATINA: PRODUCTO POR HABITANTE 
Y POBLACION, 1969 

Producto por habitante Población 

(dólares de i960) (miles de personas) 

América Latina 514 2¿¿i.5lk 

M s de 600 dólares 

Argentina 980 23 982 

. Venezuela 790 10 401 

Uruguay , 720 2 854 

Panamá 710 1 361 

México 680 48 995 

Chile 650 9 559 

Costa Rica 580 1 731 

Perú 408 13 171 

Menos de 400 dólares 

Brasil 390 , 90 633 

Colombia 381 21 407 

Guatón ala 359 5 O34 

El Salvador 340 3 326 

Nicaragua 339 1 960 

Ecuador 316 5 829 

Paraguay 284 2 336 

Honduras 253 2 496 

República Dominicana 237 4 200 

Bolivia 203 4 546 

Haití 98 5 095 

Fuente; CEPAL a base de estadísticas nacionales. 
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De los países que superaron el promedio regional, la mayoría mantuvo 

esa posición en cada uno de los períodos quinquenales, aunque con ciertas 

fluctuaciones. (Véase el cuadro 6») Las variaciones más acentuadas 

ocurrieron en Nicaragua y Honduras. En el primero la tasa de crecimiento 

del sector se redujo en 25 % (10.6 % anual en 1960-64 y 8.0 % sn 1965-69) 

entre el primer y el segundo quinquenio. En Honduras la tasa de expan-

sión se elevó en 27 % (7.8 % en 1960-64 y 9.9 % en 1965-69). Perú y 

El Salvador lograron también tasas elevadas de crecimiento en el decenio, 

pero sus promedios bajaron bruscamente en el segundo quinquenio (Perú de 

10 % en 1960-64 a 5.1 % en 1965-69; y El Salvador de 9.1 % a 6.7 %). 

Cuatro países - Brasil, Guatemala, Bolivia y Chile - se mantuvieron 

alrededor del promedio latinoamericano. El Brasil mantuvo una tasa de 

expansión sin variaciones en cada tino de los dos quinquenios; los otros 

tres países sufrieron amplias variaciones en todo el período. En el 

primer quinquenio Guatemala y Bolivia tuvieron tasas de 5*8 % y 5»2 % 

respectivamente; en el segando alcanzaron por caita jes anuales de expansión 

de 7.6 % y 7.7 %• Chile, que en el período 1960-64 había crecido a razón 

de 8.5 % por ano, redujo a 4 % anual el ritmo de aumento en el periodo 

1965-69. 

Finalmente, entre los países de lento crecimiento del sector, 

Venezuela y Haití expandieron el producto en poco más de 3 % anual; 

Paraguay, Colombia, Argentina., Ecuador y la República Dominicana con tasas 

entre 5*3 % 7 5.7 Uruguay mostró el ritmo de crecimiaito más bajo 

pues su tasa media de expansión no superó el 1 %. Las fluctuaciones más 

acentuadas entre 1960-64 y 1965-69, se dieron en Ecuador, Haití y la 

República Dominicana (en que bajó la tasa) y la Argentina (donde subió). 

5. Producción agropecuaria 

El sector agropecuario latinoamericano creció en el decenio de 1960 a un 

ritmo moderado, con una tasa media anual para la región en su conjunto 

de 3.5 %» Esta tasa tendió a acelerarse en el primer quinque¡nio (3.7 %)> 

pero descendió en el segundo (3.3 %)« 

/Cuadro 13 
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Cuadro 6 

AMERICA LATINAS RITIRO DE CRECIMIENTO INDUSTRIAL 

(Tasas rf> re entaalea anuales ) 

Promedio latinoamericano 

Sobre el promedio regional 

Alrededor del promedio regional 

Bajo el promedio regional 

1960*09 1960-64. 1965-69 

6*2 hi 

M&doo (8.0) B&xloc (7.7) M&cioo (8.3) 
Panamá (11.5) fenaroá (12a) Panamá (10.9) 
Costa Rloa (8.7? Costa Rloa (8.5) - Costa fìloa (8.8) 
Nicaragua (9.3) Nioaragua (30 .6 ) Nicaragua (8.0) 
Honduras (8.8) Honduras (7.8) Hollaras (9.9) 
Perú (7.5) Perà (io.©) Guatemala (7.6) 
El Salvador (7.9 El Salvador (9 . l ) Bolivia (7.7) 

República 
Domlnioana (7*7/ 

Chilo (8.5) 

Brasil (6.8) Brasll (6.8) Brasll (6.8) 
Guatemala (6.7) Guatemala (5.8) Colombia (6.0) 
Bolivia (6.4) Eouador (6.2) £1 Salvador (6.7) 
Chile (5.9) Argentina (6,0) 

Venezuela (3.8) Venezuela M Venezuela (3.6) 
Uruguay " (0.9) Uruguay (1.0) Uruguay (0.9) 
Haití (3.2) Haiti (3.8) Baiti (2.5) 
Riraguay (5.4) Paraguay (5.6) Paraguay (5.2) 
Colombia (5.7) Colombia (5.W Perà (5.1) 
Argentina (5.3) Argentina CU5) Eouador (4.7) 
Eouador (5.5) Bolivia (5.2) Chile (4,0) 
Reptíblloa 

(5.5) 
República 

(3.2) Domini oana (5.5) Domlnioana (3.2) 
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Ese ritmo de crecimiento global significa que, en el 

conjunto de América Latina, el producto agropecuario por habitante 

apenas se elevó a una tasa media de 0o6 % por año en el decenio 

de 1960. 

La evolución descrita fue el resultado de ritmos de crecimiento 

diferentes en cStda país. En el cuadro 7 se muestran los países agru-

pados en tres categorías según la tasa media de aumento del. producto 

agropecuario que alcanzaron en el decenio, con respecto al promedio 

latinoamericano. 

Cinco paísess - Venezuela, México, Panamá, Costa Rica y Brasil -

superaron el promedio regional. Venezuela y México, que habían aumentado 

su producción agropecuaria a un ritmo elevado en el primer quinquenio 

inicial, lo redujeron en el segundo. Los tres países restantes - Panamá, 

Costa Rica y Brasil - aceleraron su ritmo de crecimiento en el segundo 

quinquenio, habiendo oscilado alrededor del promedio latinoamericano en 

el primero. 

Un segundo grupo formado por Nicaragua, Colombia, Guatemala, 

Honduras y Ecuador incrementó su producción agropecuaria en el decenio 

de 1960 a tasas que se mantuvieron alrededor del promedio latinoamericano. 

Nicaragua, Guatemala y Ecuador crecieron en el segundo quinquenio a una 

tasa inferior a la alcanzada en los cinco años iniciales. Colombia y 

Honduras evolucionaron en el sentido contrario: su producto agropecuario, 

que había crecido en el primer quinquenio a razón de 2.8 % anual, en ambos 

países, aceleró su ritmo de incremento en el segundo quinquenio, llegando 

a 4.0 ^ en Colombia y 4.4 % en Honduras. 

El grupo más numeroso está formado por los países que tuvieron una 

evolución muy lenta en la producción agropecuaria. Las tasas medias de 

crecimiento fluctuaron entre un máximo de 2.7 % anual para Solivia y un 

mínimo de 1.4 % en Haití. Aunque tuvieron oscilaciones en su producción, 

Argentina* Uruguay, Haití, Chile y la República Dominicana, se mantuvieron 

siempre por debajo del promedio regional. Perú y El Salvador se caracte-

rizaron por una pronunciada caida en la producción agropecuaria entre el 

primer y el segundo quinquenio. 
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Cuadro 7 

AMERICA UT INA: RITMO DE CRKOIMT2MTO AGRICOLA, I96O-69 

(Tasaa porcentuales anuales) 

I96O-69 1960-64 15C5-69 

Promedio latinoamericano hl hl hi 

Sobre el promedio regional 

Venezuela (5.3) Venezuela (7.1) Venezuela (406) 
M&ioo (4.1) M&tloo (5.1) Brasil (4.6) 
Panamá (5.2) Nicaragua (5*9) Fauiansi (6,6) 
Costa Rlea (5.4) Guatenala M Costa Risa (7*3) 
Brasil (4.3) Peril M Colombia (4.0) 

El Salvador (5.0) Honduras (4.4) 

Alrededor del promedio regional 

Nicaragua (3.3) Brasil M MSxio.o. (3.1) 
Colombia (3.4) Ĵ naméC (3.8) Guatemala (3.1) 
Guatemala (3-8) -Costa Rica (3-5) Bolivia 1 (3.2) 
Honduras (3.6) Paraguay M 
Eouador (3.1) Ecuador (3*8) 

Bajo el promedio regional 

Argentina ( 2 . 2 ) Argentina (2.0) Argentina (2.4) 
Uruguay (1.6) Uruguay (1.9) Uruguay (1.3) 
Haití (1.4) Haití ( 1 . W Haiti (1.5) 
Chile ( 2 . 6 ) Chilo (3.0) Chile (2.3) 
República 

(2.4) 
República 

(2.9) 
Repdblioa 

(1.8) Dominicana (2.4) Doinlnio&na (2.9) Domlnioana (1.8) 
Perú (2.4) Colombia (2.8) Nicaragua (1 .? ) 
El Salvador (2,1*) Honduras (2.8) Perd ( 0 . 2 ) 

Bolivia (2,7) Bolivia (2.3) El Salvador(-<5.l) 
Paragüey ( 2 . 6 ) Ecuador (2.4) 

I&raguay (1.3) 
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6• Demanda interna y externa 

La c a n t i d a d d e b i e n e s y s e r v i c i o s d i s p o n i b l e s para consumo e i n v e r s i ó n 

en e l c o n j u n t o d e Amér i ca L a t i n a c r e c i ó d u r a n t e e l d e c e n i o de 1960 a 

r a z ó n d e 5 - 4 % p o r a ñ o ; t a s a i g u a l a l a d o l p r o d u c t o g l o b a l en s i mismo 

p e r í o d o . A su v e z , e l r i t m o de c r e c i m i e n t o d e l a daaanda e x t e r n a 

(medida p o r e l vo lumen d e l a s e x p o r t a c i o n e s ) d u r a n t e l o s mismos a ñ o s , 

p r o m e d i ó 4 . 5 % a n u a l . ( V é a s e e l c u a d r o 9 , co lumna 5 . ) 

Cuando s e c o n s i d e r a n l o s p a í s e s i n d i v i d u a l m e n t e , e l r i t m o medio d e 

aumento d e l a demanda i n t e r n a e s , en g e n e r a l , de i g u a l magni tud que l a 

d e l p r o d u c t o g l o b a l . Las d i v e r g e n c i a s más n o t a b l e s e n t r e c r e c i m i e n t o d e 

l a demanda i n t e r n a y p r o d u c t o s e p r e s e n t a n e n V e n e z u e l a y l a R e p ú b l i c a 

D o m i n i c a n a . En e l p r i m e r o l a demanda i n t e r n a c r e c i ó en 2 . 9 % p o r a ñ o , 

p e r o e l p r o d u c t o aumentó en 4 - 3 %> p o r l a r e d u c c i ó n que e x p e r i m e n t a r o n 

l a s i m p o r t a c i o n e s en e l d e c e n i o o En l a R e p ú b l i c a Domin i cana , p o r e l 

c o n t r a r i o , l a demanda i n t e r n a c r e c i ó a una t a s a m e d i a d e 5 - 2 % y e l 

p r o d u c t o en 3 * 5 %• E l c r e c i m i e n t o más a c e l e r a d o de l a demanda i n t e r n a 

en e s t e p a í s e s r e s u l t a d o de un r á p i d o aumento d e l a s i m p o r t a c i o n e s 

( c r e c i e r o n a una t a s a m e d i a d e 8 . 9 % a n u a l ) . 

Las t a s a s más e l e v a d a s de c r e c i m i e n t o de l a don anda e x t e r n a 

o c u r r i e r o n en l o s p a í s e s d e l i t a n o c e n t r o a m e r i c a n o s N i c a r a g u a , Honduras , 

C o s t a R i c a , Guatón a l a y Panamá e x p a n d i e r o n e l volumen d e s u s e x p o r t a c i o - ^ 

nes c o n t a s a s que o s c i l a b a n e n t r e 6 % y 1 2 %m También f u e r o n e l e v a d a s 

l a s t a s a s m e d i a s de aumento de l a demanda e x t e r n a en E l S a l v a d o r , P a r a g u a y , 

B r a s i l y P e r ú , c o n v a l o r e s c e r c a n o s a l 6 % en l o s t r e s p r i m e r o s y d e 

c a s i 7 % en e l ú l t i m o . 

E l volumen d e l a s e x p o r t a c i o n e s c r e c i ó a t a s a s más l e n t a s en 

A r g e n t i n a , C o l o m b i a , E c u a d o r , V e n e z u e l a , H a i t í y Uruguay, c o n v a l o r e s 

e n t r e 2 % y 4 % a n u a l . M é x i c o , C h i l e y B o l i v i a t u v i e r o n un r i t m o d e 

e x p a n s i ó n d e l a don anda e x t e r n a c e r c a n o a l promedio r e g i o n a l „ 
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7» Evolución de los precios 
Si 

La intensidad con que se han manifestado las presiones inflacionarias en 

América Latina durante el decenio de 1960 difieren según los países; sin 

embargo, en la mayoría la evolución de los precios internos se mantuvo 

dentro de niveles relativamente estrechos, aunque con fluctuaciones de 

cierta importancia entre la primera y segunda mitad del decenio. Sólo 

algunos países escapan a esta apreciación general, y en ellos fue alta 

la tasa de elevación de los precios. 

En el cuadro 8 se clasifican los países según las tasas medias 

de aumento de los índices de precios al consumidor. En 12 países 

- los del itsmo centroamericano y del Caribe, México, Venezuela, Ecuador 

y Paraguay - el alza de los precios fue inferior al 5 % anual. En este ̂  

grupo con precios relativamente estables, las tasas de expansión más 

ele-radas correspondieron a Ecuador, Paraguay y Haití, y las más bajas 

fueron las de Venezuela, Guatemala y El Salvador. De otro lado, en más 

de la mitad de los países de este grupo se elevó el ritmo dfe crecimiento 

de los precios en el quinquenio final con relación al promedio del primer 

quinquenio. En los países restantes la evolución de los precios entre 

ambos períodos fue al revés. 

Un segundo conjunto - formado por Colombia, Perú y Bolivia - muestra 

tasas medianas de elevación de los precios, con valores que oscilaron 

entre 5 % y 12 % por año. El ritmo de crecimiento de los precios en 

estos países no experimentó grandes fluctuaciones entre ambos quinquenios. 

Por último, un grupo de cuatro países - Uruguay, Brasil, Chile y 

Argentina - registraron los mayores aumentos en los precios internos. 

En Uruguay y Brasil los precios al consumidor se elevaron durante el 

decenio a razón de un 47 % por año, y en Chile y Argentina la tasa media 

de expansión fue de 26 % y 22 % respectivamente. Además,. el promedio 

de los precios internos, en los dos primeros países, experimentó amplias 

fluctuaciones entre el primer y el segundo quinquenio .pero en los otros 

dos fue más estable. 

/Cuadro 13 
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Cuadro 8 

AMERICA LATINA: CAMBIOS EN IOS 
PRECIOS AL CONSUMIDOR 

(Porcen.ta . jes) 

Países 1960-69 1960-65 1965-69 

Inflación activa 

Uruguay- 47.3 29.7 72.6 

Brasil 47.0 62.5 30.6 

Chile 26.0 27.5 24.5 

Argentina 22.2 23-3 20.8 

Inflación moderada 

Colombia 11.7 12.4 10,8 

Perú 9-7 9.0 10.6 

Bolivia 5.7 5.1 6.4 

Relativa estabilidad • 

Ecuador 4.3 4.0 4.6 

Paraguay 3.6 5.3 1.6 

Haití 3.1 3.8 2.1 

Honduras 2.6 2.8 2,3 

México 2.4 1.8 3.1 

Costa Rica 2.2 
/ 

2.5 1.9 

Nicaragua 2 . 1 ^ 1.8 2.7 

República Dominicana 1.8 2.6 0.8 

Panamá 1.1 1.0 1.2 

Venezuela 0.8 0.4 1.4 

Guatemala 0.7 0.2 1.3 

El Salvador 0.4 0,2 0.7 

Fuente: CEPAL a base de estadísticas nacionales, 

a/ Tasa media período 1960-6?. 

b/ Tasa media período 1965-67. 

y 

/Cuadro 9 
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AMERICA LATINA: INDICADORES DE DINAMISMO y ESTABILIDAD 

1. froduoto Interno bruto a (»sto de festeres 
Tasas anuales de crecimiento (porcentajes) 

1950-60 1959-69 1959-0+ 196^-69 

2. Poblad in 
Tasas anuales de crecimiento (porcentajes) 

„ Población Múadiín Poblaoion total , da urbana ^ 

1950-60 1960-69 1960-69 1960-69 

3. Producto por" 
, habitante 

, (dólares da 196p), 

4. Producto sectorial 
Tasas anuales de ore-
cimiento (poroentajes) 

Período 1959-6? 

1960 1969 A g r i c u l - , ^ ^ ^ y servicios . 
tura básicos fef 

Servi-
cios 

5* Demanda f i m i 
Tasas anuales de 
oreoimlento ($) 
Período 1959-69 

Interna Externa 

6. Inflación 

Mices de precios al consumidor 
Tasas anuales de ereoimiento($) 

I960-69 1960-65 196^-69 

1. Argentina 3.1 3.9 3.4 2.0 1.6 2.3 1.1 823 975 2.2 5.3 2.6 4.1 3.6 22.2 23.3 20.8 
2. Braail 6.8 6.0 5.9 6.0 3.0 . 2.9 4.6 2.7 310 390 4.3 6.8 5.4 5-7 5.7 47.0 62.5 30.6 
3. M&ioo 5.8 6.9 7.3 6.5 3.1 3.5 5.0 3.7 507 678 4.1 8.0 6.9 7.0 4.8 2.4 1.8 3.1 
4. Colombia 4.6 4.9 4.8 5.0 3.2 3.4 5.5 3>5 332 381 3.4 5.7 5.7 5.1 3.7 11.7 12.4 10.8 
5. Venezuela 7.7 4.3 4*4 4.1 3.8 3.3 4.7 3.4 718 794 5.9 3.8 4.6- 2.9 2.9 0.8 0.4 1.4 
6. Peri 5.3 5.6 7.4 3.9 2.3 3.1 5.6 3.2 337 4o8 2.4 7.5 5.7 6.0 5.9 9.7 9.0 10.6 
7. Chlle 3.5 4.7 5.3 4.0 2.4 2.4 3.5 2.3 550 654 2.6 5.9 3.6 5»3 4.5 26.0 27.5 24.5 
8. Uruguay 2.1 i'a 1.4 0.8 1.5 1.3 2.0 1.3 753 720 1.6 0.9 0.7 l'.o 3.0 47.3 29.7 72.6 
9. Costa Rioa 7.1 7.1 5.6 8.5 3.8 3.8 4.6 4.0 448 58I 5.4 8.7 7.3 6.8 10.1 2.2 ?.5 • 1.9 

10. El Salvador 4.2 $.4 6.6 4 .2 2.7 3.2 5.1 3.6 277 340 2*4 7.9 5.8 5.5 5.8 0.4 0.2 0.7 
11. Guatemala 3.8 4.9 4.8 5.0 2.9 3.0 4.2 2.9 297 359 3.8 6.7 5.1 4.1 10.3 Ö.7 0.2 1.3 
12. Honduras 3.5 4.9 3.8 6.0 2.9 3.4 6.4 ?.2 215 253 3.6 8.8 4.6 5.4 7.8 2;6 2.8 2.3 
13. Nicaragua 5.2 5.9 6.4 5.3 2.9 3.0 4.8 3.1 254 339 3.9 9.3 8.2 6.7 6.0 2'.l(j/ 1.8 2.7d/ 
14. Panami 4.9 8.0 7.7 8.2 2.9 3.2 5.0 3.5 468 708 5.2 11.5 7.3 7.2 11.6 1.1 1.0 1.2 
15. Haiti 1.9 2.0 2.1 1.8 2.0 2.3 5.8 2.5 105 98 1.4 3.2 1.5 ' 2.0 2'.4 3.1 3.8 2.1 
16. Rep. Dominioana 5.7 3.$ 4.8 . 2.2 3.1 3.3 5.9 %4 236 237 2.4 5.5 3.9 5.2 1.2 1.8 2.6 0.8 
17. Ecuador 5.0 4.6 4.7 4.5 3.0 3.4 5.9 3.7 287 316 3.1 5.5 5.6 5.1 3.4 4.3 4 .0 4.6 
18. Paraguay 2.7 4.3 3.7 5.0 2.7 3.3 5.3 3.3 253 284 2.6 5.4 4.8 4.5 6.7 3.6 5.3 1.6 
19. Bolivia 0.4 5.3 4.6 5.9 2.1 2.3 4.1 2.5 155 203 2.7 6.4 4.4 5*8 4.»8 5.7 5.1 6.4 

America Latina 5=1 5«4 5.4 5.3 2.8 2.9 4.4 3.0 423 514 3.5 6.4 5.2 5.4 4.5 - - -

M 
M . t) M 

F § 
VjO I-1 

0» m •P-

fUentei Estimaciones de la CEPAL a base de estadísticas nacionales» 
a/ Minería, industria manufacturera y construcción, 
b/ Electricidad, gas, agua, eto. y transportes y comunicaciones, 
c/ Promedio período 1960-67. 
d/ Promedio período 1965-67. 
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I I . CAMBIOS ESTRUCTURALES 

Introducción 

La importancia relativa de los principales sectores productivos no se modi-
f i c ó apreciablemente en el último decenio si se considera a la. región en su 
conjunto. Una moderada disminución de la participación del producto agro-
pecuario fue acompañada de un incremento casi idéntico de la correspondiente 
al sector industrial (incluidos los servicios básicos). Consecuentemente, 
no varió la de los demás servicios. 

Esas modificaciones fueron más marcadas en algunas de las economías 
de menor desarrollo relativo que tuvieron un desarrollo más dinámico en el 
decenio. 

Los cambios en la estructura del empleo siguen la misma dirección, 
pero solamente en lo que se refiere a la pérdida de la representación de 
los ocupados en la agricultura, cuyo número absoluto, sin embargo, se 
elevó. En otro aspecto primordial, la distribución del empleo no 
agrícola entre el sector industrial y el de servicios, confirma que, 
por regla general, éstos han absorbido, al menos en parte, el incremento 
de l a población activa y a. los desplazados de la agricultura. 

De la disociación entre los cambios en la estructura del producto 
y de la ocupación, que se registra en casi todos los países, han derivado 
mayores diferencias en la productividad relativa de los sectores, con 
obvias desventajas para los servicios y la agricultura» Se ha agudizado, 
en consecuencia, la llamada heterogeneidad estructural, incluso desde el 
ángulo global de los sectores, que no muestra, por lo demás, las di fe -
rencias más notorias y seguramente crecientes entre las actividades más 
capitalizadas o "modernas" y las rezagadas o estancadas. 

Si se atiende a las transformaciones internas de la producción manu-
facturera es dable observar la disminución de la importancia de las industrias 
llamadas tradicionales y el crecimiento de las adscritas al área metal-
mecánica. De todos modos, son notables los desniveles al respecto en 
distintos grupos de economías., 

El examen de las principales variaciones del "sector" Gobierno permite 
deducir un incremento generalizado de la representación de los gastos públicos 
en el producto interno. De otro lado, y en lo que atañe a las estructuras 

/de gastos 
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d e g a s t o s e i n g r e s o s , predominan l a s r e d u c c i o n e s en l a c u o t a d e l o s g a s t o s 

d e consumo y l a e l e v a c i ó n d e l a p o r t e d e l o s i m p u e s t o s d i r e c t o s e n t r e l o s 

i n g r e s o s t r i b u t a r i o s » En c a m b i o , no s e v i s l u m b r a n v a r i a c i o n e s c l a r a s en 

l a s p r o p o r c i o n e s d e l a h o r r o g u b e r n a t i v o y l a i n v e r s i ó n p ú b l i c a » 

H a c i a f i n e s d e l d e c e n i o de 1960 l a m a y o r í a de l o s p a í s e s h a b í a l o g r a d o 

a c r e c e n t a r s u s p o r c e n t a j e s d e i n v e r s i ó n , que f l u c t u a b a n e n t r e un 15 y un 2 1 % 9 . 

e n t a n t o que h a b í a d e c a í d o l i g e r a m e n t e l a c u o t a de l a c o n s t r u c c i ó n en l a 

f o r m a c i ó n de c a p i t a l . P o r l o g e n e r a l , t e n d i ó a e l e v a r s e l a p a r t i c i p a c i ó n 

d e l a s i n v e r s i o n e s p ú b l i c a s . 

R e s p e c t o a l a h o r r o no hubo mayores a l t e r a c i o n e s en l a s c o n t r i b u c i o n e s 

e x t e r n a e i n t e r n a e n e l c o n j u n t o d e l a r e g i ó n , p e r o f u e r o n b a s t a n t e d i s p a r e s 

l a s e x p e r i e n c i a s p a r t i c u l a r e s . La c u o t a de f i n a n c i á m i e n t o n e t o e x t e r n o t e n d i ó 

a s e r menor en l a s e c o n o m í a s d e mayor d e s a r r o l l o r e l a t i v o . 

L o s c o e f i c i e n t e s d e e x p o r t a c i ó n , en e s p e c i a l en l o s p a í s e s c e n t r o -

a m e r i c a n o s , m o s t r a r o n aumento en numerosos c a s o s , como r e f l e j o d e l aumento 

d e l c o m e r c i o r e c i p r o c o y e x t e r i o r . S i n embargo , s e r e g i s t r a n e x c e p c i o n e s 

como V e n e z u e l a , Perú y R e p ú b l i c a D o m i n i c a n a . 

R e s p e c t o a l a p a r t i c i p a c i ó n de l a s i m p o r t a c i o n e s p a r e c e r í a n p e r f i l a r s e 

d o s s i t u a c i o n e s b á s i c a s . En una , e l c o e f i c i e n t e d i s m i n u y e a c a u s a de l a 

p r o s e c u c i ó n d e l a i n d u s t r i a l i z a c i ó n s u s t i t u t i v a y a d e s p e c h o d e l m e j o r a m i e n t o 

o l a m a n t e n c i ó n d e l a c a p a c i d a d p a r a i m p o r t a r . En e s t e g r u p o e s t a r í a n e c o -

n o m í a s como l a de A r g e n t i n a , B r a s i l y , en menor g r a d o , C o l o m b i a y C h i l e . 

En e l o t r o c a s o , l a r e d u c c i ó n s$ d e b e r í a p r i n c i p a l m e n t e a l a e v o l u c i ó n de 

l a c a p a c i d a d p a r a i m p o r t a r . De t o d o s modos , en numerosos p a í s e s , 

y c o n p r e d o m i n i o d e l o s d e menor d e s a r r o l l o r e l a t i v o , s e r e g i s t r a r o n 

aumentos d e l c o e f i c i e n t e d e i m p o r t a c i ó n » 

A * E v o l u c i ó n 
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1« E v o l u c i ó n de l a e s t r u c t u r a d e l p r o d u c t o 

E l p r o c e s o de d e s a r r o l l o e c o n ó m i c o i m p l i c a h a b i t u a l m e n t e t r a n s f o r m a c i o n e s 

de c a r á c t e r más o menos g e n e r a l . Cabe p r e g u n t a r s e s i l a s que v i e n e n 

exper imentando l o s p a í s e s de Amér ica L a t i n a c o r r e s p o n d e n o s e d i f e r e n c i a n 

de l a e v o l u c i ó n r e g i s t r a d a en o t r a s r e g i o n e s . Para e l e f e c t o no sis u t i -

l i z a r á l a t r a d i c i o n a l c l a s i f i c a c i ó n d e l o s s e c t o r e s p r o d u c t i v o s en p r i m a r i o , 

s e c u n d a r i o y t e r c i a r i o , s i n o q u e , s i g u i e n d o l a p r á c t i c a y a e s t a b l e c i d a en 

v a r i o s t r a b a j o s d e N a c i o n e s U n i d a s , s e r e u n i e r o n m a n u f a c t u r a s , m i n e r í a , 

c o n s t r u c c i ó n y s e r v i c i o s b á s i c o s , s e p a r á n d o l o s d e l s e c t o r a g r o p e c u a r i o y 

d e l de l o s demás s e r v i c i o s . 

Los d a t o s d e l c u a d r o 2 5 , - ^ a l f i n a l d e e s t a s e c c i ó n , p r e s e n t a n l a 

i n f o r m a c i ó n s o b r e l a s e s t r u c t u r a s p r o d u c t i v a s d e l o s p a í s e s de América 

L a t i n a . Puede o b s e r v a r s e , como p r i m e r a t e n d e n c i a g e n e r a l l a p r e v i s i b l e 

p é r d i d a de p a r t i c i p a c i ó n d e l s e c t o r a g r o p e c u a r i o en l a g e n e r a c i ó n d e l 

•producto t o t a l : s u p e s o r e l a t i v o d i sminuye de 2 0 . 2 a 17*3 p o r ciento en e l 

p r o m e d i o de l a r e g i ó n . Ese r e s u l t a d o , c o n s e c u e n c i a n a t u r a l de un p r o c e s o de 

c r e c i m i e n t o , y que se p o d r í a c o n s i d e r a r moderado p a r a h a b e r o c u r r i d o en un 

d e c e n i o , d e b e c o n f r o n t a r s e con l a a c t u a l e s t r u c t u r a p r o d u c t i v a media de Amér i ca 

Lata .na , en l a c u a l e l p r o d u c t o a g r í c o l a no l l e g a a r e p r e s e n t a r una q u i n t a 

p a r t e d e l p r o d u c t o g l o b a l . 

De e s t a r e d u c c i ó n moderada d e l a p a r t i c i p a c i ó n a g r í c o l a f u e r e s p o n -

s a b l e , en un 93 %» e l aumento de p a r t i c i p a c i ó n d e l s e c t o r de i n d u s t r i a 

y s e r v i c i o s b á s i c o s , c u y o a p o r t e a l p r o d u c t o s e e l e v ó en 2 . 7 %> para e l 

promedio de l a r e g i ó n . E l s e c t o r s e r v i c i o s , en c a m b i o , mantuvo su p a r t i -

c i p a c i ó n , c o n un pequeño amiento de apenas 0 . 2 %, 

E s o s r e s u l t a d o s para e l p romed io l a t i n o a m e r i c a n o d e b e n compararse 

c o n l o s u c e d i d o en l a s d i s t i n t a s e conomías de l a r e g i ó n . La p é r d i d a de 

p a r t i c i p a c i ó n d e l s e c t o r a g r o p e c u a r i o e s , como c a b r í a e s p e r a r , g e n e r a l i z a d a . 

2/ D e l c u a d r o 25 d e r i v a n t o d o s l o s demás c u a d r o s d e e s t a s e c c i ó n . 

/ ( V é a s e e l 
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( V é a s e e l c u a d r o 1 0 . ) S ó l o V e n e z u e l a y Uruguay c o n s t i t u y e n e x c e p c i o n e s . 

En e l p r i m e r o , l a r e d u c i d í s i m a p a r t i c i p a c i ó n d e l s e c t o r a g r í c o l a , q u e 

l e i m p o n í a una marcada d e p e n d e n c i a e x t e r n a en e l a b a s t e c i m i e n t o de a l i m e n t o s , 

s e ha v e n i d o i n t e n t a n d o c o r r e g i r a t r a v é s d e programas d e i n t e n s i f i c a c i ó n 

a g r í c o l a . En e l c a s o d e l Uruguay, e l aumento de i m p o r t a n c i a r e l a t i v a d e l 

p r o d u c t o a g r o p e c u a r i o p a r e c e r e s p o n d e r más b i e n a l e s c a s o dinamismo de 

l o s s e c t o r e s no a g r í c o l a s . 

En t o d a s l a s demás e c o n o m í a s de l a r e g i ó n ,1a i n t e n s i d a d de l a 

t e n d e n c i a a c u s a d a s e a p r e c i a e n l a i n f o r m a c i ó n d e l c u a d r o 1 0 ; A l l í 

s e d i s t i n g u e n t r e s t i p o s de e s t r u c t u r a s p r o d u c t i v a s que c o r r e s p o n d e n a 

n i v e l e s d i f e r e n t e s de d e s a r r o l l o r e l a t i v o . En e l p r i m e r t i p o , en que l a 

p a r t i c i p a c i ó n d e l s e c t o r a g r í c o l a no a l c a n z a a más d e l 25 %, s e agrupan 

l o s p a í s e s de mayor d e s a r r o l l o r e l a t i v o , como B r a s i l , A r g e n t i n a y M é x i c o , 

y l a s e c o n o m í a s de C h i l e , V e n e z u e l a , Uruguay, Perú y Panamá. Pasado un 

d e c e n i o l o g r a r o n i n c o r p o r a r s e a e s e n i v e l r e l a t i v o C o s t a R i c a , B o l i v i a y 

l a R e p ú b l i c a Domin i cana» En e l segundo t i p o , que c o r r e s p o n d e a un g r a d o 

de d e s a r r o l l o más i n c i p i e n t e y en que e l p r o d u c t o a g r o p e c u a r i o r e p r e s e n t a 

más d e 35 %> s e e n c o n t r a b a n a l c o m i e n z o d e l d e c e n i o N i c a r a g u a , E c u a d o r , 

Paraguay , Honduras y H a i t í . En 1 9 6 9 , s o l a m e n t e l o s dos ú l t i m o s p a í s e s 

p e r m a n e c í a n en e s e n i v e l . En e l t e r c e r t i p o , c o r r e s p o n d i e n t e a un n i v e l 

i n t e r m e d i o , p e r m a n e c i e r o n G u a t e m a l a , E l S a l v a d o r y C o l o m b i a , p e s e a l o s 

p r o g r e s o s r e a l i z a d o s , p a r t i c u l a r m e n t e a c e n t u a d o s en l a e c o n o m í a s a l v a d o r e ñ a . 

F r e n t e a l a e v o l u c i ó n d d l s e c t o r a g r í c o l a , i m p o r t a o b s e r v a r l a s 

a c t i v i d a d e s que t u v i e r o n un c r e c i m i e n t o r e l a t i v a m e n t e más i n t e n s o en e l 

d e c e n i o p a s a d o . Para e s e p r o p ó s i t o , e l c u a d r o 11 r e c o g e l a i n f o r m a c i ó n 

de l o s c a m b i o s o c u r r i d o s en l o s s e c t o r e s de " i n d u s t r i a y s e r v i c i o s b á s i c o s " 

y " s e r v i c i o s " , s e g ú n l a i n t e n s i d a d c o n que s e d i e r o n . Puede o b s e r v a r s e 

l a t e n d e n c i a g e n e r a l a l aumento de l a i m p o r t a n c i a r e l a t i v a d e l s e c t o r 

de " i n d u s t r i a y s e r v i c i o s b á s i c o s " , t e n d e n c i a de d e s t a c a d a i m p o r t a n c i a 

s i s e c o n s i d e r a e l p a p e l c l a v e que r e p r e s e n t a e s t e s e c t o r . 

/Cuadro 10 
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Cuadro 10 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN LA 
GENERACION DEL PRODUCTO 

( P o r c e n t a j e s ) 

I 9 6 0 1969 

V e n e z u e l a ( 7 . 2 ) V e n e z u e l a ( 7 . 8 

C h i l e ( 1 2 . 1 ) C h i l e ( 1 0 . 1 

México ( 1 6 . 6 ) México ( 1 2 . 8 

A r g e n t i n a ( 1 7 . 4 ) A r g e n t i n a ( 1 5 . 2 

B r a s i l ( 2 2 . 1 ) B r a s i l ( 1 9 . 9 

Hasta 25 Uruguay ( 1 9 . 3 ) Uruguay ( 2 0 . 9 

P e r ú ( 2 4 . 1 ) Perú ( 1 8 . 2 

Panamá ( 2 4 . 9 ) Panamá ( 2 1 . 0 

Cos ta R i c a ( 2 2 . 4 

** 
B o l i v i a ( 2 3 . 1 

R. Dominicana ( 2 4 . 8 

C o s t a R i c a ( 2 7 . 0 ) Guatemala ( 2 7 . 3 

B o l i v i a ( 3 0 . 6 ) E l S a l v a d o r ( 2 6 . 0 

E n t r e 25 y 35 R. Dominicana ( 3 0 . 7 ) Colombia ( 3 0 . 3 

Guatemala ( 3 0 . 3 ) • Nicaragua ( 2 7 . 9 

E l S a l v a d o r ( 3 2 . 4 ) Ecuador ( 3 1 . 7 

C o l o m b i a ( 3 4 . 1 ) Paraguay ( 3 4 . 2 

N i caragua ( 3 7 . 2 ) Honduras ( 3 8 . 5 

E c u a d o r ( 3 6 . 8 ) •Ha i t í ( 4 5 . 9 

S o b r e 35 Paraguay ( 3 8 . 8 ) 

Honduras ( 4 4 . 1 ) 
H a i t í ( 4 8 . 5 ) 

Promedio de 
América L a t i n a ( 2 0 . 2 ) ( 1 7 . 3 ; 

F u e n t e : E s t i m a c i o n e s d e l a CEPAL a b a s e de d a t o s o f i c i a l e s . Véase 
t a m b i é n e l c u a d r o 2 5 , S e c c i ó n I . 

/Cuadro 11 
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Cuadro 1 1 

AÍERICÁ LATINA? CAIBICS DE LA PARTICIPACION DE LOS SECTORES 
EN Li GENERACION DEL PRODUCTO, 1960-69 

(Crecimiento de la participación de los sectores en e l periodo) 

Aumento acentuado 

Aumento moderado 

Mantención 

Industria y 
servicios básicos a/ Servicios §J 

Honduraŝ  
Panamá 
Bolivia 
El Salvador 
Guatemala 

(37.7) 
(27.8) 
(26.6) 
(21.5) 
(18.0) 

Nicaragua (17.8) 

R. Dominicana (16.1) 

Paraguay 
Costa Rica 
Haití 
Chile 
Méídco 
Argentina 
Nicaragua 
Perú 
Brasil 
Colombia 
Ecuador 

(14.9) 
(13.2) 
(12.4) 
(11.7) 
(11.0) 
(10.3) 
(10.1) 
(9.8) 
(7.0) 
(5.8) 
(5.8) 

Ecuador 
Perú 
Colombia 
R. Dominicana 
El Salvador 
Paraguay 
Costa Rica 

(9.8) 
(5.9) 
(5.7) 
(4.3) 
(3.0) 
(2.5) 
(2.2) 

Venezuela 
Uruguay 

( - 2 .2 ) 
( -2 .3 ) 

Haití 
Venezuela 
México 
Guatemala 
Brasil 

Uruguay 
Bolivia 
Panamá 
Argentina 
Chile 
Honduras 

Fuente;.Estimaciones de la CEPAL a"base de datos of ic iales , 
la sección 1 del cuadro ?5. 

a/ Las c i fras entre paréntesis representan la variación porcentual 
global de la participación sectorial entre los años 1960 y 1969. 

Disminución moderada 

(0.9) 
(0.8) 
(d.3) 

( -0 .4 ) 
( -0 .5 ) 

(-1.8) 

( -6 .7 ) 
( - 7 .0 ) 
(-1.2) 
(-S.2) 
( -8 .7 ) 

Véase también 

/Se advierte 
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Se advierte una relación más o menos lógica entre la intensidad de 
los cambios y el nivel relativo dé desarrollo. En las economías de 
industrialización más reciente, el establecimiento de nuevas ramas indus-
triales impone un ritmo de crecimiento relativo más intenso. Ese es e l 
caso de países como El Salvador, Bolivia y Panamá en que son más o 
menos acentuados los aumentos en la participación del sector industrial. 
En cambio, a l l í donde el proceso de industrialización alcanzó etapas 
más avanzadas, es moderada la intensidad de los cambios. Los discretos 
incrementos ocurridos en lá importancia relativa del sector industrial 
en Argentina, Brasil y México parecen ajustarse a esta segunda hipótesis. 

Sin embargo, hubo economías como Ecuador, Nicaragua o Haití en 
que los cambios ocurridos fueron débiles a pesar del grado más incipiente 
de industrialización, lo que indicaría que este proceso aún no toma 
cuerpo. En el mismo sentido hay que señalar las excepciones a la tendencia 
general, representadas por Uruguay y Venezuela, en que la participación 
del sector de industrias y servicios básicos presentan disminuciones 
moderadas. 

Respecto al sector de servicios, e l cuadro 11 permite algunas 
observaciones de interés en cuanto al sentido de los cambios ocurridos. 
Puede Verse que, al contrario del sector de industrias y servicios básicos, 
el sector servicios presenta, en la mayoría de los países de la región, 
una tendencia a mantener o reducir su participación relativa. 

'En ninguna de las economías de nivel más alto de desarrollo e l 
sector logró aumentar su participación. Parece, aunque no se disponga 
de informaciones respecto a los cambios ocurridos en la composición 
interna del sector, que su menor crecimiento relativo podría atribuirse 
a su magnitud absoluta al comienzo del decenio., ya correspondiente a 
grados más avanzados de industrialización. Solamente en las economías 
de proceso de industrialización más reciente se presentó una tendencia 
moderada al crecimiento relativo del sector, también con tasas de incre-
mento bastante más modestas que las observadas en el crecimiento del 
sector de industria y servicios básicos» 

Así, puede concluirse que los cambios ocurridos en las estructuras 
productivas de las economías latinoamericanas corresponden en general a 

/la, tendencia 
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l a s t e n d e n c i a s h i s t ó r i c a s o b s e r v a d a s en o t r o s p a í s e s . Tómese én c u e n t a , s i n 

embargo , que l a p a r t i c i p a c i ó n s e c t o r i a l s e d e t e r m i n ó c o n l o s d a t o s d e l 

p r o d u c t o i n t e r n o b r u t o , l o s que p o d r í a n e s t a r a f e c t a d o s p o r cambios en l o s 

p r e c i o s r e l a t i v o s a l o l a r g o d e l p e r í o d o » 

2 . La c o m p o s i c i ó n d e l empleo y su e v o l u c i ó n 
en e l d e c e n i o 

B e s a l t a n d o s h e c h o s a l o b s e r v a r l a e v o l u c i ó n de l a o f e r t a d e mano de 

o b r a en Amér i ca L a t i n a . ' En p r i m e r l u g a r e s t á ' l a a c e l e r a c i ó n de l a t a s a 

de c r e c i m i e n t o de l a p o b l a c i ó n en edad de t r a b a j a r ( e n t r e 15 y 65 a ñ o s ) , 

que s e supone a l c a n z ó l a c i f r a de 3 2 % en e l ú l t i m o d e c e n i o , en r e l a c i ó n 

c o n e l 25 % d e l d e c e n i o a n t e r i o r . Por o t r a p a r t e , como y a s e v i o , l a 

t r a n s f e r e n c i a de mano de o b r a de l a s zonas r u r a l e s a l a s urbanas impone 

a l a r e g i ó n una t a s a de u r b a n i z a c i ó n que l l e g a a l 4 . 4 % a l a ñ o . T a l e s 

h e c h o s ponen de m a n i f i e s t o l a magnitud d e l prob lema d e i n c o r p o r a c i ó n de 

mano de o b r a a a c t i v i d a d e s p r o d u c t i v a s que e n f r e n t a n l a s e conomías 

l a t i n o a m e r i c a n a s . 

En e l a n á l i s i s de l a e s t r u c t u r a d e l empleo g e n e r a l m e n t e s e c o n s i d e r a 

e l s e n t i d o de i o s c a m b i o s o c u r r i d o s en l a s e conomías c e n t r a l e s . A l l í , en 

l a m e d i d a . e n que s e e l e v a b a l a p r o d u c t i v i d a d media de l a s a c t i v i d a d e s 

a g r í c o l a s , d e c r e c í a o s e v o l v í a n e g a t i v a l a . t a s a d e i n c o r p o r a c i ó n de 

mano de o b r a en e l s e c t o r , l i b e r á n d o s e , a s í , e x c e d e n t e s de p o b l a c i ó n que 

s e i n c o r p o r a b a n a l a s a c t i v i d a d e s v i n c u l a d a s a l o s s e c t o r e s i n d u s t r i a l 

y t e r c i a r i o . 

Quizá r e s u l t e de i n t e r é s a n a l i z a r l o s c a m b i o s o c u r r i d o s en Amér i ca 

L a t i n a a l a l u z de e s a s t e n d e n c i a s . Para e s t e e f e c t o , e l c u a d r o 2 5 , 

s e c c i ó n 2 mas a d e l a n t e , r e c o g e l a i n f o r m a c i ó n s o b r e l a e s t r u c t u r a de 

o c u p a c i ó n e n América L a t i n a p a r a l o s a ñ o s 1960 y 1 9 6 9 . A l l í puede o b s e r v a r s e 

que e l p romed io d e o c u p a c i ó n a g r í c o l a en l a r e g i ó n p r e s e n t ó una t e n d e n c i a 

moderada h a c i a e l d e c r e c i m i e n t o r e l a t i v o . 

S i n embargo , e sa d i s m i n u c i ó n no f u e acompañada de un aumento c o r r e s -

p o n d i e n t e en l a p a r t i c i p a c i ó n d e l empleo i n d u s t r i a l , que p e r m a n e c i ó e s t a n -

c a d o e n e l d e c e n i o . A l s e c t o r de s e r v i c i o s c o r r e s p o n d i ó l a a b s o r c i ó n 

a c e l e r a d a de mano de o b r a u r b a n a , l o que e l e v ó s u p a r t i c i p a c i ó n de 2 4 . 6 % 

en 1 9 6 0 , a 2 7 . 4 % en 1 9 6 9 . 
/ A l a n a l i z a r 
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A l a n a l i z a r l a e v o l u c i ó n de cada p a í s * se a p r e c i a que se r e p i t e n 

l a s t e n d e n c i a s g e n e r a l e s . En e l c u a d r ó 1 2 , que r e c o g e e l s e n t i d o de 

^ l o s cambios a l a o c u p a c i ó n , s e d e s t a c a c l a r é e n t e , como una p r i m e r a 

t e n d e n c i a , l a p é r d i d a .de i m p o r t a n c i a d e l empleo a g r í c o l a en e l empleo 

t o t a l , p a r t i c u l a r m e n t e i n t e n s a en Uruguay , C h i l e , A r g e n t i n a y V e n e z u e l a . 

En e s o s p a í s e s , e l h e c h o r e f l e j a , a l a v e z , l o s aumentos de p r o d u c t i v i d a d 

l o g r a d o s e n e l s e c t o r y l a pequeña i m p o r t a n c i a i n i c i a l d e l empleo 

a g r í c o l a . 

En t o d a s l a s demás e c o n o m í a s , en que e l empleo a g r í c o l a s o b r e p a s a 
/ 

4 0 % d e l empleo t o t a l , l o s cambios o c u r r i d o s f u e r o n b a s t a n t e más m o d e s t o s . 

De h e c h o , p a r e c e h a b e r una t e n d e n c i a a que l o s m o v i m i e n t o s d e l empleo 

a g r í c o l a s e p r e s e n t e n más d é b i l e s en l a medida e n que no s e haya l o g r a d o 

un n i v e l más a l t o de d e s a r r o l l o r e l a t i v o , l o que r e f l e j a una mayor 

i n c a p a c i d a d p a r a t r a n s f e r i r h a c i a s e c t o r e s u r b a n o s l a mano de o b r a r e d u n -

• d a n t e en l a . a g r i c u l t u r a . Ese p a r e c e s e r e l c a s o de p a í s e s como 

E l S a l v a d o r , E c u a d o r , Panamá y C o s t a R i c a . 

S i n embargo , n o . h a y que o l v i d a r l a s i g n i f i c a c i ó n que t i e n e n l o s 

d e c r e c i m i e n t o s d e l a o c u p a c i ó n a g r í c o l a . En r a r o s c a s o s en América 

L a t i n a e s a d i s m i n u c i ó n r e l a t i v a i m p l i c a una d i s m i n u c i ó n a b s o l u t a d e l 

empleo en e l s e c t o r . G e n e r a l m e n t e , s e p r e s e n t a t a n s o l o una c a í d a de 

l a t a s a de a b s o r c i ó n . En e s t e s e n t i d o e s i m p o r t a n t e d e s t a c a r e l e l e v a d o 

c o n t i n g e n t e de mano de o b r a que t o d a v í a s i g u e v i n c u l a d o a l empleo a g r í c o l a , 

e s t i m a d o en c e r c a de 35 m i l l o n e s d e p e r s o n a s para e l c o n j u n t o l a t i n o a m e r i c a n o « 

R e s p e c t o a l a o c u p a c i ó n en e l s e c t o r de i n d u s t r i a y s e r v i c i o s b á s i c o s , 

l o s d a t o s no i n d i c a n una t e n d e n c i a d e f i n i d a . Las ú n i c a s e conomías que 

p r e s e n t a r o n aumentos a c e n t u a d o s de l a i m p o r t a n c i a d e l empleo en e l s e c t o r 

f u e r o n V e n e z u e l a y Panamá, quedando t o d o s l o s p a í s e s c o n t a s a s de a b s o r c i ó n 

r e l a t i v a m o d e s t a s o n e g a t i v a s . En e s t e s e n t i d o no s e o b s e r v a una r e l a c i ó n 

p r e c i s a e n t r e l o s c a m b i o s de o c u p a c i ó n en e l s e c t o r y e l g r a d o de avance 

en e l p r o c e s o de i n d u s t r i a l i z a c i ó n . 

So lamente un e s t u d i o más d e t e n i d o de l a e s t r u c t u r a i n t e r n a d e l empleo 

en e l s e c t o r y de l a e v o l u c i ó n de su c o m p o s i c i ó n e n t é r m i n o s de o c u p a c i ó n 

e n d i s t i n t o s n i v e l e s d e p r o d u c t i v i d a d p e r m i t i r í a comprender l a i n s u f i c i e n c i a 

d e l s e c t o r en l a g e n e r a c i ó n d e o p o r t u n i d a d e s de e m p l e o . 

/Cuadro 12 
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Cuadre 12 

AMERICA UTMAj CAMBIOS EN LA PARTICIPACION DE U OCUPACION DEL SECTOR 
EN U OCUPACION TOTAL 

Aumento acentuado 

„ / Industria y Agrloultura &/ , servicios basloos a/ 
Servidos a/ 

Nicaragua (33.0) 
Colombi A (27.1) 

Venezuela (14.3) R. Domisi.Ioana (24.4) 
Hondura3 ( 2 3 A ) 

Ecuador (22o0) 
Panamá (15.6) Máxiao (21.9) 

Perà (21.7) 
Brasil (21.4) 
Guatemala (18.6) 
Bolivia ( 1 8 . 3 ) 

Míxico (8.4) Chile (14.5) 
Riraguay (5.8) Paraguay (15.7) 
Honduras (5.1) Costa Rica (15.2) 
Bolivia (5.0) Uruguay (11»9) 
Perà (4.0) Argentina (10.7) 
El Salvador . (3.8) Venezuela ( 1 0 . 0 ) 

Brasil (1.3) El Salvador (6.4) 
Guatemala (1.3) Panana (2.1) 

Aumento moderado 

El Salvador ( -3 .8) R. Dominicana ( -0 .7 ) 
Eouador ( -5 .9 ) Argentina ( - 2 . 9 ) 

Panamá ( - 6 . 0 ) Chile ( -4 .3 ) 
Costa Rica ( -6 .1 ) Costa Rica ( -4 .4) 
Guatemala ( - M ) Nicaragua ( -4 .4 ) 
Honduras ( -6 .3) Colombia ( -6 .1 ) 

Disminución R. Dominicana ( -7 .7) Uruguay ( - 6 . 5 ) 
moderada 0 Bolivia ( -7 .9 ) Ecuador ( -6 .9) 

Nicaragua ( -9 .4 ) 
Paraguay ( -8 .9 ) 
Brasil ( a o . 7 ) 
Perà ( -11.5) 
Colombia ( -12.3) 
MóxiSC (-13.1) 

Uruguay ( -16.6) 
Disminución Chile ( -16.4) 

acentuada Argentina ( -18.3) -

Venezuela ( -22.2) 

Fuente» Estimaciones de la CEPAL a base de datos ofiolalas. Víase iambión la sección 2 del 
ouadr* 25* 

a/ Las cifras entre paréntesis representan la varlaolón porcentual global 
de la participación sectorial entre los afios i960 y I 9 6 9 . 

/ R e s p e c t o a l 
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Respecto al sector de servicios, las tendencias observadas anterior-

mente proveen una base para analizar los cambios ocurridos en él decenio. 

EL decrecimiento de la importancia del empleo agrícola, frente a la modesta 

absorción en el sector de industria y servicios básicos, son hechos que 

apuntan hacia un aumento desproporcionado de la ocupación en los servicios. 

En el cuadro 13 se examina esa tendencia, relacionando el aumento en la 

ocupación del sector de servicios con la disminución de la participación del 

empleo agrícola. Allí puede observarse que numerosos países acusaron, además 

de la pérdida de importancia de la ocupación agrícola, una disminución en la 

proporción del empleo en el .sector de industria y servicios básicos* En estos 

casos el sector de servicios absorbió la mano de obra correspondiente a ambos 

decrecimientos, y registró aumentos en la ocupación superiores a 100 %. Así 

ocurrió en Uruguay, Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador, Colombia, 

Nicaragua y la República Dominicana. 

Sin embargo, aún en las economías donde no ha bajado el peso 

relativo del empleo industrial se observa la tendencia a que el sector 

de servicios siga absorbiendo la casi totalidad de mano de obra liberada 

por la pérdida de participación del empleo agrícola; sólo se exceptúan 

los casos de Panamá y Venezuela» 

Parece evidente que en América Latina no se cumplen los supuestos 

del esquema "clásico" de transformación. Al parecer, sólo en sus 

etapas iniciales el piro ceso de industrialización ha desempeñado la función 

de aumentar acentuadamente su participación en el empleo total. Cumplidas 

esas etapas, tiende a agotarse su capacidad de crear ocupación a tasas 

suficientemente altas, imponiéndose, en consecuencia, la absorción acelerada 

de mano de obra en el sector de servicios. Allí se genera una variedad de 

actividades marginales en que auténticamente se "deposita" mano de obra, 

empleada a bajísimos niveles de productividad. 

3# Productividad sectorial 

a) Estructura productiva y estructura de la ocupación 

Expuestas las principales tendencias de la evolución de las estructuras 

productivas y de ocupación en América Latina, resulta <Je interés considerar 

ambos tipos de cambio en una visión conjunta« 

/Cuadro 13 
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Cuadro 13 

AMERICA IATINA: CAMBIOS EK IA ESTRUCTURA DE OCUPACION 
ENTRE 1960 Y 1969 

(Porcentajes) 

Diferencia de la parti- Absorción, por el sector 
cipación de la mano de servicios, de la disminu 

Países obra agrícola en la ocu ción de la participación 
pación total entre 1969 de la mano de obra agrí-

y 1960 cola en la ocupación 
total &/ 

Uruguay -3.3 167 
Ecuador -3.3 145 
Chile -4.4 132 
Argentina -3.5 131 
Costa Rica -3.2 ' 128 
Colombia -5*9 125 

Nicaragua -5.8 1 H 

R. Bominicana -5.0 102 

Brasil -5.6 95 

Guatemala -3.3 94 

Honduras • -4.5. 87 

Perú -6.0 83 

Bolivia -4.7 79 

Paraguay .-5.0 78 

México -7.1 75 

El Salvador -2.2 68 

Venezuela -7.6 55 
Panamá -3.1 26 

América Latina -5.0 98 

Fuente: Estimaciones de la CEPAL a base de datos oficiales. Véase 
también la sección 2 del cuadro 25. 

a 

a/ Indice calculado relacionando el aumento de la participación 
de los servicios en la disminución de la participación en la 
agricultura y multiplicando por 100. 

/Aquí , l a 
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Aquí, la comparación con otros tipos de experiencia histórica es de 

destacada importancia. Si se toman por ejemplo, economías desarrolladas de 

distinto curso y estructura como las de Japón y Estados Unidos y se observa 

la dirección que ahí presentaron los cambios estructurales respecto a la 

composición del producto y de la población ocupada, se aprecia que esos 

movimientos han tendido a la armonización de ambas estructuras. Allí donde 

existía ya una gran homogeneidad entre ambas estructuras, como en los 

Estados Unidos en 1953* los cambios ocurridos en el decenio siguiente apuntaron 

hacia una amo ni a todavía mayor» Por otra parte, en la economía japonesa, de 

menor nivel relativo de desarrollo y con cambios más intensos, la estructura 

de ocupación evolucionó en la misma dirección que la estructura productiva, 

de forma que, al final del decenio, la homogeneidad era mucho mayor. (Véase 

el gráfico II.) 

Lo contrario parece haber sucedido en la evolución de las economías 

de América Latina en el último decenio. El proceso de asimilación y difusión 

del progreso técnico ha tendido a acentuar los desequilibrios, produciendo 

una creciente discordancia entre la evolución de la estructura productiva y ia 

del enpleo. Algunos casos típicos demuestran esta tendencia. 

En la Argentina y Chile se observa que la estructura productiva acusó 

cambios acentuados, no seguidos por movimientos similares en la ocupación, 

donde los cambios fueron moderados® En consecuencia se amplió la incongruencia 

ya existente entre las dos estructuras. (Véase el gráfico III.) 

Por otra parte, en economías como Brasil y México la estructura de la 

ocupación presentó cambios acentuados, en tanto que la estructura del producto 

se mantenía sin mayores alteraciones. Nuevamente aquí se presenta xana 

acentuación de la desarmonía inicial. (Véase el gráfico IV.) 

En las economías de industrialización más reciente, a ejemplo de 

Bolivia* donde, en consecuencia, ocurrieron los movimientos más bruscos en 

la estructura productiva, los cambios en la ocupación no acompañaron el 

proceso y frecuentemente se movieron en dirección opuesta con áL resultado 

de que también se acentuaron las discordancias« (Véase el gráfico V.) 

Sólo en las economías de menor nivel relativo de desarrollo en la región, 

allí donde el proceso de modernización es poco dinámico, se mantuvieron sin 

agravarse las disparidades iniciales entre la estructura de ocupación y la 

del producto. (Véase gráfico VI.) 
/ G r á f i c o I I 
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Esa falta de convergencia entre la dirección en que evolucionaron las 

estructuras productivas y las de la ocupación en las economías latinoamericanas 

se tradujo en el agravamiento de las disparidades entre los niveles de produc-

tividad de los distintos sectores económicos. 

Cabe tener en cuenta las insalvables dificultades para hacer el aiíálisis 

con una desagregación mayor, como convendría para el estudio más cabal de las 

disparidades existentes entre los niveles de productividad de las distintas 

actividades económicas, 

b) La tendencia a la profundización de la heterogeneidad estructural 

Si se toma el año de 1950 como base de comparación (véase el cuadro 25, 

sección 4)* se aprecia la tendencia al continuo deterioro de la productividad 

agrícola con respecto al promedio global, exceptuándose solamente Argentina, 

Uruguay, Colombia y Venezuela. La tasa de incremento de la productividad en 

el sector ha sido inferior al crecimiento del nivel medio de productividad, lo 

«que constituye clara indicación de la distribución desigual del progreso técnico. 

En la industria y los servicios básicps, la tendencia general observada 

apuntó hacia el aumento relativo de su productividad. Donde es más reciente 

el proceso de industrialización, los aumentos son más acentuados (Honduras, 

Nicaragua, República Dominicana, Panamá y Ecuador), manteniéndose un ritmo 

más moderado en los países de más alto nivel de desarrollo relativo. 

El mejoramiento de la productividad del sector parece haber obedecido 

tanto a su- mayor capacidad para absorber los adelantos tecnológicos como al 

cambio interno en su composición con la..pérdida de participación de las activi-

dades artesanales frente a la manufactura fabril. 

En gran medida como consecuencia de las tendencias anteriores, las 

actividades reunidas en el sector de servicios acusaron una tendencia 

acentuada a la disminución de su nivel relativo de productividad. Los 

únicos casos en que esa tendencia se presentó más moderada fueron los 

de Argentina, Uruguay, Costa Rica, Bolivia, El Salvador, Ecuador y 

Paraguay. (Véase nuevamente el cuadro 25.) 

Como consecuencia de esos resultados, en el decenio se agravaron 

los desequilibrios sectoriales. Para 1968, pueden darse algunos ejemplos 

de esos desequilibrios: 

/Promedio Nacional 
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Argentina 

México 

Venezuela 

Guatemala 

América Latina 

Sin embargo, esos desniveles de productividad septorial no son más que 

una estimación burda de fenómenos de mayor magnitud y de carácter intrasectoiial. 

Las estructuras económicas de los países de América Latina, se vienen 

caracterizando por crecientes diferencias productividad en las (distintas 

actividades económicas, incluyendo grandes disparidades intrasectoriales, que 

son resultado de discrepancias sustanciales en las formas de organización, los 

niveles de la tecnología asimilada y las relaciones sociales predomir^antes.^ 

En estudios anteriores ̂  se puso de manifiesto que se han venido 

ahondando y acentuando las diferencias entre lo que puede considerarse como 

actividades modernas, con niveles de productividad senejantes al promedio de 

las economías industrializadas, y actividades primitivas, con rudimentarias 

formas de organización e instrumental productivos» 

Así, mientras él proceso de desarrollo promovió una mayor armonía entre 

las estructuras del producto y el empleo en los países desarrollados, en 

América Latina fese proceso viene implicando el crecimiento y agudización de las 

disparidades iniciales y, por lo tanto, de la heterogeneidad del sistema global. 

4* Composición del sector manufacturero 

Otro cambio que se repite en los procesos de desarrollo es el que tiene lugar 

en las ponderaciones relativas de los subsectores industriales. En general, 

como bien se sabe, tiende a declinar la importancia de las llama,das industrias 

"tradicionales" (o de bienes no duraderos de consumo), en tanto ganan represen-

tación las agrupaciones correspondientes a las industrias intermediarias y, en 

especial las metal-mecánicas, que engloban a las productoras de bienes de 

capital y a las de bienes duraderos de consumo. 

8/ Véase CEPAL,"Los problemas de la ocupación y las tendencias de la 
productividad", Estudio Económico de América Latina. 1964 (E/CN.12/711). 

2/ Véase CEPAL,"Aspectos básicos de la estrategia del desarrollo en 
América Latina", Estudio Económico de América Latina. 1969 (E/CN.12/851). 

/Por estas 

romedio Nacional 
Sector de más alta Sector de más baja 

productividad productividad 

100 70.7 (servicios) 138.8 (industria) 

100 27.1 (agricultura) 172,9 (servicios) 

100 29,3 (agricultura) 170,2 (industria) 

100 42.2 (agricultura) 261.6 (servicios) 

100 41.0 (agricultura) 159.7 (industria) 
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Por estas razones parece útil examinar la estructura industrial 

latinoamericana asi como, su evolución en el decenio, para conocer las 

transformaciones que haya experimentado. 

La sección 5 del cuadro 25 contiene la información básica para el periodo 

1955 a 1968. La primera tendencia que se observa es la disminución de la 

importancia de las industrias tradicionales en la composición del producto. 

Sin embargo, tal cambio solamente asumió intensidad apreciable en Brasil, 

Argentina, México, Perú, Bolivia, Ecuador y República Dominicana,, careciendo 

de dinamismo en los demás países. 

La segunda tendencia que importa destacar es el crecimiento más o menos 

acentuado de la participaciónde las industrias metal-mecánicas, con la sola 

excepción del Uruguay, en que se redujo la importancia del sector. Sin embargo, 

sigue siendo escasa la importancia de producción regional de maquinaria y equipos, 

solamente alcanzando proporciones destacadas en Brasil, Argentina y México, con 

27.2 %, 36.2 % y 31.3 respectivamente d£ la producción industrial totalr^ 

En cuanto a la evolución de las industrias intermedias, productoras de 

insumos generalizados, los cambios ocurridos en el período fueron de poca 

monta, asumiendo alguna importancia sólo en Bolivia y la República Dominicana. 

Desde otro ángulo, se presenta la información del cuadro 14> en que se 

distinguen tres niveles de participación de las industrias tradicionales en la 

composición del producto industrial,reflejando estructuras más o menos diferen-

ciadas en cuanto al nivel de desarrollo relativo. Los países de mayor peso 

relativo en el producto industrial de la región, como Brasil, Argentina y 

México, lograron fortalecer sustancialmente las ramas más dinámicas de sus 

sectores industriales, disminuyendo la participación de las industrias 

tradicionales a no más de Ifi % en 1968. Compárese esas cifras con la del Japón, 

que en 1965 tenía una participación dé industrias tradicionales del orden de 

34.1 % y de Estados Unidos, 31.4 %9 en 1966. 

Por otra parte, en una situación intermedia, que refleja un grado de 

industrialización más incipiente, permanecieron Venezuela, Uruguay, Perú y 

Colombia, logrando evolucionar a ese nivel el Ecuador. 

1Q/ Las industrias metal-mecánicas representaban 34#1 % del sector 
industrial en Japón en 1965 y 39.7 % en Estados Unidos en 1966. 

/Cuadro, 24 
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Cuadro 14 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DE LAS INDUSTRIAS 
TRADICIONALES EN EL TOTAL DEL SECTOR 

(Porcentajes) 

1955 1968 

Argentina (39.8) 

Alrededor de 40 Brasil (41.9) 

México (41.2) 

Argentina (52.2) Chile ^ (47.5) 

Brasil (52.2) Venezuela (48.0) 

México (52.9) Perú (57.3) 

Entre 40 y 70 
Venezuela (52.6) Uruguay (61.3) 

Entre 40 y 70 
Chile ^J (57.1) Colombia (63.2) 

Uruguay (62.3) Ecuador (65.5) 

Perá (66.7) 

Colombia (69.3) 

Ecuador (75.8) Bolivia (71.4) 

Panamá (78.4) Panamá (73.7) 

Superior a 70 Bolivia (82.5) R. Dominicana(85.7) 

Guatemala (94.2) Guatemala (91.9) 

R. Dominicana(94.6) 

Fuente: Estimaciones de la CEPAL a base de datos oficiales. Véase 
también la sección 5 del cuadro 25. 

a/ Se refiere a 1960. 

/Finalmente, en 
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Finalmente, en el tipo de estructura que caracteriza a los más bajos 

niveles de industrialización de la región quedaron Bolivia, Panamá, la 

República Dominicana y Guatemala, con participaciones del sector tradicional 

que todavía sobrepagan 70 %. 

5, La evolución del gobierno general 

La sección 6 del cuadro 25 recoge la información sobre los cambios 

ocurridos en la evolución del gobierno general en América Latina, 

Aunque hay varaos aspectos que atañen al tema, los datos disponibles, 

permiten considerar de modo uniforme y para el conjunto de países 

latinoamericanos, solamente la importancia de los gastos totales del 

gobierno general, su estructura de ingresos y gastos y su capacidad 

para financiar la inversión pública. 

Puede observarse, en primer lugar, la tendencia notoria al 

incremento de los gastos del gobierno en relación con el producto 

interno bruto. De los países observados, solamente en la República 

Dominicana, El Salvador y Venezuela se produjo una moderada reducción 

de la cuota del gobierno general. 

Los cambios de mayor importancia, como se desprende del 

cuadro 15, ocurrieron en Paraguay, Colombia, Argentina y Honduras, 

donde se registró un fuerte incremento de la inversión del gobierno, 

con una elevación proporcionalmente menor de los gastos corrientes. 

La misma tendencia, aunque más moderada, se observó en los restantes 

países de la región. 

Tomando los datos referentes al final del decenio pueden agruparse 

en tres tipos los países según el nivel de participación.de los gastos 

totales en el producto interno bruto. Con niveles que sobrepasan el 

25 % se encuentran Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. En un grupo 

intermedio, en que el pesó de los gastos totales varía entre el 15 y. 

el 25 % está la mayoría, a saber, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Perú, 

Venezuela, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay, República Dominicana 

y México. Finalmente, en él grupo con una importancia menor de los 

gastos del gobierno, que no alcanza al 15 %p están Colombia, El Salvador 

y Guatemala, 
/Cuadro, 24 
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Cuadre 15 

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA RELACION GASTOS TOTALES DEL GOBIERNO 
A PBDDUCTO INTERNO BRUTO, 1959*60 1968-69 a/ 

(Crecimiento de la participación de los gastos totales en el período) 

Países 

Paraguay (66.0) 

Aiune rito Acentuado Colombia (41.3) 

Argentina (33.0) 

Honduras (26.9) 

Nicaragua (16,8) 

Panamá (16,5) 

Chile (15.7) 

Costa Rica (15.6) 

Aumento Moderado México (15*3) 

Uruguay (11*2) 

Bolivia (10.8) 

Brasil ( 8.4) 

Perú ( 7.9) 

Guatemala ( 3.4) 

Ecuador (.2.7) 

* • R. Dominicana (-8.3) 

Disminución Moderada El Salvador (-5.9) 

Venezuela (-4.3) 

fuente: Estimación d e la CEPAL a base de datos oficiales» 
Véase también la sección 6 del cuadro 25. 

a/ Se mantiene los mismos periodos del cuadro 25* " 

/Considerada ahora 
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Considerada ahora la estructura de los gastos corrientes del 

gobierno resalta la tendencia generalizada al decrecimiento de la 

proporción representada por los gastos de consumo o*de operación, subiendo 

en consecuencia la cuota de gastos de transferencia, normalmente relacio-
f 

nados con distintas formas de gastos sociales. Esa tendencia, particular-

mente acentuada en el caso de Brasil y Honduras, no se dió en Bolivia y 

Uruguay, que muestran un incremento apreciable en el participación por 

concepto de gastos de consumo. 

En cuanto a los niveles de gastos de operación, cabe señalar que 

sólo cinco de los países observados (Brasil, Chile, México, Perú y 

Uruguay) tuvieron participaciones inferiores al 70 % del total de gastos 

corrientes. 

En lo que toca a la composición de los ingresos del gobierno general 

obsérvase en los datos del cuadro 25 (sección 6) que no ha habido cambios 

considerables en la proporción de los ingresos no tributarios. La sola 

excepción sería el Ecuador, donde se registró un aumento considerable de 

la importancia de los ingresos no tributarios, que alcanzaron, en promedio 

a 34,7 % de los ingresos generales en 1966-67. 

En cuanto a la composición de los ingresos tributarios, la tendencia 

general apuntó hacia el decrecimiento de la participacipación de los 

impuestos indirectos, resaltando los cambios apreciables ocurridos en 

El Salvador, Panamá, República Dominicana y Venezuela. Estuvieron al 

margen de esa tendencia, Argentina, Brasil, Bolivia, Guatemala, Paraguay, 

Perú y Uruguay, donde los impuestos indirectos ganaron mayor importancia 

en el decenio, aunque los cambios fueron moderados. (Véase nuevamente 

la sección 6 del cuadro 25.) 

Desde otra perspectiva, pueden distinguirse niveles de participación 

de los impuestos directos en la estructura tributaria y, según ellos, 

agrupar a los países observados, (véase el cuadro 16). Solamente en 

Paraguay, Argentina, Brasil, Honduras y Guatemala los impuestos directos 

representan menos del 30 % de la carga tributaria. Sin embargo, las 

conclusiones que de ahí podrían derivarse, en términos de análisis de las 

/estructuras tributarias 
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estructuras tributarias en América Latina, deberían estar inferna das por 

un conocimiento más cabal de la estructura de los impuestos, indirectos, 

pues los resultados de la acción tributaria dependen, en alto grado, de 

la naturaleza e incidencia de la imposición indirecta. 

Finalmente, el cuadro 25 (sección 6) provee información acerca de 

la relación entre el ahorro del gobierno general y la inversión pública. 

Se observan variaciones muy acentuadas en todo el decenio, sobre todo 

en Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Paraguay, que 

responden a problemas de distinto orden, sin que sea posible intentar 

una explicación general. Sin embargo, téngase presente que aquí deseen 

peñan papel importante las distintas formas de endeudamiento interno y 

externo del gobierno general. 

Es posible también presentar los niveles de participación del ahorro 

del gobierno general en la inversión pública a la luz de los datos para el 

final del decenio* Sólo Ecuador, Colombia, Venezuela y El Salvador presentan 

niveles de participación que sobrepasan al 80 %, quedándo en niveles 

intermedios la mayoría de los países observados, con participaciones que 

varían del 50 al 80 (Véase el cuadro 17.) Con una cuota del ahorro 

que no llega a representar 50 % de la inversión pública están Honduras, 

Costa Rica, Brasil, Paraguay, Perú y Bolivia. v 

11/ Véase CEPAL, Estudio Económico de América Latina 1967 - Algunos 
cambios recientes en el financiamiento tributario - E/CN.12/808. 

/Cuadro 1.6 
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Cuadro 41 

AMERICA LATINA; PARTICIPACION DE LOS IMPUESTOS DIRECTOS 
EN LA TRIBUTACION TOTAL 

(Promedios en porcentajes) 

Años Países 

1967-68 Venezuela (67.6 

1967-68 Chile (53.1 

1967-68 Panamá (51»6 

Superior a 40 1 9 6 6~ 6 7 (48.1 

1966-67 Ecuador (42.6 

1967-68 México (42.0 

1967-68 Colombia (41.6 

1967-68 Costa Rica (36.3 

1968-69 Bolivia (35.6 

1966-67 Perú (34.6 
Entre 30 y 40 ^ ^ R. Dominicana (32.4 

1967-68 El Salvador (30.6 

1968-69 Nicaragua (30.4 

1968-69 Paraguay (27.2 

1968-69 Argentina (26.3 

Inferior a 30 Brasil (25.4 

1966-67 Honduras (23.4 

1966-67 Guatemala (22.5 

Fuente: Estimación de la CEP AL a base de datos oficiales. 
Véase también la sección 6 del cuadro 25. 

,/Cuadro 42 
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Cuadro 39 

AMERICA LATINA: RELACION ENTRE EL AHORRO DEL GOBIERNO 
GENERAL Y LA INVERSION PUBLICA 

Años Países 

1966-67 Ecuador (123.8) 

Superior a 80 
1967-68 

1967-68 

Colombia 

Venezuela 

( 97.3) 

( 85,1) 

1967-63 El Salvador ( 82.1) 

1967-68 Panamá ( 75.9) 

1968-09 Argentina ( 69.3) 

1967-68 México ( 62.2) 

1967-68 R, Dominicana ( 61.9) 

Entre 50 y 80 1968-69 Nicaragua ( 58.8) 

1966-67 Uruguay 

Chile 

( 57.1) 

( 54.6) 

1966-67 Guatemala ( 50.7) 

1966-67 Honduras ( 37.5) 

1967-68 Costa Rica ( 34.6) 

1967-68 Brasil ( 32.5) 

Inferior a 50 1968-69 Paraguay ( 31.5) 

1966-67 Perú ( 16.5) 

1968-69 Bolivia ( 7.1) 

Fuente: Estimación de la CEPAL a base de datos oficiales. Véase 
también la sección 6 del cuadro 25. 

/ 6 , La 
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6. La evolución del coeficiente de inversión 

La evolución de la relación entre el crecimiento del producto y la inversión 

asume destacada importancia en la evaluación del desarrollo de las 

economías latinoamericanas, 

América Latina, en promedio, presentó un coeficiente de inversión 

bruta del orden de 19»6 % en 1969, lo que parece ser un esfuerzo de 

fonnación de capital no despreciable en comparación con las tasas históricas 

de inversión de economías más desarrolladas, Este coeficiente se está 

registrando con un ritmo de crecimiento del producto de alrededor del 6 % en 

los últimos tres años. 

La mayoría de los países de la región logró aumentar su esfuerzo de 

formación de capital, destacándose los casos de Panamá y Paraguay, en 

que el aumento de la tasa de inversión alcanzó a 8,8 % y 12,1 %9 del 

producto, respectivamente, (Véase él cuadro 18,) Sin embargo, el 

coeficiente de inversión en Venezuela, Colombia y Perú acusó decrecimientos 

del orden de -9.0 -7.2 % y -5.9 %9 respectivamente, lo que parece 

indicar que ese coeficiente, que estaba muy por encima del promedio 

latinoamericano en 1955, estaba coyunturalmente elevado en ese año.-^/ 

Los demás países de' la región presentaron cambios menores pudiéndose 

conjeturar que se debieron a alzas o disminuciones circunstanciales en 

los años elegidos. Para el conjunto latinoamericano, la tasa de inversión 

no registra cambios marcadamente acentuados en el periodo. 

12/ Estados Unidos, en el período 1909-28 tenia un coeficiente de 
inversión de 20.4 % y en el período 1946-55 de 18,2 El Réino Unido 
en 1900-14 presentaba un coeficiente de 14.0 £ y' en el periodo 
1950-58 de 16,2 %. Modern Economic Growth,- Simon Kuznets,- Yale 
University Press, 1966,- pág, 236, 

Iß/ En Venezuela influyen principalmente las variaciones de las 
inversiones en petróleo, 

/Cuadro 18 
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Cuadro 18 

AMERICA LATINA: CAMBIOS DE LA TASA DE INVERSION ENTRE 1955 Y 1969 

(Fórcenta.jes del producto interno bruto) 

Paraguay 4-12*1 

Panamá 4*8.8 
EL Salvador *4.4 

Honduras -î-4.2 

Argentina, 4-3 »1 

Brasil 4-2.2 

México U - 5 

Bolivia 4-1.2 

Costa Rica 4-0.9 

Chile 4-0.5 

Guatemala 4-0.2 

Venezuela -9.0 

Colombia -7.2 

Perú -5.9 

Uruguay -4o0 

Haití -3.0 

Reptîblica Dominicana -2.9 

Ecuador -2.2 

Nicaragua -0.6 

Fuente: Estimaciones de la CEPAL a base de estadísticas oficiales. Véase 
también la sección 7 del cuadro 25. 

/las disparidades 
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Las disparidades en las tasa? de inversión no gon muy grandes por 

sobre el promedio latinoamericano. En un intervalo de 18 % a 21 se 

encontraba, en 1969, la mayoría de les países, exceptuándose solamente 

Panamá y Paraguay, que presentan tasas de inversión del orden del 23.7 % 

dol producto» (Véase el cuadro 19») Sin embargo, son más acentuadas las 

diferencias en las economías que quedan por debajo del promedio latino-

americano, pudiéndose distinguir dos grupos de países que guardan relación 

con el nivel de desarrollo relativo logrado. 

Entre el 15 % y el 18 % están países como Chile, Uruguay, Perú y 

Colombia^ por debajo del 15 %, lo que traduce una capacidad incipiente 

de formación de capital, se encuentran El Salvador, Guatemala, Ecuador y 

el caso especial de Haití, en que la tasa de inversión alcanza su más bajo 

nivel en la región: apenas .5 % del producto interno bruto, 

7• EL ahorro interno y el. finan ci.amiento neto externo 

El finaneiamiento neto de la inversión entre los años 1960 y 1969 se mantuvo 

prácticamente inalterado para el conjunto de la región, aumentando la 

participación de los recursos netos externos sólo en 0.4 puntes. Aunque no se 

puede distinguirUna tendencia general, los datos del cuadro 20 muestran 

cambios acentuados en algunas economías. Así, en Haití, Panamá, Chile, 

Uruguay y Argentina cambió considerablemente la composición de los recursos 

para inversión a lo largo del decenio, fortaleciéndose las fuentes internas 

de ahorro. En cambio, amentó acentuadamente la contribución externa en 

Nicaragua, Ecuador y Honduras, Sin embargo, los cambios más destacados son 

los que presentan la República Dominicana y Venezuela. Estos países tenían 

a principio del decenio u$ ahorro interno superior a sus inversiones y 

modificaron esta posición para utilizar recursos externos netos que 

significaron el 43.4 % y 10*5 respectivamente, de sus inversiones 

en 1967-69. 

En promedio para la región, la participación neta externa fue 

del orden de 7.5 % en 1967-69, lo que no parece una cifra elevada 

para el conjunto de la región. 

/Cuadro, 24 



E/CN.12/ 884 
Pág. 62 

Cuadro 19, 

AMERICA LATINA: COEFICIM.TES DE INVERSION, 1969 

(Porcentajes) 

Niveles Países 

Sobre el promedio 
latinoa mericano Panamá (23.7) 

Paraguay- (23.7) 

Argentina (20«9) 

México (20.7) 

Honduras (20«7) 

Venezuela (20,3) 
En torno al promedio 

la t inca mericano 
(19.6) 

/ 

Costa Rica 

Bra sil 

Bolivia 

'(20,3) 

(19*6) 

(19c 1) 

Nicaragua (18.8) 

República 
Dominicana (18*8) 

Colombia (18.6) 

Perú (18*4) 

Chile (17.1) 

Uruguay (15.6) 

Debajo del promedio 
la tinoamerica no 

Ecuador (14.7) 

El Salvador(14*1) 

Guatemala (12.5) 
• Haití (5.0) 

Fuente: Estimación de la CEPAL a base de estadísticas oficiales, 
también la sección 7 del cuadro 25. 

Véase 

/Cuadro, 24 
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Cuadro 20 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DSL FINANCIAMENTO NETO 
. . EXTERNO EN LA INVERSION BRUTA INTERNA 

(Porcentajes del total) 

Promedio 1960-62 Promedio 1967-69 

Haití 50.6 9.5 

Bolivia 38.6 30.0 

Panamá 34.4 10,2 

Chile 29.2 9.0 

Guatemala 21.5 22.8 

Nicaragua 17.0 41.2 

Uruguay 16.5 -1.4 

Costa Rica 16.2 24»2 

Paraguay 13.6 17.3 

Colombia 11« 6 12.1 

EL Salvador 10^3 % 15.6 

Brasil 9.7 5.5 

Ecuador 9.7 25.5 

Argentina 9.0 0.1 

México 6.8 8.2 

Perú 1.4 6.7 

Honduras 0.5 26.6 

República Dominicana -21.0 43.4 

Venezuela -41.7 10.5 

América latina 7.1 7.5 

Fuente: Estimación de la CEPAL a base de estadísticas oficiales. Véase 
también la sección 8 del Cuadro 25. 

/S in embargo, 



E/CN.12/884 
Pág. 64 

Sin embargo, es importante distinguir niveles de la participación 

neta externa en las economías latinoamericanas. En el cuadro 21 se 

presentan tres tipos de estructura de ahorro, pudiendo observarse una 

tendencia general a que los países de más alto nivel de desarrollo relativo 

presenten una estructura de ahorro menos dependiente del componente 

externo© Así., en México, Brasil y Argentina la cuota externa no 

alcanza al 10 % del ahorro total. En cambio, los países de industriali-

zación más incipiente, como República Dominicana, Nicaragua, Honduras y 

Ecuador no logran financiar internamente más del 75 $ de su formación de 

capital, lo que refleja la alta proporción de la parte extranjera en la 

inversión fija, índice de dependencia que todavía se ha de acrecentar por 

el alto componente importado. En una situación intermedia, en que el 

financiamiento externo representa entre el 10 % y 20 % de las inversiones, 

se encuentran Colombia, Venezuela y Panamá. 

8® Composición de las inversiones 

Además del esfuerzo de inversión, es importante considerar la composición 

del capital que se está formando. Entre otros aspectos, se sabe que las 

inversiones ligadas a la construcción tienen una menor relación producto-

capital y están vinculadas de preferencia a la infraestructura, al avance 

de la urbanización y de la vivienda. En cambio las inversiones en 

máquinas y equipos están más directamente vinculadas en la producción. 

/Cuadro 21 
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Cuadro 21 

AMERICA LATftA: PARTICIPACION DEL FINANCIAMIENTO NETO 
EXTáíNO EN LA INVERSION TOTAL 1967-69 

(Porcentajes) 

República Dominicana (43.4) 

Nicaragua (41.2) 

Bolivia (30.0) 

Sobre 20 Honduras (26.6) 

Ecuador (25.5) 

Costa Rica (24.2) 

Guatemala (22.8) 

Paraguay (17.3) 

El Salvador (15.6) 

Entre 10 y 20 Colombia (12.1) 
y 

Venezuela (10.5) 

Panamá (10.2) 

Haití (9.5) 

Chile (9.0) 

México (.8.2) 

Menos de 10 Perú (6.7) 

Brasil (5.5) 

Argentina (0.1) 

Uruguay (-1.4) 

Fuente: Estimación de la CEPAL a base de estadísticas oficiales. Véase 
también la sección 8 del cuadro 25« 

/EL promedio 
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El promedio latinoamericano no presentó variaciones sustanciales 

en la composición de las inversiones en el decenio de 1960 (Véase.la 

sección 9 del cuadro 25,) Sólo se registra un decrecimiento de 1.9 % en 

la importancia del sector de construcción. Sin embargo, en la evolución 

de los países se produjeron cambios acentuados, sobre todp en las. economías 

de menor nivel relativo de desarrollo. Así, en Nicaragua, Panamá, Guatemala 

y Uruguay disminuyó apreciablemente la participación de la construcción en 

la inversión fija, alcanzando una importancia del orden del 60 % el 

sector de máquinas y ¿quipos. En cambio, Colombia, Haití y Ecuador, países 

en que el sector de construcción represaitaba, al comenzar el decenio, 

cerca de 50 %. de la inversión fija, se elevó todavía más esa participacióm 

en el período, alcanzando alrededor de 70 % en 1969« En los demás países, 

los cambios ocurridos no alteraron Sustancialmente la composición inicial,, 

que varía desde una participación de 80 % de máquinas y equipos, en Brasil, 

hasta el 30 % en Ecuador. 

Si se consideran ahora los niveles de participación del sector de 

máquinas y equipos en el total de la inversión fija, podría supnnerse que 

a más altos niveles de desarrollo relativo deba corresponder una mayor, 

participación de ese concepto en la formación de capital. Sin embargo, 

los datos. disponibles no corroboran esa hipótesis en %odo& los países. 

Nicaragua, Paraguay y Guatemala, por ejemplo, presentan, en 1969, parti-

cipaciones de la inversión en máquinas y equipos por sobre el 60 en 

tanto que México y Argentina anotan por el mismo concepto participaciones 

de 46 % y 55" %> respectivamente. En este sentido, para una evaluación 

concreta de la composición de las inversiones en América latina habría • 

que complementar los datos con un análisis más detenido cié la composición . 

del sector de máquinas y equipos en cada una de las economías de la región. 

/9. Iferticipación 
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9, Participación de los sectores público 
y privado en la inversión 

La importancia de la participación del sector público en el esfuerzo de 

formación de capital se relaciona con dos órdenes de consideraciones, Eh 

primer lugar se destaca el carácter autónomo de las.inversiones del 

sector público como componente de la demanda global, lo que le permite 

actuar como un factor de compensación siempre que se debilite el ritmo de 

formación de capital del sector privado. Un ejemplo de.este tipo de , 

actuación se aprecia en el periodo 1960-63 en Argentina, Brasil, Chile, 

Colombia y Uruguay, en que el sector público logró mantener su tasa de. 

inversión a pesar del debilitamiento general de la actividad económica. 

Otro tipo dé consideración tiene que ver con el grado de libertad 

con que actúa el sector público en relación con las tasas de rentabilidad 

lo que le permite la realización de inversiones infraestructurales en que 

esas tasas no atraerían a. las inversiones privadas. 

El cuadro 25 (sección 10) muestra la evolución de la participación 

de las inversiones públicas en las economías de la región. Hubo en general 

un aumento de la importancia de la inversión pública, sóbre todo en Perú, 

Colombia, Chüe, Panamá, Paraguay y Bolivia, Venezuela y la República. 

Dominicana fueron los dos únicos casos en que la participación del sector 

público acusó disminuciones acentuadas. Sin embargo, no cabe extraer 

conclusiones muy definitivas de esas cifras. Como se sábe¿ las estadís-

ticas latinoamericanas suelen no identificar con precisión los conceptos 

de inversiones del sector privado y del sector público, A veces, por 

ejemplo, se incluyen entre las privadas las realizadas por empresas de 

propiedad pública. 

Si se toma la participación del sector público como un indicador"de 

la estructura de las inversiones en América Latina (véase el cuadro 22), 

llega en la mayoría de las economías de .la región a más de 30 %$ 7 hasta 

59»0 % y 58*6 %, respectivamente, en Bolivia y Chile* En un nivel inter-

medio están economías con» Colombia, El Salvador y Guatemala en que el , 

sector público mantiene una participación entre 20 $ y 30 %. En Uruguay, 

Costa Rica y Nicaragua las inversiones del sector público no alcanzan a 

representar 20 % de las inversiones totales. 

/Cuadro 22 
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Cuadro 22 

AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL SECTOR PUBLICO EN LA 
INVERSION FIJA, 1969 

(Porcentajes) 

Chile (58.6) 

Bolivia (59.0) 

Paraguay (46.0) 

Ecuador (40.5) 

Superior a 30 Brasil (38.8) 

Argentina (37.1) 

México (40.8) 

Venezuela (36.8) 

Perá 
/ 

(34,6) 

República Dominicana (33.5) 

Colombia (28.6) 

El Salvador (23.1) 

Entre 20 y 30 Guatemala (22.2) 

Honduras (27.8) 

Panamá (27.5) 

Haití (22.7) 

Uruguay (17.2) 

Inferior a 20 Costa Rica (17.7) 

Nicaragua (19.5) 

Fuente: Estimación de la CEPAL a base de estadísticas 
oficiales. Véase también la sección 10 del 
cuadro 25. 

/Por otra 



E/CN.12/884 
Pág. 69 

Por otra parte, los datos del.cuadro 22 no permiten observar una 

relación definida entre el grado de desarrollo y la participación de 

las inversiones del sector público» 

10. La evolución de los coeficientes de importación y exportación 

a) El coeficiente de exportación 

El coeficiente de exportación de estos últimos años en gran número 

de pafoea latinoamericanos ha sido superior al de principios del decenio 

medido en términos del volumen de exportaciones. (Véase la sección 11 

del cuadro 25«) La tendencia es muy acentuada en las economías 

centroamericanas, donde los incrementos logrados en el decenio 

llegan a ser del orden del 6.5 % del producto. 

Sin embargo, la tendencia al fortalecimiento relativo de las exporta-

ciones no se presentó con carácter general. Colombia, México, Perú, 

Paraguay y Venezuela registraron disminuciones pequeñas en sus coeficientes 

de exportación; y Haití y la República dominicana mostraron caídas bruscas 

(del orden del 6 % del producto interno bruto en el segundo), 

Al agrupar los países por el orden de magnitud de su coeficiente 

de exportación (véase el cuadro 23), se advierte que los países de mayor 

desarrollo relativo Brasil, México y Argentina - presentan los menores 

coeficientes de exportación. Sin embargo, la presencia de otras variables, 

como el tipo de producto exportado y la presencia o no de un mayor nivel 

de integración en los mercados regionales impide que se establezca una 

relación precisa entre ambos conceptos. Así, por ejemplo, pueden observarse 

coeficientes bastantes próximos entre Argentina y Haití, Peni y Honduras, 

Venezuela y El Salvador, a pesar de las diferencias de grado de desarrollo 

entre esos países. 

/Cuadro 21 
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Cuadro 23 

AMERICA LATINA: COEFICIENTES DE EXPORTACION, 1967-69 

Brasil ( 6,1) 
Menos de 10 

México ( 9.3) 

Argentina (11.7) 

Haití (12,4) 

Chile (13.6) 

Colombia (ik.U) 

s Paraguay (14.6) 

Entre 10 y 20 República Dominicana (16.4) 

Ecuador (18.3) 

Bolivia (18,7) 

Guatemala (18.7) 

Uruguay (19.2) 

Peni (21.0) 

Honduras (24.7) 

Nicaragua (24.9) 
Superior a 20 Costa Rica (25.9) 

El Salvador (25,9) 

Venezuela (28.1) 

Panamá (38.5) 

Fuente: Estimación de la CEPAL a base de estadísticas 
oficiales. Véase también la sección 11 del 
cuadro 25. 
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b) El coeficiente de importación 

Las variaciones de los coeficientes de importación de las economías 

latinoamericanas ofrecen algunas diferencias de interés. (Véase la 

sección 11 del cuadro 25.) En los países en que ha bajado en el último 

decenio, dos factores han representado un papel importante y de signifi-

cación bastante distinta. El coeficiente de importación puede disminuir 

a consecuencia natural del proseguimiento del proceso de sustitución de 

importaciones, o contraerse como un reflejo de disminuciones en la 

capacidad para importar, en determinados períodos» 

En principio la disminución del coeficiente en países como 

Argentina, Brasil, Colombia, Chile y México se explican en buena parte 

por la continuación en mayor o menor medida del proceso de sustitución, 

asi como también en Venezuela; aunque en este país influyen otros 

factores relacionados con cambios en la estructura productiva. 

En casi todos los países pequeños el coeficiente aumentó, como 

consecuencia de la acción de diversos factores: el convenio recíproco, 

sobre todo en los países centroamericanos es digno de destacarse por 

su significación estructural; en cambio la expansión de las exportaciones 

ha alentado sin duda mayores importaciones de acuerdo con el ciclo 

conocido. Por otra parte en los países pequeños las posibilidades de 

substitución tienen las conocidas limitaciones. 

Es interesante señalar que si se considera la estructura de los 

países latinoamericanos en cuanto a los niveles del coeficiente de 

importación en el promedio 1967-69* (véase el cuadro 24)> se observa 

una relación más o menos precisa entre el nivel de desarrollo relativo 

y la dependencia de las importaciones. Brasil, México y Argentina 

presentan coeficientes de importación que no sobrepasan el 10 % del 

producto, mientras la República Dominicana, Nicaragua, Bolivia, 

Honduras y Panamá superan el 30 Esta situación también es un 

indicio de distintas estructuras de crecimiento. 
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Cuadro 41 

AMERICA LATINA: COEFICIENTES DE IMPORTACION, 1967-69 

- Brasil ( .5.7) 

Hasta 10 % México ( 9.8) 

Argentina (10.0) 

Colombia (13.1) 

Haití (14.1) 

Venezuela (14,7) 

Elitre 10 y 20 % Chile (16.2) 

Uruguay • (16.4) 

Guatemala (17.5) 

Paraguay (19.3) 

Ecuador (20.6) 

El Salvador (26.1) 

Perú (28.6) 

- Costa Rica (30.1) 

Sobre los 20 % República Dominicana (31.1) 

Nicaragua (31.9) 

Bolivia (32.5) 

Honduras (32.6) 

Panamá (39.0) 

Fuente: Estimación de la CEPAL a base de estadísticas 
oficiales. Véase también la sección U del 
cuadro 25• 

,/Cuadro 42 
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III, LA PROYECCION SOCIAL DEL DESARROLLO 

Introducción 

Dada la importancia creciente que han adquirido las materias relacionadas 

con este rubro, la relativa novedad de su inclusión en los diagnósticos 

de las situaciones nacionales y las dificultades particulares que reviste 

su análisis, se ha creído necesario iniciar esta parte señalando los 

principales criterios tenidos en vista para la exposición. 

Si en America Latina las estadísticas en general se prestan a muchas 

críticas, eso es aún más cierto para los datos sociales. Su confiabilidad, 

en varios casos, deNja mucho que desear. Hay tasas de crecimiento que 

están visiblemente sobrevaluadas, y por otro lado se pierde información 

sobre posibles avances. Casi se podría decir que hay una estrecha 

relación entre el nivel de desarrollo de los países de la región y el 

rigor de sus estadísticas. Por esa razón hay que tomar los datos como 

indicadores de tendencias generales que llevan implícitos grados de 

error, en algunos casos bastante considerables. 

Al seleccionar algunos indicadores, que muestren las tendencias 

generales en los últimos años hubiera sido preferible tener como fechas 

la mitad del decenio de 1950 y el final del decenio de 1960. La difi-

cultad de obtener esos datos obligó a tomar frecuentemente como fecha 

inicial el ano 1950, para el cual existen los resultados censales de 

varios países. 

Como mostrará el análisis, ha habido un movimiento favorable en 

toda la región al aumentar los promedios de bienestar. Ba salud y en 

educación se dan variaciones bastante significativas. 

Pero al lado de eso, se mantiene una sensible desigualdad en la 

distribución social de los frutos del desarrollo,—^Al conparar los 

diferentes países latinoamericanos entre sí se advierte profundas dife-

rencias en lo que se refiere a bienes y servicios como educación, vivienda, 

1¡¿/ Véase CEPAL, Estudio Económico de América Latina, 1969, publicación 
de las Naciones Unidas, N° de venta S.71.II.G.l, págs. 1 a 32. 
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salud, alimentación, seguridad social, etc., así como diferentes ritmos 

de crecimiento que, lejos de superar los desequilibrios, los podrán ir 

agravando» 

Sin embargo, los promedios nacionales ocultan todo lo que hay de 

heterogeneidad y de desequilibrios internos en los países. Así, la 

distribución de bienes y servicios sufre una fuerte reducción cuando se 

pasa de la zona urbana a la rural. Las desigualdades que se notan entre 

países con diferentes ritmos de desarrollo se dan en el interior de un 

mismo país, con regiones dinámicas, donde se concentran los frutos 

sociales del desarrollo, y regiones rezagadas donde su ausencia se hace 

cada vez más grave. En los últimos años, los diferentes estudios de 

desarrollo regional empiezan a poner de manifiesto esos desequilibrios 

estructurales. 

Tampoco basta descubrir las diferencias ecológicas. La mala distri-

bución no se agota al comparar países, zonas o regiones, sino que coexiste 

en todas partes y en otras dimensiones. Si se divide la población por 

tramos de ingresos hay una participación exageradamente alta del estrato 

de mayores rentas (5 %) y una cuota muy baja de la mitad mas pobre de 

la población. 

Un estudio reciente anota en lo relativo a nutrición: "Desde el 

punto de vista de estos promedios, el consumo de alimentos en America 

Latina sostiene favorablemente la comparación con otras regiones del 

mundo en desarrollo. El consumo total de calorías que era de 2 590 por 

día en 1965 estaba 7 % por encima del promedio de todos los países del 

mundo y 20 % más elevado que el de los países en desarrollo Eso 

se debe, entre otros factores, a "una "distribución desigual de los ali-

mentos tanto entre los países de la región como en ellos, lo cual permite 

a determinados sectores de la población estar más que suficientemente 

alimentados, mientras que otros sectores están mal nutridos ..." "los 

patrones de consumo están fuertemente ligados a la distribución del ingreso, 

al tamaño de la familia,, y a la distribución rural-urbana de la población".^ 

15/ Howard A. Osborn, Relaciones entre niveles nutricionales y crecijriiento 
de la población en America Latina, Conferencia Regional Latinoamericana 
de Población,^México, 1970^ 

/El análisis 
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El análisis de esos desequilibrios permite aclarar varias cosast a 

la vez. En primer lugar, se irá descubriendo lo que la heterogeneidad 

estructural representa como limitación al desarrollo de la región. En 

segundo lugar, a partir de ello se podrán explicar los objetivos que 

configuraron las imágenes y las estrategias del desarrollo y, en ellas, 

las prioridades que se han dado a los factores sociales. En tercer lugar, 

se tendrán elementos para la formulación de nuevos modelos de desarrollo, 

en que los aspectos sociales podrán representar un importante papel no 

solamente en lo que toca a los medios de ejecución (a lo que se les ha 

reducido muchas veces) sino en la formulación misma de la "imagen societal" 
16 / 

que orientará el desarrollo. — ' 

Sin perjuicio de las advertencias puede intentarse una breve síntesis 

de los principales aspectos y cambios que sobresalen con los antecedentes 

reunidos. Desde luego, cabe reiterar la inpresión global de movimiento 

y progreso que dejan los principales indicadores elegidos, aunque varíen 

sensiblemente los niveles y evoluciones nacionales y su contenido efectivo 

para los distintos grupos sociales» 

Si se atiende a los datos sobre alimentación, se comprueban aumentos 

generalizados, aunque mas bien lentos, de los cuales sólo se exceptúan 

países en posiciones absolutas muy disímiles, como Argentina y El Salvador. 

Mucho más marcados son los avances que registran los indicadoras de 

salud. Tanto en materia de esperanza de vida al nacer como,y especialmente, 

en la tasa de mortalidad infantil, hay progresos importantes, que resaltan 

en muchos países de menor desarrollo relativo. 

Ld mismo ocurre en el campo de la educación al considerar los porcen-

tajes de población alfabetizada y de los matriculados en la enseñanza 

primaria. Sin embargo, también se aprecia la seriedad que todavía revisten 

problemas como el numero absoluto de analfabetos y la retención de alumnos 

en el grado básico* 

16/ CEP AL, El cambio social y la política de desarrollo social en America 
Latina. 196?« Publicación de las Naciones Unidas, K° de venta S.?0. 
II.G.3, pags. 159 a 161. 
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Los antecedentes sobre vivienda sólo permiten apreciar la precar-

riedad de la situación respectiva en casi todos los países. 

Eh materia de empleo y seguridad social se conprueban algunas 

opiniones corrientes. Por un lado, que, aun si se toma nada m^é que 

la desocupación abierta, registrada, los porcentajes son altos y han 

crecido levemente en los períodos de comparación. Por el otro, que 

la proporción de los activos acogida a los sistemas de previsión 

social sólo sobrepasa el 50 % del total en dos países. 

El examen de estas circunstancias generales por el prisma de las 

diferencias sociales, urbano-rurales y regionales, aunque fragmentario 

y sin posibilidad de extenderse a períodos adecuados y a la mayoría 

de los países, de todos modos deja de manifiesto con extraordinaria 

crudeza la magnitud y agudeza de los contrastes internos. 

No es posible extraer conclusiones generales al respecto. Basta 

como ejenplo la referencia a las desigualdades de ingreso que envuelven 

algunos desequilibrios regionales. En el caso del Brasil, por ejemplo, 

el 41 % de los componentes del estrato inferior en la distribución del 

ingreso (esto es, del 20 % más pobre) se hallaba en el Nordeste; en 

cambio, en esa localidad solo estaba el 8 % de los adscritos al estrato 

superior (el 5 % de los ingresos mas altos). Desde el ángulo opuesto, 

en México, el Distrito Federal albergaba poco más del uno % del estrato 

mas pobre, pero un 38 % del de mayores rentas. 

A * Proyecciones 
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1. Proyecciones sociales en la región 

El cuadro 52 más adelante presenta la situación de los diferentes países 

en cuanto a consumo personal por habitante, nutrición, salud, educación, 

vivienda, empleo y seguridad social. Salvo el caso de la vivienda, donde 

hay escasez de datos y esos son de difícil comparación, se ha pretendido 

mostrar la evolución habida entre el decenio de 1950 y el de 1960. 

El primer indicador se refiere al consumo por habitante, tal con» 

se desprende de la columna de gastos de las cuentas nacionales. Ese indi-

cador es quizás demasiado amplio y contiene elementos ajenos a lo que se 

quiere medir, pero permite evaluar la magnitud de las posibilidades de 
\ 

responder a las necesidades del bienestar. Entre los gastos privados, 

parte considerable corresponde al consumo de alimentos. Los dos indi-

cadores mas frecuentes son el número de calorías y gramos de proteínas 

por día, lo que permite apreciar la calidad de la dieta alimenticia. 

En cuanto a salid habría que medir la mortalidad y la morbilidad. 

Para el primero hay datos generales demasiado amplios, que no toman en 

cuenta las edades. Por otro lado, las tasas de mortalidad infantil para 

menores de un año suelen ser bastante deficientes, por la subinscripcióh 

de nacimientos. Por esa razón se optó por incluir la mortalidad en el 

grupo de 1 a 4 años. 

En cuanto a morbilidad, los datos son demasiado parciales para ela-

borarlos a nivel nacional. Se incluye el indicador del estado general de 

salud, que es la esperanza media de vida al nacer. 

Hay mayor número de datos en educación, siendo el indicador el de 

alfabetización. Se incluyeron otros dos, relativos a la matrícula y la 

retención de alumnos en la escuela primaria. Se consideró que en America 

Latina la escuela primaria sigue aún siendo el problema central, por el 

número' de la población que afecta y los déficit que acusa. Los datos para 

enseñanza secundaria y universitaria, aunque cualitativamente son de gran 

importancia, se refieren a segmentos menores de la población. 
/En l o s 
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En los datos de vivienda se acumulan cinco indicadores para compensar 

las deficiencias de cada uno de ellos. 

Para medir los cambios en el empleo se tomó la tasa de desocupación, 

que es la razón entre la desocupación abierta y la fuerza de trabajo. 

Para seguridad social, los datos disponibles presentan estimaciones 

muy generales en casos en que los aspectos cualitativos son con mucho los 

más importantes. Las estadísticas acusan el porcentaje de la población 

activa acogida a la seguridad social, sin especificar que tipo de 

servicios reciben, 

a) Consumo 

En lo que se refiere al consumo personal por habitante, pueden 

distinguirse cuatro grupos de países. (Véase la sección 1 del cuadro 52.) 

Eh el primero están Argentina y Uruguay, los países de más alto 

consumo. Mientras en Argentina aumentó en 20.3 al subir de 562.2 a 

676.5 (en dólares de 1960) y pasar así al primer lugar, en el Uruguay, 

que era el país de más alto consumo, disminyyó en 11,6 % (de 591*8 a 

522.9 dólares). 

En un segundo grupo se encuentran México, Panamá, Costa Rica y 

Venezuela. El mayor aumento en toda la región corresponde a México 

(45.1 %)9 que pasa a ser el primero de ese grupo, seguido de Panamá (42.4 $), 

Costa Rica (37*1 %) y Venezuela, que crece solamente el 7*8 % y desciende 

del primer lugar en ese grupo al cuarto. 

Entre los dos grupos y bastante próximo al Uruguay, se encuentra 

Chile con 489.5 dólares. No habiendo datos para 1954-56, no es posible 

conparar su crecimiento. 

El tercer grupo corresponde a casi todos los demás países de la 

región, de Bolivia, con 152.2 dólares en 1967-69 a Perú con 297.6. El 

crecimiento osciló entre el 9*4 % en Bolivia y el 41.1 % en Brasil. 

Finalmente, en el último grupo se encuentra Haití, con la cantidad 

más baja en 1967-69 (93.4 dólares) y con una variación casi nula desde 

1954-56 (-0.1 JÉ). 

Las variaciones más significativas son la baja de Uruguay y el 

aumento de México. 

/ b ) Nutrición 
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b) Nutrición 

En lo que se refiere al consumo de calorías no hubo muchos cambios 

entre 1955 y 1967. (Véase la sección 2 del cuadro 52.) Los mayores 

aumentos se dieron .en Venezuela (27.7 %), Perú (14.7 %) y Chile" (11.0 %). 

Uruguay y Argentina tenían índices bastante altos desde 1955, manifestar*-

dose una cierta disminución en Argentina (-4.9 %) mientras que Uruguay 

aumentó (7.1 %) y pasó al primer lugar. Disminuyeron también El Salvador 

(-9.4"%)> Honduras (-3.4 %) y la República Dominicana (-7.3 %)• 

Según la estructura por edad y sexo de la población, la FAO estimó 

las necesidades diarias de caloría por habitante para cada país. Cinco 

países tendrían un promedio superior a esas necesidades (Uruguay, Argentina, 

Brasil, Paraguay y México). Debajo del mínimo estarían Chile, Colombia, 

Perú, Ecuador, República Dominicana, Venezuela, Guatemala y El Salvador. 

En el Ecuador, la disponibilidad de alimentos está casi un 25 % por debajo 

de las necesidades.-^' 
\ 

La variación en el consuno de proteínas es semejante a la de calorías. 

Hay una disminución en Argentina (-9.2 %) que hasta entonces era del país 

de mayor consumo, en El Salvador (-22.0 $), Honduras (-4.9 %), República 

Dominicana (-21.3 %) $ y además en Nicaragua (-5.0 %) y Paraguay (-3*1 %)• 

Esa variación es tanto más significativa cuanto que, con excepción de 

Argentina y Paraguay, la primera serie de datos es de 1961-62, y por lo 

tanto la disminución ocurre en un menor número de afios. 

El aumento mayor se dio en Venezuela (28.5 %), siguiéndole con 

porcentajes menores Ecuador (8.7 Brasil (7.8 %), Colombia (7#4 %) 

y Perú (7.1 %)* 

Si en los dos indicadores de nutrición se conparan América Latina 

con Francia, los índices de ese último país son bastante mas altos que los 

de la región en general, pero muy semejantes al del Uruguay. En 1955, 

Argentina tenía valores superiores, pero Francia la supero en 1967: 

Consumo de calorías Con simio de proteínas 
1955 1967 1955 T9&7 

(Gramos por día) 

América Latina 2 420 2 560 63.6 6 5.4 
Francia 2 890 3 100 95.3 100.7 

17/ Oficina Panamericana de Salud, Hechos que revelan progresos en 
Salud, 1968. 

/c) Salid 
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c) Salud 

Hubo un aumento general izado de l a esperanza de vida en todos l o s 

p a í s e s , con excepción d e l Uruguay, e l p a í s de más a l t o s í n d i c e s que s e 

mantiene prácticamente e s t a b l e ( - 0 , 4 %)$ 7 Perú, que t i e n e sólo un pequeño 

porcenta je de amento ( 1 . 0 %)* Los porcenta jes más a l t o s corresponden a 

H a i t í (45.7 %), B r a s i l (32.4 y Nicaragua (32 .1 %), l o s t r e s con Indices 

b a j o s en 1950. (Véase l a secc ión 3 d e l cuadro 5 2 . ) 

Un aumento proporcionalmente menor pero quizá de mayor s i g n i f i c a c i ó n 

es e l de Argentina (10.6 %), que c a s i alcanza a l Uruguay y que ya t e n i a 

n i v e l e s a l t o s en 1950 (60.6 años) . S i se comparan l o s pa íses latinoamericanos 

con Francia se a d v i e r t e que hacia. 1950 e l l a estaba por encima de l a media de 

l a r e g i ó n , pero debajo dsp^íniijuay 7 que en 1968 sobrepasó a e s t e último 

( 7 1 . 5 f r e n t e a 68.5 años) . La d i f e r e n c i a en l a región s igue siendo grave, 

desde Honduras (42.6 años) y B o l i v i a (46.0 años) , hasta Uruguay. 

La tasa de mortalidad de 1 a 4 años en 1950-52 era bastante a l t a en 

promedio, 20.0 por mi l en comparación con Francia donde era solamente de 2 . 1 

Alrededor de 1968 se nota una mejora d e l 46 % en América Lat ina , pero 

sigue manteniéndose una d i f e r e n c i a de 1 a 1 0 en r e l a c i ó n con Francia 

(10, 8 y 1 . 0 respect ivamente) . Solamente Uruguay se aproxima a ese último 

p a í s en 1968. La mayor disminución de l a mortalidad corresponde a Chi le 

( 7 5 . 6 %), Guatemala (65.6 %), Costa Rica (64.7 %) y Venezuela (62.9 %), por 

l o que Chi le pasa a ocupar e l segundo l u g a r , después de Uruguay. Chile 

t e n i a a l p r i n c i p i o de l o s c incuenta una t a s a de 1 3 . 5 por mi l ; en e l decenio 

de 1960 b a j a a 8 .2 y en 1968 l l e g a a só lo 3 .3 por m i l . La disminución en 

Venezuela y Costa Rica es más marcada en e l decenio de 1950. Venezuela t e n í a 

1 3 . 2 por mil en 1950, 5*7 en 1960 y 4 . 9 en 1968. Costa Rica en l a s mismas 

fechas presenta 1 5 . 0 , 7 .5 y 5 .3 por m i l . 

d) Educación 

En educación hubo cambios n o t a b l e s . Los países que t i e n e n porcenta jes 

menores de aumento en e l grado de a l f a b e t i z a c i ó n son aque l los que ya presen-

taban a l t o s porcenta jes en 1950 (Argentina 86 %9 Costa Rica 79 %, Chi le 80 % 

7 Uruguay 85 %. E l menor aumento corresponde a Paraguay (4.5 %) que t e n i a 

una t a s a relat ivamente a l t a (66 %)m A l a i n v e r s a , e l mayor aumento c o r r e s -

ponde a países con bajos n i v e l e s de a l f a b e t i z a c i ó n (El Salvador , Guatemala, 

H a i t í , Honduras). EL crecimiento mayor se d io en H a i t í (70.9 %)9 pero 

: /desde n i v e l e s 
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desde niveles muy bajos (11 a 18.8 %)\ Los aumentos más importantes 

parecen haber sido los de Venezuela (63.5 %) y de Perú (59.5 %)• 

Venezuela sube del 52 % al 85 % y Perú del 42 % al 67 (Véase la 

sección 4 del cuadro 52.) 

Algo semejante ocurre con el porcentaje de la población matriculada 

en la enseñanza primaria. El mayor aumento corresponde a Bolivia (127*9 %) 

y Honduras (152.3 %) con bajo porcentaje en 1950 (24 % y 22 %). El menor 

es, el de Argentina (10.8 %) que en 1950 era el país con mayor porcentaje, 

junto con Chile. A este último corresponde el aumento mas significativo, 

al subir da 66 % a 81.4 %* El único caso de disminución es el de Haití, 

que cae de 22 % a 14.8 

En números absolutos la realidad parece más compleja. Mientras el 

porcentaje de población que sabe leer y escribir aumentaba, también subía 

el número de analfabetos en toda la región y en la mayoría de los países. 

Sólo pueden señalarse disminuciones de monto en Argentina, Venezuela y 

Chile. (Véase el cuadro 26.) 

El panorama educativo se hace mas sombrío si se examinan los porcentajes 

de retención primaria alrededor del período 1960 a 1965« (Vease el gráfico VII.) 

La mayor retención fue la del Uruguay con 50.3 % al final de la edu-

cación primaria; le siguen Panamá (44.2 %), Argentina (39.8 %), Costa Rica 

(37.7 %) y Chile (37.5 %)• Los casos extremos son el de Haití, donde sólo 

8.6 de cada 100 estudiantes terminan el ciclo a fin de seis años y de la 

República Dominicana con 8.1. 

Llama la atención la deserción en el primer año. Un estudio para 

América Central señala que "casi la cuarta parte de todos los alumnos que 

alguna vez ingresan en el sistema se pierde sin haber completado (no digamos 

aprobado) el primer grado de enseñanza primaria". Para esa región hay que 

exceptuar a Costa Rica y Panamá, que para ese período retienen .alrededor del 
18/ 

80 % . — En México, el sistema educativo registra una retención de 9 % en 

las áreas rurales, donde vive 42 % de la población en edad escolarJ^ 
18/ 0CEPLAN, Estudio sobre situación, tendencias y necesidades de la edu-

cación centroamericana. Capitulo IIIj Rendimiento cuantitativo del 
sistema: retención y des^ranamiento escolar, 1970. 

1,9/ Francisco Alcala, "Las tareas del Banco Nacional de Comercio Exterior", 
Comercio Exterior, diciembre de 1970. 

/Cuadro 26 
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Cuadro 26 

AMERICA LATINA: NUMERO DE ANALFABETOS ENTRE LA POBLACION MAYOR DE 15 AÍÍOS 
(Miles de personas) 

1950 1960 1970 a/ 

Argentina 1 542 1 206 947 
Brasil 15 273 12 816 16 436 
Colombia 2 429 2 527 2 817 
Venezuela 1 365 1 499 884 
Chile 728 730 618 
Costa Rica 94 109 133 
El Salvador 644 707 896 
Guatemala 1 138 1 411 1 686 
Honduras 632 642 674 
Nicaragua 369 398 502 
Panamá 133 134 169 
República Dominicana 677 569 1 070 
Ecuador 815 800 ,971 
Paraguay 255 250 401 

Total 26 094 26 798 28 204. 

Fuente; Censos nacionales de población, 
a/ Estimaciones. 

Esos datos sobre retención no toman en cuenta el problema de la 
repetición escolar, sea porque las cohortes anuales contienen a los repe-
tientes de años anteriores o a estudiantes que vuelven después de interrumpid 
por algún tiempo sus estudiósj, sea porque no incluyen a los que finalizan 
el ciclo en un número mayor de años. 

. El problema de la repetición es importante y tiene fuerte incidencia 
sobre el rendimiento y los costos escolares, Uha encuesta en el Ecuador 
para el primer año de primaria en 1966-67 dio los resultados siguientes 
(en porcentajes). 

/Gráfico VH 
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Niños Niñas 

No repitieron 58.2 58.6 
Repitieron un año 31.8 32.5 
Repitieron más de un año 10.0 

Casi la mitad de los estudiantes repitieron el primer año. En 
otros países los resultados fueron semejantes. 

Por esa razón, una encuesta mundial sobre retención escolar elaboró 
cohortes anuales con proyecciones que tomaban en cuenta a los estudiantes 
que terminaban el ciclo con ̂ alguna repetición. " En consecuencia, los 
datos para América Latina aparecen nás altos que los del cuadro 27. 

Cuadro 27 

RETENCION EN EL SISTEMA. ESCOLAR PRIMARIO TOMANDO EN CONSIDERACION 
LA REPETICION 1960/61-1966/67 

(Porcentajes) 

Argentina 
Brasil 
Canada 
Colombia 
Costa Rica 
República Dominicana 
El Salvador 
Guatemala 
México 
Panamá 
Paraguay 
Uruguay 

Fuente; UNESCO, The statistical measurement of educational wastage. 
International Conference on Education, 1970. . 

20/ UNESCO, The Statistical measurement of educational wastage, 
International Conference on Education, 1970. 

54.3 
35.6 
37.2 
27.3 
57.2 
30.4 
43.3 
25.3 
38.4 
62.3 
31.6 
66.9 

/Al comparar 
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Al comparar las dos series de datos (cuadros 52 (sección 4) y 27) 

la mayor diferencia aparece en la República Dominicana, cuya retención 

al tomar en cuenta a los repitentes, sube de 8.1 a 30.4 Hay que 

considerar que los datos que comparamos se tomaron en años diferentes 

y uno se basa en totales de matrícula nacional en años consecutivos y 
21/ 

el otro en una encuesta internacional^ realizada en dos etapas.5^ 

e) Vivienda 

Para vivienda, los datos permiten poco análisis comparativo. Hay 

diferencias climáticas, de usos, de materiales de construcción, entre 

países y dentro de un mismo país, que hacen variar las necesidades mínimas 

de habitación. Ello es válido no sólo para evaluar los servicios internos 

de la vivienda, como también para medir el déficit habitacional. (Vease 

la sección 5 del cuadro 52.) 

El estudio de Naciones Unidas sobre la situación social mundial para 

1967 notaba grandes variaciones entre los países de la región. Mientras 

Chile y Venezuela producían entre 60 y 65 % de su§ necesidades, la 

República Dominicana y Bolivia solo alcanzaban 1.6 y 4.2 % respecta 

vamente.—^ Los países ocupan generalmente la misma colocación que en. 

los demás indicadores, con Argentina en la mejor situación. México, en 

lo que se refiere a vivienda, aparece en situación relativamente menos 

favorable que en las otras secciones. 

2XJ La misma encuesta ofrece resultados de retención bastante más altos 
para países europeoss 

(Porcentajes) 

Bulgaria 77.4 
Checoslovaquia 77.0 
Hungría 85.2 
Italia 90.2 
Polonia 95.2 
Portugal 81.4 

El que más se asemeja a America Latina es Yugoslavia con 58.3 % 7 
en América, el Canadá, con 66.4 %• 

2%/ United Nations, 1967 Report on the world social situation. 
E/CN5/417/Rev.l. 

/f) Empleo 
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f) Empleo 

Los datos presentados se refieren solamente a la desocupación abierta. 

Las tasas de desenpleo real deben ser bastante mayores. (Véase la sección 6 

del cuadro 52.) Es muy difícil precisar en términos cuantitativos las 

diferencias entre empleo y subernpleo, así como aislar los casos de empleo 

múltiples. Este es un sector que, con vivienda y seguridad social, exige 

una mayot precisión en la obtención de datos y en la definición de indi-

cadores e índices. Por esta razón estas tasas de desocupación sirven para 

medir cambios dentro de cada país (con la reserva de que algunas tasas 

son poco exactas), y no para dar un orden de magnitud o para conparar 

los países entre sí. 

Como tendencia general, con excepción de Venezuela, Brasil, la 

República Dominicana y Haití, crece la tasa de desocupación abierta en 

todos los países, lo que indica también que, teniendo en cuenta el aumento 

de la población, aumentan eñmonteros absolutos los desempleados. 

Ecuador tiene la más alta variación: sube de 2.0 % (tasa posible-

mente subestimada) a 5.6 % siguiéndole Paraguay, con 39.6 % de aumento 

y Uruguay con 36.6 %. Los tres países que tenían menor tasa de desocu-

pación en 1965 - Argentina, Perú y .México - también experimentaron un , 

aumento que oscila entre 11.5 % para el primero y 25.9 % para el ultimo. 

América Central presenta en conjunto una variación del orden del 

48 %$ subiendo del 2.6 al 5 %• La estimación para América Latina era 

de 7.3 % en 1955 y 7.9 % en 1965, con una variación de 7.6 

g) Seguridad social 

En lo que se refiere a seguridad social, el porcentaje de la población 

económicamente activa acogida a ese servicio es, por lo general, bastante, 

bajo. (Véase la sección 7 del cuadro 52.) En 1961, solamente Chile 

sobrepasaba el 50 % con 65.7 %> y Argentina se aproximaba a ése nivel 

(48.6 %). En 1957 Chile se mantenía prácticamente igual, con una 

variación del 36.4 %• El más alto porcentaje de crecimiento correspondía 

a Nicaragua que está, sin embargo, en niveles bastante bajos. Los otros 

países tienen variaciones que van del 75.6 % en Panamá al -8.3 % de Paraguay. 

Haití, que se mantiene estable, tiene solamente el 1.2 % asegurado. 

/ 2 . Diferencias 
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2. Diferencias urbano-rurales 

Los promedios nacionales, al señalar diferentes niveles y diferentes ritmos 

de crecimiento de los países, encubren otro tipo de desequilibrio en el 

interior de cada nación. Para precisarlos habrá que ir desagregando los 

datos nacionales, empezando por separar lo urbano de lo rural«. 

La separación de los datos presenta algunas dificultades* Los países 

no tienen los mismos criterios para clasificar las zonas urbanas, yendo desde 

censos que consideran urbanos a los conglomerados de 2 000 habitantes para 

arriba, a estudios que ponen los límites en 2 500 o más habitantes. Hay, 

por otra parte, una franja alrededor de las ciudades que se puede llamar 

semiurbana, que sufre una influencia directa de ésta, se beneficia de sus 

servicios y que no se puede desagregar de lo rural. También hay apreciables 

diferencias entre grandes ciudades, ciudades medianas y pequeñas ciudades 

que no aparecen cuando se las junta en la clasificación urbana. 
/ 

Aunque varios aspectos del tema tengan importancia, no hay infor-* 

mación disponible para todos los países, ni tampoco para todos los indi-

cadores de la sección anterior. Por esa razón se seleccionan tres indi-

cadores que permiten comparar a los países de la región entre sí y los 

dos finales presentan diferencias al interior de una nación» 

Argentina, Uruguay y Costa Rica tienen las tasas más altas de 

población alfabetizada tanto en el sector urbano como en el rural, con 

diferencias relativamente pequeñas entre ellos. Siguen otros cinco 

países, con tasas menores en lo rural, y más distanciados de lo urbano, 

pero siempre por sobre el 50 % ©n lo primero: Panamá, Chile, Colombia, 

Ecuador, México» (Vease la sección 8 del cuadro 52.). 

En todos los demás países para los cuales hay datos, la tasa urbana 

es siempre superior al 60 % y la rural, inferior al 40 y apenas esta 

cifra en el Perú. Las diferencias son bastante significativas; Venezuela, 

77.6 y 36.6 %¡ Brasil, 73.4 y 33.1 %; El Salvador, 71.2 y 33.7 Honduras, 

73.9 y 35.4•%} Nicaragua, 79.4 y 29.8 %m La tasa rural más baja de esos 

países corresponde a Guatemala, con 22.6 % (y 65.0 % en lo urbano). 

La encuesta internacional sobre retención escolar antes mencionada 

muestra para algunos países una diferencia bastante acentuada. 

/Cuadro 28 
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Cuadro 28 

PERSONAS ALFABETIZADAS ENTRE LA POBLACION DE 15 AÑOS Y MAS 

(Porcentajes) 

Año del p Población Población 
censo urbana rural 

I960 Argentina 93.7 01.5 

Bolivia ••. ... 
•r ' 

I960 Brasil 73.4 33.1 
1964 Colombia 85.0 58.7 

1963 Costa Rica 94.4 78.2 

1960 Chile 90.8 66.4 

1962 Ecuador 88.1 55.5 

1961 El Salvador 71.2 33.7 

1964 Guatemala 65.0 22.6 

Haití ... ... 

' 1961 Honduras 73.9 35.4 

I960 Mexico 78.7 51.1 

1963 Nicaragua 79.4 29.8 

1960 Panamá 93.2 61.6 

Paraguay ... ... 

1961 Perú 82.3 40.6 

República Dominicana ... ... 

1963 Uruguay 92.8 84.0 

1961 Venezuela 77*6 36.6 

Fuente: Censos de población de cada país. 

/Cuadro 29 
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Cuadro 39 

RETENCION EN EL SISTEMA ESCOLAR PRIMARIO SEGUN LAS ZONAS 
URBANA ' Y - RURAL 1960/61-1966/67 

{Porcentajes) 

Total Urbana Rural 

Colombia 

República Dominicana 

Guatemala 

Panamá 

27 »3 

30.4 

25.3 

62.3 

47.3 

48.1 

49.6 

80.7 

3-7 

13.9 

3.5 

45*3 

Fuente: The Statistlcal measurement of educacional wastage, qp; cit. 

Las tasas rurales son extremadamente bajas, llegando en Guatemala 

a una retención de apenas el 3« 5 % al final del ciclo primario. Si Panamá 

tiene una retención rural más alta, esta sigue siendo bastante inferior en 

el mismo país a la urbana. Por otra parte, México en 1970, registra una 

retención urbana del orden del 5.4 %» frente a 9 % de retención en el 

área xvral3^ 

Las diferencias en el interior de un país por algunos de sus depai>-

tamentos se aprecian en el cuadro 30. 

El cuadro 30 muestra una doble heterogeneidad. Por un lado hay 

una apreciable distancia entre el promedio regional y el nacional en la 

población total (65 % 7 39 %)• Esos departamentos están poblados en su 

mayor parte por indígenas y hay allí una asociación entre bilingüismo 

y analfabetismo. 

En segundo lugar, las disparidades entre el total, del Departamento 

y sus zonas rurales se mantienen, con excepción de Puno, donde la dife-

rencia es pequeña. Nótese que la diferencia entre el promedio rural , 

nacional y el promedió rural regional no es muy grande (78 y 81 %) lo 

que hace creer que para otros departamentos, manteniéndose una tasa rural 

alta y disminuyendo la tasa urbana, la diferencia urbano-rural puede ser 

aun mayor. 

23/ Francisco Alcalá, pp. cit /Cuadro 30 
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Cuadro 39 

PERU: ANALFABETOS EN ALGUNOS DEPARTAMENTOS COMPARANDO 
LA POBLACION TOTAL I LA POBLACION RURAL,* 1960 " 

(Porcentajes) 

Ancash 

Apurimac 

Ayacucho 

Cuzco 

Huancavélica 

Puno 

Promedio regional 

Promedio nacional 

Mayores de 15 años en la 
población total que 

son analfabetos 

Mayores de 15 años en 
zonas rurales que 
son analfabetos 

51 

76 

72 

72 

66 

64 

65 

39 

82 

86 
81 
80 

88 
66 
81 
78 

Puente: Censo Nacional de Población, 1961, citado en Emilio Romero y 
Cesar Levano, Regionalismo y Centralismo» Lima 1969« 

Otro caso de distribución urbana permite notar las diferencias según 

el tamaño de las ciudades. 

Cuadro 31 

COLOMBIA: DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE MEDICOS Y POBLACION, 1965 

(Porcentaje del total) 

Capitales 

Localidades de 20 000 y mas 
habitantes (sin capitales) 

Localidades menores de 
20 000 habitantes 

Médicos Población 

74*4 

16.6 

9.2 

31.1 

5.3 

63.6 

Fuente: Asociación Colombiana de Facultades de Medicina, 1965> en 
Saturnino Sepúlveda, El atraso rural colombiano,, 1970. 

/El cuadro 
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El cuadro 31 indica cómo la mayor parte de los médicos (90,8 %) se . 

encuentra en capitales o localidades de más de 20 000 habitantes, que 

representan solamente el 36.4 % de la población; La zona rural, en su 

mayor parte está atendida por un sector de los 9.2 % restantes que viven 

en localidades de menos de 20 000 habitantes. La concentración de algunos 

servicios en zonas urbanas no indica necesariamente que ellos falten en 

las rurales. Eso depende de las distancias entre las zonas rurales y los 

centros urbanos más próximos. 

En lo que toca a vivienda, Costa ñica es el país que en la zona rural 

tiene los más altos porcentajes (agua corriente, 51.0 %; servicio sanitario, 

60.7 %; alumbrado eléctrico, 31.6 %). Uruguay tiene alto porcentaje en 

servicio sanitario (73.8 %) pero muy bajo en agua corriente (1.7 %). 

Nicaragua presenta contrastes urbano-rurales muy acentuados y tasas bajas 

en lo último (agua corriente, 48.7 % 7 0.7-$; servicio sanitario, 87.9 % y 

11.6 alumbrado eléctrico, 71.0 % y 4.3 %)• En todos los países la 

diferencia es por lo general significativa. (Véase el cuadro 32.) 

Debe notarse que la ausencia de muchos de estos servicios no presenta 

la misma gravedad si se trata de zonas rurales, donde nunca existieron y 

pueden tener menos utilidad, o si ocurre en zonas urbanas de alta densidad 

demográfica. Ni siempre las estadísticas dan cuenta de la diferencia real 

entre lo urbano y lo rural. Es difícil, por ejemplo, incluir el consumo 

de subsistencia dé las'zonas rurales en las estimaciones de esa zona. 

También que el rápido crecimiento de las 'Ciudades, qüé precede al proceso 

de iñdustrializac'ión, mantiene un déficit permanente cié sérvicios, aunque 

haya un incremento significativo en ellos." * 

Las diferencias entre las tasas rurales sbn mayores que eñtre las 

urbanas. También la diferencia entre lo urbano y lo rural es mayor en 

los países con alto porcentaje de la población en zonas rurales, donde 

también los promedios nacionales son más bajos. 

3• Diferencias regionales 

En lo que toca a las diferencias regionales dentro de un mismo país, datos 

para Brasil, Argentina y Chile permiten, especialmente en el primer caso, 

descubrir profundas diferencias. 

/Cuadro, 24 
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, Cuadro 32 

AMERICA LATINA: VIVIENDA, SEGUN AtfEAS ÜRBÜNA Y RURAL 
(Porcentajes) 

Porcentajes de 
Luä «on servicio sanitario Con alunarado eliotflo© 

Año Rais oorrlenfe 

Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural 

i960 Argentina 51.6 62.9 14.1 86.7 93.1 ¿5:8 68.8 84.0 18.8 

1950 Bollvia dm 46.5 - m 37.3 -

i960 Brasil 21.0 41,8 1.4 50.9 79.2 24.2 38.7 71.5 7.6 

1?64 Colombia 38.7 • •• ... 40.6 . . . ... 3^.5 • •• • • • 

1963 Costa Rloa 68.3 97.7 $1.0 74.5 97.9 60.7 54.6 93.5 31.6 

19&) Chile 56.1 • •• ... 82.4 ... • •• . • • • i l 

1962 Ecuador 37.5 87.2 12.0 32.9 79.4 9.0 32.3 78.5 8.5 

1961 El Salvador - 75.7 - - 100.0 - - 60.4 «•* 

1^64 Guatemala 29.5 70.I 8.2 30.6 70.6 9.5 22.0 56.0 4 .1 

1950 Haiti 2.9 • •• i»« 10.2 ft*. • • • 2.5 • . • • 
1961 Honduras 24.9 77.4 9.0 19.8 67.3 5 .4 14.6 56.7 1.9 

i960 Mixleo 32.3 ® • • • •• • • • M« 

1963 Nicaragua 21.3 48.7 0.7 44.3 87-9 11,6 32.9 71.0 . 4 .3 

i960 &nao£ U6.2 89.5 %(> 64.1 96.5 36.8 44.0 82.7 I I . 3 

1962 Paraguay 5.9 o.« 88.3 • •• . . . I3.2 • •• . . . . 

196I Per* 21.1 43.7 1.0 45.0 64.6 27 .7 26.0 50.7 4 .2 

1950 Hep. Dominioana 29.7 79.9 12.4 90.4 97.4 88.0 I3.2 46.2 1.9 

1963 Uruguay 68.1 69.5 1.7 93.8 96.5 73.8 79.2 76.8 3I .7 

1961 Venezuela 46.7 65.4 16.4 62.4 87.4 21.7 60.7 86.1 I9.5 

Puente s Unitfh Panarne rioana, América en olfrag, 1967. 

/ C u a d r ó 3 3 
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Cuadro 33 

ARGENTINA: TASAS DE ESCOLARIZACION PRIMARIA Y DE ANALFABETISMO 
í>OR REGION, I960 

Tasas de escolari-
zación primaria 
(6 a 12 años) 

.Tasas de analfabetismo 
de la población de 
16 y más años 

Patagonia 

Noroeste 

Noreste 

Capital 

Pampeana 

Capital y Pampeana 

Cuyo 

Total nacional 

94.67 

91.17 

91.75 

82.97 

74.02 

79.73 

72.73 

85.61 

3.19 

6.55 

5.74 

11.53 

14.60 
17.26 
17.73 

8.60 

Fuente: Censo Nacional de población de 1960, en CONADE, Educación,recursos 
humanos y desarrollo económico-social. 1968. 

Cuadro 34 

ARGENTINA: PORCENTAJE DE RETENCION ESCOLAR EN EL SEXTO CSADO 
DE LA ENSEÑANZA PRIMARIA, POR REGIONES, 1961-62 

(Porcentajes) 

Capital 50.43 

Pampeana 56.24 

Cuyo 44.55 

Patagonia 39.98 

Noroeste 27.81 

Noreste 27.76 

Total nacional 48.9 

Fuente: Censo Nacional de Población de 1960. 

/En Argentina 
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En la Argentina, uno de" los países más homogéneos de la región, 

los cuadros 33 y 34 permiten apreciar diferencias entre la capital y la 

región pampeana y las otras cuatro regiones» En analfabetismo la tasa 

es de apenas 5.74 por un lado y oscila del 11.53 al 17.7 por el otro. 

La retención en la capital es el doble de'la del noreste. 

Para el Brasil, las diferencias en retención escolar son aún 

mayores. La encuesta mundial sobre retención dio los resultados que 

indica el cuadro 35. 

Cuadro 35 

BRASILí RETENCION ESCOLAR EN LA ESCUELA PRIMARIA, 1966-67 

(Porcentajes; 

19.0 

22.9 

47.3 

35.6 

Fuente: The Statistical measurement of educational wastage, 
op. cit. 

La distribución regional en este caso es imprecisa, pero permite 

notar la disparidad entre estados septentrionales y meridionales. 

En Chile, las tasas más altas de atención hospitalaria y las más 

bajas de mortalidad se encuentran en la provincia austral dé Magallanes, 

seguida de la capital, frente a las tres regiones del sur (VIII, IX y X), 

que presentan la peor atención y mayor mortalidad. En este último rubro, 

la disparidad va de 50.9 en Magallanes a 131.1 en Cautín, (tóase el 

cuadro 36.) 

Noreste 

Noroeste 

Sudeste 

Total 

/Cuadro 21 
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Cuadro 36 

CHILE: DISTRIBUCION REGIONAL DE SALUBRIDAD, 1968 

Región 
Camas hospita4-

lariag por 1 000 
habitantes 

Número de horas 
índices póF 1 000 

habitantes 

Tasa de 
mortalidad 
infantil 

I. Tarapacá 4.1 2.0 65.9 

II. Antofagasta 4.8 2.6 85.3 

III. Atac amar-Co quimbo 2.8 1.8 89.3 

IV.. Valparaíso-Aconcagua 5.0 2.6 60.2 

Z.M. Santiago 4.2 3.6 56.6 

V. 0'Higgins-Colc hagua 2.9 1.9 79.9 

VI. Curicó-Talca-LinareMaule 3.3 1.3 92.1 

VII. W uble-Ar auc o-Conc epc ión-
BÍo Bío-Malleco 3.1 1.6 111,9 

VIII. Cautín 2.5 1.4 131.1 

IX. Valdivia-Osorno 2.7 1-3 . 124.8 

X. Ilanquihue-Chiloé-Aisén 2.5 1.4 117.4 

XI. Magallanes 5.5 3.1 50.9 

País hl *2A 

Fuente: Ministerio de Salud de Chile« 

En el Brasil,una comparación entre el nordeste y el sudeste, con casi 

el mismo número de municipios permite ver la diferencia de abastecimiento . 

de agua (28 y 83 % respectivamente). Lo mismo en lo que se refiere a 

alcantarillado (16.6 y 66.0 %). La posición superior del norte en relación 

con el nordeste se debe en parte a mejores condiciones hidrológicas, 

(Véase el cuadro 37.) 

/Cuadro 37 
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Cuadro 37 

BRASIL: VIVIENDA Y URBANIZACION, ABASTECIMIENTO DE AGUA I SERVICIO 
DE ALCANTARILLADO EN LA SEDE DE MUNICIPIOS, 1967 

Norte Nordeste Sudeste Sur Centro-
Oeste "Total 

Total de municipios 161 1 376 1 412 
/ 

717 306 3 972 

Abastecidos con agua 57 383 1 167 270 77 1 954 

Porciento 35.4 28.0 83.0 M M n a XLA 25.0 -

Con servicio de 
alcantarillado 23 215 929 174 76 1 417 

Porciento 16.6 66.0 2hÁ -

Fuente : Anuario Estadístico del Brasil, 1969* 

También el 60.8 % de las camas y el 69»1 % de los médicos se encuentran 

en el sudeste. Si se agrega el sur, se tiene 79*9 y 81.0 % respectivamente. 

En el nordeste, hay 63O habitantes por camas hospitalarias, en comparación 

con poco mas de 200 para el sudeste. El número de habitantes por médico 

del norte es cuatro veces superior al del sur. (Véase el cuadro 38.) 

/Cuadro 38 
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Cuadro 38 

BRASIL: SALUD, CAMAS DE HOSPITAL I HEDIOOS 
QUE TRABAJAN EN HOSPITALES, 196? 

Norte Nordeste Sudeste Sur Centro-
Oeste Total 

Número de camas 8 047 40 987 176 230 55 626 9 946 290 836 

Porciento d e l 
t o t a l nac ional 2.7 14.1 60.8 19.1 3.4 100.0 

Número de habi -
tantes/camas 395 630 214 283 425 •M» 

Número de médicos 516 4 526 23 834 4 091 1 534 34 501 

Porciento d e l 
t o t a l nacional 1.5 13.1 69.1 11.9 4.4 100.0 

Número de habi -
tantes/médico 6 190 5 690 1 580 3 850 3 760 

Fuente: Anuario -stadístico del Brasil, 1969» 

Esos desequilibrios regionales, presentes en casi todos los países 

del área, vienen acusando una tendencia hacia su agudización, en la medida 

en que-las regiones más dinámicas logran sostener ritmos más altos de 

desarrollo. 

/4. Influencia 
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4* Influencia de la distribucíái del ingreso 

Junto con las diferencias urbano«rurales y regionales, hay que desagregar 

los indicadores de .los aspectos sociales por los diferentes niveles de 

ingreso» 

Hasta hace algún tiempo sostenían algunos que una desigualdad en la 

distribución del ingreso, en las primeras etapas, creaba condiciones para 

agilizar el desarrollo y que las diferencias tendían a corregirse en el 

propio proceso de crecimiento. Los estudios de los últimas años han 

mostrado que, por el contrario, la mala distribución del ingreso coarta 

las posibilidades de desarrollo y tiene además graves consecuencias sobre 

el bienestar y la integración económica y social de la población«^/ 

Anterior al problema de la distribución del ingréso está el problema 

del empleo. Parte de la fuerza de trabajo disponible en el país no está 

ocupada, o se mantiene en actividades prácticamente fuera del mercado. El 

problema no es solamente el de la distribución del ingreso dentro de los 

diferentes grupos, que van del de más bajo Ingreso a los 5 % superiores, 

sino también el del acceso a la ocupación y a la posibilidad de participar 
/ 

en uno de esos grupos, aunque sea en el inferior, saliendo de una economía 

cerrada de subsistencia o de la total privación. Si se tomaran en cuenta 

los que no reciben ingresa por no participar en actividades remuneradas, 

las disparidades que se examinan a continuación serían mayores aún. 

a) La desigualdad en la distribución 

Los análisis sobre el ingreso indican una gran desigualdad en su 

distribución^ mucho más acentuada que en los países industrializados del 

Occidente. También es probable que se agranden las distancias en todos 

los sectores de empleo entre los extremos de ingreso (y de productividad 

por habitante) 

24/ Vease CEPAL, El desarrollo económico de America Latina en la postguerra 
(E/CN,12/659/«ev.D| El proceso de industrializaciorTltn America Latina 
(E/CN.12/716/Rev.l)j Estudio económico de America Latina 1969* Publi— 
caciones de las Naciones Unidas, N° de venta: sV/l.II.G,!, págs. 1 a 32« 

25/ CEPAL, Estudio económico de America Latina, op cit., págs. 38? a 420. 

26/ C£PAL, El cambio social y la política de desarrollo social en America 
Latinat op» cit. 

_ /Los datoa 
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Los datos globales de distribución del ingreso en América Latina 

muestran que la mitad de la población con ingresos mas bajos percibe apenas 

el 13.4 % del ingreso total, en tanto el 20 % superior concentra el 62.6 % 

de esos ingresos. Por'otro lado, los primeros 80 % están por debajo del 

ingreso promedio de la región^ mientras que el 5 % superior tiene una 

cantidad casi 7 veces mayor a ese promedio» De hecho, el foco de desigualdad 

de la distribución de ingreso en la región se halla en la cumbre de la 

escala. En todos los tramos bajos y medios de la distribución, los 

ingresos se elevan con relativa lentitud; sólo acusan alzas apreciables 

a partir del séptimo decil. 

El ingreso medio por habitante va de los 60 dolares en el 20 % más 

pobre, a los 2 600 en el 5 % superior, lo que significa una diferencia de 

más de cuarenta veces. 

Sin embargo, la situación interna en los diferentes países presenta 

diferencias (véase el cuadro 39)» 

Eh el 20 % Inferior, el ingreso va de 40 dólares en el caso de Brasil 

hasta 114 en Costa Rica y 203 en Argentina. Eh el 5 % más alto, va de 

1 350 dolares en El Salvador a casi 5 000 en la Argentina. 

Al interior de cada país, el cambio más significativo se da entre 

el penúltimo y el último grupo. Solamente en Venezuela los 15 % anteriores 

al más alto superan los 1 000 dólares. La diferencia entre el primer 

y el último grupo oscila entre 20 a 40 veces, siendo la mayor para Brasil 

y la menor para Costa Rica. 

Para analizar mejor cuál es la distribución en el interior de cada 

país, se relaciona el ingreso de cada grupo con el promedio nacional (véase 

el cuadro 40). 

De la misma manera que para toda la región, los ingresos de todos los 

grupos, a excepción de los 20 % mas altos, son fracciones del promedio 

nacional, ese promedio casi se alcanza en Venezuela, en los' 30 % por encima 

de la mediana. Ya el 5 % final representa ait re 5 y 8 veces el promedio. 

/Cuadro, 24 
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Cuadro 39 

INGRESOS POR HABITANTE SEGUN LOS DIFERENTES GRUPOS» 
ALREDEDOR DE 1960 

(Dólares de 1960) 

Ingreso na- 20 % 30 % ante- 15 ^"ante- 5Í 
Países cional. por más rior a la 30 % si- rior al más 

habitante pobre mediana guientes más alto alto 

Brasil 230 40 88 i a 338 1 820 
El Salvador 205 56 72 154 390 1 350 
Venezuela 5.15 77 194 . 475 i oa 2 73® 
Mexico 390 70 154 340 767 2 270 
Costa Rica 380 114 155 .276 633 2 660 
Panama • 350 86 182 • 267 516 2 415 
Colombia 260 77 124. 200 455 X 590 
Argentina 780 203 398 661 1 190 4'U67 

Fuente: CEPAL, Estudio Económico de América Latina* 1969. cp. cit. 

Cuadro 40 

INGRESOS DE DIFERENTES GRUPOS EN RELACION CON EL PROMEDIO NACIONAL, 
ALREDEDOR DE i960 

Países 
Promedio 
nacional 20 % :í 30 % 30 % 15 % 5 % 

Argentina 100 26 51 85 152 624 
Brasil 100 17 38 79 147 791 
Colombia 100 30 48 77 175 610 
Cesta Rica 100 30 41 73 166 700 
El Salvador 100 27 35 75 190 659 
México 100 18 39 87 197 582 
Panamá 100 25 52 76 147 690 
Venezuela 100 15 38 92 210 530 
América 
Latina 100 15 35 80 195 66a 

Fílente: CEPAL, Estudio Económico de Aáerica. Latina» 1969s op. cit. 

/Venezuela, Mexico 
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Venezuela,México y Brasil presentan desequilibrios bastante acen-

tuados, con el primer y segundo grupos en posición extremadamente baja 

en relación con la media nacional. A la inversa, Brasil y México tienen 

porcentajes bastante altos para el tramo de mayores ingresos» 

Nuevas diferencias aparecen cuando se desagregan los datos según 

ingresos rurales y urbanos. Solamente para dos países se tienen los 

datos urbano-rurales. Pero la distinción entre agrícola y no agrícola 

se puede considerar como representación aproximada de la división entre 

lo urbano y lo rural. (Véase el cuadro 41*) 

Si comparamos los promedios rural y urbano vemos que, con excepción 

de Argentina, el ingreso urbano es alrededor de dos veces superior al 

rural. Examinando los diferentes grupos, también con la exclusión de 

Argentina, el 20 % más pobre de la población está concentrado en mas del 

60 % en lo rural, llegando en El Salvador a prácticamente el 100 % en 

actividades agrícolas. A la inversa, el tramo superior es por lo menos 

el 80 % urbano. 

b) Incidencia de la desigualdad en los aspectos sociales 

Todos esos desequilibrios tienen fuerte incidencia en la distri-

bución de bienes y servicios. 

El cuadro 42 muestra la distribución en México, de la población 

según grupos de ingreso y niveles de educación. Al agrupar a los que 

no asistieron a la escuela con los que llegaron solamente hasta la 

primaria, se observa que allí se concentra la mayoría de los tres primeros 

grupos (que suman el 80 % de la población), con 98.4 %$ 96.1 % y 91*7 % 

respectivamente. En los 15 % anteriores al grupo más alto, está el 

68.3 % , casi todos habiendo asistido a la escuela primaria (61.6 $). 

Solamente en el último 5 % mas alto adquieren inportancia la escuela 

secundaria y la profesional. 

El cuadro 43 muestra los mismos datos pero con los porcentajes por 

niveles de educación. 

Hay una asociación positiva muy clara entre grupo de ingreso y nivel 

de educación. El 72.4 % de los que niffica asistieron a la escuela se 

concentra en la mitad inferior de los ingresos, llegando al 95.5 % si se 

toma los tres primeros grupos. A la inversa, en la enseñanza profesional 

el 85.8 % pertenece al 20 % más alto. Si se toma la línea diagonal del 

cuadro 43 se encuentran valores aproximados del 34.7 % para el 20 % inferior 

que nunca asistió a la escuela, hasta el 49*4 % de los de más altos ingresos 

que tienen enseñanza profesional. /Cuadro 41 
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INGRESOS RURALES I URBANOS Y LA COMPOSICION RELATIVA DE LA ESTRUCTURA DEL 
INGRESO EN ALGUNOS PAISES, ALREDEDOR DE 1960 

Ingre- Por- 20 % 75 % de^la 5 % de 
sos me cienr- más población ingresos 
dios to de pobre comprendida más altos 

G m « T a m (Pro- todas entre el 20$ secior medio las u más pobre y 
rural nidades el 5 % más 
» 100) de in- alto 

greso 

Venezuela a/ 

Rural 100 40.8 72.9 34.2 12.2 
Urbano 250 59.2 27.1 65.8 87.8 

México a/ 

Rural 100 44.2 68.7 40.0 10.7 
Urbano 231 55.8 31.3 60.0 89.3 

México 

Agrícola 100 43.7 68.2 38.4 20.7 
No agrícola 198 56.3 31.8 61.6 79.3 

Brasil 

Agrícola 100 45.4 62.2 43.3 12.1 
No agrícola 273 54.6 37.8 56.7 87.9 

Costa Rica 

'Agrícola 100 50.0 76.4 45.0 19.6 
No Agrícola 184 50.0 23.6 55.0 80.4 

El Salvador 

Agrícola 100 60.2 100.0 52.0 18.8 
No agrícola 229 39.8 - 48.0 a.2 

Argentina 

Agrícola 100 14.8 21.9 13.2 14.9 
No agrícola 115 85.2 78.1 86.8 85.1 

Fuente; CEPAL. 

a/ La clasificación venezolana y la mexicana presentan algunas diferencias. 
En México la categoría urbana incluye todos los pueblos con 2 500 habi-
tantes o más. En Venezuela la línea divisoria está en los 5 000 habi-
tantes. Cerca de 3 % de la población venezolana reside eh pueblos de 
2 5Ô0 a 5 000 habitantes* 

,/Cuadro 42 
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MEXICO: ESTRUCTURA, SEGUN NIVELES DE EDUCACION, DÉ LOS DISTINTOS 
GRUPOS DE INGRESO DE LA POBLACION ACTIVA, 1964-65 

Grupos de ingreso 

20 % 30 % 30 % 15 % 5 % 100 % 

Total población 
activa (miles) 2 084.9 3 127.3 3 127.3 1 563.6 523L.2 10 424.3 

Porcentajes, Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Nunca asistieron a la 
escuela 44.1 32,0. , 19.5 6.7 2.8 25.4 

Solamente primaria 54.3 64.1 72.2 . 61.6 33.3 62.6 

Solamente secundaria 1.0 2.3 4.5 13.8 2(3.9 5.4 

Otras escuelas después 
de la primaria 0.3 1,2 2.8 9.7 9.6 3.2 

Profesional 0.3 0.4 1.0 8.2 33.4 3.4 

Fuente: CEPAL a base de Secretaría de Industria y Comercio, Dirección 
General de Muéstreo. La población económicamente activa de México 
1964^1965* Resumen general, Tomo VII* 

Cuadro 43 

MEXICO: PORCENTAJES DE LA POBLACION ACTIVA POR NIVELES DE EDUCACION 
EN LOS DIFERENTES GRUPOS DE INGRESO, 1964-65 

1 e r . 
20 % 30 % 30 % 15 % 5 % 100 % 

Tota l 
poblac ión 

a c t i v a 

Total poblac ión ac t iva % 20 36 30 15 5 100,0 10 424.3 
Nunca a s i s t i e r o n a l a escuela 34 .7 37 .7 23.1 4 . 0 0 .5 100.0 2 648.3? 
Solamente primaria 17,3 30 .7 34 ,6 14 .7 2.7 100 .0 6 530.5 
Solamente secundaria 3 . 9 12 .8 25.0 38 ,8 19 .5 100.0 558.1 
Otras escuelas después de l a 

primaria 1 . 8 11 .8 26 ,2 45.3 14 .9 100.0 335 .1 
Pro f es i ona l 1 , 2 3 . 8 9 , 2 36 .4 49 .4 ÍOO.O 352.3 

Fuente: La misma del cuadro 42. 
/La misma 
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La misma a s o c i a c i ó n e n t r e e d u c a c i ó n y e s t r a t o s de p o b l a c i ó n se e n c u e n -

t r a en una i n v e s t i g a c i ó n p a r a c i u d a d e s b r a s i l e ñ a s . (Véase e l c u a d r o Z|4«) 

Cuadro 44 

BRASIL: PORCENTAJE DE ANALFABETOS POR GRUPOS DE INGRESO, 1960 

20 % 3 0 % 3 0 % 15. % 5 % IOC % 

Sao P a u l o 1 7 . 1 7 8 , 2 0 2 . 9 2 0 . 6 8 • - 6 . 9 

R i o de J a n e i r o 2 0 . 5 1 1 0 . $5 2 . 1 2 - - 8 . 0 

C u r i t i b a 1 4 . 2 0 6 , 7 6 2 . 2 5 3 . 1 1 1 . 2 8 6 . 0 8 

R e c i f e 3 1 . 5 6 1 4 . 6 8 6 . 6 4 9 . 6 0 - 1 4 . 1 5 

Beiern 1 8 . 7 3 1 1 . 4 5 »62 7 4 . 2 5 4 . 6 5 9 . 7 3 

Fuentes Funda?ao G e t u l i o V a r g a s , P e s q u i s a s o b r e o'rgamentos f a ñ i l i i a r e g j 
~ 1 9 6 1 - 6 2 . ~ 

Cuadro 45 

BRASIL: ANOS MEDIOS DE INSTRUCCION SEGUN CHUPOS DE INGRESO, 1960 

2 Ö T ~ ~ 30% 3 0 % 15 % 5 % 100 % 

Sao P a u l o 3 . 8 3 4 . 6 5 5 . 9 1 8 . 7 4 1 1 . 6 3 6 „ 2 

R i o de J a n e i r o 4 . 2 6 5 . 2 9 7 . 0 1 1 0 . 5 7 1 2 . 4 3 7 . 0 

C u r i t i b a 4 . 3 8 4 . 9 0 6 . 3 4 9 . 4 9 1 0 . 2 6 6 . 1 8 

R e c i f e 3 . 7 3 4 . 0 6 5 . 1 5 7 . 3 0 1 0 . 6 7 5 . 1 3 

Beiern 3 . 8 1 4 . 1 3 4 . 5 1 5 . 0 2 7 . 3 7 4 . 4 7 
F u e n t e : Fundajao G e t u l i o V a r g a s , o p . c i t . 

Eh e s o s dos c u a d r o s s e a d v i e r t e además una d i f e r e n c i a e n t r e 

l a s t r e s p r i m e r a s c i u d a d e s d e l s u r y l a s d o s ú l t i m a s d e l n o r t e y n o r d e s t e . 

/?ov o t r a 
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Por o t r a p a r t e , una i n v e s t i g a c i ó n en cuatro ciudades chi lenas 

i n d i c ó que e x i s t e una mani f iesta a s o c i a c i ó n entre e l n i v e l económico de 

l o s j e f e s de f a m i l i a y l a supervivencia esco lar » 

Cuadro 46 

CHILEs PORCENTAJES DE SUPERVIVENCIA ESCOLAR SEGUN EL NIVEL ECONOMICO DE 
LOS JEFES DE FAMILIA, 1953-56 . 

N i v e l e s 
e c o n c m i c o s 

I I « ! ••>—• I 1 « I W 1~TT « - » l l » L » . . » . t o , « T I » . 

S u p e r v i v e n c i a e n e l 6 o año 

Concepción Santiago Antofagasta Curico 

B a j o 

Med io 

A l t o 

22.0 
3 0 . 7 

5 4 . 0 

2 7 . 8 

4 8 . 4 

7 9 . 8 

38.9 

49.3 

53.0 

1 7 . 5 

3 6 . 7 

8 6 . 7 

F u e n t e : Eduardo Hamuy, E l p r o b l e m a e d u c a c i o n a l d e l p u e b l o d e C h i l e , 1 9 6 1 . 

Las d i f e r e n c i a s p o r n i v e l e s de i n g r e s o t a m b i é n a p a r e c e n a l a n a l i z a r 

l a s v a r i a c i o n e s en l a e s t r u c t u r a d e l consumo. Los c u a d r o s s i g u i e n t e s 

muéstran datos recogidos en México para todo e l p a í s , en Argentina para 
> 

l a s z o n a s u r b a n a s y en d o s c i u d a d e s b r a s i l e ñ a s » ( V é a n s e l o s c u a d r o s 

47 a 5 1 ) . 

Cuadro 47 

MEXICO: ESTRUCTURA DEL CONSUMO POR NIVELES DE INGRESO, 1963-64 

( P o r c e n t a j e s ) 

20 % 30% 30 % 15 % 5 l ' 
I . Alimentos 65.8 61.7 52.9 40.8 23.5 

II.. Vivienda 7.0 8.3 8.5 8.3 8.5 
I I I . Indumentaria 11.2 11.4 12.2 12.7 12.0 
IV. Otros 16.0 18.6 26.4 38.2 56.0 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

F u e n t e : S e c r e t a r i a d e I n d u s t r i a v Come r e i o* I n g r e s o s y e g r e s o s f a m i l i a r e s > 
Ì 2 6 3 ~ i à 

/Cuadro 48 
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Cuadrov^S. 

ARGENTINA: ESTRUCTURA DEL CONSUM) POR NIVELES DE INGRESO DE 
LA POBLACION URBANA, 1963 

(Porcentajes) 

/ 20 % 3 0 % 3 0 % 15 % 5 % 

I . A l i m e n t o s 5 6 . 5 5 1 . 8 4 5 . 7 3 6 . 2 2 5 . 2 

I I , V i v i e n d a 1 4 . 3 1 2 . 8 1 2 . 5 1 0 . 4 ' 1 0 . 5 

I I I . I n d u m e n t a r i a 8 . 1 9 . 8 1 0 . 4 1 1 . 1 1 0 . 2 

I V . O t r o s 2 1 . 1 2 5 . 6 3 1 . 4 4 2 . 3 5 4 . 1 

1 0 0 , 0 3 ,00 .0 1 0 0 r 0 lOpcO, 1 0 0 . 0 

Fuentes CONADE, E n c u e s t a s o b r e p r e s u p u e s t o s de consumo d e l a s f a m i l i a s 
u r b a n a s p o r n i v e l e s de i n g r e s o p a r a 1 9 o 3 « 

Cuadro 4 8 

SAO PAULO: ESTRUCTURA DEL CONSUMO POR NIVELES DE INGRESOS, 1960 

( P o r c e n t a j e s ) 

20 % 3 0 % 3 0 % 15 % 5 % T o t a l 

N° de f a m i l i a s 1 3 4 2 0 1 201 1 0 1 3 4 671 

E s t r u c t u r a d e l g a s t o 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 

I . A l i m e n t o s , 
b e b i d a s y t a b a c o 5 3 . 3 9 4 9 . 2 6 4 1 . 8 9 3 3 . 7 9 2 4 . 5 3 3 8 . 7 1 

I I . V i v i e n d a 2 3 . 4 0 2 3 . 6 2 2 4 . 5 9 2 4 . 2 3 3 2 . 8 2 2 5 . 8 0 

I I I . V e s t u a r i o 6 . 9 5 9 . 4 7 1 0 . 9 7 1 2 . 7 1 1 2 * 4 1 1 1 . 1 1 

I V . O t r o s 1 6 , 2 6 1 7 . 6 5 2 2 . 5 5 2 9 . 3 4 3 0 . 2 4 2 4 . 3 8 

a ) Cu idado 
p e r s o n a l y 
c u l t u r a 9 . 4 8 9 . 9 7 1 1 . 7 1 1 3 . 8 1 14*83 1 2 . 3 5 

b ) T r a n s p o r t e 5 . 2 6 5 . 6 0 8 . 1 3 1 1 . 5 1 1 3 . 3 7 9 . 3 2 

c ) O t r o s g a s t o s 1 . 5 2 2 . 0 8 2 . 7 1 4 . 0 2 2 . 0 4 2 . 7 1 

I n g r e s o f a m i l i a r m e d i o 
( C r . 1 0 0 0 ) 7 1 1 . 8 

F u e n t e : Fundayao G e t u l i o Vargas* Q P » c i t « 

i 
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E/CN.12/884 
Pág. 109 

Cuadro 50 

RECIFE: ESTRUCTURAS DEL CONSUMO POR NIVELES DE INGRESOS, 1 9 6 0 

( P o r c e n t a j e s ) 

N° d e f a m i l i a s 

E s t r u c t u r a d e l g a s t o 

1« A l i m e n t o s , b e b i d a s 
y t a b a c o 

I I • V i v i e n d a 

I I I . V e s t u a r i o 

I V . O t r o s 

a ) C u i d a d o p e r s o n a l 
y c u l t u r a 

b ) T r a n s p o r t e 

c ) O t r o s g a s t o s 

I n g r e s o f a m i l i a r m e d i o 
( C r . 1 0 0 0 ) 

20 % 30 % 30 % 15% 5 % Total 

103 155 155 77 25 515 

100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 

68.1 63.4 58.7 47.6 37.6 53*2 

17.0 17.4 19.3 22.3 23.4 20,4 

5.1 6.5 8.2 11.1 13.0 9.4 

9.7 12.8 13.8 18,9 26.0 16.9 

4.5 6.4 8.2 9.2 13.0 8,8 

.4.2 4.9 4.4 5.6 8.9 5.6 

1.0 1.5 1.2 4.1 4.1 2.5 

380.2 

F u e n t e : Fundayao G e t u l i o Vargas* o p . c i t . 

/ L a d i f i c u l t a d 
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La d i f i c u l t a d de comparar e s o s c u a d r o s e n t r e s í e s t á en e l h e c h o 

de que v a r í a n l o s p r e c i o s p a r a c a d a r u b r o e n t r e p a i s e s , r e g i o n e s y 

c i u d a d e s » S i n embargo , s e pueden n o t a r l a s v a r i a c i o n e s e n un mismo 

c u a d r o a l p a s a r d e un g r u p o - d e i n g r e s o a o t r o . 

En t o d o s l o s c a s o s d i sminuye e l p o r c e n t a j e de l o que se g a s t a en 

a l i m e n t a c i ó n , m i e n t r a s suben l o s donas r u b r o s , c o n e x c e p c i ó n d e l á r e a 

urbana a r g e n t i n a , donde t a m b i é n hay un d e c r e c i m i e n t o en v i v i e n d a » La 

e l a s t i c i d a d de l a a l i m e n t a c i ó n e s menor que g r a n p a r t e d e l o s demás 

e l o n e n t o s i n t e g r a n t e s d e l a e s t r u c t u r a d e l consumo® 

Para M é x i c o y A r g e n t i n a ( s e c t o r u r b a n o ) , a l c o m p a r a r l o s g a s t o s 

en a l i s & n t o s c o n o t r o s g a s t o s , h a y una i n v e r s i ó n a l p a s a r de l o s p r i m e r o s 

20 % de i n g r e s o s más b a j o s a l 1 5 % a á s a l t o » 

M é x i c o : a l i m e n t o s . 

o t r o s g a s t o s 

A r g e n t i n a : a l i m e n t o s 

o t r o s g a s t o s 

En B r a s i l , l o s d a t o s d e a l i m e n t a c i ó n p a r a Sao P a u l o son sane j a n t e s 

á l o s d e l o s p a í s e s a n t e r i o r e s » R e c i f e y Belen*, s i n embargo , g a s t a n 

p r ó p o r c i o n a l m e n t e más en t o d o s l o s n i v e l e s de i n g r e s o » 

¿ n c u a n t o a v i v i e n d a , t ambién s e m a n i f i e s t a l a a s o c i a c i ó n e n t r e l o s 

s e r v i c i o s de que d i s p o n e y e l n i v e l d e i n g r e s o » E l c u a d r o 5 1 l o demues t ra 

p a r a é l c a s o de tóxico» 

2 0 % mas a l t o 

65.8 
16.0 

56.5 

21.1 

^ % más a l t o 

23 * 5 

- 5 6 , 0 

25 o2 

54 e l 
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Cuadro 5-1 

MEXICO: PORCENTAJE DE VIVIENDAS QUE CONTIENEN SERVICIOS DE 
DRENAJE,•AGUA CORRIENTE Y REGADERA O TINA DE BAffo, 

SEGUN EL ESTRATO ECONOMICO DE LA FAMILIA 
QUE LA HABITA, 1 9 6 4 - 6 5 

D r e n a j e Agua c o r r i e n t e R e g a d e r a o 
^ t i n a d e b a ñ o 

T i e n e No t i e n e T i e n e No t i e n e T i e n e No t i e n e 

20 % 4 . 1 9 5 . 9 3 5 . 4 64.6 6.1 9 3 . 9 

30% 1 5 . 1 8 4 . 9 3 7 . 8 6 2 . 2 1 9 o 2 8 0 . 8 

3 0 % 3 0 . 2 6 9 . 8 4 0 . 4 5 9 . 6 3 2 . 3 6 7 . 7 

1 5 * 6 0 . 3 3 9 . 7 4 6 . 7 5 3 . 3 4 0 . 0 6 0 . 0 

5 * 8 2 . 5 1 7 . 5 9 2 . 3 7 . 7 4 1 . 9 5 8 . 1 

1 0 0 * 2 6 . 9 7 3 . 1 4 1 . 6 5 8 . 4 2 4 „ 5 7 5 . 5 

Fuente % S e c r e t a r í a de I n d u s t r i a y C o m e r c i o , D i r e c c i ó n G e n e r a l de M u e s t r e o . 
La p o b l a c i ó n e conómicamente a c t i v a d e M é x i c o . 1964-65.1 Temo V I I . 

L a s d i f e r e n c i a s e n t r e l o s d i s t i n t o s g r u p o s v a r í a n en . e s t e c a s o 

según e l t i p o d e s e r v i c i o . En agua c o r r i e n t e , l o s p r i m e r o s c u a t r o g r u p o s 

e s t á n d e b a j o d e l 50 % y eX g r u p o mas a l t o c a s i l l e g a a l a t o t a l i d a d » En 

d r e n a j e e l c a m b i o mayor s e da en r e l a c i & i c o n l o s 2 0 % mas a l t o s » Para 

regadera l a s i t u a c i ó n s u f r e u n a m e j o r a s e n s i b l e a p a r t i r d e l t e r c e r g r u p o . 

/ 5 » O b s e r v a c i o n e s 
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5 . O b s e r v a c i o n e s f i n a l e s 

A t r a v é s d e l o s c u a d r o s p r e s e n t a d o s en l a s s e c c i o n e s a n t e r i o r e s es p o s i b l e 

l l e g a r a a l g u n a s c o n c l u s i o n e s de o r d e n g e n e r á i s 
/ 

a ) en e l d e c e n i o d e 1 9 6 0 hubo un marcado m e j o r a m i e n t o en l o s i n d i c a -

d o r e s s o c i a l e s d e l d e s a r r o l l o ; 

b ) s i n embargo , l a d i s p o n i b i l i d a d d e b i e n e s y s e r v i c i o s en muchos 

r u b r o s d i s t a b a s t a n t e de l o s n i v e l e s que p o d r í a c o n s i d e r a r s e s a t i s a f a c t o r i o s j 

c ) s i g u e h a b i e n d o d i f e r e n c i a s s e n s i b l e s e n t r e l o s p a í s e s de l a r e g i ó n 

y como l o s r i t m o s de c r e c i m i e n t o v a r í a n b a s t a n t e e n t r e l o s p a í s e s , e s a s 

d i f e r e n c i a s s e mant ienen y en c i e r t o s c a s o s aumentan; 

d ) l o s p a í s e s p r e s e n t a n una g r a n h e t e r o g e n e i d a d e s t r u c t u r a l , 

c o n d e s n i v e l e s e n t r e l o urbano y l o r u r a l , e n t r e d i f e r e n t e s r e g i o n e s 

y según e l n i v e l d e l i n g r e s o de s u s h a b i t a n t e s . En c u a n t o a e s t e ú l t i m o 

punto^ e l 20 % de l o s i n g r e s o s más a l t o s a b s o r b e una p r o p o r c i ó n r e l a t i v a ? -

mente muy a l t a de l o s b i e n e s y s e r v i c i o s d i s p o n i b l e s . 

Cada uno de l o s c u a d r o s p r e s e n t a d o s s e p r e s t a a a n á l i s i s con mayor 

d e t a l l e de donde s e " p u e d e n s a c a r n u e v a s c o n c l u s i o n e s e h i p ó t e s i s de t r a b a j o 

p a r a i n v e s t i g a c i o n e s p a r t i c u l a r e s » Aquí s e q u i e r e s o l a m e n t e s e ñ a l a r l a s 

t e n d e n c i a s g e n e r a l e s y l a s c a r a c t e r í s t i c a s más i m p o r t a n t e s . 

No h a y que o l v i d a r , como y a s e s e ñ a l ó , que se ha t r a b a j a d o p r i n c i -

p a l m e n t e con e l e m e n t o s c u a n t i t a t i v o s » S i n embargo , en l o s o c i a l l a s 

e s t a d í s t i c a s d i s t a n mucho d e s e r p r e c i s a s y n o p e r m i t e n a n a l i z a r e l e l e m e n t o 

más i m p o r t a n t e que e s e l c u a l i t a t i v o » 

I n t r o d u c i e n d o e s a ú l t i m a d i m e n s i ó n , e l panorama de l a r e g i ó n s e h a c e 

más c o m p l e j o y q u i z á s más s o m b r í o . Un t r a b a j o a n t e r i o r de l a CEP AL ha 

h e c h o un a n á l i s i s d e l a s t e n d e n c i a s s o c i a l e s en e l d e c e n i o , c o n un d i a g n ó s -

t i c o o r i e n t a d o h a c i a e l e s t u d i o de l a p o l í t i c a s o c i a l « ^ ^ En l o que s e 

r e f i e r e e s p e c í f i c a m e n t e a l a d i s t r i b u c i ó n de b i e n e s y s e r v i c i o s , s e puede 

n o t a r que n o s e t r a t a s o l a m e n t e de s u p e r a r d é f i c i t c u a n t i t a t i v o s o de 

s i m p l e d i s t r i b u c i ó n , s i n o que hay que e n j u i c i a r su misma c a l i d a d » 

2 7 / CEPAL, E l cambio s o c i a l y l a p o l í t i c a de d e s a r r o l l o s o c i a l en 
M é r i c a L a t i n a , P u b l i c a c i ó n de l a s N a c i o n e s U n i d a s , N° de v e n t a : 
S . 7 0 ~ I I ~ 3 . 
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Como e j e m p l o pueden t o m a r s e dos s e c t o r e s . E l d i a g n o s t i c o en e d u c a c i ó n 

n o puede c e ñ i r s e a c o n s t a t a r c u á n t a s p e r s o n a s s o n a t e n d i d a s , n i una p o l í t i c a 

f u t u r a p u e d e c o n t e n t a r s e c o n un s i m p l e aumento d e e s c u e l a s o Xa a t e n c i ó n 

d e más n i ñ o s y j ó v e n e s . ¿ P a r a q u é s e q u i e r e e d u c a r ? ¿Eh f u n c i ó n d e qué 

e x i g e n c i a s p e r s o n a l e s y s o c i a l e s ? ¿Cómo s e e s t á educando? ¿ C u á l e s son 

l o s v a l o r e s e x p l í c i t o s o i m p l í c i t o s en l a e d u c a c i ó n o f r e c i d a ? Hoy s e 

ponen en t e l a de j u i c i o más y más l o s c o n t e n i d o s de l a e d u c a c i ó n y l a 

e s t r u c t u r a e s c o l a r t r a d i c i o n a l . ¿ T e n d r á en c u e n t a l a e d u c a c i ó n l a s d i f e -

r e n c i a s r e g i o n a l e s a l i n t e r i o r de un p a í s ? ¿ L a s z o n a s u r b a n a s y l a s r u r a l e s 

n e c e s i t a n e l mismo t i p o de e d u c a c i ó n ? ¿Qué e x i g e n c i a s p l a n t e a n l a i n d u s -

t r i a l i z a c i ó n y l a t e c n o l o g í a ? 

En s a l u d , e l g r a d o óptivao e s t á permanentemente c a m b i a n d o . EL a v a n c e 

c i e n t í f i c o v a d e f i n i e n d o n u e v a s n e c e s i d a d e s y n u e v o s umbrales. . . Y c a d a 

n u e v a n e c e s i d a d de s a l u d a s e va h a c i e n d o i m p o s t e r g a b l e . Eso h a c e más g r a v e 

l a s i t u a c i ó n en l a c u a l e x i g e n c i a s mín imas no e s t á n aún s a t i s f e c h a s p a r a 

a m p l i o s s e c t o r e s de l a p o b l a c i ó n . 

A l examinar d a t o s de n u t r i c i ó n , s a l u d , e d u c a c i ó n , s e g u r i d a d , v i v i e n d a , 

s e e s t á n a n a l i z a n d o a s p e c t o s s o c i a l e s , que no c o n f o r m a n , s i n embargo , un 

e s t u d i o de l a e s t r u c t u r a s o c i a l g l o b a l en su dinamismo y sus i n t e r r e l a c i o n e s 

p r o p i a s . También e l i n d i c a d o r de l a d i s t r i b u c i ó n d e l i n g r e s o i n t r o d u c e 

a l p r o b l e m a d e l a e s t r a t i f i c a c i ó n s o c i a l , p e r o n o l o a g o t a . Con e s t o s e 

i n d i c a que h a y t o d a una d i m e n s i ó n s o c i a l d e l d e s a r r o l l o que n o s e ha e n f r e n -

t a d o a q u í . 

S e r í a ú t i l q u e en l o s d i f e r e n t e s p a í s e s , y p a r a h a c e r más c o m p l e t o s 

l o s e s t u d i o s f u t u r o s , s e p u d i e r a n t e n e r más d a t o s s o b r e o t r o s a s p e c t o s 

s o c i a l e s , e s p e c i a l m e n t e l o s que s e r e f i e r e n a l a p a r t i c i p a c i ó n p o p u l a r . 

¿Cua l e s l a o r g a n i z a c i ó n s i n d i c a l en l o s d i f e r e n t e s p a í s e s ? ¿Qué p o r c e n -

t a j e d e l a p o b l a c i ó n a c t i v a c u b r e ? ¿ C u á l e s son sus p r i n c i p a l e s a c t i v i d a d e s ? 

t a m b i é n s e d e b e r í a t e n e r i n f o r m a c i ó n s o b r e o t r o s t i p o s de o r g a n i z a c i o n e s 

l o c a l e s d e v e c i n d a r i o , t r a b a j o , d e p o r t e s , e t c . La d i s t r i b u c i ó n d e b i e n e s 

y s e r v i c i o s e s t á muy v i n c u l a d a a l t i p o de o r g a n i z a c i ó n p o p u l a r que e x i s t a 

y a l o s o b j e t i v o s que e l l a s e p r o p o n e . 

/ D o s o b s e r v a c i o n e s 
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Dos o b s e r v a c i o n e s f i n a l e s se imponen . Para l a s e v a l u a c i o n e s f u t u r a s 

s e n e c e s i t a r á n d a t o s ' m á s c o m p l e t o s y m e j o r e s » L o s p a í s e s de l a r e g i ó n 

d e b e r í a n b u s c a r c r i t e r i o s más u n i f o r m e s p a r a c o n s t r u i r sus i n d i c a d o r e s 

s o c i a l e s y d e b e r í a n s i s t e m á t i c a m e n t e d e s a g r e g a r l a i n f o r m a c i ó n según p r o c e -

d e n c i a u r b a n o / r u r a l , r e g i o n a l y p o r n i v e l de i n g r e s o . 

F i n a l m e n t e , una e v a l u a c i ó n de l a d i s t r i b u c i ó n s o c i a l de b i e n e s y 

s e r v i c i o s s o l a m e n t e se p u e d e h a c e r en f u n c i ó n de una imagen de l a s o c i e d a d 

y de o b j e t i v o s d e f i n i d o s • Según e l m o d e l o que s e t e n g a en c u e n t a cambiarán* 

l o s j u i c i o s que s e hagan» A s í t a m b i é n , un s o n d e o p r o s p e c t i v o no s e r á n i 

una p r o y e c c i ó n de l a s metas a c t u a l e s n i l a s i m p l e s u p e r a c i ó n de d é f i c i t , 

s i n o un nuevo o r d e n a m i e n t o de e x i g e n c i a s y p r i o r i d a d e s » S i n embargo , en 

l a s c o n d i c i o n e s d e l o s n i v e l e s de v i d a que s e han p u e s t o d e m a n i f i e s t o en 

e s t e a n á l i s i s e s e v i d e n t e que e l d i a n ó s t i c o s o b r e l a p r e c a r i e d a d que s e 

r e g i s t r a p a r a un g r a n segmenta d e l a p o b l a c i ó n no ha d e v a r i a r en r e l a c i ó n 

c o n nuevas p a u t a s d e v i d a que se p u d i e r a n promover p a r a e l f u t u r o . 

/Cuadro 52 
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Cuadro 52 (Conol«) 

Fuentes: X* Consuno personal por habitante: C HP AL, a base de datos oficíales. 

2» Nutrición* Organización de las Natílanes Unidas para la Agpioultura y la. 
Alimentación, Anuario de Produotdfa 1968» 

3« Salud: CÊLADÊ; Organización Panamericana de la Salud; Nao i ©nos Unidas, 
Compendium of Social Statistic a 1967» 

k* Educación: UNESCO; Organización Panamericana de la Salud; Nasi caes Unidas, 
Compendium of Sooial Statistics, 1967; Unión Panamerioam, América,>n cifras, 1967» 

5« Vivienda: Unión Panamericana, Amlrloa en eifraa 1967; Naciones Unidas, 
Compendium of Sooial Statistics, 1967» 

6» j&tpleo: Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Sooial a base de 
datos ofioíales. 

7» Seguridad sooial» Unión Panamericana, AaÓrloa en cifras 1967* 

Nota: a/ Promedio 1960*62» 

b/ Promedio 1961^2» 

0 / 1945. 

d/ Promedio 1957-59. 

e/ 1956. 

£ / 195^. 

gf 1955. 

h/ Estimación. 

i / Con fines de uniformidad se tomó para todos los países el por caita je de alumnos 
que aprobó el 6° año de la enseñanza primaria. Los datos no toman en cuenta el 
problema de la repetición escolar, sea porque las cohortes anuales oontienen a 
los repitentes de años anteriores o a estudiantes que vuelven despuós de 
interrumpir sus estudios por alg&i tiempo* 

J / I960» 

k / 1964. 

1 / 1966. 

n/ 1962. 

n / 1963. 




