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INTRODUCCION

1. Objeto y contenido del estudio

El problema de evaluar con propiedad los progresos y debilidades del
desarrollo ha merecido considerable atencién en el Gltimo tiempo, E1 1
_ Estudio Econémico Mundial de 1969 (Parte I), por ejemplo, que se preocups
especialmente del asunto, sefialaba en su introduccién que "el presente
Estudio trata del proceso del desarrollo econdmice y social y la posibilidaq
de medirlo de forma que pueda ser dtil no sélo para evaluar la naturaleza yl
el ritmo del progreso que se estd realizando, sino también para evaluar la
eficacia de las politicas qﬁe se apliecan., Con el‘objeto de llevar a cabo
ese tipo de evaluzeidn, es necesario diﬁidir €l complejo concepto del
desarrollo en algunos de sus componentes, Es dtil, por ejemplo, distinguir
entre aguellos aspectos del desarrollo que se reflejan directamente en el
bienestar humano y aquellos que interesan a la economia como mecanismo
mediante el cual los individuos tratan de cooperar en la consecucidn de sus
miltiples objetivos, Por el mismo motive, hay gue tener en cuenta el
elemento tiempo, ya que 1a§-caracteristicas de la situacidn actual se miden
con arreglo a acciones cuyos frutos Snicamente se producirén en el future.
Es también 6til distinguir entre squellas particularidades del desarrollo
cuyos efectos se limitan en gran parte a la comunidad o entidad nacional
interesada y aquellas otras que relacionan a esa erntidad con el resto del
munde " ‘ |

La CEPAL ha intensificado en estos fltimos afios la amplitud y siste-
matizacién de sus estudios con esas mismas finalidades. Asi, en el
13° periode de sesiones {Lima, 1969), especialmente, se presenté un conjunto
- de trabajos encaminados a esbozar el desenvolvimiento y la situacién
regionales en el decenio de 1960, Por otro lado, el documento sobre
"ispectos bésicos de la estrategie del desarrolle de América Latina"
(E/CK.12/836) (euya versién actualizada se publicé en el Estudio Econémico

/de 1969)
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de 1969) expuso,el cuadro general de la evolucién pasada, los problemas
actuales y las lineas matrices de la politica de desarroilo susceptible
de adoptarse en la década de 1970.

Para continuar ese esfuerzo se vnroyectd elaborar un esquema metodolé-
gico que permitiera simult&neamente tener una visidn sistemitica e integrada
de la evolucién regional y de los paisés en el dltimo decenio, que mostrara
los principales problemas en el presente ¥y que, por derivacidén, ayudara
a establecer la importancia relativa y el cardcter de las politicas que
habria que elaborar para resolverlos o aliviarlos. Se pretendia, en suma,
ampliar la base objetiva para el andlisis y la formulacién de la estrategia
de desarrollo tanto a nivel regional como al de grupos de paises relativa-
mente emparentados o, inclﬁso, de paises particulares, aunque estd ltima
tarea corresponderia a una etapa mis avanzada del proyecto. De todos modos,
debe tenerse muy preéente que el esguema que se ensaya cubre un 4rea mucho
més restringida que la que considera la proposicién de la Estrategia
Internacional sobre. evaluacidn del Segundo decenio para el desarrollo de
las Waciones Unidas. En ella no sélo se plantea el andlisis de los resultados
del proceso econdmico social sino también la evaluacién sistemdtica de las
acciones de la politica econémica internacional y las conductas de los
paises desarrollados.i/

Para cumplir el objetivo qué ge {1j6 este documento se tuvo en
consideracién la ya abundante literaturs sobre la materia y sobre otras

2/

distintos, que se han supuesto mis adecuados a la realidad latinoamericana.

cuestiones relacionadas,~ aungue se han seguido eriterios ligeramente

1/ Véase "Framework for appraising progress during the second United
Nations development decade" ~ Report of a working group of. the
committee for development plamning - E/AC.54/L/37, 22 de septiembre
de 1970,

2/  Véase, por ejemplo, el muy util resumen conceptual y bibliogréifice
del Centro de Proyecciones Econdmicas ("Notas scbre evaluacién del
progreso econfmico y social™); y en cuanto a contribuciones mis
recientes, el ya citado Estudio Econdmico Iundial 1969 ¥ la revista
Desarrollo econdmico internacional N° 2, pdgs 1 a 7, sobre "El
concepto de desarrollo y su medicidn',

/E1 primer
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El primer aspecto por decidir es la eleccidn de indicadores
apropiados.é/ Sobre esto existe ya cierto consenso, aunque se encuentran
diferencias de alguna entidad segin los propdsitos (por ejemplo, establecer
grados de desarrollo relativo, determinar los elementos cualitativos del
deserrolle, ete,)., Como es obvio, los antecedentes para este trabsjo han
sido seleccionados en la suposicién de que son los mis pertinentes para
los objetivoes que presidieron el trabajo y que se expusieron antcrlormente.é/

El segundo problema -~ seguramente el mds decisivo ~ estribas en la
agrupacién de los indicadores en conjunto de categorias que sean wdecuados
para el anilisis qﬁe se tiene en vista.

Teniendo presente esas necesidades y encuadramientos se llegd a la
conclusién de que los antecedentes podrfan organizarse considerando los
aspectos bisicos correspondientes a: a) dinamismo y estabilidad del
crecimiento; b) los cambios estructurales experimentados en el proceso;
¢) la "proyeccién social' del mismo; y d) el comportamiento y transfor-
maciones del sector externo o, si se guiere, la situacién del pals o la
regidén frente al exterior. |

La primefa unidad de andlisis {(los indicadores relativos a dinamismo
y estabilidad) representa problemas y tareas sobresalientes y visibles
desde una perspectiva general cuantitativa. A una y otra cuestién,
separadamente o asociadas, se les ha dado gran importancia en los diagnés-
ticos y las estrategias, a tal punto que, al menes en el pasado, se estimaba
que esos elementos eran los dominantes y quizés suficientes para cualquier

apreciacién de la evoluciédn econdmica.

3/ Sobre este punto, baste tener en cuenta lo anotado en el Estudio
Feondmico Mundial, 1969 YLos indicadores tendrian Que limitarse a los
aspectos m4s importantes y generales del progreso econémico y soecial,
¥y su forma tendria que reflejar en la medida positle la prédctica
estadistica corriente" ...

L/ En este trabajo no se han considerado como una unldad los elementos
corw‘spondlentes a la "capacldad de la econocisla para proporcionar en
1o futuro los bienes y servicios necesarios" (Bstudic Econdnico Mundial,
op. cit.). No obstante, los mis decisivos (tasas de @horro-lnver516n,
desarrollo de actividades creadoras de capitsl, dependencia del exterior
en materia de componentes de la inversién, etec.), se incorporaron a
otras 4reas de anflisis y, por otro lado, se ha abordads mis especifi-
camente la cuestidn en varios trabajos sobre movilizacién de recursos
internos.

/Los cambios
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Los cambios estructurales podrian estimarse como objetivos generales
"cualitativos del proceso de desarrollo. La difusién y arraigo del progreso

técnico, la expansién de la economia y el incremento correspondiente de
los ingresos, van necesariamente modificando la estructura productiva.
Aunque sea efectiva la especificidad o modalidad particular de cada caso
y no valga suponer, por lo tanto, una mera repeticién del modelo de los
palses centrales, mo es menos cierto que existen rasgos y mutaciones
generales y comunes que tienden a repetirse y que constituyen otros tantos
elementos para la evaluacién y, desde otro dngulo, para la definicién da
la politica gue debe seguirse,

Todos los objetives y arbitrios para el desarrollo econdmico pueden
considerarse como "intermediarios" si se tiene en cuenta que el fin esenclal
y superior es la satisfaccién de las necesidades y aspiraciones particulares
¥ colectivas de la sociedad, De alll que se justifique plenamente una
agrupacién de los antecedentes mds representativos al respecto. Debe
tenerse presente, por otro lado, que el propésito es, a la vez, mis
importante y complejo en los paises en vias de desarrollo que én los centrales.
Respecto a los segundos, podria admitipse qgue, salvo las excepciones del
caso, el crecimiento econdmico ha ido suponiendo una participacién genera-
lizada de la poblacidén en el caudal en aumento de bienes y servicios,
incluso respecto a muchos que €n otro tiempo pudieron estimarse como
privilegios de una minorfa. Esto, por cierto, no debe apreciarse como
un efecto espontdneo u obligado, ya que es manifiesta la gravitacién de
decisiones y politicas deliberadas, sobre todo en la posguerra (pleno empleo,
extensién de la seguridad social, etc.).

La relacién entre la expansidn econfmica y su proyeccién social parece
ser mucho m4s incierta y difusa en los pafses de la periferia, incluso
(y a veces principalmente) en aquellos que han exhibido una evolucién més
dindmica, en los cuales suele encontrarse que grandes sectores de la
potlacidén han quedado al margen del ascenso en los niveles de vida. Por
lo mismo, cobra mayor relieve y sé torna indispensable aquilatar lo que se
ha llamado proyeccién social del crecimiento, tanto desde el 4ngulo de los
cambios globales en las situaciones més pertinenteé como de su traduccién
particular para distintos estratos y grupos de la comunidad,

/En el
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En el fltimo tiempo, y gracias a la creciente atencién prestada al
asunto, se han ido determindndo y ampliando los antecedentes que se supone
que iluminan mejor la realidad destacada.é/ De ese modo se han utilizado
una serie de indicadores, que atienden, por un lado, al consumo de bienes
¥ servicios esenciales y, por el otro, a cuestiones mds calificadas, como
grados de desarrollo cultural o de participacién en el proceso politico-soéial.

Por desgracia, los requisitos en este plano vital son los mis
precarios en la estadistica latinoamericana y los vaclos y negligencias
se agigantan cuando se trata dé exponer las diferencias -~ a menudc consi-
derables = que se esconden tras las cifras globales de gue se disnone.

Como se verd mis adelante, en estos aspectos se ha adoptado un criterio
restringido y que sigue las normas prevaleéientes en lo que atafie a indi-
cadores bédsicos, a la vez que se ha tratado de poner de manifiesto el
aspecto fundamental de la significacién particular y discriminatoria de
los registros generales,

La cuarta unidad o categoria de andlisis engloba las relaciones del
sector externo. Aqui, otra vez, seris dable comprobar la diferencia entre
palses centrales y periféricos. Para los primeros, seguramehte vastaria
atenerse a las categorias y enfoques anteriores si se gquisiera evaluar el
procéso de desarrollo. Pero esa no parece ser la condicién de las economfas
periféricas, en las cuales el ilamado "'sector externo" tiene una importancia
singular, sea por la considerable especializacién eiportadora de las
actividades ligadas al intercambio; see por la significacién estratégica
de algunos abastecimientos externos.(por ejemplo, los bienes de capital de
mayor complejidad tecnolégica), sea porque la naturaleza de las transacciones
reaies y financieras establece; en lo principal, la condicién de dependencia
(o a la inversa, de autonomia relativa) de las economfas nacionales.

A causa de la variedad ¥ nlmero de los elementos representativos
del funcionamiento y la estructura del sector exteriof, ellos se han

agrupado en tres unidades, que tienen que ver con los siguientes aspectos:

5/  Véase Estudio Econémico Mundial, 1969, op. cit.; International Social
Development Review, N° 2; y DESAL, América Latina, una y miltiple,

/a) el
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a) el dinamisme y estabilidad de las transaccidnes; b) los cambios estruc-
turales experimentados por ellas; y c) las situaciones relativas a vulnera-
bilidad y dependencia externas. .

Son estrechas, como se comprende, las relaciones entre las
cuatro diferentes categorias o unidades de anflisis escogidas. Sin
embargo, de ningfn modo son simétricas y pueden vincularse de muy distintas
maneras en la experiencia y realidad de los palses considerados. 4si,
por ejemplo, puede darse el caso de economlas de evolucién dindmica,
estable o inestable, con cambios estructurales mds o menos pronunciados y
en diversas direcciones, con una irradiacién social concenirada o difundida
¥ un cuadro de relaciones externas gue agrava o modera las condiciones de
dependencia o de vulnerabilidad, El esquema analltico disefiado parece
ser aptn para identificar el cariz y curso de esos elementos en los casos
nacionales, tanto para su propio examen como para cotejarlo con el que se

manifiesta en otras experiencias.

2. Los indicadores seleccionados y perfodos de referencia

Como se sefialé con anterioridad, existe cierto acuerdo general sobre los
indicadores elegidos para examinar el procesb de desarrollo. Sin embargo,
los propdsitos del trabajo en consideracidn y la mayor o menor confiabilidad
de los antecedentes tenidos a mano han determinado preferencias y rechazos.
Por otro lado, aunque se trata habitualmente de comparar las situa-

ciones al comienzo y al final del decenio de 1960, en algunos casos se
toman come punto de referencia antecedentes sobre el decenio anterior,
especialmente en aspectos que tieren que apreciarse con perspectivas
a mis plazo. '

_ Se examinardn a continuacién las unidades analiticas elegidas,
pasando revista a los principales indicadores que las componen y exponiendo

las razones de la inclusién cuando se ha estimado necesarioc.

/a) Dinamismo
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a)  Dinsmismo y estabilidad | _
En esta materia que, como es obvio, se relaciona con el ritmo de

desarrollo y las condiciones mds ¢ menos establess en que tiene lugar, se
presentan y comparan los antecedentes mds generales, correspondientes a las
tendencias registradas en el incremento del producto global y en la
magﬁitud de la poblacién., Las cifras generales se descomponen en cada

caso para tener una visién mis precisa de alpunos aspectos que habitualmente
se miran con mayor atencién. En lo que respecta a la poblacién, se destacan
las tendencias relativas a la poblacién urbana (lo que establece al mismo
tiempo la evolucién del contingénte rural) y la de la poblacidén menor de

1), afios,

En lo que se refiere al producto total se tienen en cuenta las tasas
de crecimiento de los principales sectores, definiendo al sector industrial
en su sentido amplio, esto es, con inclusién de la construceidén, la mineria
¥ los servicios bdsicos. Asi también se.ha procedido en otros estudios
por las ventajas evidentes que presenta esa QlasificaCién.-,

Con el propésito de comprobar el origen y significacién relativa de
los impulsos que activan el proceso productivo se muestra, por otro lado,
€l comportamiento de la demanda interna y de la externa, aungue sin entrar
a detallar en la primera las partidas representativas del consumo y la
inversién piblica y privada.

Por dltimo, y en lo que tiene que ver con la estaebilidad del proceso,
se han ordenado los antecedentes scbre los movimientos de precios al
consumidor, que dan una idea general de la mayor o menor presencia de
tensiones inflacionarias y permiten relacibnar_eate fendmeno con otros
. emparentados.

b}  Cambios estructurales
En esta materia se han distinguido fres 4dreas principales de andlisis,
Ia primera se refiere a los cambios en la estructura productiva desde
el angulo de las representaciones sectoriales, gue se conjugan con los
ccurridos en la estructura de la ocupacién. De la comparacién de ambos
aspectos y de los datos sobre los productos sectoriales por persona empleada

/se desprenden
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se desﬁrenden los niveles y cambios relativos en la productividad de cada
sector principal, lo que tiené gran importancia para ciertos andlisis,
como se verd mAs adelante, al comentar los resultados de la evolucién,

Por otro lado, se ha querido apreciar con mis detalle las transforma-
c¢iones internas de la produeccidén manufacturera, considerada habitualmente
como el niicleo mis dindmico en esta etapa del desarrolle latinocamericano.
Para ese prépésitq se exponen las variaciones en la representacidn de las
industrias 1lamadas "tradicionales", las intermedias y las metal-iccdnicas,

En la segunda 4rea de atencidén se toma otra perspectiva a objeto de
distinguir al "sector" gobierno. Para el examen respectivo sc han consi-
derado los cambios en la relacién gasto fiscal-producto interno y en las
estructuras de ingresos y gastos piblicos. |

Por Gltimo, se toma otro punto de vista para evaluar las magnitudes
¥y transformaciones en la participacidn global y en el ahorro y la inversién.
Se examinan, en consecuencia, los coeficientes de inversidn con relacién
al producto y la composicién de la misma; y por .otro lado, en relacién con
el ahorro, se distinguen los camoios en la contribucién interna y externa

¥ en la de los sectores pfblico y privado,

c) Proyeccidn social del desarrollo

Se expusieron anteriormente las dificultades que todavia existen
para dar una idea fidedigna de las situaciones y movimientos en este campo
decisivo, lo que despierta una atencidn creciente. Cabe reiterar, por eso,
gue la seleccidn se circunscribid a indicadores relacionados con la
disponibilidad de los bienes y servicios considerados esenciales y con
apoyo estadistico mds confiable, aungue, como se verd, ello no se extiende
a todos los antecedentes presentados.,

Se parté en esta materia con las magnitudes y cambios en el consumo
por persona en los diferentes paises, para examinar en seguida cuatro dimen-
siones sobresalientes de las condiciones de bienestar: alimentacién, salud,
educacién y vivienda, Respecto a la primera se han escogido dos aspectos
gue abarcan y resumen numerosos datos especificos, esto es, las disponi=-

bilidades de calorias y proteinas,

/En la
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'En la misma forma se ha pfocedido én el rubro salud, para el cual
se han tomado otros dos indicadores, relacionados con dos situaciones de
indiscutible representacién y significacién general en los extremos del
ciclo vital: la mortalidad infantil y la esperanza media de vida,

Sobre educacién, campo'en que se encuentran mayores antecedentes,
se ha puesto el acento en lo que mis incide sobre la gran masa de educandos
y sobre la condicién de los adultos: los porcentajes de matriculados y la
retencién en la ensefianza primaria y los indices de alfabetizacidn en la
poblacién de 15 afios y mds y el nfimero absoluto de analfabetos en varios
afios y al final del decenio de 1940.

El 4rea mis desprovista de antecedentes fidedignos y comparables
histdricaﬁente es la correspondiente a la vivienda, Les registros generales
- provienen de los'censos de comienzos de los decenios de 1950 y 1960, ya
que no se dispene atn de los resultados del censo levantado alrededor
de 1970. Por otro lado, ha habido modificaciones en los criterios de
clasificacién y éstos tampoco son uniformes en todos los paises. Por esto,
s6lo se han tomado los datos del censo de 1960, con lo cual, por lo menos,
se tiene un cuadro aproximado del estado del problema a la luz de algunos
indicadores sobresalienteé (porcentajes de vivienda con agua corriente,
con servicios sanitarios y con luz eléctrica, y promedio de personas
por cuarto). -

Por otro lado, en el examen se intenta descomponer los antecedentes
globales a fin de dar una idea de los profundos contrastes que se revelan
al considerar las desigualdades en la distribucién del ingreso y en las
situaciones urbanc-rurales y regionales.,

d) Las relaciones externas

En lo que toca a los indicadores sobre el dinamismo y la estabilidad
de las transacciones, se muestran inicialmente las tasas de crecimiento de
las exportaciones y de las importaciones en los Ultimos dos decenios,

Por otro lado, se sefialan los movimientos de algunos fenémenos de gran
significacién cualitativa, como son la variacién de la relacién de inter-
cambie, del poder de compra de las exportaciones y la fluctuacidn media
anual que han experimentado las ventas de bienes y servicios de la regién
¥ de cada pals en los periodes sefialados.

/En el
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En €l segundo rubro, que pretende exponer los principales cambios
estructurales que ha experimentado (y pedrfa experimentar) el sector externo,
se presenta la evolucién en las estructuras de las exportaciones y las
importaciones de bienes. Respecto a las exportaciones, y para mostrar si
se ha producido alguna diversificacién, se distingue la representacién del
principal producto de exportacién, de los tres principales, y de los bienes
 manufacturados. Asimismo, en lo que toca a las importaciones, s¢ registran
las proporciones correspondientes a las compras de articulos de CLNSUMO
insumos y bienes de capital en distintos afios.

Otros indicadores tienen el propésito de ilustrar las medificaciones
ocurridas en cuanto al destino y al origen de las transaccibnes, con lo
~ cual se revela la importancia relativa de los distintos mercados abastece~
dores y compradores. -

En la dltima unidad de este rubro se presentan las tendencias y cambios
sobresalientes que inciden sobre la vulnerabilidad y dependéncia_exterior
de las economias latinoamericanas. Para este efecto se muestra,.en primer
término,.la magnitud del desequilibrio externc y las formas de financiarlo.
Aparcnen, entonces, el saldo acumulado de la cuenta corriente del balance
de pagos, la entrada neta acumulada de fohdos éxternos y el monto de la
deuda exterior y sus cambios entre mediados del decenio de 1950 y fines
del decenio de 1960, Por otra parte, se refdne un conjunte de indicaderes
sobre la evolucién e importancia relativa de las modalidades del finan-
ciamiento extranjero (capitales auténomos y compensatorios, préstamos
a largo y mediano plazo, pasivos de corto plazo y donaciones oficiales).

Otras informaciones bdsicas recogidas en esta seccidén tienen que ver
con la magnitud de los servicios del capital extranjero y lo que ellos han
representado como porcentaje de los ingresos corrientes de divisas en
diferentes pericdos. Por dltimo se exponen los valores corrientes de la
inversién directa extranjera acumilada.

/1. DINAMISMD
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ESTRUCTURA Y FUNCIONAIILNTQ DE IA ECCNCITA
DE AMERICA LATIHA

I,  DINAMISMO Y ESTABILIDAD

Introduccidn

En términcs comparatives y globales se comprueba que el riﬁmo de expansién

_ de la economfa latinoamericana en el decenio de 1960, éxnedié ligeramente al
'régistrado en el decenio anterior y fue similar al de la economia mundial,
aunque no alcanz? las tasas registradas en regiones y paises més dinfmicos,
En este plano, se aprecia que el curso no ha sido desfavorable, pero su
evaluacifn debe comprender ademis la estructura y la proyeccién social del
crecimiento como podrd verse en las secciones siguienies. ,

Por otro lédo, hubo altibzjos marcados, que no se aprecian al considerar
las tasas de crecimiento en los periodos 1960-64 y 1965-69. En goneral el
proceso fue m&s active a comisnzos del decenio ¥ en los Gltimos afios (1968-69 y
que se extendié a 1970). Las fiuctuaciones obedecieron en buena medida a lo
ocurrido en la Argentina y el Brasil en distintos afios del decenio. '(Ambos
paises representaban alrededor del 43 % del producto interno latinoamericano
a fines del decenio de 1960 y en ambos tuvieron importancia problemas relacio-
nados con la inflacién y las polfticas de estabilizacién.)

Al tomar en cuenta las diferencias por etapés; se observa que un grupo,
que representa m4s de la mitad de la poblacién latincamericana, crecié a tasas
medias entre €l 6 y €l 8 § anual, En cambio, ocho paises quedaron por debajo
del promedio regional. En ambos grupos se colocaron econonfas de muy distinta
estructura y grados de desarrcllo lo que implide generalizaciones y obliga
al anédlisis particular de los casos,

El ritmo de expansién demogréfica apenas varié con respecto a la
evolucidn del decenioc anterior. Con esto el crecimiento del producte por
persona resulté mds bajo que en otras regiones de dinamismo global parecido.
Por otra parte, tampoco hubo cambios sensibles en las tasas de crecimiento de
las poblaciones urbana y rural, salvo en algunos paises de menor desarrollo
relativo y en el Perfiy y lo mismo ocurrié con la poblacién infantil,

]

/A raiz
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A raiz de los incrementos en el producto ¥ la poblacién,el productc medio
por habitante hacia 1969 alcanzd a unos 51. dSlares anuales, Las diferencias
entre paises van desde un miximo de 1 OCO dflares por habitante a un
minimo de 100 délares, Desde otro dngulo, siempre en una apreciacién
global por paises, podria considerarse que alrededor de un 56 ¥ de la
poblacidn mostrarfa un producto por habitante inferior a los 400 dSlares.

El sector industrial, en el sentido amplio que se usa aqui, continué
siendo el mAs dinfmico, aparte de no haber acusado oscilaciones pronunciadas,
S5i bien sus actividades y las de servicios superaron con alguna holgura el
incremento de la pollacién, no sucedié igual con el sector agropecuario, que
s88lo lo excedid pbr estrecho margen, |

Correspondié, por otro lado, a la demanda interna un papel m&s dini-
mico que la externa en lé/expansién del producto regional.

En 1ineas generales, la evolucién econfmica se realiz$ en un marco
de relativa estabilidad en la mayoria de los pafses, En les de inflacidn
mis activa, el fendmeno tendid a reducirse o a mantenerse en la segunda
mitad del decenio, aunque hubo excepcicnes.respecto a‘paises ¥ & los afios
finales del periocdo,

1. El producto global
Durante el decenio de 1960 el producto global de América Latina crecif a
una tasa media anual de 5.4 % superando asf el 5.1 % alcanzado en el
decenio anterior, Si se subdivide el decenio de 1960 en sus dos perlodos

guinquenales, se aprecia que la tasa media decenal persiste en cada uno,

aunque con una evolucidn algo distinta en cada periodo. Las fluctuaciones
en el ritmo anual de crecimiento durante los afios 1960-64 son més

acentuadas que las del perfodo 196569, (Véase el grifico I.) En los

cuatro primeros afios la tasa media anual de la regién bajé constantemente,
desde alrededor del 7 # en 1960, hasta un 3 # en 1964, pero recuperd

en 1965 un valor cercano al de 1960. En los primeros tres afios del

segundo quindquenio, también se redujo la tasa media anual de crecimiento
pero 1la baja fue menos acentuada, y en los dos afios finales se superé el 6 %.

/Gréfico 1
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Grifico I

AMERICA LATINA « TASAS ANUALES DT CRECIMIENTO
Periodo 1960-69 (Porcentajes)

Bscala natural

1960 61 62 63 6h 65 66 67 68

69
/La evolucién
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La evolucién de la tasa global encubre trayectorias muy distintas
del producto total en cada pais, Tomando como punto de referencia
la tasa media de aumento regional, los pzises pueden agruparse en tres
categorias, seghn la intensidad del crecimiento econémido en cada uno.
(Véase €l cuadro 1y la primera seccidn del cuadro 9n)é/ En un primer
grupo estin los palses con tusas medias superiores al promedic de la
regidn, que son los que tuvieron el ritmo mids alto de crecimiento en
. el decenio (entre 6 & y 8 %): Brasil, México, Panam4, Costa Rica y
Nicaragua. Un segundo grupo, de crecimiento mediano, esti constituido
por seis palses con tasas de aumento parecidas al promedio latinoamericano:
Colombia; Guatemala, Perfi, El Salvador, Honduras y Bolivia, For
- #ltimo, el tercer grupo esti formado por paises que no alcanzaron el
promedio de la regién. Estos pajses de lento crecimiento son: Argentina,
Venezuela, Chile, Uruguay, Haltl, Repiblica Dominicana, Ecuudor |
¥ Paraguay. Sus tasas medias de aumento van de 4.7 ¥ para Chile a
1.1 & para el Uruguay, '

6/ -Del cuadro 9 derivan todos los dem&s cuadros de esta seccién.

/Cuadro 1
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Promedio letincamerdoano

Sobre el promedio rogional

Alrededor del promedie regionel

Bejo el promedio reglonal

1960-69 196064 1565-69
Brustl (6.0)  Brastl (5.9) Brasil {6.0)
Mxi 6o (€.9) Méxdse {7.3) Méxiso (6.5
Panawd (8.0) Pansmd (7.7) Panamd (8.2}
Costa Blea (7.1) Pert (7.4) Costa Riea (£.5)

Moaragee  (5.9)

Celombia  (4.9)
Guaiennla  (H.9)
Paird (.6)
El Salvader (5.4)
Hourivrag ('4.9)
Bolivia (5.2)

Argentina  (3.9)
Venezuela  (4.3)
Uruguay (r.1)
Haits {2.0)
Eouador {%.6)
Chile (4.7)
Bep.Dowminio, (3.5)
Paraguay 4.3)

El salvader {6.6)

Colonbia 4.8)
Guntapala  (4.8)
Cuile (5.3)
Uosta Rlea (5.6)
Rep.Dominia, (k.8)

Argentina  (3.4)
Vonozuela  (U.4)
Uruguay  (1.4)
Halts {2.1)
Eouador (.7

Honduras (5.8)

Pareguay  (5.7)
Bolivia (4.6)

Honduras (6.0)
Bolivia (5.9)

Colozbia (5.0}
Guaterala  {5.0)
Nioaragua  (5.3)
Paraguay (5.0)

Arvgentine  (4.5)
Venezusla  (H.1)
Vruguay {0.8)

Haitf (1.8)
Beuadar . (4.5)
Pertl (3.9)
El Solvador (4.2)
thile (4.0)
Rep.Dominie. {2.2)

JEn el
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En el decenioc de 1960, los cinco paises del mercado comin centro-
americano, mis Panami y Méxdco s tuvieron un ritmo de crecimiento medio
parecido o superior al promedic regional; en cambio los paises sudameri-
canos ¥ los dos del Caribe (con excepcidén del Brasil, Colombia, Perd y
Bolivia) lograron tasas inferiores al promedio regional.

Lss marcadas fluctvaciones que caracterizan el erecimiento econémico
de la mayorfa de los 'paises de la regio’ﬁ en el decenio de 1960, hace que
se modifique la composicidn de los grupos si se consideran periodos més
brevés. De los cinco pafses con una tasa media de aumento decenal supe-
rior.al promedio regional, tres (Brasil, México y Panami) mantienen su
tasa de crec_imiento global tanto en el primer como en el 'segundo
quinquexﬁo. (-Véase nuevamente el cuadro 1.) Los dos restantes
(Costa Rica y Nicéragua) registran fluctuaciones acentuadas. Costa
Rica, en los primeros cinco afios crecié a una tasa cercana al promedio
regional, pero en el segundc guinguenio elevé su tasa media de creci-
miento en mis de 50 #; y la tasa de Nicaragua, que entre 1960 y 1964
promediaba 6.4 %, bajé entre 1965 y 1969 en cerca de 20 %o

Del grupo de paises que lograron en el decenioc una tasa media de
crecimiento global cercana al promedio latinoamericano, sélo Colombia
¥ Guatemala mantuvieron ese ritmo tanto en el primer como en el segundo
quinquenio. Ios otros cuatro paises (Perd, El Salvador, Honduras y
Bolivia) registraron amplias fluctuaciones, Perd, EL Salvador, que
en el primer quinquenio habfan superado el promedio de la regién, bajaron
considerablemente en el segundo a rafz de la contraccién que experimentd

- la actividad agricola e industrial de ambos paises. Honduxjas y Bolivia
muestran fluctuaciones semejantes, pero en sentido inverso: sus tasas
se mantuvieron por debajo del promedio en el primer quinguenio y lo
superaron en el segundo.

En los pafses de lento crecimiento, las tasas presentan en general
fluctuaciones de cierta magnitud y en todos, con excepcidén de Argentina
¥y Paraguay, el promedio del segundo quinquenio fue inferior al del primer.
En cinco paises {(Argentina, Venezuela, Uruguay, Haiti y Ecuador) la tasa
media de crecimiento fue siempre inferior al promedio regional, pero en
los tres restantes hubo modificaciones. Chile y la Repiblica Dominicana

/lograron en
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lograron en los primeros cinco afios una tasa media cercama al promedio
latino";a.mericano, la que se redujo apreciablement: en el segundo quin-
quenioig. El Paraguay, en cambio, después del lento crecimiento global
del pr_%lmer quinguenio, registré un a‘wnentol censiderable en el segundo
y pudo asi alcanzar una tasa media muy cercana al promedio de la regién

en su conjunto,
2. Poblacién

Pe'rsistié en el decenio de 1960 la elevada tasa de crecimiento que
caracterizé a la poblacién latinoamericana en los afios cincuenta o
ineluso tendid a aumentar ligeramente. En mds de la mitad de los paises
de la regién la tasa de crecimiento demogrifico aumenté en el decenio

de 1960 en relacidn con el decenio anterior. (Véase el cuadro 2 y también
el cuadro 9 ms adelante.) . | '

El Perd, Paraguay., El Salvador, Honduras, México y el Ecuador se
destacan entre ellos por su acelerado crecimiento demogrifico. En general las
tasas de este grupo superaron el 3 % en el decenio de 1960, salvo Bolivia
y Haitf, que apenas superan el 2 %.

Otro grupo; de cinco paises, se caracteriza por la estabilidad de
sus tasas de aumento demogrdfico en los Ultimos dos decenios. Brasil
~ el pais mis poBlaLdo dentro de 1a regidén -, Guatemala y Nicaragua
mantienen esas tasas con ligeras variaciones, alrededor del 3 %; Costa
Rica no muestrs alteraciones en el elevado ritmo de crecimiento que habia
alcanzado ya en el decenio de 1950, y Chile mantiene el 2.4 %.

Un tercer grupe, formado por tres pafses, se caracteriza por que
bajaron sus tasas demogréficas en el decenio de 1960, La Argentina y
el Uruguay tienen las tasas de aumerto de la poblacién mds bajas de la
regién, que no llegan al 2 %. En otro pais de este grupo - Venezuela —
dismimys el elevado ritme que habia alcanzado en el decenio de 1950.

El ritmo de crecimiento de la poblacidén urbana de América lLatina
disminuy$ en el decenio de 1960 a k.4 % en circunstancias que habia
llegado a 4.8 % en el decenio de 19%0. (Véase el cuadro 3.) '

/Cuadro 2
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Cuadro 2
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LOS PAISES SEGUN IA
TASA DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
(Porcentajes)
1950-60  1960-69
América Iating 2.8 2.3
Paises que elevaron su tasa de crecimiento
México : 3.1 3.5
Colombia 3.2 3.4
Peri , 2.3 3.1
El Salvader 2.7 3.2
Honduras ‘.9 3.4
Panamé o 2.9 - 3.2
Haiti 2.0 2.3
Ecuador : ~ 3.0 3.4
Paraguay 2.7 3.3
Repiblica Dominicana - 3.1 . 3.3
Bolivia o2 2.3
Paises gque mantuvieron su tasa de crecimiento
Brasil | 3.0 2.9
Chile T 2.4 2.4
Costa Rica 3.8 3.8
Guatemals 2.9 - 3.0
Nicaragua 2.9 3.0
Paises que redujeron su tasa de crecimiento
Argentina _ 2.0 - 1.6
Venezuela ' 3.8 3.3
Uruguay | : L5 L3

Fuente: Cifras en valores absolutos: CEPAL; Boletin Estadfstico
de América Latina, Vol.VI, N° 2, septiembre de 1969.

/Cuadro 3
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Cuadro 3

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE 105 PAISES SEGUN LA TASA
DE CRuCIMIENTO DE LA POBLACION URBANA

(Porcentajes)

1950-60  1960~-69

América Latina ' : ' 4.8 - L.
Pafses cue elevaron su tasa de crewimiento
México L7 5.0
Perd . Leb 5.6
El Salvador 4.0 5.1
Honduras : 4.8 6.4
Panam4 ' 4.8 5.0
Haiti | | 42 . 5.8
Paraguay _ ' 3.3 5.3
Bolivia - 3.6 L.1
Palses que mantuvieron su tasa de erecimiento
Costa Rica _ : Le5 L.6
Guatemala L.2 L.2
Nicaragua 4.8 b 8
Ecuador : 5.9 5.9
Paises gue redujeron su tasa de crecimiento
Argentina 3.2 2.3
Brasil ‘ 5.8 L6
Colombia C 6.2 . 5.5
Venezuela , ' 6.5 4.7
Chile - - 3.8 3.5
Uruguay 2.5 2.0
Repdblica Dominicana 6.2 5.9

Fuente: CEPAL a base de estaciisticas de CELADE, Boletin Demoggé.flco,
Afio 2, Vol. I1I, enero de 1969. -

/Entre los
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Entre los paises en que aumenta consideré.blanaite el ritmo de creci-
miento urbane figuran, en orden decreciente, Paraguay, Haiti, Honduras,
Bl Selvador y Perd. Ios otros tres paises (México, Panami y Bolivia)
elevaron sus tasas en porcentajes mucho mis bajos.

De los paises que mantuvieron la tasa de aumento de la poblacidn
urbana, sélo merece mencionarse el Ecuador, cue habla alcanzado ya un
ritmo de crecimiento elevado en el decenio de 1950 con una tasa que casi
duplicaba la de la poblacidn total. Ios tres paises centroamericanos
(Costa Rica, Guatemala y Nicaragua) aumentaron su poblacién urbana en
porcentajes que fluctuaron enbre un 4,2 %y w 4.8 § anual.

Once de los 12 paises aumentaron o mantuvieron el promedio de creci-
miento que habian alcanzado en el decenio de 1950; al finalizar el
decenio de 1960 tenfan wna proporcidén de poblacidén urbana inferior al
50 % de la poblacidn total, e incluso en 8 de ellos (los 5 centroameri-
canos, Haiti, ‘Paraguay y Bolivia) el porcentaje no superaba el 40 %.

El tdnico pais incluido en estos grupos con un predominio de la poblacién
urbana es México, con un porcentaje de 62 % en el afio 1969,

Por dltimo, de los paises que disninuyeron la intensidad de su
crecimientb urbsno, Argentina, Urugnay, Chile y Venezuela tienen una
poblacién predominantemente urbana. Para el afic 1969 alcanza preporcio-
nes cercanas al 80 £ en los dos primeros y de alrededor de 70 % en los
dos Wltimos. Ios demds pafses de este grupo (Colombia, Brasil y
Repitblica Dominicana) alcanzaron porcentajes de 57 %, 47 % y 36 % res—
‘pectivaménte. '

La proporcidén de poblacidén infantil, que es una caracteristica
demogréfica notable en América Latina, no experiment$ variaciones signi-
ficativas durante el decenio de 1960, permaneciendo en 43 %. En el
cuadro 9 mds adelante se observa que la poblacidn de O a 1/ afios
mantuvo un ritmo de crecimiento parecido al de la poblacidén total
tanto en la regién considerada en su conjunto como en cada pais. Tal
vez las Unicas excepciones de importancia sean la Argentina, cuya pobla-
cién infantil aumentd a una razén inferior a la de la poblacidn total,

y El Salvador y Ecuador, dorde la tasa de crecimiento del grupo de O a

U, afios fue algo superior al incremento demogriafico total. Como

/consecuencia, la -
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consecuencia, ia_proporcién de poblacidn infantil en la Argentina se
redujo de 31 % en 1960 a un 29 § en 1969 mientras .que la de El Salvador y
Ecuador aumentd entre los mismos afios de 45 % a 47 %. En el resto de

los paises latinoamericancs, el grupo de O a 14 afios mantuvo en 1969

una proporcién igual a la de 1960 - entre 40 £ y 48 % de la poblacidn
total - con excepcidn del Urﬁguay cuyo porcentaje es de sélo 23 &.

3. Producto por habitante

En el decenio de 1960 el producto por habitante del conjunto de la regién
registrd un ritmo de crecimiento medio anual de 2.5 £; en el mismo perfodo
todo el grupo de paises en vias de desarrollo lograba una taca media de
aumento de alrededor de 3 # y los paises desérrollacbs en conjgnto crecian
a una tasa media amual de poco mis de 4 %. las elevadas tasas de creci-
mientc demogrdfico que tienen los palses latinoamericanos, en comparacién
con las de otras regiones, repercuten desfavorablemente sin duda en el
crecimiento que ha mostrade el producto por héb:‘:tante de América Iatina.
La posicidn un tanto desmejorada de la regién en el decenio de 1960, en
cuanto a2l ritmo de crecimiento del producto por habitante comparado con
el de otras regiones, no persiste cuando se comparan las tasas de aumento
del producto global, En efecto, el incremento del producto global latino-
americano es similar al promedio alcanzado en las regiones en vias de
desarrollo y estd un poco por encima del sumento correspondiente al
conjunto de las economias desarrolladas,

En la regién latinoamericena la tasa de crecimiento del producto
por habitante de los palses muestra una gran dispersidn en torno al
promedio de 2.5 § (véase el cuadro 4). En el extremo superior figura
Panami con una tasa cercsna al 5 %; en el otro extremo estdn paises con
economias pricticamente estancadas, como la Repiblica Dominicana, Haitf
¥y Uruguay. | '

/Cuadro 4
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Cuadro 4
AMFRICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO
POR HABITANTE EN LL DECENIO DE 1960.
(Porcentajes)
Promedio latinoamericano - 2.5
Sobre el promedio regional 7
Panamé _ L.8
México 3.4
Costa Rica - 3.3
Brasil 3.1
Bolivia 2.0
Nicaragua : 2,9
Alrededor del 'promedio regional 7 _
Perd . 2.5
Argentina - ] 2.3
Chile | 2.3
Bl Salvador 2.2

Bajo_ el promedio regional

Guatemala : 1.9
:Colombia : 1.5
Honduras ' 1.5
Eeuvador 1.2
Paraguay _ 1.0
Venezuela 1.0
Repiblica Dominicana 0.2
Uruguay ~0.2
Haiti ' ~0.3

Fuente: CEPAL a base de estadisticas nacionales.

/Seis paises
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Seis paises lograron tasas de aumento que estuvieron por encima del
promedio de la regién (Panami, Msxico, Costa Rica, Brasil, Bolivia y
Nicaragua), Otros cuatro crecieron a un ritmo cercano al promedio
regional (Perd, Argentina, Chile y El Salvador). Ios nueve pafses
restantes acusaron ritmos de crecimiento por debajo del promedio latino~
americano (Guatemala, Colombia, Hunduras, Ecuador, Paraguay, Venszuela,
Repiblica Dominicana, Uruguay y Haiti). |

Ia diferente posicién relativa que ocupan varios de los paises
latinoamericanos en cada uno de los tres grupos segin se les ordene por
la tasa media de aumento del producto global o por la del praducto por
habjtante no hace sino revelar la diferente incidencia que tiene el ritmo
de crecimiento demogrifico en la evolucidén econdmica de los pafses de la
region. Es asi como aquellos pafses que tuvieron un ritmo de crecimiento
ripido en términocs globales (tasas de aumento superiores al promedio
regional) también mantuviefon ese ritmo en la evolucidn del producto por
~ habitante. Una situacidén similar ocurrié en los paises que hemos clasi-
ficado como de crecimie‘nt_o lento {tasas de aumento inferiores al promedio
de la regidén);précticamente todos aquellos gque mostraron tasas de aumento
del producto global inferiores al nivel de la regidén, acusaron una evolu-
cién similar en sus tasas del produwsto por habitante. | ‘

De otra parte, el grupo de paises que se clagificd como de creci-
miento mediano del producto global (véase de nuevo el cuadro 1)
cambié de composicidén al efectuar el ordenamiento sobre la base de la
tasa de crecimiento del producto por habitante. De los seis paises cuyas
tasas de crecimiento durante el decenic de 1960 se mantuvieron alrededor
del promedio latinoamericano, sélo dos (Perd y El Salvador) permanecieron
en esa posicién cuando el ritmo de crecimiento se midid en relacién con
las tasas de aumento del producto por habitante. Con respecto a los
otros cué.tro paises, sélo Bolivia mejord su posicibén al superar el
promédio del conjunto de la regién, mientras Colombia, Honduras ¥y
Guatemala bajaron. Por dltimo, el producto global de la Argentina y
Chile registrd tasas medias de incremento relativamente bajas, pero,

su posicidn mejord desde el punto de vista del producto por habitante.

/ILa evolucién
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La evolucidn de las tasas de crecimiento del producto por habitante °
en el decenio de 1960 se tradujo, para el conjunte de América Iatina, en
un valor de 514 délares por persona al finalizar el decenin. Por paises,
las cifras correspondientes iban de un méximo cercano a los 1 000 délares
para la Argentina a wn minimo de 100 délares para Haiti. Entre ambos
extremos se ubican los demds paises latinoamericanos.

. El cuadro 5 ordena los paises en tres niveles de producto por
habitante. Uno superior, en el que se incluyen los paises con valores
absolutos de més de 600 délares por persona; en este tramo se clasifican
seis paises (Argentina, Veneguela, Uruguay, Panami, Méxieco y Chile; en
orden descendente). Un segundo, intermedio, 7comprende el tramo que va
de los %00 a los 600 délares. En &1 se ubican Costa Rica, con un valor
my préximo al nivel superior del tramo, y Perd con uno muy cercano al
nivel inferior. Un tercerc inferior, en que se agrupan los palses con
un producto por habitante inferior a 400 ddlares en 1969. Aquf se clasi-
fican los 11 paises restantes. ,

Ios seis paises que superaron log 600 délares por habitarnte repre-
sentaban en conjunte 38 § de la poblacidén latinocamericana en 1969 y
50 % de ella se encontraba en un solo pafs: México.

Ios 11 paises que no alcanzaron los 400 délares, comprendian el
56 % de la poblacién y alrededor de 76 % de ella sé agrupaba en Brasil
(62 %) y Colombia (14 %). Ios dos palses con un ingreso por habitante
entre 400 y 600 délares sélo reunian a 6 % de la poblacidn latinosmericana.

L. Produccidn industrial y de servicios bisicos

" E1 secltlor industrial y de servicios bdsicos se caracterizé por su dinamismo
en el decenio de 1960, en comparacidn con' los demds sectores de la économia.
En el conjunto de América Latina crecid a razdn de 6.4 % anual como pro-
medio en los diez afios, con fluctuaciones muy reducidas alrededor de este
valor en los dos periodos qclinquénales. En general, las tasas mds eleva-
das corresponden & loas pafses del mercado comin centroamericano, México
v Panami; y las més bajas a los paises sudamericanos y los dos del

Caribe.
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AMERICA LATINA: -P}'K)DUCTO POR HABITANTE

Y POBLACION, 1969

Producto por habitante

Pobiacidn

(d81lares de 1960)

{miles de personas)

América Latina
Mis de 600 ddlares
Argentina
. Venezuela
Uruguay
Panami
México
Chile

Entre 400 y 600 dblares

Costa Rica
Perd

Menos de 100 délares
Brasil

Colombia

- Guatemala
El Salvador
Nicaragua
Ecuador
Paraguay
Honduras

Repiblica Dominicana

Belivie
“Haiti

2

980
790
. 720
710
680
650

580
408

390
361
359
340
339
316
284
253
237
203

98

23896
23 982
10 401
2 854
1 361
48 995
9 559

1731
13 171

90 633
21 407
5 034
3 326
1 960 .
5 829
2 336
2 496
4 200
L 5k6
5 095

Fuente: CEPAL a base de estadisticas nacionales,
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De los paises que superaron el promedio regional, la mayoria mantuvo
esa posicidén en cada uno de los periodos quinguenales, aunqgue con ciertas
fluctuaciones. (Véase el cuadro 6.) Las variaciones mds acentuadas
ocurrieron en Nicaragua y Honduras. En el primerc la tasa de crecimiento
del sector se redujo en 25 % (10.6 % anual en 1960-64 y 8.0 % en 1965-69)
entre el primer y el segundo guinquenio, En Honduras la tasa de expane
sién se elevd en 27 % (7.8 & en 1960-64 5 9.9 % en 1965-69). FPerd y
El Salvador lograron también tasas elevadas de crecimiento en el decenio,
pero sus promedios bajaron bruscamente en el segundo quinquenio {Perd de
10 € en 1960-64 a 5.1 % en 1965-69; y Bl Salvador de 9.1 % a 6.7 %).

Cuatro pafses - Brasil, Guatemala, Bolivia y Chile - se mantuvieron
alrededor del promedio latinoameriéano. El Brasil mantuvo una tasa de
expansién sin variaciones en cada uno de los dos quinquenios; los otros
tres paises sufrieron amplias variaciones en todo el perfodo. En el
primer quinguenio Guatemala y Bolivia tuvieron tasas de 5.8 3y 5.2 %
respectivamente; en el segundo alcanzaron porcentajes anuales de expansidn
de 7.6 £ y 7.7 $. Chile, que én el periodo 1960-64 habfa crecido a razén
de 8.5 % por afio, redujo a 4 % amual el ritmo de aumento en el periodo
1965-69.

Finalmente, entre los paises de lento crecimiento del sector,
Venezuela y Haiti expandieron el producto en poco més de 3 % anual;
Paraguay, Colombia, Argentina, Ecuador y la Repdblica Dominicana con tasas
entre 5.3 %y 5.7 %. Uruguay mostrd el ritmo de crecimiento més bajo
pues su tasa media de expansidn no superd el 1 %. Las fluctuaciones més
acentuadas entre 1960-6L y 1965-69, se dieron en Ecuador, Haiti y la
Repiblica Dominicana (en que bajé la tasa) y la Argentina (donde subid).

5. Produccidn agropecuaria

El sector agropecuario latinocamericano crecié en el decenio de 1960 a un
ritmo moderado, con una tasa media anual para la regién en su conjunto
de 3.5 #. BEsta tasa tendié a acelerarse en el primer quinquenio (3.7 %),

pero descendid en el segundo (3.3 %).
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Cuadro 6
AMERICA LATINA3 RITMG DE CRECIMIENTO INDUSTRIAL
{Tassn gf‘amailga_&s anvales)
156069 196064 19585+69
Promedic latincameriseno [} 6.3 635
Sobre el promedio reglonal )
l Mixdoo {8,0) M8xio0 {(7.7) Mﬁxil.co (8.3)
Panamd © (1L5) Panend (12.3) Panand (10.9)
Costa Biea (8+7) Costa Bloa {8.5) Costa Aiga (B.8)
Moaragua  (9,3) Moaragua (10,6) Hisaragua  (8.0)
Honduras  (8.8) Honduras  (7.8) Hoxdtures  (9,9)
Pord (7.5) Pord {10.¢) Guatemals  (7.6)
El Salvador (7,9 El Salvador (9,1) Bolivie (7.7)
Repiiblioa :
Dominicana (7.7.)
thile {8+5)
Mlredodor del promedio regional _
Bresil (6.8) Bresil (6.8) Brasil (6.8)
Guatemala (6.7) Guatemals  (5.8) Colombia  (6.0)
Bolivia (6.4) Eouador (6.2} El Salvador (6.7)
Chile (5¢9) argentina  (6,0)
Bafo sl promedie regiomal
Venezuels  (3.8) Venszusla,  {Li,0) Yenezuela (3,6)
Uruguay ~ (0.9)  Urugusy  (1.0) Uruguay  (0.9)
Haitf (3.2) Haitf = (3.8) Haite {2.5)
. Pareguay  {5.4)  Pareguey  (546) Pareguay  (5.2)
Colombla  (547) Colombia (504} Perd (5.1)
hrgentine  (5.3) Argentinn  (4,5) Bouader (4e7)
Esuador (5.5) Bolivia (5.2) Chile (4.0)
Repdblioca Roptiblica

Dominicana (5¢5)

Dominicans (3.2}
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."Ese“ritmo de crecimiento global significa que, en el
conjunto de América Latina, el producto agrepecuario por habitante
apenas se elevd a una tasa media de .6 % por afio en el decenio
de 1960, |

La evolucidn descrita fue el resultado de ritmos de crecimiento
diferentes en c¢ada pals. En el cuadro'? se muestran los pafses agrie
pados en tres catégori’as segin la tasa media de aumento del producto
agropecuario que alcanzaron en el decenio, con respecto al promedio
latinoamericano.

Cinco paisess - Veneguela, México, Panami, Costa Rica y Brasil -
superaron el promedic regional., Venezuela y México, que habian aumentado
~ su produccidén agropecuaria a un ritmo elevado en el primer quincuenie

inicial, lo redujeron en el segundo. Ios tres paises restantes — Panami,
Costa Hica'y Brasil -~ aceleraron su ritmo de crecimiento en el segundo
quinguenio, habiendo oscilado alrededor del promedio latinoamericano en
el primero. ‘“

Un segundo grupo formado por Nicaragua, Colombia, Guatemala,
Honduras y Ecuador incrementd su produccidén agropecuaria en el decenio
de 1960 a tasas que se mantuvieron alrededor del promedic latinoamericano.
Nicaragua, Guatemala y Ecuador crecieron en el segundo quinguenio a una
tasa inferior a la alcanzada en los cinco afios iniciales. Colombia ¥
Honduras evolucionaron en el sentido contrario: su producto agropecuario,
que hebia crecido en el primer quincuenio a razén de 2.8 % anual, en ambos
peises, acelerd su ritme de incremento en el segundo quingquenio, llegando
a 4.0 % en Colombia y 4.4 % en Honduras. '

' El grupo mds numeroso estd formado por los paises que tuvieron una
evolucién muy lenta en la produccién agropecuaria. ILas tasas medias de
crecimiento fluctuaron entre un méximo de 2.7 % anual para Bolivia y un
minimo de 1.4 & en Haiti. Aunque tuvieron oscilaciones en su produccidn,
Argentina; Uruguay, Haiti, Chile y la Repliblica Dominicana, se mantuvieron
siempre por debajo del promedio regional. Perd y El Salvador se caracte~
rizaron por una pronunciada caida en la produccidén agropecuaria entre el
primer y el segundo quinquenio. | -
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Cuadro 7
AMERICA LuTINA: RITMO NE CRRCIMIZNTO AGRICOLL, 1960-69
(Tasaar poruantualas anuales )
' 196069 1960.54 150569
Promedio latincamericana a5 37 %1

Sebre ol promedic mesional

Alrededor del promedic regionsl .

Bafo el promedie regional

Vonezusla  (5.9)
Mxioo - (Wa1)
Panamd (5.2)
Costa Rlea (5.4)

Brasil (43)

Hicerague  (3.9)
Colembia  (3.4)
Guatemala {3.8)
Hondures (3.6}
Eouador (3.1)

drgentina  (2,2)
Uraguay (1.8)

Hastf {1.4)
Chile - (2.6} .
Reptiblics
Dominicana (2.4)
Pord (20".’)

Bl Salvador (2.4)
Bolivia (2.7)
Paragusy (20 6)

Venezuels (7.1)
Méx1o00 {5.1)
¥Moaragua  (5.9)
Guatemala  (L.b)
Perd (’4.6)
El Salvador {5.0)

Bresil {4.0)
Panamd (3.8}
Costa Risa {%5)
Paregusy  (%.4)
Eouader {2.8)

Arganﬂna {2.0)
Uruguay {1.9)

Haltf (1.4)
Chileo (3.0)
Repblioca

Domtnioena (209)
Colombia ' {2.8)

Honduras  (2.8)
Bolivia (2.3)

Venerzuels (Ho6)
Pragll {L.6)
Frsend (6.6)
Costa Rlea (7.3)
Colombia {te0)
Honduras  (4u4)

México . {3.1)
Gustemale {3s1)
Bolivia - (%.2)

Argontina  (2.4)
Uruguay {1.3)

Haitf (1.5)
Chile (2.3)
Repdblica

Dominicana {1.8)
Nloaregua {1.3)
Ford {oa2)
El Salvador(-0,1)
Esuador (2.4)
Paraguay  (1.9)
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6. Demanda internas y externa

La cantidad de bienes y servicios disponibles para consumo e inversidn
en el conjunto de Imérica latina crecié durante el decenio de 1960 a
razén de 5.4 & por afio; tasa igual a la dcl producto global en 2l mismo
periodo. A suvez, €l ritmo de crecimiento de la demarda externs

- (medida por el volumen de las exportaciones) durante los mismos afios,
promedié 4.5 % enual. (Véase el cuadro 9,columa 5.)

Cuando se consideran los paise:s individualmente, el ritmo medio de
aumento de la demanda interna es, en general, de igual magnitud que la
del producto global. las divergencias mds notables entre crecimiento de
la demanda interns y producto se presentan en Venezuela y ls Eepiiblica
Dominicana. En el primero la demanda interna crecid en 2.9 % por afio,
pero el producto aumentd en 4.3 %, por la reduccién que experimentaron
las importaciones en el decenio, En la Repiblica Dominicana, por el
contrario, la demanda interna crecié a una tasa media de 5.2 % y el
producto en 3.5 %. El crecimiento mis agelérado de la demarda internma
en este pals es resultade de un répido aumento de las importaciones
{crecieron a una tasa media de 8.9 % anual).

las tasas mds elevadas de crecimiento de la demanda externa
ocurrieron en' los paises del itsmo centroamericano: Nicaragua, Honduras,
Costa Rica, Guatemala y Panamid expandieron el volumen de sus exportacio-
nes con tasas que oscilaban entre 6 % y 12 . También fueron elevadas
las tasas medias de aumento de la demanda externa en El Salvador, Paraguay,
Brasil y Perti, con valores cercanos al 6 % en los tres primeros y de
casi 7 % en el tltimo.

El volumen de las exportaciones crecid a tasas mids lentas en
Argentina, Colombia, Ecuador, Venezuela, Haltf y Uruguay, con valores
entre 2 %4 y 4 % anual. México, Chile y Bolivia tuvieron un ritmo de

expansidn de la demanda externa cercamo al promedio regional.
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7. Evolucidén de los precios

Ia intensidad con que se han manifestado las presiones inflacionarias en
América Latina durante el decenio de 1960 difieren segin los pafses; sin
embargo, en la mayoria la evolucidn de los precios internos se mantuvo
dentro de niveles relativamente estrechos, aunque con fluctuaciones de
cierta importancia entre la primera y segunda mitad del decenio. S6lo
algunos paises escapan a esta apreciacién general, y en ellos fue alta
la tasa de elevacién de los precios.

En el cuadro 8 se clasifican los pafses seglin las tasas medias
de auriento de los Indices de precios al consumidor. En 12 paises
~ los del itsmo centroamericano y del Caribe, México, Venezuela, Fouador
y Paraguay - el alza de los precios fue inferior al 5 % anusl. En este
grupo con precios relativamente estables , las tasas de expansién mis
elevades correspondieron a Ecuador, Paraguay y Haiti, y las mis bajas
fueron las de Venezuela, Guatemala y El Salvador. De otro lado, en mds
de la mitad de los paises de este grupo se elevé el ritmo de crecimiento
de os precios en el quinguenio final con relacién al promecis cdel primer
quirquenio., En los pafses restantes la evolucién de los precios entre
ambos perfodos fue al revés. o

Un segundo conjunto - formado por Colombia, Perd y Bolivia - muestra
tasas medianas de elevacidén de los precios, con valores que' oscilaron
- entre 5 % y 12 % por afio, El ritmo de crecimiento de los precios an
estos paises no experimentd grandes fluctuaciones entre ambos quinguenios.

Por Wltimo, un grupo de cuatro paises ~ Uruguay, Brasil, Chile y
Argentina -~ registraron los mayores aumentos en los precios internos.
En Uruguay y Brasil los precios al consumidor se elevaron durante el
decenio a razén de un 47 % por afio, y en Chile y Argentina la tasa media
de expansién fue de 26 § y 22 % respectivamente., Ademds, el promedio
de los precios intemos, en los dos primercs pafses, experimenté amplias
fluctuaciones entre el primer y el segunde quinquenio perc en los otros
dos fue méds estable,
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Cuadro 8

AMERICA LATINA: CAMBIOS EN 10S
PRECIOS AL CONSUMIDOR

(Porcentajes)

Paises 1960-69 1960-65 1965-69 .

Inflacidn activa

Uruguay 47.3 29.7 72.6
Brasil 47.0 62.5 3C.6
Chile 26,0 27.5 2.5
Argentina ' R22.2 23.3 20.8
Infla-idn moderada
(s1lombia _ 1.7 12.4 10,8
Perd 9.7 9.0 10.6
Bolivia 5.7 5.1 &4
Relativa estabilidad
Ecuador L.3 4.0 4.6
Paraguay 3.6 5.3 1.6
Heitf 3.1 3.8 2.1
Honduras 2.6 2.8 2.3
México 2.4 1.8 3.1
Costa Rica 2.2 2.5 1.9
Nicaragua - 2.1'5'/ 1.8 2.7 5/
Repitblica Dominicana 1.8 2.6 0.8
" Panami 1.1 1.0 1.2
Venezuela 0.8 0.4 1.4
Guatemala 0.7 0.2 1.3
Bl Salvador 0.4 0.2 0.7

Fuente: CEPAL a base de estadisticas nacionales.
a/  Tasa media periodo 1960-67.
b/  Tasa media perfodo 1965-67,
/Cuadro 9
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’ MMERICA LATINA® INDICADURES DF DINAMISMO ¥ ESTABILIDAD
R L froducto Interno Lruto a costo de faobares 24 Poblasién 3. Produeto por- l‘i‘h Produsto segtox-ial 5- Dammﬁngl 6. Inflacién
o Tssas enusles ds areotdart (porsentajes) Tases amiles de recimiento (mrvertages) _(afSetHe 1960} _ oimiento (porosnteies) . _crecimbente. (4 -
S Peblacifn tote)  o0lasidn M"Eﬁ“” Perfodo 1959«69 Perfodo 1959-63  Indices de prestos sl comsumddor
1950-60 1959-69  1959-84 1964-by —— —  Urbama o o 1960 1969 Taustels 8/ Serrl : Tasas anuales do ercoimiento(%)
1950-60 1960-59 1960-69  1960-69 Ay prctors ST foterns xterna 1960n69 196065  1965-6
. , \ tura _bdstues o/ _cios . . gée-63 13 965-69
1, 4rgentina 3.l 349 3.4 L5 240 1.6 2.3 1,1 823 975 2.2 543 246 4.1 3.6 2242 23.3 20.8
24 Brast} 6.8 £.0 5ad 6.0 3.0 249 b6 2.7 310 390 k3 6.8 Solt 5.9 57 kr.0 62.5 30,6
3. Hérise 548 €9 743 85 3l 5 50 3 507 68 a1 8.0 Ga 7l 4,8 2t 1.8 31
4, Celombie 4.6 4e9 4.8 540 342 ) 55 35 33z 381 3 Sel 547 Sal 3.7 .y 12.4 10.8
%. Venezusla 7.4 %3 b B 3.8 3.3 Lk M 718 oy 549 3.8 L6~ 2.9 - %9 0.8 0a4 1.4
6. Pard 543 546 7 3e9 2.3 3.1 Seb Fe2 337 "ol Zat 745 57 640 . 59 o7 G40 10.6
7e Chile 3.5 lh7 543 L0 244 2.4 Fab 243 550 65k 256 543 346 - 53 k.5 26,0 2745 245
8, Urugusy 241 - 1.1 1.4 0.8 1.5 1.3 290 1.3 753 720 1.6 0.9 (i % 1.0 3.0 k73 2347 7246
9« Coste Aloa . 7.1 ) 7-1 5'6 805 . 3-8 3‘.8 1‘.6 0 g 561 50"' 8.7 73 &8 101 a2 745 . 1.9
10« E} Salveder L] Satt (X3 He2 247 3.2 Sl Fub beird 340 Zolt 749 5.8 5v5 5.8 oM 0,2 os
11. Guatemala, 348 be3 4.8 5.0 Za9 3.0 R 29 297 359 3.8 67 5.1 bl 10.3 Gy 0a2 1.3
12, Honduras 345 Ly F8 £40 249 3. Gl T2 215 263 3.6 B3 k.6 544 7.8 2e6 2,8 243
13+ Nicersgua 5e2 549 6t 5e3 249 3.0 4.8 %1 254 339 33 943 8.2 £y 6.0 2.1/ 1.8 274/
14, Panemd L3 B0 747 8.2 249 Fa2 5.0 345 hgp 208 5a2 1.5 743 Ta2 11.6 1.1 1.0 1.2
15, Haitf 1.9 Ze0 2.1 1.8 2.0 2,3 5.8 2.5 105 98 T.h Y2 1.5 " 2.0 24 k5] 3.8 2.1
16. Rep. Domindoans 5¢7 35 LB 242 3.1 3.3 59 Fali 236 237 2.4 5.5 34,9 5ol 152 2.8 2.6 0.8
17+ Ecuador 540 Lot L7 L5 © Fed Fat 543 3.7 287 316 3l 545 5eb 5.l Fat a3 4.0 46
18. PBPE@&Y 247 L.3 37 S0 27 3.3 53 343 283 284 246 Satt b8 . 4.5 %4 Feb 53 1.6
19. Balivia Oolk 593 L6 529 Zel 243 4.3 245 155 203 247 [ L 5.8 .8 5a7 Bel £t
Anfrice Latina 5ol 5ol 54 Ge3 2.8 249 L) 3.0 Y23 51k 3.5 [ R1: 542 ) b5 7 - - -

Fuente: Estimaciones de la CEPAL a base de estadfstioas n.a.oionsj.ea.
a/ Minerfa, industria manufactupera y acnstrucelfina

b/ Electrioidad, gas, ague, eto., ¥ trensportes y uomunicanionea.
¢/ Promedio perfodo 1960-£7,

g/ Promedic perfodo 1365-67,
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II, CAMBIOS BSTRUCTURALES

Iitroduecién

La importancia relativa de lqs'principales sectores productivos no se modi-
ficd apreciableménte en‘él dltime decenio si se considera a la regidn en su
conjunto. Una meoderada disminucidn de la participacidn del producto agro-
pecuario fue acompafiada de un incremento casi idéntico de la correspondiente
al sector industrial {incluidos los servicios bdsicos), Consecuentemente,
no varié la de los demds servicios. L

Esas modificaciones fueron mds marcadas en algunas de las economias
de menor desarrollo relativo que tuvieron un desarrollo mds dindmico en el
~ decenio, _
| Los cambios en la estructura del empleo siguen la misma direccidn,
pera solamente en lo Gue ce refiere a la pérdida de la representacién de
los ocupados en la agricultura, cuyo nimero absoluto, sin embargo, se
elevé, En otro aspecto primordial, la distribucidn del empleo no
agricola entre el sector industrial y el de servicios, confirma que,
nopr regla general, &stos han abscrbide, al menos en parte, el incremento

de la poblacidn activa y a. los desplazades de la agricultura.
De la disociacidn entre los cambios en la estructura del producto

v de la ocupacidn, que se registra en casi todos los paises, han derivado
mayores diferencias en la productividad relativa de los sectores, con
obvias desventajas para los servicios v la agricultura. Se ha agudizado,
en consecuencia, la llamada heteroseneidad estructural, incluse desde el
dngulo global de los sectores, que mo muestra, por lo demds, las dife-
rencias mds notorias y seguramente crecientes entre las actividades mis
capitalizadas o "modernas" y las rezagadss o estancadas.,

$i se atiends a las transformacionss internas de la produccidn manu-
facturera es dable observar la disminucidn de la importancia de las industrias
llamadas tradicionales y el crecimientc de las adscritas al drea metal-
mecinica. De todos modos, son nctables los desniveles al respecto en
distintos grupos de economias,

-El examen de las principales variaciones del "sector" Gobierno permite
deducir un incremento generalizado de la representacidn de los gastos piblices
en el producto interno. De otro lado, y en lo que atafie a las estructuras

/de gastos
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de gastos e ingresos, predominan las reducciones en la cuota de los gastos
de consumo y la elevacidn del aporte de los impuestos_directos entre los
ingresos tributarios., En cambio,_no se vislumbran variaciones claras en
las proporciones del ahorro guberhativo—y la inversidn piblica. -

Hacia fines del decenio de 1960 la mayor{a de los pafses habfa logrado
acrecentar sus porcentajes de inversidn, que fluctuaban entre un 15y un 21 %y
en tanto que habfa decafdo ligeramente la cuota de la construccidn en la
formacidn de capital. For lo general, tendid a elevarse la participacidn
de las inversiones piblicas.,

Respecto al ahorro no hubo mayores alteraciones en las contribuciones
externa e interna en el conjunto de la regién, pero fueron bastante dispares
las experiencias particulares., La cuota de financlamiento neto externo tendié
a ser menor en las economias de mayor desarrollo relativo.

Tos coeficientes de exportacidn, en especial en los paises centro-
americancs, mostraron aumento en numerosos casos, como refle’o del aumento
del comercio reciproco y exterior. Sin embargo, se registran excepsiones
como Venezmuela, Perfi y Reptiblice Dominicana.

Regpecto a la participacidn de las importaciones parecerian perfilarse
dos situaciones bisicas. En una, el coeficiente disminuye a causa de la
prosecucidn de la industrializacidn sustitutiva y a despecho del mejoramiento
¢ la mantencidn de la capacidad para importar. En este grupo estarian eco-
nomfas como la de Argentina, Brasil y, en menor grado, Colombia y Chile.

En el otro caso, la reduccidn se deberfa principalmente a la evolucidn de
la capacidad para inportar. De todos modos, en nunerosos palses,

¥y con predominio de los de menor desarrollo relativo, se registraron
aumentos del coeficiente de importacidn,

/i. BEvolucién
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1, Evolucién de la estructura del producto

El proceso de desarrollo econdmico implica habitualmente transformaciones
de caridcter mds o menos general. Cabe preguntarse si las que vienen
experimentando los pafses de América latina corresponﬂen o se diferencian
de la evolucidn registradd en otras regiones, Para el efecto nec se uti-
lizard la tradicional clasificacién de los sectores productivos en primario,
secundario y terciario, sino que, siguiendo la prictica ya establecida en
varios trabajos de Naciones Unidas, se reunieron manufacturas, mineria,
construceifn y servicios bésicos, separédndolos del sector agropecuaric y -
del dz los demés servicios,

los datos del cuadro 25,2/ al final de esta seccién, presentan la
informncidn sobre las estrﬁcturas productivas de los maises de América
latina. Puede observarse, como primera tendencia general 1a previaible
pérdida de participacién del sector agropecuario en la generacidn del
producto total: su peso relativo disminuye de 20,2 a 17.3 por cientc en el
promedio de la regidn. Ese resultado, consecuencia natural de un nroceso de
crecimiento, y que se podria considerar moderado para haber ocurrido en un
decenio, debe confrontarse con la actual estructura productiva media de América
Latina, en la cual el producto agricola no llega a represéntar una quinta
parte del producto global.

De esta reduccidén moderada de la participacién agricola fue respon-
sable, en un 93 %, el aumento de participacidn del sector de industria
y servicios bdsicos, cuyo aporte al producto se elevd en 2.7 %, para el
promedio de la regién. El sector servicios, en cambio, mantuvo su parti-
cipacidén, con un pequefic aumento de apenas 0.2 %. .

Iisos resultados para el promedioc latincamericano deben compararse
con lo sucedido en las distintas economias de la regién. la pérdida de

participacidén del sector agropecuario es, como cabria esperar, generalizada,

N4 Del cuadro 25 derivan todos los demds cuadros de esta seccidn,

/(Véase el
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(Véase el cuadro 10.,) 838lo Venezuela y Uruguay constituyen excepciones,

En el nrlmero, la reducidisima participacidén del sector agricola, gque

le imponfa una marcada denenden01a externa en sl abastecimiento de alimentos,
se ha venido intentando corregir a través de programas de inmtensificacidn
agricola, En el caso del Uruguay, el aumento de imwortancia relativa del
producto agropecuario parece responder mis bien al escaso dinamismo de

los sectores no agricolas.

En todas las demés economias de la regién .la intensidad de la

tendencia acusada se aprecia en la informacién del cuadro 10, Alli

se distinguen tres tipos de estructuras productivas que corresponden a
niveles difercntes de desarrollo relativo. En el primer tipo, en que la
participacién del sector agricola no alcanza a mis del 25 %, se agrupan

los palses de mayor desarrollo relativo, como Brasil, Argentina y México,
¥ las economfas de Chile, Venezuela, Uruguay, Perd y Panamd. Pasado un
decenio lograron incorporarse a ese nivel relativo Costa Rica, Bolivia y
la Repiblica Dominicanas En el segundo tipo, que corresponde a un grado

de desarrollo mis incipiente y en que el producto agropecuario representa
mis de 35 %, se encontraban al comienzo del cdecenio Nicaragua, Ecuador,
Paraguay, Honduras y Haiti, En 1969, solamente los dos iltimos paises
permanecian en ese nivel, En el tercer tipo, correspondiente a un nivel
intermedio, permanecieron Guatemala, El Salvador y Colambia, pese a los
progresos realizados, particularmente acentuados en la economia salvadorefia,

Frente a la evolucién ddl sector agricola, importa observar las

act1v1dades que tuvieron un crecimiento relatlvamente mids intenso en el
decenio pasado, Para ese propdsito, el cuadro 11 recoge la informacidn

de los cambios ocurridos en los sectores de "industria y servicios bdsicos"
y "servicios", segin la intensidad con que se dieron., Puede observarse

1a tendencia general al aumento de la importancia relativa del sector

de "industria y servicios bdsicos", tendencia de destacada importancia

si se considera el papel clave que representa este sector.

/Cuadro 10
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Cuadro 10 |

AMERICA LATINA: PARTICIPACION IFL SECTOR AGROPECUARIO EN LA
'GENERACION DEL PRODUCTO

(Porcentajes)

1960 1969
Venezuela (7.2) Venezuel? (7.8)
Chile (12,1) . Chile (10.1)
lMéxd.co (16.6) liédco (12.8)
Argentina (17.4) Argentina (15.2)
Brasil  (22.1)  Bresil (19.9)
Hasta 25 | Uruguay (19.3)  Uruguay (20.9)
' ' Perd (24,1) Pertl (18.2)
Panamé (24.9) . Panamd (21.0)
' Costa Rica (22.4)
Bolivia (23.1)

R. Dominicana {24.8)

Costa Rica (27.0)  Guatemala (27.3)

Bolivia (30.6)  El Salvador (26.0)
Entre 25 3 35 R. Dominiecana (30.7) Colombia (30.3)
Guatemala (30+3) Nicaragua (27.9)
El Salvador (32.4)  Ecuador (31.7)
Colombia {(34¢1)  Paraguay (34.2)
Niéaragua (37.2) Honduras ~ (38.5)
Ecuador (36.8)  -Haiti (45.9)
Sobre 35 | Paraguay (38.8)
Honduras (44.1)
Haiti (!4'8-5)
Promedic de :
América latina (20.2) (17.3)

A

Fuente: Estimaciones de la CEPAL a base de datos oficiales., Véase
también el cuadro 25, Seccidn I.

/Cuadro 11
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EY Li GE"ERACION DEL FRODUCTC, 1950-69

ALRRTCA LaTTiAs CALBICS DR La PARTICIPACION DE i0S SEOTORES

(Crecimiento de la participacidn de los sectores en e;ﬁperiddo)

’ Industria ¥

servicios bdsicos af Servicios g/
Honduras: (37.7)
Panamd (27.8)
Aumento acentuade Bolivia (26,6) Hicaragua (17.8)
El Sslvador (21.5)
Guatemzla {1£,0)
2. Dominicana (16.1)
Paraguay (14.9}  Ecuador (9.8)
‘Costa Rica  (13,2)  Perd {5.9)
Haiti (12.4)  Colombia (5.7)
Chile {11.7)  R. Dominicana (4.3)
Mérdeo (11.0)  ®1 Salvador  (3.0)
Aumento moderado Argentina (10.3) Paraguay {2.5)
Hicaragua (10.1) Costa Hica {2.2)
Perid (9.8) ‘
Brasil (7.0)
Colombia {5.8)
Fcuador C(5.8)
' Kaiti (0.9)
Venezuela {0.8)
tartencidn México {0.3)
Guatenala {(=0.4}
Brasil (~0.5)
VYenezuela (=2.2) Uruguay (~1.8)
Uruguay (=2,3) Bolivia (~6.7)
Panamd ~ (=7.0}
Disminucidn moderada Argentina - (=7.2)
Chile {~8,2)
Honduras {~8.7)

Fuente:. Estimaciones de la CEPAL a base de datos oficiales.

1a seceidn 1 del cuadro 2?5,

Véase también

é/ Las eifras entre paréntesis representan la variacién porcentual
global de la participacién sectorial entre los afios 1960 y 1969.

/Se advierte
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Se advierte una relacidén mfs o menos légica entre la intensidad de
los cambios y el nivel relativo de desarrollo. En las economias ds
industrializacidn mds reciente, el establecimiento de nuevas ramas indus-
triales impone un ritmo de ¢recimiento relativo més intenso. Ise es el
caso de naises como El Salvédor, Bolivia y Pananmd en que son mds o
menos acentuados log aumentos en la participacidn del sector industrial,
En cambio, allf donde el proceso de industrializacién alcanzdé etapas
més avanzadas, es moderada la intensidad de los cambios, Los discretos
incrementos ocurrides en la importancia relativa del sector industrial
en Argentina, Brasil y México parecen ajustarse a esta segunda hipdtesis,

Sin embargo, hubo economfas como Eeuador, icaragua o Haiti en
que los cambios ocurridos fueron débiles a pesar del grado mAs incipiente
de industrializacién, lo que indicaria que este proceso alin no toma
cuerno., En el mismo sentidc hay gue sefialar las excepeiones a la tendencia
general, representadas por Urnguay ¥ Venszuela, en gque la participacién
del sector de industriazs y servicios b4sicos presentan disminuciones
moderadas,

Respecto al sector de servicios, el cuadrc 11 permite algunas
cbservaciones de interés en cuanto al sentido de los cambios ocurridos.
Puede verse que, al contraric del sector de industrias y servicios bdsicos,
el sector servicios presenta, en la mayorfa de los pafses de la regidn,
una tendencia a mantener ¢ reducir su participacidn relativa.

En ninguna de las economfas de nivel mis alto de desarrollo el
sector logré aumentar su participacién. Parece, aungue no se disponga
de informaciones respecto a los cambios occurridos en la composicién
interna del sector, que su menor crecimieito relative podria atribuirse
a su magnitud absoluta al comienzo del decenio, ya dorrespondiente a
grados mis avanzados de industrializacidn., 3olamente en las economfas
de pfoceso de industriamlizacién mis reciente se presenté unz tendencia
moderada al crecimiento relativo del secior, también con tasas de inere-
mento bastante m{s modestas que las observadas en el crecimiento del
sector de industria y servicios bdsicos, }

4si, puede concluirse que los cambies ccurridos en las estructuras

productivas de las economias latincamericanas corresponden en general a

[la tendencia
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las tendencias histdricas observadas en otros palses. Témese en cuenta, sin
embargo, que la participacién sectorial se determiné con los datos del
producto internoc bruto, los que pedrian estar afectados por cambios en los
precios relativos a lo largo del perfodo.

2. La composicidn del empleo ¥ su evolucién
en el decenio

Resaltan dos hechos al observar la evolucidn de la oferta de mano de
obra en América Latina. En primer lugar estd la aceleracidn de la tasa
de crecimiento de la poblacién en edad de trabajar {emtre 15 y 65 afios),
que se supone alcanzé la cifra de 32 & en el Ultimo decenio, en relacidn
con el 25 % del decenio anterior. Por otra parte, como ya se vid, la
transferencia de mano de obra de las zdnas rurales a las urbanas impone
a la regifén una tasa de urbanizacidén gue llega al 4.4 % al afio. Tales
hechos ponen de manifiesto la magnitud del problema de incorporacién de
mano de obra a actividades productivas que enfrentan las economias
latinoamericanas. ' '

En el anilisis de la estructura del empleo generalmente se considera
el sentido de los cambios ocurridos en las economlas centrales, Alli, en
la medida en que se elevaba la productividad media de las actividades
agricolas, decrecfa o se volvia negativa la tasa de incorporacién de
nano de obra en el sector, liberdndose, asi, excedentes de poblacidén que
se incorporaban a las act1V1dades vinculadas a los sectores industrial
Yy terclarlo.

Quizd resulte de interés analizar los cambios ocurridos en América
Iatina a la luz de esas tendencias., Para este efecto, el cuadro 25,
seccidén 2 mds adelarte, recoge la informacién sobre la estructura de
ocupacidn en América lLatina para-los afios 1960 y 1969, Alli puede observarse
que el promedio de ocupacidn agricols en la regidn presentd una tendencia
moderada hacia el decrecimiento relativo.

Sin embargo, esa disminucién no fue acompafiada de un aumento corres=-
pondiente en la participacidén del empleo industrial, que permanecid estan-
cado en el decenio, Al sector de servicios correspondié la absorcidn
acelerada de mano de obra urbana, lo que elevd su partlclpaclén de 24.6 %

en 1960, a 27.4 % en 1969, /A1 analizar
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Al analizar la evolucidn de cada pais, se aprecia que se repiten
las tendencias generales, En el cuadro 12, que recoge el sentido de
los cambios a la ocupacién; se destaca claramente, como una primera
tendencia, la pérdida de importancia del emplec agricola en el empleo
total, particularmente intensa en Uruguay, Chile, Argentina y Venezuela,
En esos paises, el hecho refleja, a la vez, los aumentos de productividad
logrados en el sector y la pequefia importancia inicial del empleo
agricola, | '

En todas las demis economfas, en que el empleo agricols sobrepasa
40 % del empleo total, los cambiocs ocurridos fueron bastante mds modestos,
De hecho, parece haber una tendencia a que los movimientos del empleo
agriccla se presenten mis débiles en la medida en gue no se haya logrado
un nivel m4s alto de desarrollo relativo, lo que refleja una mayor
~incapacided para transferir hacia sectores urbanos la mano de obra redun-
dante en la agricultura. Ese parece ser el caso de paises como
El Salvador, Ecuador, Panaméd y Costa Rica,

Sin embargo, no.hay que olvidar la significacidén que tienen los.
decrecimientos de la ocupacién agricola. En raros casos en América
latina esa disminucién relativa implica una disminucidn absoluta del
empleo en el sector. Generalmente, se presenta tan solo una caida de
la tasa de absorcién. En este sentido es importante destacar el elevado
cont ingente de mano de obra que todavia sigﬁe vinculado al empleo agtricola,
estimado en cerca de 35 millones de nersonas para el conjunto latinoamericano.

Respecto a la ocupacidén en el sector de industria y servicios bédsicos,
los datos no indican una tendencia definida, Las dnicas economias que
presentaron aumentos acentuados de la importancia del empleo en el sector
fueron Venezuela y Panami, quedando todos los pafses con tasas de absorcién
relativa modestas o negativas, En este sentido no se observa una relacién
precisa entre los cambios de occupacidn en el sector y el grado de avance
en el proceso de industrializacidn.

Solamente un estudio m4s detenido de la estructura interna del empleo
en el sector y de la evolucidn de su composicién en términos de ocupacidn
en distintos nlveles de productividad permitiria comprender la insuficiencia

del sector en la generacidn de oportunidades de empleo.,

/Cuadro 12
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Cuadre 12

AMERICA LaTTNA; CAMBIOS EN LA PARTICIPACION DE LA OCUPACION DEL SECTOR
' EN La QCUPACION TOTAL

Industria y

Servielos
sorvioios bfsieos &/ &/

Agrisulture g/

Niocaragua (33.0)

: Colembia (27.1)

Venazuela (14.3) R, Domfzloana (2Ualt)

Henduras (23.1)

Eouador (22.0)

Aupente asentuado Panam{ (15.6) Méxi so (21,9}
‘ Ford (2107}

Bresil (21.4)

Guaiemala {18.6)

Bolivia (18.3)

Mx100 (8.4) Chila (14.5)

Pareguay (5.8) Paragiay (15.7)

Hondurase (5.1) (osto Risa - (15,2)

Bolivia {5.0) . Urugesay (11.9)

Aunento moderado Perd (4.0) Argentina, (10.,7)
El Sslvador . (3.8) = Venezuela (10.0}

Brasil (1.3) El Seiveder  (6.4)

Guatemala (1.3) Fanamd (2.1)

El Salvador (-3.8)  R. Dominicsna (-D.7)

Esuadoy (-549) ~ Argentina {~249)
Panand (-6.0)  (nile (<4e3)
Costa Rloa {«6,1)  Costa Rica (Hl4)
Guatemela (4e9)  MNioaragus (-Hal4)
Hondures («6.3)  Colombia {6al)
Disminucién Re Domindoawa («7,7)  Uruguay (w6.5)
modarada e Bolivia (-7.9) Esuader (<649}
Nicaragus (=94)
Pareguay (-8.9)
Brasil (<20.7)
Pard (-111.5)
Colombia (<12.3)
Méx160 (~13,1)
Uruguey («16.6)
Disminusién Chile (-16.4)
asentuada Argentina (~18.3)
Venezuala (-22.2)

Fuente: Estimasiones de la CEPAL a base de datos sfioialas, Véage gambidn la soocldn 2 del
auadre 25.

a/ . las dfras entre paréntesis representen la variecifn porcentusl glebal
de la partieipasifn sestorial emirs los afios 1960 y 1969.

/Respecto al
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Respeéto al sector de servicios, las tendencias observadas anterior-
mente proveen una base para analizar los cambios ocurridos en el decenio,
El decrecimiento de la importancia del empleo agricola, frente a la modesta
absorcién en el sector de industria y servicios bésicos, son hechos qus
apuntan hacia un aumento desproporcionado de la ocupacifn en leos servicios.
En el cuadro i3 se examina esa tendencia, relacionando el aumento en la
ocupacidn del sector de servicios con la disminucién de la participacidén del
empleo agrfcola., 4111 puede obsérvarse_que numerosos palses acusaron, ademés
de la pérdida de importancia de la ocupacién agricola, una disminucién en la
proporcidn del empleo en el sector de industria y servicios bdsicos. En estos
casos el sector de servicios absorbié la mano de obra correspondiente a ambos
decrecimientos, y registré aumentos en la ocupacién superiores a 100 %, Asi
ocurri§ en Uruguay, Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador, Colombia,
Nicaragua y la Repfiblica Dominicana,

Sin embarge, afin en las economias donde no ha bajade el peso
relativo del‘empleo industrial se observa la tendencia a que el sector
de servicios‘siga absorbiendo la casi totalidad de mano de obra liberada
por la pérdida de participacién del empleo agricola; s6lo se exceptian
los casos de Panamé y Venezuela,

Parece evidente que en Américé Latina no Se cumplen los supuestos
del esquema “cl4sico" de transformacién. Al parecer, sélo en sus
etapas iniciales el proceso de industrializacién ha desempefiade la funcién
de aumentar acentvuadamente su participacién en el empleo total. Cumplidas
esas etapas, tiende a agotarse su capacidad de crear ocupacidén a tasas
suficientemente altas, imponiéndose, en consecuencia, la absorcién acelerada
de mano de obra en el sector de servicios. Allf se genera una variedad de
actividades mérginales en que auténticamente se "deposita™ mano de obra,
~empleada a bajisimos niveles de productividad,

3. ProdUCtividéd saectorial

a) Estructura productiva y estructura de la ocupacién

Expuestas las principales tendencias de la evoluci6n de las estructuras
productivas y de ocupacién en América Latina, resulta de interés considerar
anbos tipos de cambio en una visién conjunta, '

/Cuadro 13
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AMERICA IATINA: CALBICS Ex\. 14 ESTRUCTURA DE OCUPACION

ENTRE 1960 Y 1969

(Pbrcentajes)

Diferencia de la parti-
cipacién de la mano de

Absorcidn,
servicios,

por el sector
de la dismimi

_500

Palses obra agricola en la ocu cidén de la participacidn
pacién total entre 1969 de la mano de obra agri-
y 1960 cola en la ocupacidn
total a/
Uruguay =3.3 167
Ecuador 3.3 145
Chile ~heds 132
Argentina =3.5 131
Costa Rica 3.2 128
Colombia =549 125
Nicaragua =-5.8" 114
R. Pominicana =5.0- 102
Brasil =5.6 95
Guatemala -3.3 o4
Honduras 45 87
Perd -6.0 83
Bolivia =47 79
Paraguay - =5.0 78
México =-7.1 75
El Salvador -2.2 68
Venezuela =7.6 55
Panamd -3.1 26
América latina . 98

Fuente: Estimaciones de la CEPAL a base de datos oficiales, Véase

también la seccidn 2 del cuadro 25,

a/ Indice calculado relacionando el aumento de la participacién
de los servicios en la disminucidn de la participacién en la
agricultura y multiplicando por 100,

/Aqui, la
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Aqul,la comparacién con otros tipos de‘experiencia histérica es de
destacada importancia, Si se toman por ejempib, economfas desarrolladas de
distinto curso y estructura comc las de Japén y Estados Unidos y se observa
la direccifn que ahf presentaron los cambios estructurales respecto a la
composicién del producto y de la poblacién ocupada, se aprecia due esos
movimientos han tendido a la armonizacién de ambas estructuras, Allf donde
existia ya una gran homogeneidad entre ambas estructuras, comc en los
Estados Unidos en 1953, los cambios ocurrides en el decenio siguiente apuntaron
hacia una armonia todavia mayor. Por otra parte, en la economia japonesa, de
menor nivel relativo de desarrollo y con cambios m4s intensos, la estructura
de ocupacién evoluciond en la misma direcciédn que la estructura productiva,
de forma que, al final del deceniﬁ, la homogeneidad era mucho mayor, (Véase
el gr&fico II.)

Lo contrario parece haber sucedido en la evolucién de las economias
de América Latina en el filtimo decenio, El proceso de asimilacién y difusién
del progreso técnico ha tendido a acentuar los desequilibrios, produciendo
una creciente discordancia entre la evolucién de la estructura productiva y la
del empleo, Algunos casos tipicos demuestran esta tendencia,

En la Argentina y Chile se observa que la estructura productiva acqsé
cambios acentuados, no seguideos por movimientos similares en la ocupacidn,
donde los cambios fueron moderados, En consecuencia se amplié la incongruencia
ya existente entre las dos estructuras, (Véase el grafico IIL,)

Por otra parte, en economfas como Brasil y México la estructura de la
ocupacién presenté cambios acentuados, en tanto que la estructura del producto
se mantenfa sin mayores alteraciones., Nuevamente aquf se presenta una
acentuacién de la desarmonfa inicial, (V&ase el grafico IV.)

En las economfas de industrializacién mis reciente, a ejenplo de
Bolivia, donde, en consecuencia, ocurrieron los movimientos més bruscos en
la estructura productiva, los cambios en la ocupacidn no acompafiaron el
proceso y frecuentemente se movieron en direccién opuesta con el resultade
de que también se acentuaron las discordancias, (V&ase el gréfico V.)

S6lo en las economfas de menor nivel relativo de desarrollo en la regién,
allf donde el proceso de modernizacién es poco dinfmico, se mantuvieron sin
agravarse las disparidades indciales entre la estructura de ocupacifn y la

del producto., (Véase grifico VI.)
JGr&fico 11
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Esa falta de convergencia entre la direccidn en due evolucicnaron las
estructuras productivas y las de la ocupacién en las economfas latinoamericanas
se tradujo en el agravamientb dé léé disparidades entre los niveles de produc-
tividad de los distintos sectores econémicos.

Cabe tener en cuenta las insalvables dificultades para hacer el arflisis
con una desagregacién mayor, como cohvendria para el estudio m&s cabal de las
disparidades existentes entre los niveles de productividad de las distintas

actividades econémicas.

b) La tendencia a la profundizacién de la heterogeneidad estructural

 Si se toma el afioc de 1950 como base de comparacién (véase el cuadro 25,
seccién 4), se aprecia la tendencia al continuo deterioro de la product1v1dad
agricola con respecto al promedio global, exceptudndose solamente Argentina,
Uruguay, Colombia y Venezuela, la tasa de incremento de la prodpctividad en
el sector ha sido inferior al crecimiento del nivel medio de productividad, lo
-que constituye clara indicacidén de la distribucién desigual del progreso técnico.

En la industria y los servicios bisicos, la tendencia general observada
apunté haéia el aunento relativo de su productividad. Donde es mds reciente
el proceso de industrializacién, los aumentos son mis acentuados (Honduras,
Nicaragua, Repﬁblica‘Doﬁinicana, Paﬁémé,y Ecuador), manteniéndose un ritmo
mis moderado en los palses de m4s alto nivel de desarrollo re1ativo.

El mejoramiento de la productiﬁidad del sector parece haber obedecido
tanto a su mayor capacidad para absorber los adelantos tecnolégicos como al
eambio interro en su composicién con la pérdida de participacién de las activi-
dades artesanales frente a la mamufactura fabril, '

En granlnedidé como consecuencia de las tendencias anteriores, las
actividades reunidas en el sector de servicios acusaron una terdencia
acentuada a la disminucién de su nivel relativo de productividad, Los
Gnicos casos en que esa tendencia se presentd méds moderada fueron los
de Argentina, Uruguay, Costa Riéa,'Bolivia, El Salvador, Ecuader y
Paraguay. (V&ase nuevamente el cuadro 25.)

Como consecuencia de esds resultados, en el decenio se agravarbn
los desquilibrios sectoriales, Para 1968, pueden darse al gunos ejemplos
de esos desequilibrios: o ' '

/Promedio Nacional
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. Prometio Nactonal 0207 8 B0 St e eductividad
Argentina 100 70.7 (servicios)  138.8 (industria)
México - 100 27.1 (agricultura) 172,9 (servicios)
Venemela 100 29,3 (agricultura) 170,2 (industria)
Guatemala 100 42,2 (agricultura) 261.6 (servicios)
América Latina 100 - 11,0 (agricultura) 159,7 (industria)

S5in embargo,‘esoé desniveles de productividad sectorial mo son m&s que
una estimacién burda de fenémenos de mayor magnitud v de carécter intrasectorial.
Las estructuras econémicas de los paises de América lLatina.se vienen

caracterizande por crecientes diferencias de productividad en las distintas

actividades econémicas, incluyendo grandes disparidades intrasectoriales, que
‘son resultado de discrepancias sustanciales en las formas de organizacidn, los
niveles de la tecnologfa asimilada y las relaciones sociales predcminantes.gj

2/ se puso de manifiesto que se han venido

En estudios anteriores
ahordando ¥ acentuande las diferencias entre le que puede considerarse como
actividades modernas, con niveles de productividad semejantes al promedio de

' las economfas industrializadas, y actividades primitivas, con rudimentarias
formas de organizacién e instrumental productives,

Asi, mientras el proceso de desarrollo promovid uns mayor armonia entre
las estruéturas del producto y el empleo en los paises desarrollados, en
América Latina ese proceso viene implicando el crecimiento y agudizacién de las

disparidades iniciales y, por lo tanto, de la heterogeneidad del sistema global,

L. Composicién del sector manufacturero

Otro cambio que se repite en los procesos de desarrollo es el cque tiene lugar

en las ponderaciones relativas de los subsectores industriales. En general,
como bien se sabe, tiende a declinar la importancia de las llamsdas industrias
"tradiciomles" (o de bienes no duraderos de consumh), en tanto ganan represen-
tacién las agrupaciones correspondientes a las industrias intermediarias y, en
especial las.metal-mecénicas, que engloban & las productoras de bienes de
capital y a las de bienes duradercs de consumo,

8/ V8ase CLPAL,"Los problemas de la ocupacién ¥ las tendencias de la
productividad", Estudio Econfmico de América Latina, 1964 (E/CN.12/711).

9/ Véase CEPAL,"Aspectos b4sicos de la estrategia del desarrollo en
América Latina", Estudio Econémico de América Latina, 1969 (B/Ci1.12/851),

/Por estas
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Por estas razones parece fitil examinar la estructura industrial'
latinoamericana asi camo, su evolucidén en el decenio, para conocer las
transformaciones que haya experiméntado. . ‘

La seccién 5 del cuadro 25 contiene la informacidén bésica para el periodo
1955 a 1968. La primera tendencia que se observa es la dismimucién de la
importancia de las indusfrias‘tradicionales en la composicién del producto.

S5in embargo, tal cambio solamente asumié intensidad apreciable en Brasil,
Argentina, México, Perti, Bolivia, Ecuador y Repfblica Dominicana, careciendo
de dinamismo en los demAs paises.

La segunda tendencia que importa destacar es el crecimiento'més 0 menos
acentuado de la participacién de 1as industrias metal-mecénicas, con la sola
excepcidn del Uruguay, En que se redujo la 1mportanc1a del sector, Sin embargo,
sigue siendo escasa la importancia de produccién reglonal de maquinaria y equipcs,
solamente alcanzando proporciones destacadas en Bra51l, Argentina y México, con
27.2 %, 36.2 %y 31.3 ¥, respectivamente de la produccién industrial total-—d/

En cuanto a la evolucién de las industrias intermedias, productoras de
insumos generalilzados, los cambios ocurridos en el periocdo fueron de poca
monta, asuriendo alguna importancia s6lo en Bolivia y la Repfiblica Dominicana.

Desde otro &ngulo, se presenta la informacién del cuadro 1k, en que se
distinguen tres niveles de participacién de las industrias tradicionales en la
composicién del producto industrial,reflejando estructuras mis o menos dileven-
ciadas en cuanto al nivel de desarrollo relativo, Los paises de mayor peso
relativo en el producto industrial de la regidn, como Brasil, Argentina y
México, lograren fortalecer sustancialmente las ramas m&s dindmicas de sus
sectores industriales, disminuyendo la participacién de las industrias
tradicionales a no mfs de 40 % en 1968, Comp&rese esas cifras con la del Japén,
que en 1965 tenfa una participacién de industrias tradicionales del orden de
34.1 # y de Estados Unidos, 31.4 %, en 1966,

Por otra parte, en una situacién intermedia, que refleja un grado de
industrializacién m4s incipiente, permanecieron Venezuela, Uruguay, Peri y

Colombia, logrando evolucionar a ese nivel el BEcuador.

10/ Las industrias metal-mecsnicas representaban 34.1 & del sector
industrial en Japén en 1965 y 39,7 % en Estados Unidos en 1966.

/Cuadro 14
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Cuadro 14
AMERICA LATINA: PARTICIPACION DE LAS INDUSTRIAS
TRADICIONALES EN EL TOTAL DEL SECTOR
{Porcentajes)
1955 . 1968

Argentina  (39.8)
Alrededor de 40 Brasil (41.9)
México (41.2)
Argertina  (52.2) Chile'é/ (47.5)
Brasil (52.2) Venezuela (48.0)
México (52.9) Perd (57.3)
ﬁ tre 10 v 70 Venezuela (52,6) Uruguay (61.3)
e 'Y Chile &/ (57.1) - Colombia (63.2)
Uruguay (62.3) Ecuador (65.5)

Colombia  (69.3)
Ecuador (75.8) Bolivia (71.4)
Panamd (78.4) Panamd (713.7)

Superior a 70 Bolivia (82.5) R. Dominicana(85.7)
' Guatemala (94.2) Guatemala {(91.9)
R. Dominicana(9L,6)

Fuente: Estimaciones de la CEFAL a base de datos oficiales, Véase
también la seceidn 5 del cuadro 25, :

a/  Se refiere a 1960.

/Finalmente, en
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Finalmente, en el tipo de estructura que caracteriza a los mds bajos
niveles de industrializacién de la regién quedaron Bolivia, Panami, la
Repfitlica Dominicana y Guatemala, con participaciones del sector tradicional
que todavia sobrepasan 70 %.

5. la ewvoluciédn del gobierno general

La seccidn 6 del cuadro 25 recoge la informacién sobre los cambios
ocurridos en la evolucién del gobierno géneral en América Latina,
Aunque hay varios aspectos que atafien al tema, los datos disponibles,
permiten considerar de modo uniforme;y para el conjunto de paises
latinoamericanos, solamente la impqrtancia de los gastos totales del
gobierno general, su estructura de iﬁgrésos y gastos y su capacidad
para financiar la inversién piblica. )

Puede observarse, en primer lugar, la tendencia notoria al
incremento de los gastos del gobiernc en relacién con €l nroducto
interno bruto. De los pafses obsérvadqs, solamente en la Repiiblica
Dominicana, El Salvador y Venezuela se predujo una moderada reduccidn
de la cuota dél gobierno general, _

| Los cambios de mayor importancia, como se desprende del
cuadro 15, ocurrieron en Paraguay, Colombia, Argentina y Honduras,
donde se registrd un fuerte incremento de la inversién del gobierno,
con una elevacién proporeionalmente menor de los gastos corrientes,
La misma tendéncia, aunque mds moderada, se cbservé en los restantes
palses de la regidn, -

Tomando‘los datos referentés al final del decenio pueden agruparse
" en tres tipos los pafses segin el nivel de participacién de los fastos
totales en el producto interno bruto, Con niveles cue sobrepasan el
25 % se encuentran Argentina, Brasil, Chile y Uruguay. En un grupo
intermedio, en gque el pese de los gastos totales varfa entre el 15 y.
el 25 % estd la mayorfa, a saber, Bolivia, Costa ﬁica;_EcuadOr, Perd,
Venezuela, Honduras, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Repdblica Dominicana
y México, Fimalmente, en el grupo con una importancia menor de los
gastos del gobierno? que no alcanza al 15 %, estdn Colombia, El Salvador

y Guatemala, . ,
/Cuadro 15
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Cuadro 15

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA RELACION GASTOS TOTALES DEL GOBIERNO
A PRODUCTO INTERNO BRUTO, 195960 =~ 1968-69 a/

(Crecimiento de la particivacidn de los gastos totales en el perfodo)

Palses

Paraguay (66.6)

Aumerto Acentuado Colombia | (41.3)
Argentina (33.0)

Honduras (26,9}

Nicaragua ~ (16.8)

Panam{ ' (16.5)

 Chile (15.7)

Costa Rica (15.6)

Aumento Moderado Hexd oo - (1543)

Uruguay {11.2)

Bolivia (10.8)

Brasil ( 8.4)

Perd ( 7.9)

Guatemala { 3e4)

Ecuador (ReT)

, Re Dominicana  (~843)

Disminucién Moderads. El Salvador (=549)
- Venezusla (=4e3)

~ Yuentes Estimaciédnde la CEPAL a base de datos oficiales,
Véase también la seccidn 6 del cuadro 25,

&/ Se mantienen los mismos perfodos del cuadro 25e°..

/Considerada ahora
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Considerada ahora la estructura de los gastos corrientes del
gobierno resalta la tendencia generalizada al decrecimiento de la
proporcidn represenﬁada por los gastos de consume o'de operacifn, subiendo
en consecuencia la cuota de gastos de transfefencia, normalmente relacio-
nados con distintas formas de éastos sociales, Esa tendencia, partiéularh
mente acentuada en el caso de Brasil y Honduras, no se dié en Bolivia y
Urugnay, que muestran un incremento apreciable en el pagticipacidn por
concepto de gastos de consumo,

En cuanto a los niveles de gastos de operacidn, cabe seffalar que
sélo cinco de los paises observados (Brasil, Chile, México, Perd y
Uruguay) tuvieron participaciones inferiores al 70 % del total de gastos
corrientes, '

En lo que toeca a la composiéién de los ingresos del: gobierno general
obsérvase en los datos del cuadro 25 (seccidn 6) que no ha habido cambios
considerables en la proporcidén de los ingresos no tributarios, La sola
éxcepcidn serfa el Ecuador, donde se registré un aumento considerable de
la importancia de los ingresos no tributarios, que alcaﬁzaron, en promedio
a 34,7 % de los ingresos generales en 1966=67. '

- En cuanto a la composicidn de los ingresos tributarios, la tendencia
general apunté hacia el decrecimiento de la participacipacién de los
impuestos indirectos, resaltando los cambios apreciables ocurridos‘en
El Salvador, Panamf, Repiblica Dominicana j Venezuela., Estuvieron al
margen de esa tendencia, Argentina, Brasil, Bolivia, Guatemala; Paraguay,
Perd y Uruguay, donde los impuestos indirectos ganaron mayor importancia
en el decenio, aunque los cambios fueron moderados., (Véase nuevamente
la seccién 6 del cuadro 25,)

Desde otra perspectiva, pueden distinguirée niveles de participacién
de los impuestos directos en la estructura tributaria y, semin ellos,
agrupar a los pafses observados, (véase el cuadro 16), Solamente en
Paragnay, Argentina, Brasil, Honduras y Guatemala los impuestos directos
representan menos del 30 % de la carga tributaria, Sin embargo, las
conclusiones que de ahi podrian derivarse, en términos de anilisis de las

/estructuras tributarias
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estructuras tributarias en América Latina, deberfan estar infg;nadas wor
un conocimiento mfs cabal de la estructura de los impuestos indirectos,

pues los resultados de la accién tributaria dependen, en alto grado, de

la naturaleza e incidencia de la imposicidn indirecta.l;

Finalmente, el cuadro 25 (seccidn 6) provee inforrmacidn acerca de
la relacién entre el ahorro del gobierno general y la inversidn pdblica,
Se observan variaciones muy acentuadas en todo el decenio, sobre todo
en Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Paraguay, que
responden a problemas de distinto orden, sin que sea posible intentar
una explicacidn general. Sin embargo, téngase presente que agui desem~
pefian papel importante las distintas formas de endeudamiento interno y
externo del gobierno general,

Es posible también presentar los niveles de participacién del ahorro
del gobierno general en la inversidn pdblica a la luz de los datos para el
final del decenioe Sélo Ecuador, Colombia, Venezuela y El Salvador presentan
niveles de participacidn que scbrepasan al 80 %, queddndo en niveles
intermedios la mayorfa de los paises observados, con participaciones que
varfan del 50 al 80 %, (Véase el cuadrc 17.) Con una cuota del ahorro
que no llega a representar 50 ¢ de la inversidn piblica estén Honduras,

S

Costa Rieca, Brasil, Paraguay, Perd y Bolivia.

11/ Véase CEPAL, Estudio Foonmico de América Latina 1967 — Algunos
canbios recientes en el financialiento LribULario — E/CN,12/808,

/Cuadro 16
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Cuadro 16

. AMERTICA LATINA; PARTICIPACION DE LOS IMPUESTOS DIRECTOS
: EN LA TRIBUTACICN TOTAL

(Promedios en porcentajes)

Afios Palses
1967-68 Venezuela (67.6)
196768 Chile - {53.1)
1967-68 Panamd (51.6)
Superior a L 1966~67 Uruguay (48.1)
1966-67 Ecuador (42.6)
1967-68 Méxdico (42.0)
- 1967-68 Colombia (£1.6)
1967-68 Costa Rica (36.3)
1968-69 Bolivia (35.6)
1966-67 Pert (34.6)
Entre 30y 40 104768 R. Dominicana (32.4)
1967-68 El Salvador (30.6)
1968-69 ~ Nicaragua (30.4)
1968-69 Paraguay (27.2)
1968-69 _ Argentima 7 (26.3)
Inferior a 30 Brasil (25.4)
1966=-67 Honduras (23.4)
1966-67 Guatemala (22,5)

Fuente: Estimacién de la CEPAL a base de datos oficiales,
Véase tambidn la seccidn 6 del cuadro 25,

/Cuadro 17
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Cuadre 17

AMERICA LATINA: RELACION ENTRE EL AYORRC DEI GOBIERNO

GENERAL Y LA TINVERSICN FUBLICA
(Porcentajes)

Afios Paises

196667 . Ecuador - (123.8)

. 196768 Colombia { 97.3)
Superior a 80

‘ 1967-68 ~ Venezuela ( 85.1)

1967-63 - El Salvador ( 82,1)

1967-6¢  Panamd ( 75.9)

1968-59 Argentina ( 69,3)

194768 México ( 62,2)

‘ 196758 R, Dominicana ( 61.9)

Entre 50 y 80 1968-69 Nicaragua ( 58.8)

196667 Uruguay ( 57.1)

: Chile ( 54.6)

1966-67 Guatemala ( 50.7)

196667 Honduras ( 37.5)

1967~68 Costa Rica ( 34.6)

- 1967-68 Brasil { 32.5)

Inferior a 50 1968-69 Paraguay ( 31,5)

196667 Permi { 16,5}

1968~69 Bolivia (7.1}

Fuente: Estimacidn de la CEPAL a base de datos oficiales, Véase

también la seccidn 6 del cuadro 25.

/6
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6. la evolucién del coeficiente de inversién

La evolucién de la relacifn entre €l crecimisnto del producto y la inversién
asume destacada importancia en la evaluacién dsl desarrollo de las
econonfas latinocanericanzs, _
América Latina, en promedio, presentd un coeficiente de inversién
bruta del orden de 19,6 ¥ en 1969, lo gque parece ser un esfuerzo de
formacién de capital no despreciable en comparacién con las tasas histéricas
de inversién de economfas més desarrolla.das.-l"-z-/ Este coeficiente se estd
registrando con un ritmo de crecimiento del producto de alrededor del 6 % en
los Gltimos tres sfios.
La mayoria de los paises de la regién logré aumentar su esfuerzo de
formacién de capital, destacéndose los casos de Panami y Paraguay, en
que el awmento de la tasa de inversién alcanzé a 8,8 £ y 12,1 %, del
producto, respectivamente, (Véase €l cuadro 18.) Sin embargo, el
coeficiente de inversién en Venezuela, Colombia y Perfi acusé decrecimientos
del orden de ~9.0 &, -7.2 § y -5.9 %, respectivamente, lo que parece
indicar que ese coeficiente, que estaba muy por encima del promedio
latinoamericano en 1955, estaba coyunturalmente elevado en ese aﬁo.g-/
Los dem&s pafses de la regifn presentaron cambios menores pudiéndose
conjeturar que se debieron a alzas o disminuciones circunstanciales en
- los afios elégidos. Para el conjunto latinoamericano, la tasa de inversién
no registra cambios marcadamente acentuados en el perlodo.

12/ Estados Unidos, en el perfodo 1909-28 tenfa un coeficiente de
© inversién de 20,4 % y en el perfode 194655 de 18,2 %, El Reino Unido
en 1900-14 presentaba un coeficiente de 14.0 % y en el perfodo
1950~58 de 16,2 %, Modern Economic Growth,~ Simon Kuznets,- Yale
University Press, 1966,~ pdg. 236,

13/ BEn Venemela influyen principalmente las variaciones de las
inversiones en petréleo. '

/Cuadro 18
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Cuadro 18 ‘
AMERICA IATINA: CAE-'H;HOS DE LA TASA DE INVERSION ENTRE 1955 Y 1969

(Porcenta jes del producto interno bruto)

- Paraguay : 22,1

Panam4 ‘ 38,8
El Salvador _ sheli
Honduras o a2
-Argentina E | 3,1
Brasil ' : ‘ 242
México 1.5
Bolivia . ' #1e2
Costa Rica _ +0.9
Chile C #0.5
Guatemala ‘ 30,2
Venezuela ‘ ~3,0
Colombia » =742
Perd . ~5¢9
Uruguay 40
Haiti . -3 ’ 0
Repblica Dominicana ‘ ~249

" Ecuador L _. 242
Nicaragua | | ~0,6

Fuente: DEstimaciones de 1la CEPAL a base de estadisticas oficisles. Vésse
también la seccidn 7 del cuadro 25, '

/las disperidades
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Las disparidades en las tasas de inversién no son muy grandes por
sobre el promedio latinoamericano, En un intervalo de 18 % a 2L %, se
encontraba, en 1969, la mayoria de lcs palses, excentudndose solamente
Panam4 y Paraguay, que presentan tasas de invarsién del orden del 23.7 %
del producto. (Véase el cuadro 19.) Sin embargo, son més acentuadas las
diferencias en las economfas que quedan por debajo del promedio latino-
americano, pudiéndose distinguir dos grupos de pafses que guardan relacién
con el nivel de desarrollo relativo logrado. '

Entre €l 15 % y el 18 & esté&n paises como Chile, Uruguay, Perd y
Colombia; por debajo del 15 %, lo que traduce una capacidad incipiente
de formacién de capital, se encuentran El Salvador, Guatemala, Ecuador y
el caso especial de Haitl, en que la tasa de inversién alcanza su més bajo

nivel en la regién: apenas 5 % del producto interno bruto,

7« El ahorre interno y el financiamiento neto externo

El financiamiento neto de la invercién entre los afios 1960 y 1969 se mantuvo
pricticamente inalterade piara el conjunto de la regién, aumentando la
participacién de los recursos netos externos s6lo en 0.4 puntes,  fAunque no se
puede distinguir una tendencia general, los datos del cuadre 20 muestran
cambios acentuados en algunas economias, Asf, en Haitl, Panami, Chile,
Uruguay y Argentina cambié ¢onsiderablemente la composicién de los recursos
para inversién a lo largo del decenio, fortaleciéndose las fuentes internas
de ahorro, En cambio, aumenté acentuadamente la contribueién externa en
Nicaragua, Ecuador y Honduras. Sin embargo, los cambios més destacados son
los que presentan la Reptiblica Dominicana y Venezuela. Estos palses tenian
a principio del decenio un ahorro interno superior a sus inversiones y
modificaron esta posicién para utilizar recursos externos netos que
significaron el 43.4 % y 10.5 %, respectivamente, de sus inversiones
en 1967-69.

En promedio para la regifn, la participacién neta externa fue
del orden de 7,5 % en 1967-69, lo que no parece una cifra elevada
para el conjunto de la regién.

/Cuadro 19
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Cuadro 19
AMFRICA LATINA: COEFICIENY®S DE INVERSION, 1969
(Porcentajes)

Niveles : Pafses.

Sobre el promedio S
latinoamericano : Panamé (23.7)

Paraguay  (23,7)

Argentina (20,9)
México (20,7)
Honduras  (20,7)
Venezuela (20.3)

En torno al promedio Costa Rica (20.3)
latincamericano Brasil (19.4)
(19.6)
. Bolivia (19,1
NMicaragua (18.8)
Repblica
Dominicana (1.8.8)
Colombia  (18.6)
Perd (18,4)
Chile (17.1)
Uruguay  (15.6)
Deba jo del promedio - Ecuador (147)
latinoamericano Fl Salvador{lh.l)
Guatemala ~ (12,5)
Haitd (5.0)

Fuente: Estimacién de la CEPAL a base de ‘estadfsticas oficiales, Véase
también 1a seccidn 7 del cuadro 25, -

/Cuadro 20
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Cuadro 20

AMERTCA LATTNA: PARTICIPACION DEL FINANCIAMITNTO NETO
EXTERNO EN LA INVERSIOW BRUTA INTERNA

(Porcentajes del total)

Promedioc 196(-=£2 Pronedio 1967-69

Haitd 50.6 9.5
Bolivia 38,6 30,0
Panam§ T 10.2
Chile | 29,2 9,0
Guatemola 2,5 22.8
Nicaragua 17,0 41,2
Uruguay 16,5 ‘ ~lJ
Costa Rica 16,2 | 24,2
Faraguay | 13.6 17.3
Colombia 11,6 12,1
El Salvador 10.53 N 15,6
Brasil 9.7 , 545
Ecuador 9.7 2545
Argentina 9,0 0.1
México | 6.8 . 8,2
Pert ' 1.4 6,7
Honduras 0,5 26.,6
Repfiblica Dominicana 21,0 L3
Venezuela -h1?7 10.5

América latina 7.1 Te5

Fuente: Estimacién de la CEPAL a base de sstadfsticas oficiales, Véase
también la seccién 8 del Cuadro 25,

/Sin embargo,
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3in embargo, es importante distinguir niveles de la participacién
neta externa en las economfas latinoamericanas. En el cuadro 21 se
presentan tres tipos de estructura de ahorré,'pudiendo observarse una
tendencia general a que Los paises de mis alto nivel de desarrollo relativo
presenten una estructura de ahorro menos dependiente del componente
externo. As3; en México, Brasil y Argentina la cuota externa no
alcanza al 10 Z del ahorro total. En cambio, los paises de incustriali-
zacifn m4s incipiente, como Reptblica Dominicana, Nicaragua, Honduras y
Ecuador no logran financiar internamente mis del 75 % de su formacién de
capital, lo que reflsja la alta proporcién de la parte extranjera en la
inversién fija, Indice de depenéencia Gue toéavia se ha de acrecentar por
el alto componente importado., En una situacién intermedia, en que el
financiamiento externo representa entre el 10 # y 20 # de las inversiones,

se encuentran Colombia, Venezuela y Panami.

8, Compozicidén de las inversiones

Adem4s del esfuerzo de inversién, es importante considerar la composicién
del cdpital que se estd formendo, BEaure otros aspectos, se ssbe que las
inversioneé ligadas a la construccidn tienen una menor relacién producto-
capital y estdn vinculadas de preferencia a la infraestructura, al avance
de la urbanizacién y de la vivienda. En cambio las inversiones en

miquinas y equipos estdn mis directamente vinculadas en la produccién.

JCuadro 21
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AMERICA LATY¥¥A: PARTICIPACION DIL FINANCIAMIENTO NETO

EXTERNO EN LA INVERSION TOTAL 1967-69

(Porcenta jes)

(4344

B Rep@blica Dominicana
Nicaragua (L1.2)
Bolivia (30,0)
Sobre 20 Honduras (26.6)
Ecuador (2545)
Costa Rica (2442)
Guatemala - (22,8)
Paraguay (17.3)
Fl Salvador (15.6)
Entre 10 y 20 Colombia (12,1)
’ Venezuela . (10,5)
Panamé (10.2)
Hait{ (9.5)
Chile (9.0)
México (8.2)
Menos de 10 Perd (67)
Brasil (505)
Argentina- (0.1)
Uruguay

("'loll-)

Fuente: Estimacién de la CEPAL a base de estadfsticas oficiales. Véase

también la seccién 8 del cuadro 25,

/ElL promedio
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El promedio latinoamericano no presentd veriaciones sustanciales
en la composicién de las inversiones en el decenio de 1960 (Véasge.la
seccidn 9 del cuadro 25,) S56lo se registra un decrecimiento de 1.9 % en
la importencia del sector de construccidn, Sin embargo, en la evolucién
de los pafses se produjeron cambios acentuados ,'SObre todo en las_economias
de menor nivel relativo de desarrollo, Asf, en Nicaragua, Panamf, Guatemala
y Uruguay disminuyé apreciaklemente la participacién de la construccidén en
1z inversién fija, alcanzando una importancia del orden del 60 % el
sector de miquinas y equiﬁos. " En cambio, Colombia, Haitf y Ecuador, paises
en que el sector de construecién représentaba s al comenzar el decenio,
cerca de 50 ¥ de la inversién fija, se elevé todavia mfs esa participaciénm
en el periodo, aleanzando alrededor de 70 % en 1969, In los demds pafses,

los csmbios ocurridos no alteraron sustancialmente la composicién inicial,.
que varia desde una participacién de 80 ¥ de mfquinas y equipes, en Brasil,
hasta el 30 % en Ecuador.

81 se consideran ahora los niveles de participacién del sector de
miquinas y equipos en el total de la inversifn fija, podria suprnerse que
a rds altos niveles de desarrollo relativo deba corresponder una mayor.
participacidn de ese concepto en la formacibn de cepital. Sin embargo,
los datos disponibles no corroboran esa hipétesis en todos los paises.
Nicaragua, Paraguey ¥ Guatemala s por ejemmplo, presentan, en 1969, parti-
cipaciones de 1la inversién en mdquinas y equipos por sobre el 60 %, en
tanto que M&xico y Argentina anotan por el mismo concépto participaciones
de 46 % y 55 %, respectivamente, &n este sentido, para una evaluacién
concreta de 1la composieidn de las inversionés en América Iatina habrfa -
que complementar los datos con un anflisis mds detenido de la composicién .
del sector de mfquinas y equipos en cada una de las sconomfas de la regién.

/9« Participa cién
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9., Participacidén de los. sectores ptiblico
v privado en la inversién

ia importancia de la participecidén del sector pfiblico en el esfuerzo.de
formacién de capital se relaciona con dos 8rdenes de consideraciones., En
primer lugar se destaca el carfcter auténomo de las inversiones del
sector pfblico como couponente de la demanda global, lo que le permite
actuar como un factor de compensacién siempre que se debilite €l ritmo de
fo;macién de capital del sector privado, Un ejemplo de este tipo de
actuacién se aprecia en el perfodo 1960-63 en Argentina, Brasil, Chile,
Colombia v Uruguay, en que el sector pfiblico logré mantener su tosa de.
inversifn a pesar del debilitamiento general de l» actividad econdémica,

- Otro tipo de consideracién tiene que ver con el grado de Liberiad
con que actfla el sector p@blico en relacifn con las tasas de rentabilidad
lo que le permite 1a realizacién de inversiones infraestructurales en que
esas Lasas no atraerian 2 las inversiones privadas,

EL cuadro 25 (seccién 10) muestra la evolucién de la participacién
de las inversiones pfblicas en las economiss de la regién, Hudo en general
~un aumento de lz2 importancia de la inversién pfblica, sobre todn en Perd,
Colombia, Chile, Panam4, Paraguasy y Bolivia, Venezuela y la Reptblica
Dominicana fueron los dos WUnicos casos en que la participacién del sector
pblico acusé disminuciones acentuadas, Sin embargo, no cabe extzoer
conclusiones muy definitivas de esas cifras. Como se sabe, las estadfs
ticas latincamericanas suelen no identificar con precisién los conceptos
de inversiones del sector privadc y del sector pdblico, A veces, por
ejemplo, se incluyen entre las privades las realizadas por empresas de
propiedad péblica,

Si se toma la participacién del sector pdblico como un indicador de
la estructura de las inversiones en América latina (véase el cuadro 22),
llega en la mayorfa de las economfas de.la regién a mds de 30 %, y hasta
59+0 % y 5846 &, respectivamente, en Bolivia y €hile: En un nivel inter—
medio estdn economfas como Colombia, El Salvador y Guatemala en que el .
sector plblico mantiene una participacién entre 20 § y 30 4. En Uruguay,
Costa Rica y Nicaragua las inversiones del sector pﬁhlico no alcanzan a

representar 20 % de las inversiones totales,

/Cuadro 22
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Cuadro 22

AMERICA LATINA: PAKTICIPACION DEL SECTOR PUBLICO EN LA
INVERSION FIJA, 1969

(Porcentajes)

Chile {58,6)

Bolivia (59.0)
Paraguay (hé.O)
Ecvador (40.5)
Superior a 30 Brasil | (38.8)
Argentina (37.1)
México (10.8)
Venezuela (36.8)
Perd (34.6)

Repdblica Dominicana  (33.5)

Colombia _ (28.6)
El. Salvador (23.1)
Entre 20 y 30 , Guatemala \ (22.2)
Honduras A(27.8)
Panami (27.5)
Haitf (22.7)
Uruguay (17.2)
Inferior a 20 ‘Costa Rica (17.7)
Nicaragua (19.5)

Fuente: Estimacidn de la CEPAL a base de estadisticas
oficiales, Véase también la seceidn 10 del
cuadro 25,

/Por otra
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Por otra parte, los datos del cuadro 22 no permiten observar una
relacién definida entre el grado de desarrollo y la participacién de

las inversiones del sector ptiblicos

10, La evolucidn de los coeficientes de importacidn y exportacidn

a) El coeficiente de exportacidn
El coeficiente de exportacidén de estos fltimos afios en gran niimero

de pafces latinoamericanos ha sido superior al de prineipios del decenio
‘medido en términos del wvolumen de exportaciones., (V3ase la seccidn 11
del cuadre 25.) La tendencia es muy acentrada en las economfas
centroamericgnas, donde los Incrementos logrados en el decenio

" 1legan a ser del orden del 6,5 % del producto,

Sin embargo, la tendencia al fortalecimiento relativo de las exporta~-
ciones no. se presentd con caricter general, Colombia, México, Perd,
Paraguay y Venezuela registraron disminuciones pequefias en sus coeficientes
de exportacidn; y Haitf y la Repdblica Dominicana mostraron caidas bruscas
(del orden del é % del producto interno bruto en el segundo),

Al agrupar los palses por el orden de magnitud de su coeficiente
de exportacidn (véase el cuadro 23), se advierte que los paises de mayor
desarrollec relativo - Brasil, México y Argentina - presentan los menores
coeficientes de exportacién, Sin embargo, la presencia de otras variables,
como el tipo de producto exportado y la presencia o no de un mayer nivel
de integracién en los mercados regionales impide que se establezca unma
relacidn precisa entre ambos conceptos. Asf, por ejemplo, pueden observarse
coeficientes bastantes préximos entre Argentina y HaitI, Perd y Honduras,
Venezuela y El Salvador, a pesar de las diferencias de grado de desarrollo
entre esos palses,

/Cuadro 23



E/CN,12/ 884

Pig. 70

_Fuenté:

Cuadro 23
AMERICA LATINA: COEFICIENTES DE EXPORTACION, 1967-69
Brasil ( 6.3)
Henos de 10 - México ( 9.3)
Argentina (11.7)
Haitf (12.4)
Chile {13.6)
Colombia (Lsobs)
. Paraguay (14.6)
Entre 10 y 0 Reptblica Dominicana (16.4)
‘ ' Ecuador - (18.3)
Bolivia (18,7}
‘Guatemdla 18.7)
Yruguay {19.2)
Perd (2..0)
Honduras (2.7)
Nicaragua (24.9)
Superior a 20 Costa Rica (25.9)
E1 Salvador (25.,9)
Venezela (28.1)
Panam4 (38.5)

Estimacidn de la CEPAL a base de estadfsticas

oficiales,
cuadro 25,

Véase también la seccién 11 del

/b) E1
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b) El coeficiente de importacién

Las variaciones de los coeficientes de importacién de las economias
latinoamericanas ofrecen algunas diferencias de interés, (Véase la
seccién 11 del cuadro 25.) En los paises en que ha bajado en el fltimo
decenio, dos factores han representado un papel importante y de signifi-
cacién bastamte distinta. El coeficiente de importacién puede disminuir
a consecuencia natural del proseguimiento del proceso de sustitucién de
importaciones, o contraerse como un reflejo de disminuciones en la
capacidad para importar, en determinados perfodos.

En principio la disminucién del coeficiente en pafses como
Argentina, Brasil, Colombia, Chile y México se explican en buena parte
por la continuacién en mayor o menor medida del proceso de sustitucién,
asi como también en Venezuelé; aunque en este pals influyen otros
factorss relacionados con cambios en la estructura productiva.

En casi todos los palses pequefios el coeficiente auments, como
donsecuencia de la accién de diversos factores: el convenio reciproco,
sobre todo en los paises centroamericanos es digno de destacarse por
su significacidén estructural; en cambio la expansién de las exportaciones
ha alentado sin duda mayores importaciones de acuerdo con el ciclo
conocido. Por otra parte en los paises pequefios las posibilidades de
substitucién tienen las conocidas limitaciones,

Es interesante seflalar que si se considera la estructura de los
paises latinoamericanos en cuanto a los niveles del coeficiente de
importadidn en el promedioc 1967-69, (véase el cuadro 24}, se cbserva
una relacidn mis o menos precisa entre el nivel de desarrollo relativo
¥ la dependencia de las importaciones. Brasil, México y Argentina
presentan coeficientes de importacién que no sobrepasan el 10 % del
producto, mientras la Répﬁblica Deminicana, Nicaragua, Bolivia,

Honduras y Panamf superan el 30 %, Esta situacién también es un.

indicio de distintas estructuras de crecimiento,

[Cuadra 24
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Cuadro 24
AMERTCA LATINA: COEFICIEI\ITES_‘DE IMPORTACION » 1967-69
| ‘ Brasil (5.7
Hasta 10 # México { 9.8)
Argentina - {10.0)
Colombia (1301)
Hait{ (-]J.p.ll)
| Venezuela (4.7)
Eatre 10y 20 & : Chile (léf‘ 2)
, Uruguay (16.4)
Cuatemala - (17.5)
Paraguay (19.2
Ecuador (20.6)
El Salvador (26,1)
Perd (28,6)
Costa Rica (30.1)
Sobre los 20 % Repiblica Dominicana(31,1)
: Nicaragua (31,9)
Bolivia (32.5)
Honduras (32.6)
Panami (3900)

'Fuente: ZEstimacidn de la CEPAL a base de estadisticas
Véase también la seccidén 11 del

oficiales,
cuadro 25,

/Cuadro 25
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IIT, IA PROYECCION SOCIAL DEL DESARROLLO

Introduccidn

Dada la importancia c¢reciente que han adquirido las materias relacionadas
con este rubro, la relativa novedad de su inclusidn en los diaguésticos
de las situaciones nacionales y las dificultades particulares que reviste
su anilisis, se ha crefdo necesario iniciar esta parte sefialando los
principales criterios tenidos en vista para la exposicidn.

Si en América Latina las estadisticas en general se prestan a muchas
criticas, eso es aln mds cierto para los datos sociales, Su confiabilidad,
en varios casos, déﬁa mucho que desear, Hay tasas de crecimiento que
estén visiblemente sobrevaluadas, y por otro lado se pierde informacidn
sobre pesibles avances. Casi se podria decir que hay una estrecha
relacidn entre el nivel de desarrollo de los paises de la regién y el
rigor de sus estadisticas. Por esa razdn hay.que tpmér los datos como
indicadores de tendencias generales que llevan implicitos grados de
error, en algunos casos bastante considerables,

Al seleccionar algunos indicadores, que muestren las tendencias
generales en los ﬁltimos afios hubiera sido preferible tener como fechas
la mitad del decenio de 1950 y el final del decenio de 1960, La difi-
cultad de obtener esos datos obligé a tomar frecuentemente como fecha
inicial el afio 1950, para el cual existen los resultados censales de
varios paises,

Como mostrard el andlisis, ha habido un movimiento favorable en
toda la regién al aumentar los promedios de bienestar, En salud y en
educacidn se dan variaciones bastante significativas. _

Pero al lado de eso, se mantiene una sensible desigualdad en la
distribucidn social de los frutos del desarrollo.lé/fl.comparar los
diferentes pafses latinoamericanos entre sf se advierte profundas difer

rencias en lo que se refiere a bienes y servicios como educacidn, vivienda,

I

14/  Véase CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1969, publicacién
de las Naciones Unidas, N°® de venta 5.71.II1.G.1, pags. 1 a 32.

/salud, alimentacidn,
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salud, alimentacién, seguridad social, etc., asi como diferentes ritmos
de crecimiento que, lejos de superar los desequilibrios, los podrdn ir
agravando,

S3in embargo, los promedics nacionales oculfan todo lo que hay de
heterogeneidad y de desequilibrios internos en los paises. A4si, la
distribucidn de bienes y servicios sufre una fuerte reduccidn cuando se
pasa de la zona urbana a la rural. Las desigualdades que se notan entre
pafses con diferentes ritmos de desarrolle se dan en el interior de wn
mismo pafs, con regiones dindmicas, donde se concentran los frutos
sociales.del desarrollo, y regiones rezagadas donde su ausencia se hace
cada vez mis grave. En los Gltimos afios, los diferentes estudios de
desarrollo regional empiezan a poner de manifieéto es0s desequilibrids
estructurales,

Tempoco basta descubrir las diferencias ecoldgicas. La mala distri-
bucidn no se agota al comparar paises, zonas o regiones, sino que coexiste
en todas partes y en otras dimensiones. S5i se divide la poblacidn por
tramos de ingresos hay una participacidn exageradamente alta del estrato
de mayores rentas (5 %) y una cuota muy baja de la mitad mds pobre de
la poblacién, ‘

Un estudio reciente anota en lo relativo a nutricién: "Desde el
punto de vista de estos promedios, el consumo de alimentos en América
Latina sostiene favorablemente la comparacidén con otras regiones del
mundo en desarrollo, El consumo total de calorias que era de 2 590 por.
dfa en 1965 estaba 7 % por encima del promedio de todos los paises del
mundo y 20 % mds elevado que el de los paises en desarrollo ...". Eso
se debe, entre otros factores, a una "distribucidn désigual de los ali-
mentos tanto entre los paises de la regidn como en ellos, lo cual permite
a determinados sectores de la poblacidn estar mds que éuficientemente
alimentados, mientras que otros sectores estdn mal nutridos ..." "los
patrones de consume estdan fuertemente ligados a la dlstrlbu01on del ingreso,
al tamafioc de la familia, y a la distribucidn rural-urbana de la poblacidn', 15/

15/ Howard A. OSborn, Relaciones entre niveles nutricionales y crecimiento
de la pobla01on en Amdrica lLatina, Gonferencia Regional Latinoamericana
de Poblacidn, México, 1970.

/El andlisis
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El andlisis de esos desequilibrios permite aclarar varias cosas: a
la vez. En primer lugar, se ira desctbriendo lo que la heterogeneidad
estructural representa como 1imitacidn al desarroilo de la regin. En
segundo lugar, a partir de ello se podran explicar los objetivos que
configuraron las imigenes y las estrategias del desarrollo y, en ellas,
las pricridades que se han dado a los factores sociales., In tercer lugar,
se tendrin elementos pars la formulacidn de nuevos modelos de desarrcllo,
en que los aspectos sociales podrin representar wn importante papel no
solamente en lo que toca é los medios de ejecucidn (a lo que se lés ha
reducido muchas veces) sino en la formulacidn misma de la "imagen societal!
que orientard el desarrollo.lé/ .

Sin perjuicio de las advertencias puede intentarse una breve sintesis
de los principales aspectos y'bambios que sobresalen con los antecedentes
reunidcs, Desde luego, cabe reiterar la impresidn global de movimiento
¥ progreso que dejan los principales indicadores elegidos, auque varien
sensiblemente los niveles y evolugiones nacionales y su contenido efectivo
para los dlstlntos grupos sociales, | ‘

31 se atlende a los datos sobre alimentacidn, se comprueban aumentos
generalizados, aunque mds bien lentos, de log cualss sélo se exceptﬁan
paises en posiciones abso%utas muy disfmiles, como Argentina y El Salvador,

Hucho mis marcados son los avances que registran los indicadoras de
salud, Tanto en materia de esperanza de vida al nacer comp,y espsclalmente,
en la tasa de mortalidad infantil, hay progresos importantes, que resaltan
en muchos paises de menor desarrollo relativo.

Io mismo ocurre en el campo de la educacidn al considerar los‘porcen-
tajes de poblacidn alfabetizada y de los matriculados en la enseiianza
primaria. Sin embargo, también se aprecia la seriedad que todavia revisten
problemas como el nimero absoluto de analfabetos y la retencidn de alumos

en el grado bdsico,

16/ CEPAL, El cambio social y la polftica de desarrollo social en Amdrica
latina, 1969. Publicacidn de las Naclones Unidas, N° de venta S.70.
I1.G.3, pags. 159 a 161,

/Ios antecedentes
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Los antecedentes sobre vivienda sélo permiten apreciar la preca-
riedad de la situacién respectiva en casi todos los paises. '

En materia de empleo y seguridad social se comprusban algunas
opiniones corrientes., Por wn lado, que, aun si se toma nada mdé que
la desocupacidn abierta, registrada, los porcentajes son altos y han
crecido levemente en los periodos de comparacién., Por el otqb, que
la'proporcién de los activos acogida a los sistemas de previsién-
social sdlo sobrepasa el 50 % del total en dos paises. |

El examen de estas circunstancias generales por el prisma de las
diferencias sociales, urbano-rurales y regionales, aunque fragmentario
y sin posibilidad de extenderse a perfodos adecuados y a la mayoria
de los paises, de todos modos deja de manifiesto con extraordinaria
crudeza la magnitud y agudeza de los contrastes internos.

No es posible extraer conclusiones generales al respecto. Easta
como ejemplo la referencla a las desigualdades de ingreso que envuelven
algunos desequilibrios regionales. En el caso del Brasil, por ejemplo,
el 41 £ de los componentes del estrato inferior en la distribucidn del
ingreso (esto es, del 20 % mis pobre) se hallaba en el Nordéste; en
cambio, en esa iocalidad sdlo estaba el 8 % de los adscritos al estrato
superior (el 5 % de los ingresos mis altos). Desde el dngulo opuesto,
en México, el Distrito Federal albergaba poco més del uno % del estrato
mds pobre, pero un 38 % del de mayores rentas,

/1. Proyecciones
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1., Proyecciones sociales en la regidn

El cuadro 52 mis adelante presenta la situacidn de los diferentes paises
en cuanto a consumo personal por habitante, nutricién, salud, educacidn,
vivienda, empleo y seguridad social., Salvo el caso de la vivienda, donde
hay escasez de datos y esos son de dificil comparacién, se ha pretendido
mostrar la evolucidn habida entre el decenio de 1950 y el de 1960.

El primer indicador se refiefe al consuro por habitante, tal como
se desprende de la columna de gastos de las cuentas nacionales, Ese indi-
cador es quizas demasiado amplio y contiene elementos ajenos a lo que se
quiere medir, pero permite evaluar la magnitud de las posibilidades de
responder a las necesidadeé del bienestar. Entre los gastos ﬁrivados,
parte considerable éorresponde al consumo de alimentos., Los dos indi-
cadores mis frecuentes son el nimero de calorfas y gramos de proteinas
por dia, lo que permite apreciar la calidad de la dieta alimenticis,

En cuanto a salud habria que medir la mortalidad y la morbilidad.
Para el brimero hay datos generales demasiado am@lios, que no toman en
cuenta las edades, Por otro lado, las tasas de mortalidad infantil para
menores de un afio suelen ser bastante deficientes, por la subinscripeidn
de nacimientos. Por esa razén se optd por incluir la mortalidad en el
grupo de 1 a 4 afios, |

En cuanto a morbilidad, los dates son demasiado parci?les para ela—
borarlos a nivel nacional. Se incluye el indicador del estado general de
salud, que es la esperanza media de vida al nacer,

Hay mayor nimero de datos en educacidn, siendo el indicador el de
alfabetizacidn, Se incluyeron otros dos, relativos a la matrfcula y la
retencidn de alumos en la escuela primaria. Se considerd que en América
Latina la escuela primaria sigue atn siendo el probliema central, por el
nimero’ de la poblacidn que afecta v los déficit que acusa. Lo datos para
ensefianza secundaria y universitaria, aunque cualitativamente son de gran

importancia, se refieren a segmentos menores de la poblacién.,

/En los
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En los datos de vivienda se acumulan cinco indicadores para compensar
las deficiencias de cada wno de ellos. |

Para medir los cambios en el emplec se tomé 1a tasa de desocupacidn,
que es la razén enﬁre la desopupacién abierta y la fuerza de itrabajo.

Para'seguridad social, los datos disponibles presentan estimaciones
muy generales en casos en que los aspectos cualitativos son con mucho los
mds importantes. Las estadisticas acusan el porcentaje de la poblacidn
activa acogida a la seguridad social, sin especificar qué tipo de
servicios reciben,
a)  Consumo :

En lo que se refiere al consumo personal por habitante, pueden
distinguirse cuatro grupos de pafses. (Véase la seccidn 1 del cuadro 52,)
En el primero estdn Argentina y Uruguay, los pafses de mds alto

consumo. Mientras en Argentina aumentd en 20.3 %, al subir de 562.2 a
676.5 (en délares de 1960) y pasar asi al primer lugar, en el Uruguay,
que era el pais de mis alto consumo, disminuyd en 11.6 % (de 591.8 a

- 522.9 délares).

En un segundo grupo se encuentran México, Panamd, Costa Rica y
Venezuela, £l mayor aumento en toda la regidn corresponde a México
(45.1 &), que pasa a ser el primero de ese grupo, seguido de Panami (42.4 %),
Costa Rica (37.1 %) y Venezuela, que crece solamente el 7.8 % y desciende
del primer lugar en ese grupo al cuarto.

Entre los dos grupos y bastante préximo al Uruguay, se encuentra
Chile con 489.5 délares. No habiendo datos para 195/~56, no es posible
conparar su crecimiento. |

El tercer grupo corresponde a casi todos los demds paises de la
regidn, de Bolivia, con 152.2 délares en 1967-69 a Peril con 297.6. El
crecimiento oscild entre el 9.4 % en Bolivia y el 41.1 % en Brasil.

Finalmente, en el {ltimo grupo se encuentra Haiti, con la cantidad
mis baja en 1967-69 (93.4 ddlares) y con wna variacidn casi nula desde
1954-56 (=0.1 #).

Las variaciones mis significativas son la baja de Uruguay y el
aunento de México,

/o) Nutricidn
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b) Nutriecidn

En lo que se refiere al consumo de calorias no hubo muchos cémbios
entre 1955 y 1967, (Véase la secciSn 2 del cuadro 52,) Los mayores
aumentos se dieron.en Venezuela {27.7 %), Perd (14.7 #) y Chile (11,0 %).
Uruguay y Argentina tenfan {ndices bastante altos desde 1955, manifestdn-
dose una cierta disminucidn en Argentina (=4.9 %) mientras que Uruguay
aumentd (7.1 %) y pasd al primer lugar, Disminuyeron también E1 Salvador
(=9.4" %), Honduras (~3.4 %) y la Repiblica Dominicana (=~7.3 &).

Segin la estructura por edad y sexo de la poblacidn, la FAO estimd
las necesidades diarias de caloria por habitante para cada pafs. Cinco
paises tendrian wn promedio superior a esas necesidades (Uruguay, Argentina,
Brasil, Paraguay y México), Debajo del mfnimo estarfan Chile, Colombia,
Perd, Ecuador, Repblica Dominicana, Venezuela, Guatemala y El Salvador,

En el Ecuador, la disponibilidad de alimentos esté casi wn 25 % por debajo
de las necesidades., ‘ . _

La variacidn en el consumo de proteinas es semejante a la de calorias,
Hay wa disminucidn en Argentina (9.2 %) que hastz entonces era del pais
de mayor consumo, en El Salvador (-22.0 %), Honduras (~4.9 %), Repiblica
Dominicana (<21.3 %), ¥ ademds en Nicaragua (=5.0 %) yiParaguay (-3.1 %),
Esa variacidn es tanto mis significativa cuanto que, con éxcepcién de
Argentina y-Paraguaybla primera serie de datos es de 1961-62, y por lo
tanto la disminucidn ocufre en un menor nimero de afios.

El aumento mayor se dio en Venezuela (28.5 %), siguiéndole con
porcentajes menores Ecuador (8.7 %), Brasil (7.8 %), Colombia (7.4 %)

y Perd (7.1 ).

Si en los dos indicadores de nutricidn se comparan América Latina
con Francia, los fndices de ese iltimo pafs son bastante mis altos que los
de la regiéh en general,'pero muy semejantes al del Uruguay. En 1955,

Argentina tenia valores superiores, pero Francia la superd en 1967:

Consumo de calorfas  Consumo de proteinas
1955 1967 1955 1967
(Gramos por dia)
América Latina 2 L2Q 2 560 63.6 65.4
Francia 2 890 3 100 95.3 1C0,7

17/ Oficina Panamericana de Salud, Hechos que revelan progresos en
Salud, 1968.

/e) 8alud
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¢)  Salud

Hubo un aumento generalizado de la esperanza de vida en todos los
palses, con excepcién del Uruguay, el pals de mis altos Ifrdices que se
mantiene précticamente estable (0.4 %), y Penf, que tiene s6lo un pequefio
porcentaje de aumento (1,0 %), Los porcentajes mds altos corresponden a
Haitf (45.7 %), Brasil (32.4 %) y Nicaragua (32.1 %), los tres con Indices
‘bajos en 1950, (Véase la seccién 3 del cuadro 52.)

Un aumento proporcionalmente menor pero quizéd de mayor significacién
es el de Argentina (10,6 %), que casi alcanza al Uruguay y que ya tenfa
niveles altos en 1950 (60,6 afios), Si se comparan los pafses latinoamericanos
con Francia se advierte que hacia. 1950 ella estaba por encima de la media de
la regién, pero debajo del.:Uruguay y que en 1968 sobrepasé a este Wltimo
(71,5 frente a 68,5 aﬁos); La diferencia en la regidn sigue siendo grave,
desde Horduras (42.6 afios) y Bolivia (46.0 afios), hasta Uruguay.

‘ La tasa de mortalidad de 1 a 4 aflos en 1950~52 era bastante alta en
promedio, 20,0 por mil en comparacidn con Francia donde era solamente de 2,1
Alrededor de 1968 se nota una mejora del 46 % en América Latina, pero

sigue ma.nteniéndpse una diferencia de 1 a 10 en reiacién con Francia

(10, 8 y 1.0 respectivamente). Solamente Uruguay se aproxim a ese dltimo
pals en 1968, La mayor disminuciédn de la mortalidad corresporde a Chile
(75.6 ), Guatemala (65,6 %), Costa Rica (64.7 %) y Venszuela (62.9 %), por
lo que Chile pasa a ocupar el segundo lugar, después de Uruguay. Chile
tenfa al prircipio de los cincuenta una tasa de 13.5 por mil; en el decenio
de 1960 baja a 8.2 y en 1968 llega a sélo 3.3 por mil, La disminucién en
Venezuela y Costa Rica es mds marcada en el decenio de 1950, Venezuela tenia
13.2 por mil en 1950, 5.7 en 1960 y 4.9 en 1968, Costa Rica en las mismas
fechas presemta 15.0, 7.5 y 5.3 por mil.

d) Educacién . _ o

En educacién hubo cambios notables. Los paises que tienen porcentajes
menores ‘de aumento en el grado de alfabetizacidn son.aquellos que ya presen-—
taban altos porcentajes en 1950 (Argentina €6 %, Costa Rica 79 %, Chile 80 &
¥ Uruguay 85 %. EL menor aumento corresponde a Paraguay (L.5 %) que tenfa
una tasa relativamente alta' (66 €). A la inversa, el mayor aumento correse
ponde a pafses con bajos niveles de alfabetizacién (E1 Sa.lvador, -Guatemala,
Haitf, Honduras), El crecimiento mayor se dio en Haitf (70.9 %), pero

- /desde niveles
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desde niveles muy bajos {11 a 18.8 ). Los aumentos mis importantes
parecen haber sido los de Venezuela (63.5 ) y de Perd (59.5 %).
Venezuela sube del 52 % al 85 % y Perd del 42 % al 67 %, (Véase la

. seccidn A del cuadro 52.)

Algo semegante ocurre con el porcentaje de la poblacidn matriculada
en la ensefianza primaria. El mayor aumento corresponde a Bolivia (127.9 %)
y Honduras (152.3 %) con bajo porcentaje en 1950 (24 % y 22 %). ELl menor
es el de Argentina (10.8 %) que eén 1950 era el pais con mayor porcentaje,
junto con Chile. A este ltimo corresponde el aumento mis significativo,
al subir de. 66 % a 8l.4 %. El {nico caso de disminucidn es el de Haitd,
que cae de 22 % a 14.8 %,

En nimeros absolutos la realidad parece mds combleja. Mientras el
porcentaje de poblacién que sabe leer y escribir aumentaba, también subia
el nimerc de analfabetos en toda la regidn y en la mayoria de los paises.
S6lo pueden sefialarse disminuciones de monto en Argentina, Venezuela y
Chile. (Véase el cuadro 26.)

El panorama educativo se hace mis sombrio si se examinan los porcentajes

de retencién primaria alrededor del periodo 1960 a 1965. (Véase el grifico VIL,)

La mayor retencidén fue la del Uruguay con 50.3 % al final de la edu-
cacidn primaria; le siguen Panami (44.2 %), Argentina (39.8 %), Costa Rica
(37.7 %) y Chile (37.5 %). los casos extremos son el de Haitf, donde sdlo
8.6 de cada 100 estudiantes terminan el cicle a fin de seis afios y de la
Repiblica Dominicana con 8.1. '

Llama la atencidn la desercidn en el primer afic. Un estudio para
América Central sefiala que "casi la cuarta parte de todos los alumos que
alguna vez ingresan en el sistema se pierde sin haber completado (no digamos
aprobado) el primer grado de ensefianza primaria", Para esa regidén hay que
exceptuar a Costa Rica y Panami, que para ese periodo retienen alrededor del
80 %;;g/ En México, el sistema educativo registra una retencidén de 9 % en

las dreas rurales, donde vive 42 % de la poblacidn en edad escolar;ig/

18/  OCEPLAN, Estudio sobre situacidn, tendencias y necesidades de la eduw
cacidn centroamericana, Capitulo IIT; Rendimiento cuantitativo d del
sistema: retencidn y desgranamiento escolar, 1970.

19/ Francisco Alcala, "Las tareas del Banco Nacional de Comercio Exterior?,
Comercio Ixterior, diciembre de 1970. :

/Cuadro 26
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Cuadro 26

AMERICA LATINA: NUMBRO DE ANALFABETCS ENTRE La POBLACION MAYOR DE 15 ANOCS
(Miles de personas)

1950 1960 1970 af

Argentina ‘ : 1 542 1 206 94T
Brasil 15 273 12 816 16 436
Colonbia 2 429 2 527 2 817
Venezuela 1 365 - 1 499 83l
Chile . 728 730 618
Costa Rica 9h 109 133
El Salvador 6l 707 896
Guatemala 1138 141 1 486
Honduras 632 b2 674
Nicaragua 369 - 398 502
. Panamd 133 134 169
Replblica Dominicana : 677 569 1070
Eguador gl5 800 N
Paraguay ' 255 250 L1
Total | 26 094 26 798 28 204

Fuente: Censos nationales de poblacidn.

af  lstimaciones.,

Bsos datos sobre retencién no toman en cuenta el preblema de la
repeticidn escclar, sea porgue las cohortss anuales contienen a los repi-
tientes de afios anteriores ¢ a estudiantes que vuelven despuds de interrumpir
poer algin tiempe sus estudiBs; sea porgue no incluyen a los que finalizan
el ciclo en un nimerc meyor de afios.

. El problema de la repeticidn es importante y tiene fuerte incidencia
sobre el rendimiente y los costos escolares. Una encuesta en el Eeuador
para el primer afio de primaria en 1966~67 dio los resultados siguientes
(en porcentajes).

' /Grifico VII
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COrifico VII
RETENCION EN EL SISTEMA ESCOLAR PRIMARIQ
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hrgenting of Bilivie Brasil b/ Golombie, of Chile &/ Paraguay Perd b/ Uruguay b/ Venezuele
1959-65 1561-66 1360-65 (196185 - 1960-67 136065 196165 1560-55 1960-65

Fuente: UNESCC, Anuerio estedfstico 19359. _

2/ En krgenting el perfods seeolar primerio es de 7 sfles, el porcentajeds wlirmos que-iernind el 7° sfic es de 3%
b/ No hay dntos de ratencifn en los ourses intermedics.

gf E1 perfedo de ensefianze mrimaria s€lo dura 5 alios.

4/ En ohile hey 8 alics de ensefiemza primeria, EL 307 pasa a B9 afic ¥ el 27,35 termine e 8% afic.
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Nifios Niflas
No repitieron ' 58.2 58.6
Repitieron un afio 31.8 32.5
o ; . 9_zg/
Repitieron mas de un afio 10,0 8,

Casi la mitad de los estudiantes repitieron el primer afio. En
otros paises los resultados fueron semejantes.

Por esa razdn, una encuesta mundial sobre retencidn escolar elabord
cohortes anuales con proyecciones .que tomaban en cuenta a los estudiantes
que terminaban el ciclo con \a.lgiﬁaa repeticidn. * Bn consecuencia, los
datos para América Latina aparecen nis altos que los del cuadro 27.

Cuadro 27

RETHHNCION EN EL SISTAMA ESCOLAR PAIMARIC TOMANDO EN CONSIDERACION
LA REPETICION 1960/61-1366/67

o (Poréenta jes)

Argentine l _ 5he3
. Brasil ' . " ' 35.6
Canad4 ' 37.2
Colombia 27.3
Costa Rica - ’ 57.2
Reptblica Domihicana - o 30.4
El Salvador ‘ ‘ 43.3
Guatemzla “ ' 25.3
México ' 38.4
Panamd T : o 62,3
Paraguay ' - ' 3.6

Uruguay _ 66.9

Fuente: WESC0, The statistical measurement of educational wastase,
International. Conference on Education, 1970, .

20/ WESCO, The Statistical measurement of educational wastage,
Int.ernational Conference on Education, 1970,

/Al comparar
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Al couparar las dos series de datos (cuadros 52 (seccidn L) y 27)
la mayor diferencia aparece en la Repiblica Dominicana, cuya retencidn
al tomar en cuenta a los repitentes, sube de 8.1 a 30.4 %. Hay que
‘considerar gue los datos que comparames se tomaron en afios diferentes
¥y wmo se basa en totales de matricula nacional en afios cbnsecutivos.y
el otro en una encuesta internacional, realizada en dos etapasj;L/

e)  Vivienda ‘

Para vivienda, los datos permiten poco andlisis comparative, Hay
diferencias climiticas, de usos, de materiales de construccién, entre
pafses y dentro de wn mismo pafs, que hacen variar las necesidades minimas
de habitacidn., Ello es vdlido no sélo para evaluar los servicios internos
de la vivienda, como también para medir el déficit habitacional, (Véase
la seccidn 5 del cuadro 52,) | '

El estudio de Naciones Unidas sobre la situacidén social mndial para
1967 notaba grandes variaciones entre los pafses de la regién. Mientras
Chile y Venezuela producian entre 60 y 65 % de sus necesidades, la
Replblica Dominicana y Bolivia sélo alcanzsban 1.6 ¥ 4.2 % respecti-

22 . .
vamente.*ﬂ/ los paises ocupan generalmente la misma colocacidn que en
los demds indicedores, con Argentina en la mejor situacidn. México, en

lo que se refiere a vivienda, aparece en situacidn relativamente menos

favorable que en las otras secciones.

2%/ La mlsma encuesta ofrece resultados de retencién bastante mfs altos
para paises europeos:

(Porcentajes)

Bulgaria 74
Checoslovaquia 77.0
Hungria 85,2
Italia : 90.2
Polonia 9542
Portugal 8l.4

El que mds se asemeaa a América Latina es Yugoslavia con 58 3% y
en América, el Canadd, con 66.4 Z.

2%/ United Nations, 1967 Report .on the world social situation,
E/CN5/117/Rev.1., .

/f) Empleo
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£) Empleo

Los datos presentados se refieren solamente a la desocupacién abierta.
Las tasas de desempleo real deben ser bastante mayores. (Véase la seccién 6
del cuadro 52,) Es muy dififcil precisar en términos cuantitativos las
diferencias entre empieo y subempleo, asi como aislar los casos de empleo
mﬁltiples.r Este es un sector que, con viviéhda_y éeguridad social, exige
una mayor precisién en la obtencidn de datos y:en‘la definicidn de indi~
cadores e fndices, Por esta razén estas tasas de desocupacidn sirven para
medir cambios dentro de cada pais (con la reserva de que algunas tasas
son poco exactas), y no para dar un orden de magnitud o para comparar
los paises entre si, , ,

Como tendencia general, con exgepcién‘de Venezuela, Brasil, la
Repiblica Dominicana y Haiti, crece la tasa de desocupacidn abierta en
todos los pafses, lo que indica también que, teniendo en cuenta el aumento
de la poblacién, aumentan en nimeros absolutos los desempleados.

Beuador tiene la mds alta variacidn: sube de 2.0 % (tasa posible~
mente subestimada) a'5.6 % siguiéndole Paraguay, con 39.6 % de aumento
y Uruguay con 36.6 #. lLos tres paises que tenian menor tasa de desocu-
pacidn en 1965 ~ Argentina, Perfi y México =~ también experimentaron wun |
aumento que oscila entre 11.5 & para el primero y 25.9 % para el dltimo,

América Central presenta en conjunto wna variacidn del orden del
48 %, subiendo del 2.6 al 5 %. La estimacidn para América Latina era
Cde 7.3 % en 1955 y 7.9 % en'l965, con una variacidn de 7.6 %.

g) Seguridad social

En lo que se refiere a seguridad social, el porcentaje de la poblacién
econdmicamente activa acogida a ese servicio es, por lo general, bastante.
béjo. (Véase la seccidn 7 del cuadro 52.) En 1961, solamente Chile |
sobrepasaba el 50 % ¢on 65.7 %, y Argentina se aproximaba a ése nivel
(48.6 %). En 1957 Chile se mantenia précticamente igual, con una
variacién del 36.4 %. El mis alto porcentaje de crecimiento correspondia
a Nicaragua que estd, sin embargo, en niveles bastante bajos. Los otros
pafses tienen variaciones que van del 75.6 % en Panami al -8.3 % de Paraguay.
Hait{, que se mantiene estéble, tiene solamente el 1.2 % asegurado.

/2. Diferencias
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2. Diferencias urbano-rurales

Los promedios nacionales, al sefialar diferentes niveles y diferentes ritmos
de crecimiento de los pafses, encubren otro tipo de desequilibrio en el
interior de cada nacidn. Para precisarlos habrd que ir desagregando los
datos nacionales, empezando por separar lo urbanc de lo rural.

La separacidén de los datos presenta algunas dificultades. los paises
no tienen los mismps criterios para éiasificarrlas zonas urbanas, yendo desde
censos que consideran urbanos a los conglomerados de 2 000 habitantes para
arriba; a estudios que ponen los lfmites en 2 500 ¢ mds habitantes. Hay,
por otra parte, una franja alrededor de las ciwudades que se puede llamar
semiurbana, que sufre wna influencia directa de ésta, se beneficia de sus
'servicios y que no se puede desagregar de lo rural, También hay apreciables
diferencias entre grandes ciudades, ciudades medianas y pequefias ciudades
que no aparsecen cuando se las junta en la clasificacidn urbana.

' Aunque varios aspectos del tema téngan importancia, no hay infor-
macidn disponible‘para todos los paises, ni tampoco para todes los indi~
cadores de la seccidén anterior. Por esa razén se seleccionan tres indi-
cadores que-permiten comparar a los paises de la regi6h entre sf ¥y los
dos finales presentan diferencias al interior de una-nacién. _

Argentina, Uruguay y Costa Rica tienen las tasas mds slbas de
poblacidn alfabetizada tanto en el sector urbano como en el rural, con
diferencias relativamente peqﬁeﬁas entre ellos, Siguen otros cinco
pafses, con tasas menores en lo rural, y mds distanciados de lo urbano,
pero siempre por sobre el 50 % en lo primero: Panamd, Chile, Colombia,
Ecuador, México. (Véase la seccidn 8 del cuadro 52.).

En todos los demis paises para los cuales hay datos, la tasa urbana
es siempre superior al 60 % y la rural, inferior al 40 %, y épenas esta
cifra en el Perf. Las diferencias son bastante'significativasz Venezuela,
77.6 y 36.6 %; Brasil, 73.4 y 33.1 %; El Salvador, 71.2 y 33.7 %; Honduras,
73.9 ¥ 35.4.%; Nicaragua, 79.4 y 29.8 #. La tasa rural mis baja de esos
pafses corresponde a Guatemala, con 22,6 % (y 65.0 £ en 1o urbano) .

La encuesta internacional sobre retencidn escolar antes mencionada
muestra para algunos paises una diferencia bastante acentuada.

/Cuadro 28
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Cuadro 28

" PERSONAS ALFABETIZADAS ENTRE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS

(Porcentajes)

Afio del Pafs Poblacidn Poblacidn
censo urbana rural
1960 Argentina 93.7 81.5
Bolivia . ess oes
1960 Brasil T34 33.1
1964 Colombia 5.0 58.7
1963 ~ Costa Rica 9ty 78.2
1960 Chile. - 90,8 66,4
1962 Ecuador 88.1 5545
1961 - El Salvador 1.2 33.7
1964, . Guatemala 65.0 22.6
Haiti ces cee
1961 Honduras 73.9 35.4
1960 Mxico 78.7 51,1
1963 Nicaragua 79.4 29.8
1960 Panamd 93.2 61,6
Paraguay Cese vee
1961 Perd 82.3 40,6
Replblica Dominicana . .s e
1963 Uruguay ' 92,8 £4,.0
1961 Venezuela 77 .6 36.6

Fuente: Censos de poblacidn de cada pais.

/Cuadro 29



E/CN.12/88L
Pag. 9%

Cuadro 29

RETENCION BN EL SISTIMA ESCOLAR PRIMARIO SEGUN L4S ZONAS
URBANA Y. RURAL 1960/61-1966/67

“(Porcentajes)

Total . Urbana Rural
Colombia 213 k1.3 3,7
Repdblica Dominicana 30.4 48,1 13.9
Guatemala . V 2503 ) 1{-9-6 3-5

Panamd : 6243 80,7 " 4543

-~

Fuente: The‘Stgyggyical measurement of educational wastage, op. cit.

Las tasas rurales son extremadamente bajas, llegando en Guatemala
a una retencidn de apenas el 3,5 % al final del ciclo‘primario. Si Panamd
tiene una retencidn rural mis alta, ésta sigue siendo bastante inferior en
el mismo pais a la urbana. Por otra parte, México en 1970, registra wna
retencidn urbana del orden del 5.4 %, frente a 9 % de retencidn en el
drea rur&l;jJ/

Las diferencias en el interior de un pafs por algwos de sus depar—
.tamentos se aprecian en el cuadro 30,

Zl cuadro 30 muestra una doble heterogeneidad, Por wm lado-hay
una apreciable distancia entre el promedi¢ regional y el nacional en la
poblacidn total (65 & y 39 %). Ssos departamentos estdn poblados en su
mayor parte por indigenas y hay allf una asociacidn entre‘bilingﬁismn
y analfabetismo,

- En segundo lugar, las disparidades entre el total del Departamento
¥ sus 2onas rurales se mantienen, con excepcidn de Puno, donde la dife-
rencia es peqpena. Nétese que la diferencia entre el prﬁmedio rural
nacional y el promedio rural regional no es muy grande (78 y 81 %) lo
que hace creer que para otros departamentos, mantenlendose una tasa rural
alta y disminuyendo la tasa urbana, la diferencia urbano-rﬁral puede ser

ain mayor,

23/ Francisco Alcala, op, cit. P ' Jouadro 30
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. Cuadro 30
PERU: ANALFABETOS EN ALGUNGS DEPARTAMENTOS COMPARANDO
1A POBLACION TOTAL Y LA POBLACTION RURAL,:1960 ~
(Porcentajes)
Mayores de 15 afios en la Mayores de 15 afios en
poblacidn total que gonas rurales que
son analfabetos son analfabetos
Ancash 51 82
Apurimac 76 86
Ayacucho 72 81
Cuzco 72 80
Huancavélica 66 88
Puno 6L, 66
Promedio regional 65 81
Promedio nacipnal 39 78

Fuente: Censo Nacional de Poblacidn, 1961, citado en Emilio Romero y
César Levano, Regionalismo y Centralismo, Lima 1969.

Otro caso de distribucidn urbana permite notar las diferencias segin
el tamafic de las ciudades.

Cuadro }I

COLOMBIA: DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE MEDICOS Y POBLACION, 1965
' (Porcentaje del total)

. Médicos - | Poblacidn
Capitales : | Thods 31,1
Localidades de 20 000 y mis
habitantes (sin capitales) 16.6 5.3
Localidades menores de
20 000 habitantes .2 63.6

Fuente: Asociacidn Colombiana de Facultades de Medicina, 1965, en
Saturnino Sepilveda, Bl atraso rural colombiane, 1970.

/EL cuadro
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El cuadro 31 indica cdimo la mayor parte de los médicos {90.8 %) se
encuentra en capitales o localidades de mds de 20 000 habitantes, que
representan solamente el 36,4 % de la poblacidni ZLa zona rural, en su
mayor parte estd atendida por un sector de los 3.2 % restantes que viven
en localidades de menos de 20 000 habitantes, La concentracidn de algunos
servicios en zonas urbanas no indica necesarismente que ellos falten en
las rurales. Eso depende de las distancias entre las zonas rurales y leos
centros urbanos mis proximos.

En lo que toca a vivienda, Costa Rica es el pails que en la zona rural
tisne los mds altos porcentajes (agua corriente, 51.0 %; servicio sanitario,
60.7 %; alumbrado eléetrico, 31.6 %). Uruguay tiene alto porcentaje en
servicio sanitario (73.8 %) pero muy bajo en agua corriente (1.7 %).

- Nicaragua presenta contrastes urbano-rurales muy acentuados y tasas bajas
en lo Gltimo (agua corriente, 48,7 .y 0.7.%; servicio sanitario, 87.9 & y
11.6 #; alumbrado eléctrico, 71.0 % ¥ 4.3 %). En todos los palses la

diferencia es por lo general significativa. (Véase el cuadro 32.)

Debe notarse gue la ausencia de muchos de estos servicios no presenta

la misma gravedad si se trata de zonas rurales, donde nunca existieron y
nueden tener menos utilidad, o si ocurre en zonas urbanas de alta densidad
demogrifica, Ni siempre las estadfsticas dan cuenta de la diferencia real
entre lo urbano y lo rural. Es diffcil, por ejemplo, incluir el consumo
de subsistéhcia de las zonas rurales en las estimaciones de esa zona.
También que el ripido crecimiento de las ¢iudades, que precede al proceso
de industrizlizacidn, mantiene un déficit permanente de servicios, aunque
haya in incremento significativo en éllosy  *° S

' Las diferencias entre 1as tasas rurales sbn maybres que entre las
urbanas. También la diferencia entre lo urbano y lo rural es mayor en
los paises con alto porcentaje de la poblacidn en zonas rurales, donde

también los promedios nacionales son mis bajos.

3. Diferencias regionales
En lo que toca a las diferencias regionales dentro de un mismo pais, datos

para Brasil, Argentina y Chile permiten, especialmente en el primer caso,

descubrir profundas diferencias.

/Cuadro 32
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. Ouadre 32
AMBRICA LATINA: VIVIENDA, SEGUN AREAS URBANA Y RVRAL
(Porcenta,jes)

o ate gf’gg%:j&%:;ggg' fon servicio sanitardo f’on alumbrade eléotrico

Total Urbana FRurs)l Totel Urbana Rural Total Urbena FRurel
1960  Argentina 5.6 629 1M1 867 931 658 66,8 G40 18,8
1550 Bolivie - k6.5 - - 373 -
1960 Brasil - 21.0 41,8 LY 50,9 79.2 M2 38,7 7.5 7.6
1964  Colomble Ba7  wee  are U6 eme  wae 5 e eee
1963 Coota Rica 8.3 o7 SLO  THS 9.9 £0.7 M6 935 316
1560 Chile 56,1 PR aen  B2,4 eve .es soe
1962 Eouvador 7.5 87.2 12,0 32,9  79.4 9.0 32,3 78,5 8.5
1961 El Salvador - 7547 - - 100,0 - - é0.4 -
1964 Guatemala 29,5  70.1 8.2 30,6  70.6 %5 220 56,0 4,1
1950 Haatf - 2.9 wee  oes 1002 ase ses 25 ere  ees
1961 Hondures - 2ky 77.4 9.0 19,8  67.3 Selt 146 56,7 2.9
1960 Mdxiso 32,3 veos ses ees v YT
1963 iicaragwm 21.3 48,7 0.7 W43 87,9 11,6 32,9 710 M3
1960 Pansad . W6z 89,5 96 6l 96.5 36,8 W40 B2.7 1L3
1962 Parsguay N "re ves 8843 wse . eas 132 wee oee .
1961 Pard | 21,1 b3.7 10 45,0 46  27.7 26,0 50,7 4,2
1950 Rep. Dominicans 29.7  79.9 12,4 904 97,4  88.0 132 6.2 1.9
1963 Uruguay 68.1 6945 L,7 938 965 73.8  79.2 76,8  3L7
1961  Vanszuels . Wé.7  B5.4 164 62,4 874 21,7 60,7 86,1 19.5

Fuente: Unién Panamericana, América en oifras, 1967,

/Cuadro 33
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Cuadro 33

ARGENTINA: TASAS DE ESCOLARIZACION PAIMARTA Y DE ANALFABETISMO
POR REGION, 1960

Tasas de escolarie " Tasas de analfabetismo

zacidn primaria de la poblacidn de
{6 a 12 afios) 16 y mis afios

Capital %67 3.19
Pampeana 91.17 6455
Capital y Pampeana 91.75 ‘ 5.Th
Cuyo 82.97 . 11.53
Patagonia 74,02 14,60
Noroeste - 79.73 17.26
Noreste 72.73 ' o 17.73

Total nacional 85,61 8.60

& + mr——

Fuente: Censo Nacional de poblacién de 1960, en CONADE, Educacién,recursos
humanos v desarrollo econdmico~social, 1968,

Cuadro 34

ARGENTINA: PORCENTAJE DE RETENCION ESCOLAR Eif L SEXTO GRADO
DE LA ENSENANZA PRIMARTA, POR REGIONES, 1961-62

(Porcentajes)

Capital ' 50,43
Pampeana 56,24
Cuyo 4. 55
Patagonia _ 39.98
Noroeste 27.81
Noreste 27.76
Total nacional 48.9

Fuente: Censo Nacional de Poblacidn de 1960.

/En Argentina
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En la Argentina, uno de los rafses mé4s homogéneos de la regidn,
los cuadros 33 y 34 permiten aprecia; diferencias entre la capital y la
regidn pampeana y las otras cuatro regiones. En analfabetismo la tasa
85 de apenas 5,74 por un lado y oscila del 11,53 al 17.7 por el otro.
La retencidn en la capital es el doble de'la del noreste.

Para el Brasil, las diferencias en retencidn escolar son aidn
mayores. La encuesta mundial sobre retencidn dio los resultados que
indica el cuadro 35.

Cuadro 35
BRASIL: EETENCION ESCOLAR EN LA ESCUELA PRIMARIA, 1966~67
{Porcentajes)

Noreste o 19.0
Noroeste 22.9
Sudeste 47.3

Total 35.6

Fuente: The Statistical measursment of educational wastage,
. Op. cit.

La distribucién regional en este caso es imprecisa, pero permite
notar la disparidad entre estados septentrionales y meridionales, |

En Chile, las tasas mds altas de atencién hospitalaria y las mds
bajas de mortalidad se encuentran en la provincia austral de‘Magallanes,
segqida'de_la capital, frente a las tres regiones del sur (VIII, IX y X},
que ﬁresentan la peor atencidn y mayor mortalidad., ¥n este Ultimo rubro,
la disparidad va de 50.9 en Magallanes a 131,1 en Cautin., (V€ase el
cuadro 36.)

/Cuadro 36
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Cuadro 36

CHILE: DISTRIBUCION REGIONAL D& SALUBRIDAD, 1968

Camas hospita~ Mfmero de horas  Tasa de

Regidn larias por 1 000 fndices pot 1 000 rortalidad
‘ : habitantes habitantes infantil
I. Tarapaci 4ol 2.0 65.9
II. Antofagasta - L.8 2.6 85.3
ITI. Atacama-Coquimbo 2.8 1.8 89.3
IV. Valparaiso-Aconcagua | 5.0 2.6 60,2
Z.M, Santiago - be? 3.6 56.6
V. O'Higgins-Colchagua 2.9 . 1.9 79.9
VI. Curicé=Talca-Linares~Maule 3.3 1.3 92,1
VII. fuble~arauco-Concepcidn- '

. Bio Bio-Malleco 3.1 1.6 111.9
VIII, Cautin 2.5 1.4 131.1
IX. Valdivia-Osorno 2.7 1.3 124.8
X. Ilanquihue-Chiloé-Aisén 2.5 1.4 17.4
XI. Magallanes 5.5 3.1 50,9

- Fuente: Ministerio de Salud de Chile,

En el Brasii,una comparacidn entre el nordeste y el sudeste, con casi
el mismo nimero de municipios permite ver la diferencia de abastecimiento .
de agua (28 y 83 % respectivamente). Lo mismo en lo que se refiere a
alcantarillado (16.6 y 66.0 #). La posicidn superior del norte en relacién
con el nerdeste se debe en parte a mejores condiciones hidroldgicas,
(Véase el cuadro 37.)

/Cuadro 37
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Cuadro 37

BRASIL: VIVIENDA Y URBANIZACION, ABASTECIMIENTO DE AGUA Y SERVICIO
DE ALCANTARILLADO BN LA SEDX DE MUNICIPICS, 1967

Norte Nordeste Sudeste Sur CoNUTO" qogal

Oeste
Total de municipios 161 1 376 142 717 306 3 972
Abastecidos con agua 57 383 1167 270 77 195
Porciento 35,4 28.0 8.0 37.8 25.0 -
Con servicio dea '
alcantarillado 23 215 929 174 - 76 1417
Porciento 14.3 16.6 66,0 24,3 24,8 -

Fuentes: Anuario Estadistico del Brasil, 1969.

También el 60.8 % de las camas y el 69.1 ¥ de los médicos se encuentran
en el pudeste, Si se agrega el sur, se tiene 79.9 y 81.0 % respectivamente,

En el nordeste, hay 630 habitantes por camas hospitalarias, en comparacidn
.con poeo mas de 200 para el sudeste. El nlmero de habitantes por médico

- del norte es cuatro veces swperior al del sur. (Véase el cuadro 38,)

/Cuadro 38
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Cuadro 38
BRASIL: SALUD, CAMAS DE HOSPITAL Y MEDICOS
QUE TRABAJAN EN HOSPITALES, 1967
Centro-
Norte _Nordeste ‘Sudeste sur Oeste Total

Némero de camas 8 047 LO 987 176 230 55 626 9 946 290 836
Porciento del

total nacional 2.7 4.1 60.8 19.1 3.4, 100,0
Nimero de habi- '

tantes/camas 395 ‘ 630 214 283 L25 -
Nfmero de médicos 516 L 526 23 834 4 091 1 534 34 501
Porciento del ' ‘

total nacional 1.5 13.1 69.1 11.9 Lody 100.0
Nimero de habi-

tantes/médico 6 190 5 690 1 580 3 850 3 760

Fuente: Anuario -stadistico del Brasil, 1969.

Esos desequilibrios regionales, presentes en casi todos los paises
del area, vienen acusando una tendencia hacia su agudizacidn, en la medida
en que-las regiones mds dindmicas logran sostener ritmos nds altos de

desarrcllo,

/4. Influencia
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Le Influencia de la distribucidn del ingreso

Junto con las diferencias urbano-rurales y regionales, hay que desagregar
los indicadores de los aépectos soci&les por los diferentes niveles de
ingreso. : ‘_ ' - |
Hasta hace algin tiémpo sostenfan algunos que una desigualdad en la
distribucién del ihgresq, en las primeras etapas, -creaba condiciones para
" agilizar el desarrolloAy gque las diferencias tendfan a corregirse en el
propio proceso de crecimiento, Los estudios de los @ltimos efios han
mostrado que, por el contrario, la mala distribucidn del ingreso coarta
las ﬁosibilidades de desarrollo y tiene ademds graves consecuencias sobre
el bienestar y la integracidn econdmica y social de la poblacién.gﬁ/
Anterior al problema de la distribucidn del ingreso estd el problema
del emplec. Parte de la fuerza de trabajo disponible en el pafs no estd
ocupada, © se mantiene en actividades pricticamente fuera del mercade. ElL
problema no es solamente el de la distribucidn del ingreso dentro de los
diferentes grupos, que van del de mds bajo ingreso a los 5 % superiores,
gino también el del acceso a la ocupacidn y a }a posibilidad de participar
en uno de esos grupos, aunque sea en el inferior, saliendo de una economia
cerrada de subsistencia o de la total privacidn. Si se tomaran en cuenta
los que no reciben ingreso por no participar en actividades remunéradas,

las disparidades que se examinan a continuacién serian mayores aim,

a)  la desigualdad en la distribucidn o

" los andlisis sobfé el ingreso indican una gran desigualdad'en su
distribucidn, mucho mds acentuada que en los paises industrislizados del
Occidente.“jy También es probable que se agranden las distancias en todos
los sectores de empleo entre los extremos de ingreso (y de productividad

por habitante).zé/

24/ Véase CEPAL, El desarrollo econdmico de América Latina en la postguerra
(E/CN,12/659/Rev.1); El proceso de industrializacién en América Latina
(E/CN.12/716/Rev.1); Estudio econdmico de América Latina 1969. Publi-
caciones de las Naciones Unidas, N® de venta: 8.71.II.G.), pags. 1 a 32.

CEPAL, Estudio econdmico de América Latina, op cit., pdgs. 387 a 420.

25/
26/ CEPAL, El cambio social y la politica de desarrollo social en Amdrica
Latina, op, cit.

- ' /los datos
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Los datos globales de distribucidn del ingreso en América Latina
muestran que la mitad de la poblacidn con ingresos mis bajos percibe apenas
el 13,4 % del ingreso total, en tanto el 20 % superior concentra el 62.6 %
de esos ingresos, Por'otro lado, los primeros 80 % estdn por debajo del
ingreso promedio de la regidn, mientras que el 5 % superior tiene wna
cantidad casi 7 veces mayor a ese promedio. De hecho, el foco de desigualdad
de la distribucidn de ingreso en la regidn se halla en la cumbre de la
escala, En todos los tramos bajos y medios de la distribucidn, los
ingresos se elevan con relativa lentitud; sdlo acusan alzas apfeciables
a partir del séptimo decil, -

El ingreso medio por habitante va de los 60 délares en el 20 % mas
pobre, a los 2 600 en el 5 % superior,lo que significa wna diferencia de
mis de cuarenta veces. |

Sin embargo, la situacién interna en los diferentes palses presenta
diferencias (véase el cuadro 39).

En el 20 ¥ inferior, el ingreso va de LO dblares en el caso de Brasil
hasta 114 en Costa Rieca y 203 en Argentina. En el 5 % mas alto, va de
1 350 ddlares en El Salvador a casi 5 000 en la Argentina,

Al interior de cada pais, el cambio mds significativo se da entre
el pen@ltimo y el Gltimo grupo. Solamente en Venezuela los 15 # anteriores
al mds alto superan los 1 000 délares. La diferencia entre el primer
y el 1ltimo grupo oscila enfre 20 a 40 veces, siendo la mayor para Drasil
¥ la menor para Costa Rica.

Para analizar mejor cudl es la distribuciln en el interior de cada
pals, se relaciona el ingreso de cada grupo con el pramedic nacional (véase
el cuadro 4C),

De la misma manera que para toda la regidn, los ingresos de todes los
grupos, a excepcibn de los 20 ¥ mas altos, son fracciones del pramedio
nacional, ese promedio casi se alcanza en Venezuela, en los' 30 % por encima
de la mediana. Ya el 5 # final representa entre 5 y 8 veces €l promedio.

/Cuadro 39
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Cuadro 39

INGRESOS POR HABITANTE SEGUN LOS DIFLRENTES GRUPOS,

ALREDEDOR DE 1960
(Délares de 1960)

Ingresoc na- 20 % 30 % ante~ 15 € ante— 5 %
Paises cionsl por mhs riorala 303 si- ricral = mas

habitante  pobre mediana quientes mas alto alto
Brasil- 230 40 88 . 181 338 1 80
El Selvador 205 56 72 154 390 1 350
Venezuela 515 Tt 194 . 415 1 08l 2 738
México 390 70 154 340 767 2 270
Costa Rica 3820 114 155 276 633 2 660
Panami - 350 86 182 267 516 2 K5
Colcmbia 260 ™ 124 200 455 X 590
Argentina 780 203 398 661 4B67

1 190

Fuente: CEPAL, Estudio Econdmnico de América latina, 1969, cp. cite.

<

Cuadro 40

INGRESOS DE DIFERENTES GRUPOS EI RELACION CON EL PROMEDIO NAGIONAL, :

ATREDEDOR DE 1960

Promedic 20 %

S%T

Paises nacional = 30 % 30 % 15 %
Argentina 100 26 51 85 152 621,
Brasil 100 17 38 79 17 791
Colombia 100 30 L8 77 175 610
Ceta Rica 100 : 30 Al 73 166 700
El Salvador 100 27 35 75 190 659
México 100 18 39 a7 197 582
Panami 100 25 52 76 147 690
Venezuela 100 15 38 92 210 530
America ‘

latina 100 15 35 80 195 668

Fuente: CEPAL, Estudio Econfmico de Ahérica Latina, 1969, op. cite.

/Venezuela, México
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Venezuelé,México y Brasil presentan desequilibrios bastante acen-
tuados, con el primer y segundo grupos en posicidn extremadamente baja
en relacidn con la media nacional. A la inversa, Brasil. y México tienen
porcentajes bastante altos para el tramo de mayores ingresos.

Nuevas diferencias aparecen cuando'se desagregan los datos segim
ingresos rurales y urbanos, Solamente para dos palises se tienen los
datos urbano-rurales. Pero la distincién'entre agricola y no agricola
se puede considerar como representacidn aproxinmda'de_la divisidn entre
lo urbano y lo rural. (Véase el cuadro 4l.)

S5i comparamos los promedios rural y urbano vemos que, con excepcidn
de Argentina, el ingreso urbano es alrededor de dos veces superior al
rural. Examinando los diferentes grupos, también con la exc.];usicfn de
Argentina, el 20 % mds pobre de la poblacién estd concentrado en mds del
60 % en 1o rural, llegando en El Salvador a prdcticamente el 100 § en
actividades agricolas. A la inversa, el tramo superior es por lo menos
el 80 % urbano, '

b)  Incidencia de la desigualdad en los_aspectos sociales

Todos esos desequilibrios tienen fuerte incidencia en la distri-
bucidn de bienes y servicios,

El cuadro 42 muestra la distribucidn en México, de la poblacién
segin grupos de ingreso y niveles de educacidn. Al agrupar a los que
no asistieron a la escusla con los que llegaron solamente hasta la ‘
primaria, se observa que alli se concentra la mayoria de los tres primeros
grupos (que suman el 80 % de la poblacidn), con 98.4 %, 96.1 % 7 9.7 %
respectivamente. En los 15 % anteriores al grupo mis alto, estd el
68.3 % , casi todos habiendo asistido a la escusla primesria (61.6 %).
Solamente en el Gltimo 5 % mis alto adquieren importancia la escuela
secundaria y la profesional,

El cuadro 43 muestra los mismos datos pero con los porcentajes por
niveles de educacidn.,

Hay wna asociacidn positiva muyy clara entre grupo de ingreso y nivel
de educacidn., El 72.4 % de los que mimca asistieron a la escuela se
concentra en la mitad inferior de los ingresos, llegando al 95.5 % si se
toma los tres primeros grupos. A la inversa, en la ensefianza profesional
el 85.8 % pertenece al 20  mids alto. Si se toma la linea diagonal del
cuadro 43 se encuentran ialores aproximados del 34.7 % para el 20 % inferior
que nunca asistié a la escuela, hasta sl 49.4 % de los de mis altos ingresos

gue tienen ensefianza profesional, /Cuadro 41
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INGRESOS RURALES Y URBANOS Y LA COMFOSICION RELATIVA DE LA ESTRUCTURA DEL
THGRESO EN ALGUNOS PAISES, ALREDEDOR DE 1960

Ingre= Por~  20% - 75 % de la 5% de

sos mg cien- mas - poblacidn ingresos
dios to de pobre couprendida mis altos
Sector (Pro-  todas entre el 20%
¢ medio las u mAs pobre y
rural  nidades el 5 % mis
= 100) de'in- o alto
greso
Venezuela 2/
Bursl 100 1;008 72.9 34-2 12.2
México a/ . |
Rural 100 Lle2 68,7 40.0 10,7
Urbzno 231 55,8 31.3 60,0 ' 8%.3
México
Agricola 100 43.7 68.2 38.4 ‘ 20.7
Ne agricola. 198 ’ 56-3 3108 ' 6106 7903
Brasil ‘
Agric°la 100 l|.5 ilh 62.2 . ll-j .3 12 Ol
No agricola 273 54.6 37.8 56.7 87.9
Costa Rica ,
‘hgricola 100 50.0 6.4 45.0 19.6
NO 'AgriCOla 1814. 50.0 23.6 55 0. 8‘0.1’.
El Salvador |
AgriCOla 100 60.2 100,0 52 «0 1808
No agricola 229 39.8 - 48,0 ‘ 8.2
Argentina '
fgricols 100 1.8 21.9 13.2 1449
No agricola 115 8542 78.1 8.8 8541
Fuente: CEFAL,

a/ La clasificacidn venezolana, ¥y la mexicana presenta.n algu.na.s dlferenclas.
En Mexico la categoria urbana mclu,ye todos los pueblos con 2 500 habi-
‘tantes o més. En Venezuela la.linea divisoria esth en los 5 0CC habi-
tantes, Cerca de 3 % de la poblaclon venezolana reside en pueblos de
"2 500 a 5 Q0 hab:.tantes. :

/Cuadro 42
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MEXICO: ESTRUCTURA, SEGUW WIVELES DE EDUCACION, DE 10S DISTINTOS
GRUPOS DE INGRESO DE LA POBLACION ACTIVA, 1964-65

Grupos de ingreso

04 30% 30% 1% 5% 100%

Total poblacidn

activa (miles) 2 08L.9 3127,3 3 127,3 1 563.6 521.2 10 424.3
Porcentajes, Total 100.0  100,0 100.0 00,0 100.0 100.0
Nunca asistieron a la . o

escuela | L. 32,0. . 19.5 6.7 2,8 25.4
Solamente primaria 54,3 6,1 72,2 | 6.6 33.3 62,6
Solamente securdaria 1.0 2.3 L5 13.8 20.9 S
Otras escuelas después . :

de la primaria 0,3 1,2 2.8 9.7 9.6 3.2
Profesional ‘ 0,3 C.h 1.0 8.2 33.4 3.4

Fuente: CEPAL a base de Secretarfa de Industria ¥y Comercio, Direccidén
Genera.l de Muestreo, La poblacién econfmicamente activa de Méxdeo
1964~1965, Resumen general, Tomo ViI,

Cuadro 43 -

MEXICO:s PORCENTAJES DE LA POBLACION ACTIVA POR NIVELES DE EDUCACION
EN LOS DIFERENTES GRUPOS DE INGRESO, 1964~65

~ er. Total
20% 30% 30% 15% 5% 100 % poblacidn
sctiva
Total poblacidn activa % 20 3 30 15 5§  100,0 10 4243
Nunca asistieron a la escuela 34.7 37.7 23.1 4.0 0.5 100,0 2 648,3
Solamente primaria 17.3 30.7 3h4e6 14,7 2,7 100,0 6 530.5
Solamente secundaria 3.9 12.8 25,0 38,8 19.5 100,0 558,1
Otras escuelas después de la :
primaria ‘ 1,8 11,8 26,2 45.3 14.9 100.0 335.1
Profesional 1.2 3.8 9,2 36,4 49.4 100,0 352.3

Fuente: La misma del cuadro L2,
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_ La wisma aSOCJ.aCI.On entre educacidon y estra.tos de poblacidn se encuen=
tra en una mvestlgac:l.on para c1uda,des brasilenas. (Vease el cuadro 4h.)

Cuadro 44
BRASIL: TORCENTAJE DE ANALFABETOS POR GRUE_POS DE INGRESO, 1960

20% 30% . 30% 15% 5% 0C

SZo Paulo 17.17 8,20 2.92 0,68 = = 6.9
Rio de Janeiro 20451 10,85 2412 =~ - 8.0
Curitibe 14420 6,76 2,25 3,11 1,28 6408
Recife 31.56 14.68 6.64 9,60 - 14015
Belem 1873 1ok 5462 T 425 het5 9473

——

Fuente Fundagao Getulio Vargas, “Fesguisa sobre orgamentos familiares,

196162,

Cuadro 45

BRASIL: ANOS MEDIOS DE INSTRUCCION SEGUN GRUPOS DE INGRESO, 1960

N7 HF PF  BE 5§ 107
Sto Paulo 3,88 465 5.9 8.4 1L.63° 6.2

Rie de Janeiro 426 5,29  7.01  10.57 1243 7.0

Curitiba he38 490 6434 9.9 10.26 6.8
Recife 3073 406 5.5  7.30 10,67 5.3
Belem 3.8 423 451 5.02 T.37  Lek7

Fuente: I'\mdaggo Getulio Vargas, op.cit.

- Bn esos dos cuadros se advierte ademds una diferencia entre
1as tres primeras ciudades del sur y las dos {ltimas del norte= ¥ nordeste.

- /Por otra
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Por otra parte, wna investigacidn en cuatro ciudades chilenas
- i s s . . ' F
indicdé que existe wna manifiesta aseciacidn entre el nivel econdmico de

los jefes de familia y:ia supervivencia escolar.

Cuadro L6

CHILE: PORCENTAJES DE SUPERVIVENCIA ESCOLAR SEGUN EL NIVEL ECONOMICO DE
L0OS JEFES DE FAMILIA, 1953-56

—— s ————

Supervivencia en el 6° afio

- ca L e e -

Niveles

econtmicos Concepeion Santiago Antofagasta Cu;icé
Bajo | 22,0 | 27.8 38.9 17.5
Medio 3007 llrgoll. l|.903 : 3607
Alto 54,40 79.8 5340 8.7

Fuente: Eduvardo Hamuy, El prbSlema educacional del puéblo de Chile, 1961.

Las diferencias por niveles de ingreso también aparecen zl analizar
las variaciones en la estructura del consumo, Los cuadros siguientes
mueéstran datos recogidos en México para todo el pals, en Argentina para
las zonas urbanas y en\ dos ciudades brasilefiass (Véanse los cuadros

47 a 51).
lCuadro L7
MEXICO: ESTRUCTURA DEL CONSUMO POR NIVELES DE INGRESO, 1963-64

(Porcéntajeg)
. 20% - 30% 307 ~15 @ 5%

J. Alimentos ) 65,8 61,7 52.9 40.8 2345
II. Vivienda 7.0 83 85 8.3 8.5
IITI. Indumentaria 1.2 1l 12,2 12,7 12,0
IV. Otros 16,0 18,6 2644 38,2 56,0

100.0  100.0 100,0  100,0  100.0

Fuente: Secretarla de Industria y Comercio, Ingresos y egresos familiares,

/Cuadro 48
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Cuadrovd8
ARGENTINA: ESTRUCTURA DEL CONSUMO POR NIVELES DE INGRESO DE

LA POBLACION URBANA, 1963
(Porcentajes)

I. Alimentos
II, Vivienda
III., Indumentaria
IV, Otros

20 % 30 % 30 % 15 5%
56,5 51.8 L547 36.2 2542
14.3 12,8 12,5 10.4 - 10.5
8.1 948 10.4 1.1 10,2
21.1 2546 31.4 4243 5kal
10,0  100,0  100,0  100.0,  100.0

Fuente: CONADE, Encuesta sobre presupuestos de consumo_de las familias

.urbanas por niveles de ingreso para 1963.

SAO PAULO: ESTRUCTURA DEi. CONSUMD POR NIVELES DE INGRESOS s 1960

Cuadro 48

(Porcentajes)

Ne de familias
Estrtictura del gasto

I, Alimentos,
bebidas y tabaco

11, Vivienda
ITI. Vestuario
IV, Otros

a) Cuidado
personal y
cultura

b) Transporte

¢) Otros gastos

Ingreso familiar medio
Cr. 1 000)

20 % 30 % 30 % 15 % 5% Total
B4, 200 200 101 3% 6N
100.0 00.0 ]_100.0 100.0 ' 10050 100_,0
'53.39  49.26  L1.89 33.79 24.53 38.ML

2340 23462 2659 20,23 - 32,82 25.80

6495 947 10,97 12,71 12,44 11,11
948 9.7 171 13.81  L.s  12.35
5,26 . 5.0 813 1L.51 1337 9.32
.52 2.08 271 k02 204 271

711.8

Fuente: Fundagio Getulio Vargas, op. c¢it.

/Cuadro 50
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RECIFE: ESTRUCTURAS DEL CONSUMO POR NIVELES DE INGRESOS, 1960

(Porcentajes)

30 %

15 ‘% |

5%

20 % 30% Total

N° de familias 103 155 155 M 25 515

Estructurs del gasto 100.0  100,0  100,0 = 100.0  100.0  100,0
I. Alimentos, bebidas |

v tabaco 68,1 . 6304 58.7 11-706 37-6 .53#2

II, Vivienda 17.0 174 19.3 2243 2344 204

I1I. Vestuario 5.1 6.5 8.2 1.1 13.0 9.4

IV. Otros 947 12.8 13.8 18,9 26,0 16.9

a} Cuidado personal o

y cultura Le5 A 8.2 92 13,0 8.8

b) Transporte he2 L9 Loty 5.6 8.9 5.6

¢) Otros gastos 1.0 1.5 1.2 L. Lol 2.5

Ingreso familiar medio 380.2

Cr. 1 000)

Fuente: Fundagdo Getulio Vargas, ops. cit.
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La dificultad de comparar esos cuadros entre si esti en el hecho
de que varian los precios para cada rubro entre paises, regiones y
ciudades. Sin embarge, se pueden notar las variaciones en un mismo
cuadro al pasar de un grupo-de ingreso a otro.

' En todos los casos disminuye el porcentaje de lo que se gasta en
alimentaéién, mientras suben los denas rubros, con excepcidn del area
urbans argentina, donde también hay un decrecimiento en vivienda. La
elasticidad de la alimentacidn es menor que gran parte de los demas
elementos ihtegrantes de la estructura del consumo.

Para México y Argentina (sector urbano), al comparar los gastos
en alirentos con otros gastos, hay una inversién al pasar de los primeros
20 % de ingresos mis bajos al' 5 % mhs alto.

20 # nfs alto 5 % mds alto

México: alimentos. 65.8 . 23,5
otros gastos 16,0 56,0
Argentina: alimentos 5645 2302
otros gastos 21.1 5hel

En Brasil, los datos de alimentacién para S3c Faulo son semejantes
a los de los palses anteriores. Recife y Belem, sin embargo, gastan.
proporcionalmente mis en todos los niveles de ingreso. -

in cuanto a vivienda, también se manifiesta la asociacidn entre los
servicios de que dispone y el nivel de ingreso, El cuadro 51 lo demuestra

para el caso de México,

/Cuadro 51
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Cuadro 51

' MEXICO: PORCENTAJE DE VIVIENDAS GQUE CONTIENEN SERVICIOS DE

DRENAJE, ' AGUA CORRIENTE Y REGADERA O TINA DE BAflo,
SEGUN EL ESTRATO ECONOMICO DE LA FAMILIA -
QUE LA HABITA, 1964-65

20 %
30 %
30 %
15 %
5%

100 ¢

‘ ) : Regadera o
Drenaje Agua corriente tina de bafio
Tiene No tiene Tiene No tiene Tiene No tiene
Ll 9549 350 bhab 6.1 93.9
15.1 8L.9 37.8 62,2 - 1962 80.8
30.2 69.8 KOk 59.‘6 32.3 6747
60.3 39.7 L6.7T 5343 40,0 60,0
8245 1745 923 T 41.9 5841
2649 7341 1.6 58ehy 25 755

Fuente: Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Muestreos

segin
estan

La poblacidn econcdmicamente activa de México, 1964~65. Tomo VII.

Las diferencias entre los distintos grupos varian en este caso
el tipo de servicio. En agua corriente, los primeros cuatro grupos
debajo del 50 § y el grupo mis alto casi llega a la totalidad. En.

drenaje el cambioc mayor se da en relacifn con los 20 % mAs altos. Para

regadera la situacidn sufre una mejora sensible a partir del tercer grupo.

/5. Observaciones
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%. Observaciones finales

A través de los cuadros presentados en las secciones anteriores es posible
llegar a algunas conclusiones de orden general :

_ a) en el decenio de 1960 hubo un rarcado mejoramiento en los indica-
dores sociales del desarrollo;

b) sin embargo, la disponibilidad de bienes y servicios en muchos
rubros dista bastante de los niveles que podria considerarse satisafactorios;

¢) sigue habiendo diferencias sensiblées entre los paises de la regitn
y como los ritmos de crecimiento varian bastante entre los palses, esas
diferencias se mantienen y en ciertos casos aumentan;

d) los palses presentan una gran heterogeneidad estructural,
con desniveles entre lo urbanc y lo rural, entre diferentes regiones
y segin el nivel del ingreso de sus habitantes. En cuanto a este Gltimo
pumto, el 20 & de los ingresos mds altos absorbe una proporcidn relativa-
mente myy alta de los bienes ¥ servicios disponibles. '

Cada uno de los cuadros presentados se presta a analisis con mayor
detalle de donde se pueden sacar nuevas conclusiones e hipdtesis ds tvabajo
para investigaciones particulares. Aqul se quiere solamente sefialar las
tendencias generales y las caracteristicas mas importantes.

No hay que olvidar, como ya se sefiald, que se ha trabajado princi-
palmente con elementos cuantitativos. Sin embafgo, en lo social las
estadisticas distan mucho de ser precisas y no permiten analizar el elemento
mis importante que es el cualitativo. |

Introduciendo esa Gltima dimensidn, el penorama de la regidn se hace
mas complejo y quizds mds sambric. Un trabajo anterior de la CEPAL ha
hecho un anilisis de las tendencias socizles en el decenio, con un diagnds-
tico orientado hacia el estudio de la politica socialuz' En lo que se
refiere especificamente a la distribucidn de bienes y servicios, se puede
notar que no se trata solamente de superar déficit cuantitativos o de
simple distribucién, sino que hay que enjuiciar su misma calidade

27/ CE?AL; E) cambio social y la politica de desarrollo social en
America Latina, Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta:
S. 70-I1~3,

JComo ejemplo



E/CN.12/88%
Pdg, 113

Como ejemplo pueden tomarse dos sectores. Bl diagndstico en educacion
no puede cefiirse a constatar cuintas personas son atendidas, ni una politica
futura puede contentarse con un simple aumento de escuelas 0 la atencidn
de més nifios ¥ jbvenes, ;Para qué se quiere educar? ;Bn funcidn de qué
exigencias personales y sociales? ;Cémo se estd educando? ;Cuales son
los valores explicitos o implicitos en la educacidn ofrecida? Huy se
ponen en tela de juicio mis y mas los contenides de la educacién y la
estructura escolar tradicional. jTendrd en cuenta la educacion las dife-
rencias regionales al interior de un pais? ;Las zonas urbanas y las rurales
necesitan el mismo tipo de educacidon? ;Qué exigencias plantzan la indus—
trializacién y la tecnologia?

" En salud, el grado Sptiumo esthd permenentemente cambiando. El avance
cientifico va definien¢o nuevas necesidades y nuevos umbrales. Y cada
nueva necesidad de salud-se va haciendo impostergable. Eso hace mas grave
la situacidn en la cual exigencias minimas no estén alin satisfechas para
amplios sectores de la poblacidn.

Al examinar datos de nutricibn, salud, educacidn, seguridad, vivienda,
se estin analizando aspectos sociales, que no conforman, sin embargo, un
estudio de la estructura social global en su dinarismo y sus interrelaciones
propias. También el indicador de la distribucién del ingreso introduce
al problema de la estratificacidn social,pero no lo agota. Con esto se
indica que hay toda una dimensidn social del desarrollo que no se ha enfren-
tado aqui.

Serfa Gtil que en los diferentes palses, y pars hacer més completos
los estudios futuros, se pudieran tener mas datos sobre otros aspectos
sociales, especialmente los que se refieren & la participacidn popular.
(Cual es la organizacidn sindical en los diferentes palses? ;Qué porcen-
taje de la poblacidn activa cubre? ;Culles son sus principales actividades?
También se deberia tener informacidn sobre otros tipos de organizaciones
locales de vecindario, trabajo, deportés, ete. La distribucion de bienes
¥y servicios esta muy vinculada al tipo de organizacidn popular que exista
¥ a los objetivos que ella se propene.

/Dos observaciones
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Dos observaciones finales se imponen. Para las evaluaciones futuras
se necesitaran da?oé!més completos y mejores. los palses de la regidn
deberian buscar criterios mis uniformes para construir sus indicadores
sociales y deberian sistemiticamente desagregar la informaciln segin proce—
dencia urbano/rural, regional y por nivel de ingresc.

. Finalmente, una evaluacidn de la distribucidn social de bienes y
servicios solamente se puede hacer en funcidn de una imagen de la sociedad
¥y de objetivos definidos. Segln el modelo que se tenga en cuentz cembiaram
los juicios que se hagan., Asi también, un sondeo prospectivo no sera ni
una proyeccién de las metas actusles ni la simple superacién da déficit,
"sino un nuevo ordenaniento de exigencias y prioridades. Sin embargo, en
las cordiciones de los niveies de vida que se han puesto de manifiesto en
este anilisis es evidente gque el diandstico sobre la precariedad que se
registra para un gran segment¢ de 1a poblacidn no ha de variar en relacidn

con nuevas pautas de vida qgue se pudieran promover para el futuro,

/Cuadro 52



a3
2 :
o - £z9 6*h ZeET et g% (314 04 £°59 £18 Lz 06 2 056 1 9 g0t 0"t wTenzeusy
= . 0% £*1 Vo €1 Hro- g*g9 Crgy 1°9 5*10T p*sé 474 04T € 096 ¢ g* 1t~ (<1444 g+16% Awndnag
= ;w% 6°1S €9 1 §°02 02§ 0'tH €1z h.._...__. A 0°ts [AY A 0f /i olh e T4 0*00Z "1 oo fUToq BoTrqndey
e R FAT H'T oy a*ps w45 (AT4 4% % &*ng £7HT ot T 5 oho 2 6°0f 962 TrHIZ Tieg
S Ih G5 . g w6 9"9 14144 ¥ T*H6 T €9 £°59 #°0 025 ¢ 018 T e 1% fenFeang
1 137 901 e £°h9 A1) 0*h 629 A Sr09 4] 008 € A 0Ig 2 ey T 1 A4S youweg
Zs o €6y 1°2¢ (eha 1 /5 5°gt 0*5 (130 44 " 1°%9 5T 05t 7 008 T 468 562 L wnduIBe Ty
g8 FAT 31 €0t - 0L 0*09 o"oh ' AL £*€9 9/ 086 2 olE 3 1% Leoln HHEt o fRRy
0°95 901 'K L1 L2 73 é°9C (3] oG /A y*£5 e 010 2 A ogo T 661 117743 S ot BRanpUy
rer 0EE FALY ] $4h G*2€ T*0- 16 {50 1 JATeH
1969 S g 629 9°4 o*Lhy 9*th Sz g*9% Y- s g4 0% ¢ A Oho 2 £z HLp AL 14 w[emayEng
L4344 frot \ﬂh.& 46 £79% 14 0°g¢= EAZ A FAL: 1 16 ohg 1 A 060 T 0*€2 €494t Kego2 JopeaTss T
z+52 9*91 7 (3444 95T FATA" /i [f4] L) G615 Sy é~9 020 2 06 T 9*C1 o 6z2 4108 abpenes
5G4 €*C (413 ot 09 0*KS 1T p1g 108 o1t 0€g 054 G égh vou eTTys
AT £s 041 ozt 1) §°9§ o 645 A £°€8 474 019 2 /i -2 T8 S 10n g*z62 BOYY ®4800
e le LA e E*4T 0*0g 2*z8 o*HT m_é_/ " 6°zh peeT 002 2 & 006 T o /Z 0262 &6 TPIWOTRY
rer v 7'ZE 095 5 €'Zh gl €99 G*1e 1*4 069 2 098 Z T'Ih g°pse 1 tgT TIzeag
Lz geet 1*61 - 4ter 0% g oh 14 9*05 7 9 oh z*g 0g6 1T A ofg T ¢ 244 T76ET BYATION
6T Il I 4] 9°01 049 3°09 Z6~ 0*e0 6€°96 Eoy 026 2 ofo € (v 4*9/9 T 298 Ty
85 [ zyueo.od §96T  z5=0S6T §961 0561 Lg61 §461 L961 4661 69-496T  9%—nSél
e &y Jop TeoBTIEl UGTOTEIEL UPTORTIBA UPFOIFATL
ugyenuTHE}  ~apeJTY .n.wuwﬂe.& 16D J0DEPO[Y ‘197 Jopopodry top JOPOPAITY oIpoltady
e e e - .

‘e ue YTu Jod pupTredon ap vV

goye 4 = ¥ ep odnad

Je0P0 1% YPTA ¢p viupdedsy

{eyp acd somedp)
wEugageld

STTUTIP STIMO0TED

1ep eguEgiaEy Jod PEPTTIqRwdsTg

(o961 ep seavgq)

pqtmyTam Jod TEuoided smmsusy

amvys €

NDTOTMIAN *Z

oMAsNOD 1

OTICHIVSED 20 SHIVIN0S STMOCYOIQMI IYNIIVY YOIUZHY

g edpeng

/Cuadro 52 {Conte)



EACH.12/ agg
Pig. 116

g gerr 0f0T £2T 9L T2 [rog w2y Atow TeET U 60ES 0°€9

“o g2 gL 2%, g6 Tpy. £96t €rof 6 e ey e oS wronzeusy
§ X -l * LZY}

#om.n #°97 oGt 91 . FAS gt +_v0h L6T 0861 18 cree M-MM “” olo T M”MN \ﬂ :”mm O”mw Rexfnan
§°92. L 2 098 o'sh 1@ 1961 €768 gUés ALY £y e g6t M,nm a.? ST R
€6 gror  £6 . 3 wef  z€t  Egg 6'9  Z96T  zeSt  0°0% zoy 16 tom Gn szw oo paed
©Th wez  éror S'g 4z owh T Z'on 03T zvhy sl 909 6 gt & otes o fmasey
oT  9S 97 T 626 fam €1 €96t w6 kXS weh g 206 . rel  0%0d parurey
4ot geyr e 0% gz 025 €28 0961 16T H95 0"ty 6 o “wm i MM? 0v9¢ SRR
G /fRé .ee - R 0°L% 91 g6t ] 1961 THT  £°24T 655 - "o Gout NMB anmm . COTXBIE
zeT zeg 0*ST 191 Loy &z Zeor ¢z oS6T © 9 LeEE- o 2z e Y r ou k 1119 suumpusy
gur . G et e T TER 0T 900 G weSt LSt €25 L% @ sy 1c 4eo6 e v Fav
1 i es e zvz - - giz  Lrge P © o6 P /fa _nm L 11 B ERELTNY

/e goet L 9°5 0% S ovel €726 62 GWE 29T O'E 456 111 ™ Rm gz @wom o opeates
e A i oo noee wIg TS ot GrUE e M e ¢ wm“ o.ww oo

* td §1 9SGl £°R9 6961 LeUE LG . . 2 0" 1D
1T % LI 61 §q€  gton  L'9f w961 49T §°29 WM” .o 2 b ool e ee
R et 9L g € 4G 606 0'TZ 09T TRt 2§ . @M. Gl geel olf TqEsT0)
:-m YT e aes sen eew e s vee HuWN mohWﬁ Mo.—.m_w ”M wmw— ot ”-N# WJMM O'm# 11a63g
€793 99 9% £z TN . . . . . e gt o€ oraTIOR

w1 €8T g9 L'se 971§ o961 geéE groT  TEL 99 nS 9 pui o supyueday
‘ — - j
CLIEND .
4961 .mwh.n 5961 5861 oumu aad nﬂﬂrﬁh””wﬁa ,ow..””w‘-.”':w” ﬁq«uwoo N §961 0861 - ‘ %wma otét
Aﬁﬂa.wmﬂeuw.nhnmmm avtios -psaed it sp edpy IR oeusy _q m.m mw u“ﬂ..m“b ~ oL6t uate >
PIovE sl TP O € yop gy MeTD SR EWE LT, 08 aﬂ.mw :ap aopapeary fU “PRBA :dp Jopepeary
TAYLHT egtiomsotw — ep TYH FTR oot TIEES ew«. hauwﬂi&g oy TOPTPNT . . M
- ot oEpRY 3 - )
gnooe ugyoriqed Rossep b vEvg wwwma MATA op ofey supuagays ~UPTATA cwaamﬁuww unﬁﬁ.n:o dd.u”u.& " pogeqey . MuuumwMo.ﬁnaa Fed
ooty T e e T om W SRR T mpaesim e s S
oaeq  ~HEIOd “UB38Y yojovraod BT op efwuseavy  udeemn qm.%.suv of mnendod

TyIoos CYIIuneEs *4 I *9 VINFIATA *§ HOIOVOAMR *h §
: {3uoo} £§ odremd

/Fuentes




E/CN,12/88%L
P4g. 117

Cusdre 52 {Consl.) _ .

Puerrtes: 1. Consumo persoral per hablitante: CEPAL, e base de datos efleiales.

2. Nutrisién: Organlzaolén de las lacisnes Unldas pare la Agrioulture y le
Alimentacién, Anuardo de Produociin 17968,

3, Salud: CELADE; Organizeoiln Papamerloana de laSalud; Naslenes Unidas,
Compendium of Seeial Statiaties 1967.

4, Bducaolén: UNESCO; Orgenizaclén Panewericans de la Salud; Neoimes Unldas,
Compendium of Seolal Statisties, 1967; Unién Penamerioare, Américs en cifres, 1967,

5+ Vivienda: Unién Penamericsna, Amfrics &n oifras 1967; Naciomes Unidss,
Compendium of Soolal Statistiss, 1967.

Empleo: Institute Latinsameriecane de Planifleaeifn Eoenfmica ¥ Soolal & base de
dates officlalesn.

[~ L
.

Segurldad secials Unién Panepericans, Amfrice en oifras 1967,

-y
.

Promadio 1960-62.
Promedio 1961-62.
1545,

Promedio 1957-59.
1956,

1954,

1955.
Estimact én.

L RE R KR

Con fines de unifermidad se tomf para todes les psfses el poroentaje do elumnes
que aprobd el 6° afio de la ensefianza primarda. Los datos no toman en cuenta el
problema de la repetiolén essolar, sea perque las cohortes amuales oontiznen a
108 repltontes de afles anterlorss o a estudlsntes gue vuelven después de
interrumpir sus estudies por algin tiempe.

1960,
1964,
1966,
1962,
1963,

1
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