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ol Intxaduscién-'

Por invitacidn del Perlameuto Europeo, dantro del Programa para
Visitantes Latinoamericanoa, el autor viajo durante 32 dias a slgunos
:paises miembros de la Comunidad Europea con’ el objeto de” observat el
funcionamiento de esta ‘Gitimas * Cowo se podra apreciar dé una lectura de
este 1n£orme. el tema eentral alrededor del cual se ‘desenvolvidé la
visita fue el de las posibilidades de’ concertar uiy acuerdo de cooperacién
entte la Comunidad Euxopea ¥ el pmoceso de 1n£egrac15n centroamericana,

' 'El presente informe se divide en’ tres paries- la primera se
refiere al estado actaal de la’ ‘Comuifdad Europea, 1a segunda, ‘a las
" relaciones entre la Comunidad y la integracién ‘céntroaméricana; y la’
dltima presenta algunas observaciones sobre el programa de visitantes
latinoamericanos que podria ser de utilidad para otros participantess
Esta barteqhabria dé-ser. de’ particular-utilidad .ya gue el autor:.fue apenas

el segund¢ participanté: en eliprograma .aludido, -~ .. . + o

El autor.desea.dejar gonstancia-éxpresa de.su:agradecimfento.a las
siguientes personasy.que contzibuyeron.en-forma singular ‘a que:.la visita
fuese. tan provechosa: . al sefior P; ' Barker-Jones: y la sefiora J,. Crumpton
de la Secretaria’del Programa de Visitantés:Latinoamericanoé en:Bruselas;
el sefior John Horxton-de la'Direccidn General.de.Informacidn del Parlamento
Europeo;: el-gefior Salvatore Cornado de la Oficina.de Roma de la Gomision
de la Comunidad Europea; el sefior Levis Armstrong de la oficina de Paris
de la Comigldn de la Cominidad Europea,’'y-finalmente-el seflor M, H, Pelly
de la-Oficina Central de Informacidn.del Gobierno:Briténico. Todas
estas personas fueron deecisivas en cuanto a la cénéertactdn. de las.:. .
entrevistas sosteunldas én-los.distintos paises e instituciones wvisitadas,
mientras que el sefior Barker=Jones.tuvo a su cargo con impecable
eficlencii la orpanizacidn total -del programa, Al Embajador de -Guatemala
ante la Comunidad Europea,: sefior:Arturo Fajardo M,, se.le agradece

el apoyo proporclonado durante. laestancia del autor en::Bruselas,

2. i__;;g e
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-2+, Consideracionen sobre el -estado-actual.de 1a .-
Comunidad Euz:opea o

. ‘ PRI
Desde el inicic debe dejarse constancia de que estas consideraciones
son necesariamente parciales y que reflejan dnicamente los puntos de
vista del autors . Algunas de ellas posiblemente.revelgn la imposibilidad
de comprender a cabalidad un proceso que se.caracteriza por su .
complejidad, especialmente:durante .un perfodo. tan-breve como el que
durd la vistta, Por esa razén no.puede pretenderse. que sean definitivas,
sino que solamente sefialan algunos.de los hechos observados, los que-
permitieron llegar a las conclusicones que se: apuntan sobre el estado:
actual del proceso de integragidn europeas: . ; :up-n

a) los avances

Los {mportantes logros obtenidss por ‘la Cominidad Europea al
establecer una unién aduaners y una posfcién comiin frénte a distintos
aspectos relacionados con &1 polffica econdmica exteftia son bien
conocidos, y no mérécen destacd¥se en el presente informe, Dichos
logros se encontraban em un process de consolidacién en ‘el momento de
efectiiarse la visita eon las dfficultadés a que se 2lude mas adélante.
A'ééntinuacién'éé déstacan, en camblo, aquellos campos de sctividad
que parecieran ofrecer mayOtes posibilidades de ‘ampliar y profundizar
la Comunidad, | - - SR '

Al momento de fealizarse la visita, en efecto, la Cotmnidad
se enfrentsba a dos temas indicativos de su situacién actual: las
‘elecciones directds’del Parlamento ‘Buropeo y las regdelaciones tendientes
a la ampliacién-de la Comunidad para inelufif a Espafia, Portugal y ‘Grecla,

: Eaé'elecciones directas del'Pariaﬁentd Eurbbéo'hbn coﬁsl&era&és:
Comunidad, porque a pesar de que nO'provocaran’un ‘aumento en los
poderes del Parlamento, la institucidn estaria dotada de la legitimidad
que le otorgarid la designacidén directs de los parlamentarios mediante

Jelecciones
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elecciones populares, Ocho dé los nueve paisas miembtés ya hablan
aprobado- ta legislacidn interna requerida para procedér a la eleccién -
a mediados del presente afio, Uniézménté el Reino TUnido no lo habia
hecho alin; porque la legislacién e convirtié en un tema de discusién
‘de politi¢a interna, ‘pero pocos dudan que lo héra, aunque no se sabe

8l en tiempo para'poder participar en’'la -eteccibn generals, En sintesisa
"desde el puntdo de vista del desenvolvimiento iastitucional de la
Cominidad, se espera que el presente- ‘afio &sta contard con la primera
institucién representativa de ‘las poblaciones de los Estados miembros,
en contraste con la situacién zctdal en la que los responsables de

las distintas instituciones don designidoe por los goblernos respectivos,

El hecho de que el nuevo Parlamento, asi designado, no esté
dotado de mayores poderes que el actual, es interpretado por los
responsables de organizar la eleccidn, . como una concesidn tactica para
evitar -que una discusidn sobre .tales poderes pueda impedir las elecciones
migmas, : En el fondo, lo que se persigue de inmedfato es.la designecién
popular y directa de los. parlamentarios, en tanto que los poderes del
Parlamaptq,den;:qnde,la'Coqupidad$pg,;onaideran;uq.aspgcto que tendra
que abordarse‘oportunamente,stenigndp;en,cuan;aggl,Qeligadqyequi}ibrio del
marco instituciopal existente. - . .. . L 4 i -

- El tema de la ampliacidn mediante negociacionea tendientes.a la -
incorporacipnscoma miembros de Greecia, Portugal y Espafia le plan;ea,a~q
la Comunidad Europea,. entre.-otros, un problema respecto al cual los = ..
esfuerzos dg_intggraciﬁn;gn=Am§ricg Latina poseen alguna experienciay - -
cual es el de las diferencias entre los niveles de desarrollo de los . .
palses participantes, Hasta ahora.el problema del desarrollo equilibrado
dentro de la Comunidad se ha planteado como uno de regiones deprimidas .

- dentro de cada Egtado miembro, aunque se reconoce que la presencia de
Irlanda constituye desde ya. un caso:de menor desarrollo relativo, Pero
se esta muy consciente, particularmente entre los funcionarios de la
Comisidn encargados de 1las relaciones externas y de la politica regional,
- que. la presencia de lps. tres paises mencionados. con un nivel de
desarrollo relativamente menor al de los demas miembros planteara

con mayorx aggdeza los aspectos dist¥ibutivos de la 1integracidn,

/De todas
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De todas maneras, sin subestimar los problemas econdmicos e
1nstituciona1es que plantea la ampliacién, 1la decisién se concibe como
fundamentalmente politica porque de lo que se ttata es de aaegurar la
Supervivencia de los regimenes en Euvopa Occidental percibidos coro
democraticos, de modo que de’ dicho convencimiento emana la justificaciﬁn
mas importante de las negociacionesg‘ Aun asi, 1a ejecucion de esta
decisiﬁn, en la expresién de un funcionario de la Comisién, "ro es para
maﬁana“, pér 10 que puede esperatse que transcurra algin tiempo antes
de que la negociacion desemboqﬁe én uné."COmunidad de 12", Estimaciones
optimistas a este respecto seﬁalan 1985 ?omo la fecha probable en 1a k'

que podran incorporarse como miembros los tres paises mencionadoa. T

b) Los eatancahien;os o — A

Los dos temas brevemgnté descritog constituyen aquellos campos
en _los cuales pueden esperarse avances en un futuro relativamente
cercanoc en la Comunidad, Existen otrgs-en-los que. las perspectivas.
no son tan optimistas y cuyc desenvolvimiento se encuentra, hasta.clerto
punto, estancado pq:‘laq_rgzqngq-qge,ge_apqntarénga:qontinuggién.‘

La evolueidn .econdmica, :traducida en tasas relativamente altas de
desempleo e inflacidn, que afecta con. diferente intensidada los palses
miembros de la Commuldad Europea, constituye en la actualidad uno de-
los obstaculos mas importantes a los que se enfrenta la adopcibn de
politicas coordinadas en determinados sectores y actividades comunes, .
tales como la movilidad de capitales y Jla integracidén monetaria... En
estos campos lags medidas restrictivas adoptadasg por. casi todos los _
goblernos miembros han afectado decisivamente la.posibilidad de iwmpulsar
‘avances, - S o : . R T

Es mas, entre algunos funcionarios de 1la Comisidén, se considera que
por el womento no puede hacerse mucho en materia de unién monetaria y
de mwovilidad de capitales, mientras que-la.iqf;ag;én-eOntinﬁe afectando
en forma diferente a los Estados miembros,. .Inclusive se afirma que la
. inestabilidad econémica ha llegado a afez;a:;negatiVamsnée, en alguna medida,

/1a movilidad
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la movilidad de capiteles existente antes de la: situacidn actual, La
libre movilidad .de capitales dentro de la Comunidad se considera estre-
chamente vinculada-a las perspectivas de la unidén monetaria, razbn por
la que se estima imposible en la actualidad realizar avences en el
primero de estos campos hasta que no se haya alecanzado esta ltime,

1o cual se pilensa que sdlo podra ocurrir al f£inalizar el proceso de
integracidn y 'nunca: prematuramente, -

Esta perspectiva menos optimista en cuanto a las de la integracidm
monetaria y a la movilidad de capitales se apoya en la necesidad prioritaria
de estabilizar las economias, sobre todo las de dos de .los Estados miembzos;
Ipglaterzra & Italla,. O sea que el objetivo central en 1la actualidad
consiste en .tratax de que, sobre.todo en estos dos paises miembros, la
inflacién alcance tasas compatibles eon el .proeeso de integracién para
preservar el nivel de interdependencia alcanzado, en vez de impulsar
‘grandes avances en mategia de unidn monetariss
jcuales son las medidas qGue se estan adoptando a. nivel comunitario para.
contribuir a reestablecer lz estabilidad de las economlas més seriamenta
afectadas por la crisis, con el objeto de que no exlstan tasas de A
inflaeidn doeompatibles con el nivel de interdependencia alcanzado, . En .
este sentido, ep el Comité Monetario, en euyo seno se diseflaron en el .
pasado las posiciones comunes de los Estados miembros de‘1§‘¢pmpn;dad:
en materia de reformes del sistema monetario 1ntergqcionaLé.sg:e§té
tratando de unificar los eriterios respecto a los indicadores de. crecimiento
de los medics.de pago y.de identificar dichos criterios pera establecer
topes a los niveles de .crédito global en las distintas ggohomias. Por
otra parte, la Comisién estd {mpulsando la utilizacibén wmas @qtenéa
de  la unidad de cuenta eurcpea en ;odaa.,las transacciqngs-
comunitarias, Por dltimo, se rgcqnocé 1a necéaidad_de que ldg:Es;ados
miewbros relativamente ﬁenos afectadog por la cr;siélcdntrlbﬁyéﬁ_Q__

resolverla,.mediante el estimulo de sus proplas economias, pero se

/ admice
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admite que para ello la Comunidad no ‘cienta mAs que con poderes

de persuasxou. En suma, en materia de Lntegracxon monetarid

se han dejado de lado los grandes esquemas de unificacidén para dedicarse
a la tarea mis urgente ‘de administrar lo’ monetario en comiin con el

objeto de que &ste no afecte negatfvameute el nivel de 1uterﬂopﬂndanaaa
alcanzado, Todo lo cual se refleja en la ‘existencia dé lo que dn obser=
vador de la Comunidad calific8 de ’hma conatruccién institucional barroca
en el campo mcnetario, desprovista de un marco global Asi, por ejhmp;o,
existe el ya mencionado Comité Mbnetario dotado de ina ccmposicidn

mixta en la que participan represencantes “de los bancos centrales y "de
los Minisgerfnq “de Haciondgs a nivel de vj_ceggbevnndoreg 'y de directores
generales respectivamente cuya secretarfa es desempeﬂada por la Comisién.
Jnego, los bancos centrales se reunen en Basilea en ‘el seno de su propio
Comité de Gobernadores y la secretaria de esta reunion la desempeﬂa el
Banco Internacional de Pagos, siu que la Camiai&n tenga mayor partici~
pacion en tales reuniones. Existen también tres comités sobre temas
especfficos a nivel t&cnico sobre coyuntura, polftica presupuestaria y
polftica de mediano plazo. Pbr ﬁltimo, existe el Fondo Europeo de
Cooperacidn Mnnetaria (FECQM), ‘creado por decisién del Consejo de
Ministros del’ 3 de abril de 1973 y cuya sede provisional se encuentra

en Luxemburgo, aunque de hecho 1a contabilidad y le administraci6n de

los préstamos que otorga se lleva a cabo en Basilee. '

Finalmente es conveniente indicar que esta perspectiva relativamente
pesimista ‘sobre las posibilidades de uniﬁn monetaria en la Commnidad |
Econdmica Europea no parece ser compartida por los dirxgentes polfticos
de la Comisi&n, en cuyo seno parece estarse gestando una nueva propuesta
de unificacidn monetaria. Lamentablemente, no fue posible obtener
mayores detalles sobre dicha propuesta, pero se tlene entendido que se
orienta hacia la creacidn de una moneda comitn cuya utilizacidn ocurrir{a
en forma paralela a las monedas nacionales de los Estados miembros, o sea
el establecimiento de un sistema monetario dual. Tampoco pudo preclsarse
el momento en el cual la Presidencia de la Comisidn harfa tal propuésta.

/AsT como
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Asf como la’situacién econdmica prevalééiente én la Comunidad
esti siendo un obstaculo para el impulso da1a integraclén ‘
monetaria, v ‘de’ 1a movilidad de’ capitales,‘ot?as Areas ~de actd -
vidad repional o polfticas couunes se encuentran experimentando un estado
de relativo estdncamiento; aumgua en estda’ casos sé debe a razomes
distintas 'a’ lasz apuntadas. R o

Por ejemplo, en el‘¢dso .de la politica regional de 'la Comunidad,
o sea de las acclones cowunes‘tendienteS“a”amortiguar los afectos de la
distribucidn desequilibrada’ de los beneficios ‘del proceso en las regiones
deprimidas de los Estadds miembios, se puede botar 1a existencia de
" algunas contradicciobes entre lds instituciones'comunitarias que podrian
explicar, en algunos casos, el impacto relativamente ‘débil de dicha
‘polftica. - ’ - S o

‘L&‘polftiéé regional ‘de 'la Comunidad consta de dps elementos fundae
mentales: primero, la coordindcidn de los incentivos a la inversidn
en las que se congideren reglones ‘deprimidas, én todo un pafs miembro
como en el ‘caso ‘de Irlanda, o en algunas reglones como Groenlandia, el
sur de Italla o el norte de Inglaterra; segundo, el thdo de Desarrollo
Regional, cuya dimensidn alcanza- apenas un 107 ‘de log' presupuestos nacio=
.‘nales de polftica regional’ (alrededor de 500 millones dé dflares anuales).
For otra parte,‘Existe“poca o casi'ninguna coordinaciGn entre los
. desembolscs del Fondo de’ Desarrollo Reglonal, que son utilizados para
apoyar los gastos pdblicos nacionales de ayuda regional, y la poiftica
de préatdmos dél Banco Europeo de Inversiones (BEI) A pesar de que
este Gltimo debe su creacidn y tiene como uno de sus objetivos contribuir
al desarrollo regional de la Comunidad y de los vfnculos institucionales
" que podrian suponer una gayor coordinacidn entre el Fondo y el Banco, a
menudo el autor encontrd manifestaclones dé esta dusencia de coordinacidn’
entre ambos. Algunos, por ejemplo, se quejaron de la inexistencia de una
politica de inversiSn en el Banco, lo éual patecid ser conflrmado por los
funcionarios del Banco en la medida en la que consideran que no le corres-

. ponde a &ste ejercer ninglin papel de promocién, sino simplemente atender

[flas solicitudes
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las solicitudes que le fuesen presentadas., Igualmente, mientras que
algunos manifestaron la necesidad de que existiese tal ente promo:=
eisnal dentro  de. la Comunidad para-identificar vy promowex:
proyectos de interés comin, otros sostéenfan que no existla tal necesidad
en vista de que- las instituciones nacionales dé promocidn ya se hacen
cargo de estas tareas y es a ellas.a quienes les corresponde recuxrir al
Banco una vez que hayan identificado les proyectos.

Por las razones anteriores, los nexos de coordinacién entre el Danco
y la Comisidn parecen no ser suficlenites como para impedfr -‘esta concepcidn
divergente del papel del ‘Baneo.’' E&tos‘tiexos ‘consisten’'en la presencia
dé un Tepresentanté ‘de la Comisifnen la Junta Directiva del Banco, ademis
de 17 representantes gubernamentaleés. - Luegoy se’ encuentra el hecho muy
importante de que antes de que el Bancé iadopte und -decisién de finmanciar
un proyecto, se le da un pldzo de dés meéses a la ‘Comlsidn para que se
pronuncie y en el caso de que ésta lo haga negativamente la decisidn
- deberi ser adoptada por -unanimidad por ld Junta Direétiva del Banco. Por
Gltimo, la Comisidn puede someter proyecdtos al Banco para que sean consi~
derados por este dltimo. = S : S

Entretantd, mientras subsisten estos problemas dé coordinaciém
entre la polftica reglonal de la Cominidad y el fincionamientc -del Banco,
&ste ha ampliado sus actividades hacid el financiamidnto de’ proyectos -
Jen los paises. asociados a I¥ Cosmmidad mediante la Convencidn de Lomé y
&ambiénva%aIEUnnsfpaisesrno miexbros, eomo Portugel, Libano ¥ Yugoslavia.

. Finalmente, estas limitaciones de la politica regional ‘de la
Comnidad pueden : explicarse por les diferencias que exlsten en
cuanto a la concepcidn de la polftica misma. Por un ladc existen algunos
goblernos miembros que son partidarios de una polftica més intervencionista
o dirigista, estos son en su mayorfa los principales receptores de dicha
ayudaj por el otro, los contribuyentes metos al financiamiento regional
son partidarios de una polftica mfs Iiberal.: i ‘

[

_/fodos estos
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Todos estos elementos han venido a generar una polftica regional
comuni taria de impacto relativamente Iimitado y revelan la necesidad de
que la Comunidad cuente com’ ‘tnstrumentos’ disﬁr‘bvt&vos mzcho
was  poderosos que "los ac@ueles, de 1lavaree a cabo la pﬂxtiﬁﬁ?&Pi5n
como miembros de paIses rnlativamente ménos desarrollados como EspaﬁaB
Purt&gaf jéGfééiér De hecho, en la actualidad la presencia de'Irlanda
ya indica el tipo de’ problemas que surgirén cuando algunos de los miewbros
principien a negarse a adoptar otras decisionea comunltarias é cambio de
_obtener mayores concesiones o una mayor participacion en la distribuciﬁn
de los beneficios del proceso. ,

Otros sectores o actividades que parecen estancados y an los cuales
han surglido dificultades en la aprobacién de decisiones comunitariaa,
por modestas que éstas aean, son el de Ia polftica energetica y la de
investigacidn y desarrollo. En eatos campos las tentaciones unilaterales
no han podido ser ¢ontroladas a nivel regional lo cual es particularmente
evidente en el caso de la polftica energética.. ‘

g

c) La vitalidad

- Las consideraciones anteriores no debieran oscurecer o disminuir
el mérito que _poseen las acclones comunitarias.en.las que el -proceso
revela ‘una cierta vitalidad, que se manifiesta, entre otros campos, en
las discusiones en torno al futuro de la Comunidad, el funcionamiento
de 1las instituciones y el financiamiento , autinomo de sus activi-
dades, las telaciones economicas externas, la organizacién de
los gobiernos m&embros para participar activamente en el proceso de Intem=
gracién y flnalmente, los ‘mecanismos existentes para permitir la partici-
paciﬁn de los distintos sectores sociales en la adopcidn de decisiones
comunitarias. Son eatos._ los campos que, a juiclo del autor, merecen resal=-
tarse como indicadores dgAlgfvitglidad del proceso de integracidn de -
“Eﬁropa Occidental‘y los cugles comstituyen verdaderos ejemplos de imagi-
nacidn y creatividad ep materia de integracidn.

[Respecto
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' Reepecto a lls d&scusiones aobre el futuro de la Comunidad

puede encontrarse una division bastante c-ara ent:e quianes
alguien calificé de "globalistas y pragmaticos . Los primeros, parti=~
darios de leg grandes esquemas ptovistos de objetivos de unificaci&n
global que deben ser alcanzados mediante el cumplimiento de etapas y
plazos previamente determinados. Los pragm&ticos, partidarios de hacer
la integraciﬁn donde las circunatancias lo permitan, auﬂqueaseanadian
la adopci&n de decisiones parciales cuya acumulacién conducira, en us
futuro” 1ndeterminado, a una construceidn comun dificil de imaginar 494&9
ahora, pero que en todo caso no le correspon&e a las generaciones actuales
'delinear' porque ei proceso io conciben éomo uno de largo aliento y
dotar a 1a construcci&n eomunitaria de un marco fotmnl y global

La discusion a veces e parece bastante a Ia que han sostenido
' desde hace algun tiempo los "federalistas" ¥ los "funcionalistas". Sin
embargo, no puede decirse que cualqulera de eatas dos tendencias constl-
tuye la posicién oficial de los responsables de las inst;tucioqgg europeas,
ambag coexisten en una tensidn creadora que se refleja en temas tales como
el de la \inidn 'monétaria o 6l “de las elacciones directas al Parlamento
Europeo, ‘Alguien incluso llegs hasta tratar de ubxcar estas tendenciaé'
entre el personal de la Comision, argumentando que 1los funcéisnarios
encargados de aplicar decisiones ya adoptadas son partidarios de un
enfoque parcial, de paso a paso, mientias que entre los miembros de los
gabinetes de los Comisionados, encargados de i.'magina:i'é:é ol porvenir polf-
tico de la Comunidad, prevalece una toncepcidn més gibbalista de su futuro.
El dutor encontr§ a este respecto que en el seno de la Comisidn esta
divisidén no se da en t&rminos tan nftidos como lbs:653crfio§*&'qﬁe preva-
lecen anbas tendencias a distintos niveles jerdrquicos. Lo que es evidente
es que esta tensidn creadora entre ambas concepciones 'da lugar a una
discusidn’ constante en torno al futuro de la Comunidad que se traduce en
la identificacidn y elaboracisn de propuestas imagiuativas que, en algunos

casos, se transforman en deciglones comunitarias importantes,

JOtra manifestacidn
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Otra mahifestacifn de la vitalidad de la integracibn:en Europa
Oceidental-puede encontrarse en el funcionamiento de sus. instituciones.
En efecto, todas ellas gozan de un cierto margen de maniobra frente a-
los Estados miembros en la medide en la que:sus recursos dependen cada-
vez menos de la voluntad de los sobiernos.}~ﬁl hecho de gue la
Comunidad Europea esté a punto.  de alcangar.el_finan;iamiento total de
eug ingtituciones y programas. con recursos, propios comstituye uno de.
los elementos. que ayudan a comprender el .dinamismo y la ebullieidn que. -
se presencia al observar el funcionamiento de algunas de ellss. "

Esto. iiltimo puede-:constatarse :ineluso al observar las sesiones del
Parlamento Europeo, a pesar de estar dotado'de poderes relativamente
escasos ante los casi omnfimodoe ejercidos por el Consejo de
Miaistroe. Por ejemplo, en-la discusifn del presupuesto para 1978, que
el autor tuvo oportunidad de presenciar-en Luxemburgo, el Parlamento '
revela una vitalidad que se expresa.a travs de ciertos detalles intere=~
santes, En primer1;§rm1nqr-1os parlamentarios se encuentran agrupados
por tendencia ideoldgica y. no por pafs de origen.- De esta manera, fremte
a la directiva del Parlamento, flenqueada por los representantes del
Consejo a la derechs y de la Comisidén a la izquierds, se encuentran las
digtintas bancadas, cubriendo el espectro ideoldgico de izquierda a
derecha, los .commnistas, los soclalistas, los demdcratas cristianos, . -
los couservadores y los demScratas progresiastas juntos, y finalmente,

163 liberales,. Luego, la-discusifp misma del presupuesto de la

Comunidad .para 1978 puso. en evidepeia, por ejemplo, una especie

de alianza entre la Comisifn y el Parlamento.en contra de las pretensiones
restrictivas del Consejo, sin que ello excluyera la expresidn de criticas
muy severas por parte de algunas bancadas a la propuesta de presupuesto
elaborada por la Comisién, especialmente debidas al hecho de que &sta

no abarcaba nuevas freas de actividad comunitaria, todo ello.en apoyo de

la necesidad de aprobar un presupuesto expansivo para el presente afio.

/En 1igual
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En igual forma puede describirse el funcionamiento de la Comigidn,
institucién en la que trabajan alrededor de 10 000 personas, de 1as
cuales aproximadamente la mited cumplé tareas administrativas, taies como
traduccidn ‘(por la diversidad de idiomas’ que ‘se emplean). Este nﬁmero
de funcionarios, asi ‘como las tensiones que surgen de aus'relaciones

con las autoridades w politicas, constituyen nuevamente testimonios
- de la vitalidad inatitucional tantas veces mencionada Lo mismn puedn
decirse del” Consejo de Minietros, en cuya secretar{a --funciones q-m‘ﬂ
diferencia de Centroamérica nid son desempeﬁadas por la Comisiﬁamw‘::azajan
cerca de 1 000 personas, lo cual refleja la creclente meortancia del
drgano intergubernamental ‘del” procese, el que a final de cuentas preserva
alin el poder de decisidn. Lamentablemente, no fue posibie la observaci6n
directa por el autor de‘las’ reuniones que ocurren gemdnalmente de 1a
Comisién y del Consejo porque " son’ de caracter reservado ¥
solaméinte tfencn scceso a ellas’ las personas directamente 1nvolu-
cradas en estos Organos. A ‘falta de presenciarlas, ias antrevistas

con alguros de los participantes constituyeron el medio por el que se
tuvo acceso a las cbservaciones’ anterlores, medio que constituye un
pobre sustituto de la observaciﬁn directa de su funcionamiento.

" Log elementos mgh 1mportantes del equilibrio institucional de

la Comwmidad o nonstituyeu estas txes insticuciones.

la Comis{8n utiliza éon bastante intenaidad y frecuencia el poder de
iniciativa del que ¢éstd dotada; el Earlamento ejerce sus débiles poderea
de eontrol, consistentes en 1a posibilidad de pedirle la renuncia a algﬁn
mienbro de la’Comisidn ﬁ la opini&n que debe expresar respecto al presu-
puesto que nd ed ‘obligatoria, y el Consejo preserva el poder de decisi&n
"el cual todavia’ se ejerce- por unanimidad, anie la res1stencia de algunos
goblernos miewbros de pasar al renimen de mayorfa previsto en el ptopio_
Tratado de Rowa. Esta’dleima fue una de las razones seﬁaladas por uno i
de los responsgables de un giupo de presiSn entrev13tado para explicar
algunos de los estancamientos 'y problemas de la Comunidadu

/Pero los
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o | Pero los indicios de vitalidad del proceso pueden encontrarse
féﬁbigﬁ en otras 4reas que no;gean las instituclonales, parﬁicularmente

 ;éh‘ié’f6rﬁa como- se organizan. los gobtiexnos para:pdrticipar en el proceso,

;en los mecanicubs de partici pacién de los distintos ‘sectores socisles -

y en las reiaclones externas de la Comunidada
_ Respecto al primero de estos temas el autor tuvo oportunidad de
informarse sobre el funcionamiento de lps_mecanismms de coordinacién
de las distintas dependencias‘gubggnaﬁéntales que actian dentro del
proceso en Italia e Inglaterva, Cadﬁ_qno de estos modelos de organizacidn
nacional, adnque distintos para adecuarse a las particularidades de
cada goblerno;, exhibe una forma eficiente de 11evar a cabo esta tarea
compleja en vista de la. cobertura diversa de las actividades comynitarias.
Sin mencionar los ‘detalles de organizaciGn interaa identificados, puede

”;decirse como conclusidn. que_ el proceso de intenracién ha requerido que
-Llos gobiernos establezcan mecanismos para su adecuada actuaciGn. Las
taress qQue estos mecanlsmos asumen son fundamentalmente las de coordi-
nacidén de las distintas dependencias guberﬁamentaléé involucradas en
detethtnada decisidn y también las:de elabo;acién a un nivel ipterminis-—
terial de la posicidn nacional de1 gobierﬁo respectivo. Se pudo establecer

que en casi todos los pafses mlembros, exceptuada Alemenia, he ccurrido y

'uh'féhﬁmano similar, conr el surgimlento dentro de cada gobierno de depen~

 dencias ‘especializadas en la coordinacifn interna y en la concepcion de

k 1a politica de cada uno dentro del proceso. '

N ‘Probablemente otro de los datos de mayor interés para ilustrar la
:vitalidad a la que se ha venido aludiendo radica en la partfcipacidn de
los distintos sectores sociales en la adopcidn de decisiones comunitarias.

‘La forma como tiene lugar esta participacién va mids alld -de los mecanismos

formales disefiados con. este propésito, como en el caso del Coasejo Econb-
mico y Social. En efecto, varios :ésponsables de las distintas oficinas
establecidas por diversos grupos de presidn en Bruselas, expresaron prefe=-
rencla por el acceso directo a la-ComisiSn en la etapa preparatorlia de las
decislones, en vez de la consulta formal que se le hace al Consejo Econdmico

¥ Soclal. Este acceso directo y la necesidad de oplnar respecto a las

/propuestas
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propuestas de la Comisidn ha sido una de las causasrfﬁndamentalea del
_estgblecimiento de oficinas de los distintos grupos organizados en fedew
 raciones. dotadas de persomsl igualmente calificado que el de la Comlsidn,
que se dedican al seguimiento de las actividades commitarias, a alertar
'8 las organizaciones nacionales miembros scbre las distintas decisiones
capaces de afectar sus intereses y a la convocacidn y celebracida de
reuniones periddicas en las que tilenen oportunidad de encontrarse los
lfderes de las organizaclones naclonales miewbros. Iun otras ocasiones,
ocurre también que la Comisidn estd interesada en comocer la opinifn

de lag distintas organizaciones nacionales, en cuyo caso &sts procede

a aufragar los gastos_de viaje de los dirigentea nacionales & Bruselas y
procede a celebrar las consultas del casg. Este es el tipe de contacto
‘;prgferido (es decir, el directo antes de que lés'pfcpuestas sean presen=-
rtadas a los goblernos miembros); los contactos mils formalgs:a través

del Consejo Econdmice y Social, aunque mo dejan de considerarse una oporw

tuuidad mis de opinar respecto a determinada decisidn, patecen .

menoa eficaces.

y 'EL autor tuvo la oportunidad de reunirse com representantes de las

. oficinas en Bruselas de las organizaciones sindicales, de cooperativistas
¥ de banqueros. (lamentablemente, no fue posible hacerle con los repre=-
sentantes de los empresarios industriales, orgaﬂizacién que parece ser
conslderada una de las més poderosas.) Todos los entrevistados estuvieron
de acuerdo en cuanto a la preferencia por €l acceso directo mencionado
gx:;bg. Agregaron también, entre otras informaciones, que adeqﬁs de. las
tareas proplas de presidn y de informacisn uno de los beneficios indirectos
““del funcionemiento de estas agrupaciones ha sido un cierto proceso de
‘aprendizaje en tormo & la solucfén de problemas co@unes‘que‘ha generado el
propilo contacto entre los dirigentes nacionales. Algunoé llegaron a
afirmar que tal proceso de aprendizaje era tanto o mis importante que las
tareas de informacidn y participacidn wismas.

JUn dltimo
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Qniﬁltimn dato interesante vespecto & estas organlzaciones se
refiere a su organizacidn interna. En general, puede decirse que casi
todas poseen una estructura federsl, o sea un representante com un voto
por ‘cadd organizacién nacfonsl, pero en ninguno de los casos observados

- ge encontraron rasgos de supranaclonalidad eﬁ el procedimiento de adopcibn
de decisfones de cada agrupacién, mfs bien, al fgual que en las institu=-
ciones commitarias, parece ﬁrevalecer el principio de la unanimidad,

Para concluilr esta seccibn, un indicador final de la vitalidad
del proceso de integracién europea puede encontrarse en sus relaciones
externas., PEn primer término ‘en las econdmicas, en donde puede presen=
ciarse una participacifn coordinads en las negociaciones comerciales
multilaterales en el GATT, o bien en las negociaciones con 45 pafses
en vias de desarrollo suscriptores de la Convencidn de Lomd. En segundo
término, en las relaclones polfticas externas de los Estados miembros,
principlan 3 surgir algunas manifestaciones de posiciqnes‘comunes, como
en el caso de la coordinacifm de los Nueve en la Asamblea General de
las Naciones Unidas en Nueva York o en ciertas declaraciones comunes
respecto a determinados temasyda?aqtualidad internacional, como las
relaciones de la Comunidad con Africa del Sur, Estos son algunos de los
ejemplos que se citan respecto a la ﬁos!bilidad de que la Comunidad se
exprese en el escenarlo intemmacional con una sola voz y aunque subsisten
las divergencias, sobre todo en asuntos muy controvertidos, gradualmen;e
principia a surgir en clertos temas la Commidad Ewzopea como un actor
en el sistema intersaciounsl aetual, | ‘ _

Debe indicarse que algunas de estas acciones se mencionan como verda~
deros precedentes de una polftice econdmica externa picnera. Este es
el caso de lg Convencién de Lomé, la cual es considerada como un ejemplo
de relaciones armoniosas entre palses en desarrollo e industrializados.
Esta es una de las razones por las cuales las crfticas a la Convencidun,
que se originan principalmente en los paises lgtinoameg;canoa 0 en otros
pafses en desarrollo sin acceso preferencial, producen una cierta irri=-
tacidn entre algunos funcionarios de la”ComiaiSP. Sin ewmbargo, no se

Jconsidara
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conzidera coavenilente entrar em mgyores detalles .en esta seccién

sobre la politica econémica exterpa de. la Comunidad hacfa los
pafees en desarrollo. sin acceso preferemclal, . entre los que se
encuentran 103ﬁcegtroamggiqggqg,:Rogqgg ello ger& gbjetq:de atencidn en
la siguiente seccidn., : . .. . ,;}_c;_': _- B

| -Basta sefalar aqu{ gue las relaclones extemas de la Comunidad
Econdmica Europea constituyen un gjemplgymés;ggila vital@dggjgbseg?adg en
el proceso_de. integracidnm, todo.lo cual se 1lustra mejor cuando se consi-
dera, por ejemplo, el hecho de que el afio proxime se espers la suscfipcién
de un acuerdo de cooperacidn com gpiqa-jﬁeliipgc;q de_nggo;@aciqnes con
los pafses mliembros- del. Consejo: de Asistencia Mutua Econémica (CAME).
-d) Conclusida . .
Los ejémplos anteriores de nuevos avances, de estancamientos

y de vitalided en la Comnidad Furopea merccen que se intente hacer

un balance respecto al futuro de la'misma. La conclencia de que el proceso
de integracidn es uno' de largo alieunto parece ser la dominante entre los
responsables de las imstituciones visitadas.  La escasa probabflidad de
" que se adopten grandes soluciones globales de ‘iniediato respecto al

futuro de la Comunidad dan la impresidn: de que &sta - continuar§ desenvol-
viéndose mediante la ocurrencia simultdnea de avances, estancamlentos
'y retrocesos. De no ocurrir clrcunsdtancias extraordinarias,- éspecial=
ménte ‘en el sistema Internaclonal, qué cbliguen a los Estados miembros

a renunciar a algunas de sus atribuclones exclusivas o soberanas, la
presente gemeracidn de ‘responsables de “la”integracidn europea ‘se ha
resignado a no presenciar ert su tiempo la ‘construccidn de uma unidad
mayor o dé un nuevo actor en el sistema internacional actual. Entretanto,
parece prevalecer el criterio de queﬁlos‘avahces-p&rciales'deﬁen:ser '
impulsados para‘prépafar'éliterréno Hdstd gue ocurtran circunstanclas
" nids favorablés que 1¢ ‘permitirfn a generaciones futuras enfrentarse a
"la tarea de construif la unidad mayor. Estas circunstanclas parecen

estarle dando la razdn a los ‘‘pragméticos', en cuarito se considera la

Jmeta final
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meta final de la construccion europea como relativamente alejada e impo-

”W_aible de realizar por el momento. Mientras sea e¢sta la situacién, la

.Comunidad continuara situada en ! nn estado intermedio, de un
.espect:o que va de la separacién de los Es:adqs miembros hasta la
unidad mayor, dificil de caxacterizar pero poseedor de una vitalidad
prOpia, Aue 8 veces exasperz a quienes quisleran presenciar en su tlempo
la llegada a la meta final.

. 3a Las relagiones entre le Comnnidad Eurqpea
C z_Cent:oamerica ’

Las relaciones entre la Comunidad ¥ Centroamérica deben enmarcarse
en un contexto mayox xepresentado por las relaciones. de 1a
Comunidad con América Latina y &stas, a su vez, deben observarse dentro
del marco de la polftica de la Conunidad respecto a 1og ‘paises en
desarrollo sin acceso preferencial. La Convencidn de Lomé, cuya reneéo-
‘ciacidn §t1ncf§1ar§ el afio entrante, constituye el instrumeato de la polf-
tica dé 14 Commnidad hacia los paIsea en’ dbsarrollo con 1os cuales
algunos de 1os Estados ‘mlembros han tenido nexos de mayor 1ntensidad como
los vlaculos colonialéd de Francis ‘e ‘Inglaterra con algunos paiaea africanos
y del Caribe. Este instrumento, como quedd mencionado en el apartado
anterior, es considerado comd un ejeﬁplo de Yo que podrian gser relaciones

econdmicas armouiosas entre palses industrializados y ‘pafses en desarrollo.
| Los pafsed dé América Latina se encuentran, entonces, entre aquellos
que no gozan de acceso preferencial a 1a Comunidad y son otros los
instrumentos constitutivos de lo que podrfa ‘considerarse la politica de
la Comunidsd hacia ellos. Por esta razSn es conveniente pééér revista
"ala utilizacidn de estos instrumentos en ‘13 regién,’ aunque aea my
brevemente, antes de considerar el problema mis especffico de 1as rela-
ciones de la Comunidad con Centroamérica. '

Debe sefialarse que, a juicio de un agudo observador de las’

relaclones econbmicas externas de la quunidad, 'estOS‘ "thatrutentds

fno son
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no son constitutivos .de:una. verdadera polftica comunitaria.respecto a

los pafses en desarrollo sin aeceso preferencial, porque-congidera, quizfs
con alguna exageracién, que su significacidén es de un nivel. casi irrisorio.
Lo anterior se explica y justifica argumentando que la Commidad a0
podria otorgarle preferencias a atodos. los . paises en  desarrollo.

y que los fintereses de &sta:son mids importantes en los pafses partici-
pantes en la Convencién de Lomé, Esta observacidn es ilustrativa del

tipo de dificultades a las que se enfrentan los palses en desarrollo

sin acceso preferencial,-eitre los’ que se encuentran los latinoamericanos,

en sus relaciones con la Comunidad Econdmica Europea.

a) La Comunidad y Amériea Latina

En general, los instrimentos de la ﬁoiittcéié;‘.ohﬁmi:éﬁ externa de
la Comunidad en Acérice Latina yeflejen la wmbnor prioridad qua ésta
"otorga a los paféés en desarrollo sin acceso preferencial. ~ §in embargo,
“no ‘es desde este punto que couviene observar tales instrumentos, sino
desde una perspectiva propiamente latinoamericana, para degembocar
"luego en la consideraci5n de las relaciones de la Comunidad con
Ce.nt.roamerica.. ‘ o o

Estos inatrumentos N0 SO MY RUMELOSOS y algunos poseen un carfcter
adjetivo, como es el ‘caso del mecanismo de dialogo “constitufdo por los
EmbajadaOtes latinoamericanos acredltadbs ante la Comunidad y 1a Comisidn.
Este mecanismo, por lo manos permiteé 1a existencia de una’ oportunidad
cada sels meses en la que los reptesentantes latinoamericanos pueden
expresar una posicién prevlamente concertada entre ¢llos. Se encontrd
entre algunos Embajadores latinoamericanos, la opinion ‘de que los resul-
tados tangibles de dicho dialogo son escasos, ‘pero se reconoc16 la fmpor=
tancia de la oportunidad de mantenerlo. Tambien se 1dentif1caron algunas
dificultades para concertar una posiciﬁn comin, dada la heterogeneidad
que caracteriza a la regidn latinoamericana. En balance, la opinién
regpecto al diflogo es positiva en la wedida en la que se le concibe como

un wecanismo titil de informacidén mutua,

[luego,
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Lluego, en el seno de la Comisidn se expresaron muchas esperanzas
respecto a la posibilidad de 1dentificar acciones concretas de coope-
racién entre Amdrica Latina y la Comunidad mediante la intensificacién
de contactos con el Sistema EconSmica Latinoamericano (SELA). Inclusive
se sefiald la recieﬁteG;iéita del Secretario Ejecutivo del SELA a la
Comisién, en mayo del afio pasado, como el inicio de una cooperacidn. entre
ambas instituciones alrededor de proyectos reglonales latinoamericanas,
especialmente en los sectores agroalimentario, de fertilizantes y de
artesanfas. Asimismo, se sefigld la cooperacidn que ya se ha establecido
entre el Banco Interamericamo de Desarrollo (BID) y la Comunidad Econdmica
Europea como otro indicador del tipo de instrumentos que se han venido
utilizgndo para ejecutar la pol{ticd econSmica externa de la Comunidad
en América Latina. ‘

Otros éos instrumentos que merecen destacarse son, por una parte,
el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) y las recientes concesio-

.pee  unilaterales hechas por la Comunidad en,‘el seno de las
negociaciones comerclales multilaterales del GATT en materia de
productos tropicales.

Respecto al primero de estos instrumentos, puede decirse que induda=-
blemente el SGP ha venido a permitirle acceso al mercadé ampliado de
la Comunidad Europea a c¢lertos productos originarios de 1los
palses latinoamericanos. Sin embargo, como lo indica la experiencia
con este tipo de preferencias, han sido los pafses relativamente mis
desarrollados y grandes en dimensidn los que se han'beneficiado wis del
wismo. Ello no necesariamente refleja el producto de una declsidn deli~-
berada, sino simplemente de la mayor capacidad exportadora que poseen
los principales beneficiarios, Las cifras del cuadro 1 son en este
sentido elocuentes, :

Hay que mencionar que la propia Comisién hace algunos esfuerzos para
remediar este aprovechamiento desequilibrado del SPG mediante la celebracidn
de seminarios y esfuerzos de divulgacibn en los pafses relativamente pequefios
v menos desarrollados, pero en el fondo se trata de un problema estructural
vinculado a8 la dimensidn econémica y al nivel de desarrollo de estos

palses el que esti impidiéndoleé un mayor aprovechamiento del SEG.

/Cuadro 1
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. CCMUNIDAD BUROZEA:

Cuadro 1

PR*HQIBALES BEHEFICIARxQS DEL SISTEMA
GENEBALLZADO DE PREFERENCIAS_ 1975 Y 1976

(Miles de ﬁﬁih%desréuropeas de cuenta)gj :

Yugorlavia
Brasil

" . Hong Kong

Corea del Sur
Malasia

India
Pakistén
Singapur .
México
Rumania
Argentina
Pari |

Venezuecla

1975 1976
- 239: 645 377 578
161 789 299 732
138 952 249 700
118 050 237 209
40 117 223 005
143.075 209 551
82 371 96 623
63 496 93 205
58 694 78 827
98 329 75 958
47 225 ,'?1,173 B
31 547 S 19177
1189 10 007

Fuente: Comunidad -Europea, Delegscidn para América Latina,

Informacidn de prensa 46/77, Santiago de Chile, 7 de noviembre de 1977,

a/ No incluye productos derivados del petréleo,

R

/El otro
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. El otro instrumento mencionado son las concesiones otorgadas en el
seno de las negociaciones comerciales multilaterales del GATT a los .
productos tropicales;. pero éste €s de tan reclente adopciﬁn que atn no
puede eveluarse su impaceo y significacidn. ’

Otro. instrumento de la polftica econémica extema de la Comunidad
hoeia los palses: en desarrolle ein acceso preferencial es el
apoyo a la. ejecucién ‘de proyectos de desarrollo medisnte el otorga-
miento de asistencia financiera.. Aunque las cantidades por el momento no
son wmiy significativas, en este rubro pueden encontrarse dos condiciones
bisicas interesantes en la polftica comunitaria. Primero, este financia-
miento se destina preferentemente hacla .proyectos én los palses relativa-
mente menos desarrollades y segundo, especlalmente a aquellos que se
realicen en pafses miembros de un proceso de integracidn. En estos témminos,
por ejemplo, les pafses centroamericanos en el presente afio han conseguldo
asistencia financiera que asciende a cuatro millones de umidades de
cuenta para tres proyectos: uno de pesca artesanal en Honduras, otro de
apbyo al Instituto de Nutricidn de Centroamérica y Panami (INCAP) y un
tercero de apoyo al programa regional de silos y de almacenamiento de
granos del Banco Centroamericano de Integracidn Econdmica (BCIE)., También
se seflald que este tipo de ayuda podrfa aumentar en el presupuesto de la
Comunidad de 1978 hasta alcanzar un total de siete millonés de unidades
de cuenta para los pafses centroamericanos. Este es un tipo de instrumento
que por los requisitos mencionados puede ser de alguna significacién y
potencialidad para los pafses de Amfrica Latina menés desdrrollados y que
participen en un proceso de integracidn como los ‘centroamericanos.

Finalmente, otro de los instrumentos de la polftica econdmica '~
exteyna de la Comunidad son los acuerdos bilaterales “deicoope-
racifn econdmica. que &sta ha suscrito con algunos pafses de América Latina.
En &stos puede observarse una cierta preferencia por los pafses m%s grandes
y mids desarrollados de la regidn, en vista de que la Comunidad ha suserito
acuerdos de este tipo .con el Brasil, la Argentina, el Uruguay y México.

Aquf puede encontrarse una contradiccién entre loe principios que inspiran

/la polftica
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la polftica comunitaria y sus resultados reales, en la medida en la que
se admlta que esta polftica posee una vocacifn integraciorista y de
. apoyo a los pafses relativamente menos desarrcllados.

Debe indicafse due al comentar esta contradiccidn con algunos de
los responsables de las relaciones ‘con América Latina en la Comisién, se
esgrimleron varlos argumeutos para contradecir tal afirmacidén. Uno de
ellos consistfa en sefalar que este tipo de acuerdo bilateral no ha
tenido una verdadera significacidn econdmlca o comercial, sino que wis
blen &sta ha sido politica; algurios’ sostuvieron como.ya.se menciond,
que no deberfa otorgérsele mayor significacién a estos instrumentos en
vista de la relativa poca 1mportancia que tenfa la polftica comunitaria
respecto a los pafses en desarrollo sin acceso preferenclal; finalmente,
se dijo que la Comunidad ha suscrito acuerdos bilaterales con aquellos
pafses que han esztado en posibilidades de negoclar con ella o que se lo
han solicitado.

- 8in embargo, a pesar de todos estos argumentos, el autor no quedd
convencido de que justiﬁicaban la contradiccidn apuntada, en vista de la
manilfiesta ausencia de acuerdos similares con ‘los esquemas de integracidn
existentes en Avfrica Lating o con alguno de los pafses rzlativamente
menos desarrollados de la regién.

En una forma muy breve y posiblemente incompleta, los anterlores
son los 1natrumentos constitutivos de la polftica de la Comunidad
Europea en América La;ina, los cuales se enmarcan dentro del contexto
de las relacioﬁes'entre ésta y los paises en desarrollo sin acceso
preferencial . Como puede observarse, aunque su significacidn no es muy
.importante, existe una tendencia reiterada ‘en‘la utilizacidn de algunos
de estosg instrumentqs.a favorece: las relaciones ¢on los paises relativa-
.mente mis grandes y més desarrollados de 1a regifn. Sobre todo cuando
se observa el aprovechamiento &el Sistema Generalizado de Preferenclas (SGP)
.y los acuerdos bilaterales de }QogéradLSn econdémlca. La vocaclén inte-
-gracionista y de ayuda a los pafses relativamente' menos desarrollados no
‘ha podido traducirse en rghlidﬁﬁeé en n{ﬁguno'de log dos casos mencionados.

BT

/En el
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En el caso del aprovechamiento del SGP pueden ofrecerse las explicacionee
felacionadas con la distinta capacidad de cada uno de los principales
beneficiarios, perc en el caso de los acuerdos bilaterales, hay que

: tener en cuent& que se trata de acciones deliberadas. En sentido contrario,
es decir en .apoyo de los prinecipios mencionados, se encuentra el otorga-
miento de asistencia financiera a la realizacifn de proyectos regionales

en pafses relativamente menos desarrollados que participen en un proceso

de integracidn.

El autor desea dejar constancia, al reiterar estas afirmaciones
crfticas, que tuvo oportunidad de plantearlas directamente durante las
entrevistas que sostuvo durante la visita y que ha tratado de reproducir
los argumentos esgrimidos en su contra, aunque quizds sin haber podido

hacerles justicia o de recogerlos en una forma mis fiel.

b) la Comunided ¥ Centrospérica

En el contexto anterior deben situarse las posibilidades de que
pueda alcanzarse un acuerdo de'cpoperacién entre la Comunidad
Europea y Centroamérica como una unidad.

Se tuvo la oportunidad de sefizslar la importancia que un acuerdo,
similar a los bilaterales que la Comunidad ya ha suscrito con otros pafses
de Amfrica Latina, tendrfa para el proceso de integraclidn centroamericano,
fundamentalmente desde la perspectiva de su significaciéﬁ-polftica inicial,
en cuante a la legitimidad internacional que le 6torgér£a al proceso
centroamericanc y a la diversificacidn de las relaciones econdmicas externas
de Centroamfrica. Estos argumehtos en favor de la'suscripcién de un
acuerdo entre ambos procesos de integracidn fueron genefalmente aceptadoa,
en egpecial el de que inicialmente no podia pretenderse alcanzar otros
objetivos mis aubiciosos. | o

Sin embargo, no puedén'dejar dermeﬁciéﬁarse algunas dificultades
que se tdetitificaron antes de que pueda llegarse ala suscripcion de un

acuerdo como el deserito. A continuacidn se enumaran, con el proposito

/de ilustrar
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"~ de ilustrar el tipo de esfuerzo que deberlan realizar los goblernos

miembros del proceso de integracidén centroamericana para poder alecanzar
este objetivo, Su enumeracidn, ademas, posiblemente sirva para ilustrar
-la forma como la crisis del proceso centroémericano ha afectado negati-
vamente su imagen internacional, la éﬁal-posiblemente sea una de las
conclusiones més-importantes que el autor ha derivado de la'visita a la
Comunidad Eurcpeas

Una de las principales dificultades identificadas consiste en que
Centroamérica, aun considerada en su conjunto, tiene un problema de
dimensidén, Asi lo ilustran ias cifras de comercio entre la Comunidad
y algunos paises de América Latina con los cuales ésta ha celebrado
acuerdog bilaterales de cooperacidn, e incluso cuando se comparan tales
§i£ras con los paises miembros del Grupo Andino considerados conjun-
tamente, aungue no asi cuando se comﬁaran algunos de estos Gltimos
paises individualmente con Centroamérica como unidad. (V&ase el cuadro 2;)

Las cifras ponen en evidencls el hecho de ‘que los pafses centro-
americanos deben zbandonar cualquier pretensién de atraer unilateralmente
la atencidn de la Comunidad con el propésito de celebrar un acuerdo,
Este es unc de los casos en los cuales la actuacidn conjunta de los
paloes centrcamericanos es mas nécesaria y en el que es mas gbvié él
aumento en el poder de negociacidén que tal actuascibn conjunta produciria,

Sin embargo, como ya se indicd, pareciera que Centroamérica,
aun actuando como unidad en sus relaciones con la Comunidad Europea,
tendria dificultades para justificar la necesidad de un acuéido 5610
desde la perspectiva de su dimensidn. A este respecto, un funcionarioc
de la Comisién --quizds con demasiada franqueza y exageracién - se
permitié afirmar que Centroamérica, aun conjuntamente, re?resentabé una

"canéi&ad:deépreciable“ (une quantité négligeable) del comercio exterior

total de la Comunidad. Pero, afortunadamente, los argumentos justi°
ficativos de la necesidad de un acuerdo entre ambos procesos de

integracién, no s6lo se encucutran del lado de la significaéién o dimensidn

/Cuadro 2
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 cOMUSDGAR  EUROPEA:  IMPORTACIQHES Y EXPORTACIENES A ALGUNGS PAISES OE
AVERICA LATINA, 1970 A 1976 af

{#11tones de dfiares)

g%

1970 ' 1971 By 197 G e : -
laporta= Exporta- Tmporta= Exporta= importe=  Exporta- importe~  Exporte- lmporta  Exporte- Imparta~  Exporta~  Inpordas  Expreta-
¢lones glonag clonos ¢lones clones clongs clonge ¢lanes clones glones ¢ciones _clones . efunaa c‘i;:?es

Argentlna 98l 564 959 6ol 1068 667 f 662 62l | 55 959 1 064 i 0ol 14 809
frashl | 079 725 1122 [ ols I 512 I 349 2 465 I 788 2677 3 Iz 2 714 283 2 98} 2 473
Méxl o 139 484 1% 502 149 558 217 TR 413 L 116 385 202 419 } 085
Srugo Andlne 1095 g Loy 10 1080 lim L9 iem i 2ol 203 2688 246 oz
soilvia g6 36 67 29 12 3} -89 -33 86 68 ie& 102 s 9!
Colomd!a 204 174 203 202 235 2ie | 290 248 3 3% 492 387 626 344
Ecuador 58 66 64 75 70 yi| 100 16 i38 o 140 191 137 198
Pard 345 B 308 212 314 9  2p 307 425 419 323 630 332 388
Venszuela 392 425 455 529 389 627 446 53 914 958 g2 |33 907 [ 522
tontroaufrics %0 i 9 @ s W 11! 42 6 % 6ag &y
Costa Rlea 51 51 5 49 Bl 54 120 B 141 % 1 105 ge
£1 Salvador 69 4 61 43 B 4 B 58 17 91 15 8t 229 9
Guatomala 5 52 63 55 Y » 92 [ 151 107 215 B I f29
Bondurae 57 2t 41 2} 56 25 &1 30 51 43 61 39 83 41
Nlcarapea 34 30 30 27 40 27 59 49 lo5 §5 107 56 93 63

Fuonto: Fondo Monetario Imternacional {Ful), Dlrection of Trade A;inua!, 1970~19764 '
& Ccmpronde nueve pafses, Incluyendo los tras que ingresaron en (973 _ /econdmicas
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econdmicas del mismo, Tales argumentos, como ya se indicd brevemente,

los proporcionan las’ propias concradicciones de la polftica econdmica
exterpa de la Comunidad bhaeia los paises en degaryollio sin

aceeso prefereneial, Sobre wodo por el hecho de que dicha politica

se define .como poseedora de una. vocaci&n integracionista y de preferencia
para los palses’ relativamante menos desarrollados. Precisamente, los
pafses centroamericanos se encuentran entre los relativamente uenos
desarrollados de Am¥rica Latiﬁa y participan en un proceso de integracidn,
que atraviesa por el momenfd por una de sus crisis mds agudas, pero cuya
existencia nadie pone en duda. S N

Estos son, en opinidn del a&tor, los grgumentos justificativos mis
lmportantes. de la necesidad de que 3e alcance un acuerdo de cooperacidn
entre ambos procesos de 1ntegrac16n. 0 sea que exigten intereses concretos
entre ambos que podrfsu conjugarse en la celebracidu de un acuerdo de
cooperaciSn. Para Centfoamérica,'se trata de legitimar internacionalmente
su proceso de integracidn y de divefsificar geogréficamente sug relaciones
econdmicas exterhas, ademis de 1niéiar un procego de -elaboracidn de una
politica econdmica externa comfin que pondri en evidencia los beneficiosf
derivados del aumento en el poder dg negociéciéq que acarrea su actuacidn’
cnﬁjunta. Para la Comunidad Europea 6e trata d¢ poner en practica
dos de los principlos basicos que ifnspiran su politica hacia los
pafses en desarroilo ain acceso preferencial.

Otra de las dificultades encontradas en torno a la.poaibilidad de
suscribir un acuerdo tiene que ver con la imagen internacional que pro&éét&
el proceso de integracidn’ centroamericana. La crisis que experimenta el -
- proceso desde 1969 ha venido a afectar gravemente la eredibilidad respecto
a sus pevspectivas futuras, por lo menos en algunqs.circulos. Todo lo .
cual, ademds, se ve influido neg&tivémente por unakpercepciSn de las
relaciones intracentroamericanas bashda'fundamentalmente,en aquellos
acontecimientos que en Europa alcanzan los titulares de los periddicos;
eventos que, en su mayorfa, por su necesaria espectacularidad influeancian

negativamente la imagen del proceso centrgamaéicéno. El progreso. silencioso

Jde la
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de la integracién en la regidn, o bien la persistencia de la interdepen=-
dencia intrarregional a pesar de la crisis, noc alcanzan a captar la
atencidn de los mﬁs;importanfeé di#tios europeos.

Por otra parte, el,conflicﬁo'entre El Salvador y Honduras todavia -
perdura en la memoria de algunoé, como ﬁn indicador de las escasas perspecCw-
tivas que &stas le acreditan a la 1ntegrac16n centroamericana. Finalmente,
algunos mencionaron los problemas de violacion de derechos humanos que
se imputan a algunos de Ios‘paiseg centroamericancs como un obstdculo a.
la posibilidad de establecer réléciones mis estrechas entre smbos
procescs de integracidn. En este éeniido, se trajo'aacuenta la suscripcidn,
en Luxemburgo, el 5 de abril de 1977} ﬁor los Presidentes de la Comisidn,
del Parlamento y del Comsejo de Ministros de la Comunidad Europea
de una declaracidn sobre los derechos humanos fundamentales. Asf como

también se recordd la actitud de la Comisifn en esta materia, expresada’
por el seflor W. Haferkamp en la sesifn del Parlamento Europeo celebrada -
en Estrasburgo el 11 de mayo de 1977, en el sentido de que se utilizarfan
"tres vias para imprimir el respaldo de la Comunidad en lo que atafle a
los derechos humanos a lo largo del mundo: 1) mediante la insercidn de
cldusulas sobre derechos humanos en las negpciaciones con ‘otros palses;
1i) mediante. la inclusién de ellas en las discusiones comerciaies, y
111) mediante la manutenci6n de organizaciones humanitarias" i/

- Una dltima dificultad ‘mencionada y respecto a 1a cual los gobiernos
centroamericanos parecen haber hecho mayores esfuerzos para superarla,
radica en lo que algunos cpnsideraron como la incapacidad de Centroamirica
de hablar con una éola voz. En ciertas ocasiones el autor tuvo la impresiéa
que algunos funcionarios de la ComisiSn le estaban pidiendo a Centroamérica
lo mismo que el exsecretario de Estado norteamericanc Henry Kigsinger le
habfa pedido a la Comumidad Fuxopea, cuando se lamentd que éata no tenis

la capacidad de expresarse tom una scla vox,

1/ Comunided Europea, Delegacién para Améries Latina, Informacién
de Prensa 20/77, Sentiapo de Chile, 16 de mayo de 1977.

/En otras
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- .En otras ocasiones, esta "incepacidad” centroamericana era

- atribuida al hecho de que el proceso centroamericano carecia de una

- disposieidn equivalente a la contenida en el articulo 113 del Tratado
de Roma, que faculta a la Comisifn, con autorizacién del Consejo,'
para emprender negoclaciones con terceros paises, Esta dltima actitud,
consistente en trater de encontrar en el proceso centroamericano un
equivalente funcional a la Comisién de la Comunidad, surgld en varias
oportunidades, Quizés esta pretensidn esté basada en un relativo
desconocimiento de las peculiaridades propias del proceso centro-
-americano y de las diferencias evidantes que existen entre ambos

- procesos de integracién, En efecto, tratar de eacontrxar -un interlocutor
equivalente a la Comisidén Europea en el proceso centroamericanc.deja

de lado una de las caracteristicas fundamentales del desenvolvimiento
fnstitucional de este dltimo, consistente en su naturaleza descentra-
lizada y la ausencia de un primus inter pares entre las instituciones

reglonaless Ademas de que revela un cierto desconocimiento, problema
que parece muy vinculado al menciohado arriba respecto a la imagen que
proyecta internacionalmente la integracidn centroamericana.

Lo mismo ocurre, por ejemplo, cuando.se. trata de evaluar la
evolucidén de la integracidn centroamericana y -sus objetivos con base en
.-la experiencia europea, Sobre todo si se. tiene en cuenta que en el caso
. de la Comunidad, la meta final esti constituida por alglin tipo de inte-
gracidn politica, cuyos detalles no pueden precisarse desde ahore, y
la ﬁeta de la integracidén centrosmericana no es tal unificacidn eino la
de contribuir  al desarrollo de los participantes, Se encontrd que
en clertas oportunidades tal ejercicioc comparativo conducia a;algunos
de los entrevistados a afirmaciones tan gruesas como, por ejemplo, la
hecha por un funcionario europeo en el sentido de que “todos los
esfuerzos de integracidn de América Latina.é:an un desastre's En gran
medida ello se debe al. hecho de que por desconocimiento se evalda la
evolucién de la integracidm latinoamericana a la luz de la experiencia
europea, ejercicio que conduce a querer encontrar normas similares a
la contenida en el articulo 113 del Tratado de Roma, un interlocutor
como la Comisidn, o finalmente, a atribuirle a estos procesos metas

iguales a las del proceso europeo,
/Sin embargo,
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Sin embargo, tales comparaciones =-por lo demés insostenibles== no
‘'le¢ ‘hacen justicia a los esfuerzos que han hecho los goblermos centroame-

ricanos para principiar a hablar con una sola voz, especialmente con la

" :Comisidn, [ Este esfuerzo no debe:subestimarse porque constituye uno de

los primeros ensayos efectivos que han hecho los gbbiernos centroamericanos
:para concertar sus posiclones previaménté y poder asf expresarse con una
sola voz, El autor desea énﬁatizar ia importahcia que posee el funciona=-
miento del. Grupo de Embajadores‘y de Jefes de Misidn Centroameritanos
‘acreditados ante la Comunidad Eayrepza. Pudo cbnstatér“ el funcio-
namiento del Grupo al haber participado en una de sus reunioneé7quince-
nales, ocasibn en la que intercambia;on ideas sobre las posibilidades

de fortalecer este ejercicio; _

El funcionamientq?del Grupo pone de manifiesto la exigtencia de un
mecanlsmo que podrfa ser més Gtil aln, si se le dotara del apoyo polftico
~ y técnico necesario, para disipar algunas de las impresicnes que afectan
negativamente la fimagen del proceso centroamericano. Podrfa ser, por
otra parte, una prueba evidenfe, al alcance de los funcionarios de
las inazituciones dJe la Comuuidad Buropea, de la capadidad de
Centroamérica de expresarse con una sola voz. Por ﬁltimo, él Grupo
podria constituir el mecanismo de enlace entre las instituciones de la
Comunidad y: las de la integraciﬁn centroamericana, con miras al estrechaw
. mlento de relaciones entre ambas hasta que se alcance la suscripci6n de
un acuerdo formal entre ellas. o

El Grupo funciona en Bruselas y sus orfgenes pueden encontrarse en
las discusilones ocurridas en_g? seno del Grﬁpd Latinoamericano en torno
al problema del banano, Su institucioﬁalizaciﬁn ocurrid apenas en
junlo de 1976, con wmotivo de la visita a la Comunidad de los
‘directores de las instituciones cantroamer1canas de 1ntegrac16n. A partiz
.de entonces, ha venfdo funcionando bajo la presidenc1a de uno “de los
“Embajadores, escogido por orden alfabético por un periodo de ‘sels meses,

‘mediante: la celebracidn de reuniones quincenales en las que se ha decidido,

-/por ejemplo,
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por ejemplo, apoyar & Honduras y Guatemala em la obtencién de ayuda ¥y
emergencia y en la identificacaﬁn de aﬁgunos de los proyectos financiados
por le Comunidad en C9n?xoaa&r4c¢3 7

Dads que la instltucionslizacmén del Grupo ocurrid dursnte ia visita
de los directores da 1&& ag‘ULdLiOﬂas centroamericanas, éstos hicieron f.
un ofrecimiento de apoyo ¢Zcnico que lamentablemente todgvia mo ha produ=
cido mayores resultados. Ea general, los Embajadores centro&mexicanos- "
se slenten dasprovigtos de informacisa, tienen interés en que se les
nantengs informados sobre ia evcluciﬁn del proceso de integracidn y que
se leg tome en cuanta para que punddn cumplxr su pappl de Srgano de enlece
entre Ceatroamérica y la Comunidad ELvopeaa' B

Faltaria tamnxen una demosrrac 3n tangible de apoyo polftico, quizés

a nivel de las Cancillerxaa centroamsricanas conjuntamente, para que el ‘
Grupo pudiese contar con el respaldo polftic¢o necesario, Hacla esta
posibilidad spunian 1os resultadOb de la visita de los funcionarios de
las Canclilerfies centroamerhcanaa, encaxgadcs de las relaciones con la
Comunidad, realizada en junio de 1977, - )

For dltimo, serfa tarbién muy convenienta que lns gobiexnosrgentgpé
americanos, que no lo han hacho aiin, eleven su representaciﬁn ante la -
Comunidad al nfvel de Ewcbaiedora2e, e¢oo e} objedo [de  que
sea uniforme la éomposicién del Grupo. En este sentido 1la dasignéciSn
y ilegada del recientemente nombrado Embajador de chdut&s ante la Comue
nidad, Tr, uabeato Herrera Clcereg, deja nlcamsnte a las representaciones
de K1 aivador v de Peniami a nivel de Encargado de Negocioq.

En suma, exxste un mecanismo para poder inielar el didlogo entre
lz Com:nidad Eu;opea y Centroamériva como uaidad con wmirvas a le
suscripeidn de un acuerdo formal entre ambos procesos de integraciﬁn, De’
las dificultades mencionadas, ésta parece ser la que ha pri vcipiado a
resolverse en vista de este ejercicio pionsro en materia de c¢oncertaciim

da las posicioﬂea d= ios gnhiernos centvosmaricanos que se encientran

realizendo los Embsjedores centroamericancs ente lg Comund dadq. EL

recopocimiento de esta lebor parece haberse encontrado en la

Jeonfinmgeldn
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confirmacidn exprasadaoficialmente povr teprecentantes de 1a Conlsifn de que Esta
excluye en sus relaciones con Centroaw€rica ls posibilidad de diziogar
sepavadamente con cualquiers de los gobiernos individualmente considerados
¥ de-que se enpefiard en hacerlo con todos ellos conjuntamente, siempre

y cuando los gobiernos centroamericanocs puedan concertar entre ellos una

posicidn comin,

4. Alpunns observaciones sobye el Programz de Visltantes
Istinoamericanog del Parlamento Buropeo

Las observaclones que se hacen a continuacidn tienen el propdsito de que
sean tenidas en cuenta al orgenizar la participacién de otros visitantes
en el Programa, ec vista de que el autor fue apenas el gegundo deszde cue
éste se Inicid. Debe seficisrse que, en general, la visita fue fructf-
fera y pudo aprovecharse por el hacho de que fue precedlda por un trabajo
de orgenizazcidn preparatorio. Sin cmbargo, suglere que se towmen en cuenta
las siguilentes observacioneas:

a} La seleccién de temas

En vista de que se trata de un proceso complejo, no deber{a preten-
derse abarcar demasiados temas en un perfodo tan corto, de lo contrario
se corre el riesgo de que los que se cubran lo sean de una manera suberu
ficial. La experiencia le indicd aliaﬁforlésté'fiesgo, debido a que
selecciond previamente una ligts demﬁéiado arbiciosa de temae, la cual
afortunadamente pudo ser restringida por la flexibilidad con la cual el
Programa estd disedado. Quizfs hubliese sido praferible identificar por
anticipado un tema central alrededor del cual se hubiera organizads la
vizita, -

b} FEl método de entrevistas

Dependiendo de los témze selecclonados, este mitodo no es siempre:el
ofis adecuedo, cusndd se le cowpard pér ejemplo con le cbservacidn directe
del funclonamiento de las instituciones, como el autor lo experiment3 en

f21 caso
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el caso de lags sesiones del Parlemento Furopeo en Luxemburgo. Quizds
serfa mis conveniente, de organizarse la visita alrededor de un tema
central, permitirle al participante pasar elglin tiempo en la dependencia
o ingtitucidn encargada del tems pars que pudiera presenciar con mayor
detenimiento la forma como #sts funciona.

¢c) Algunos problemns logisticos

Aunque algunos de éstos no fueren deliberados y porx ello diffciles
de evitar, el autor tuvo la dificultad de que a su llegada a Faris no
se le habfa concertado ninguna de las entrevistes que hebfe solicltado.
No interesan aguf las razones que se le expusieron para explicar tal
gituacidn, pero serfa muy conveniente gue en el futuro se evitaran ests
clagse de contratiempos. Afortunadauente, en el presente caso, la répida
intervencidn del seflor Lewis Armstrong y del sefior Barker-Jones no llegd
a afectar el desenvelvimiento del programa, al haberle organizado en

ouy corto tiempo la mayorfa de las entrevistas scolicitadas.

/anexo
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LISTA DE PERSONAS ENTREVISTADAS

Bruselas

Camilie Beckar

Jefe de la Divisldén de Relaciones Exteriores
Direceidn Ceneral de Informacidn

Comipidn

Carmelo Cembrero

Administrador

Dizeccidn General de Inxormacién
Comfcidn :

Marcos Alvarez
Director del Centro de Estudlos de America Latina
Universidad Libre de Bruselas

Giampietro Morelldl

Director y Secretario del Comlié Monegario

Dirveccidn CGeneral de Asuntos Fcondmicos y Financieros
Comisidn : o

Alaxandre Stakovitch

Director de la Unidad de Planificacién de la
Politica Econbmica Externa

Direccidén General de Relacilones Exterloreu
Comisidn

Minlstro E. Hattescuw
Jefe de Asuntos Latinoamericanos
Ministerio de Relacfones Extexiores de Belgica

Denis Blin
Direccibn General de Relaciones Exteriores

Comisidn

Cerd Relnhardt
Direccidn General de Relaciones Exteriores
Comisibn

Richard Hay

Jefz del Gabinzte del Comisionado eancargado de

Presupueszo y Control Financiero, Instituciones Financieras,
Personal y Administracidn

Conisidn

Pﬁgo 35
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Peter Coldrick
fecretario
Confederacién Europesa de Sindicatos

Manived Teichert
Director de lz Gficina de Enlace en Bruselas del
Banco Eurcpeo de Inversiones

Harold Adam
Seavetario de la Federasidn Bancaria
Comiidad Europea

Michel van den Abeszle

Subiefe del Gablneis del Vicepresidents
responsable de cuestiones financieras ¥y econdmicas
Comisldn

Eberhard Rhein

Miembro del Gabinete del Vicepresidente
responsgble de las welacicnes exteriores
Comrisgidn

Dister Frisch
Direzcibn Ganexak de Presupussto
Comisidn

Hans Smida
Direccidn Ceneral de Desarrollo ’
Comisidn

Dieter Rogallia

Jefe de la Divisién de Reglamento del Personal
Direccidn General de Personal Administta@i&n
Comislén e

Xiaue von Helldovrff
Diveccidn General de Informzcidn
Comlsidn

Hawzy Salter

Director de Recursos Propios y Contabilidad
Direccidn Ceneral de Presupuestos

Comisidn

- Jean Dnrieux

Subdirector ' :

Direccitn General de Desarrollo y Cooneraclon
Comigidn

fBrian C, Bender
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Brian G. Bender
Primer Secretario
Delegacibn del Reino Unido a la Comunidad gupopen

Benri Eciepne
Consejero Principal de la Secretarfz General
Comiatdp

Richard Wells
Direccidén General de Polxtica Regional
Coni 860

Johannes Teichert
Secretarlo General
Asoclacidn de Cooperativas de Ahorro y Crédito de la
Comunidad EL&GPE& .

Profesor C. Cerexhe

Centro de Estudios Europeos v Director del Programa de .
Integracidén de la Comunidad Econfmica Europea«América Latina
Universidad de Lovaina R .

Fhilippe Lemditre
Correspongal de "Le Monde"™ en 1la
Comunidad Evuropea : 4

Pierre Chimann

Jefe de Division

Direccidn General de Asuntos Euonﬁmicos N4 Financiercs
Confisldn

Grupo de Embajadores y de Jefes de Misidm -
de loz palses de Centroamérica

Luxemburgo o

T. Barrett

Jefe de Divisisn

Comité de Relaciones Exterlores
Parlamento

D. Quemener
Comit® de Relaciones Exteriores
Parlamento

Klaus Iéhle
Dirvector General de Investigacién ¥y Documentacibn
Parlamento

JK.H. Neunreiter
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K. H, Neunreiter
Direccidn General de Comités
Parlamento

Joachim Miller=Borle
Consejero Adjunto
Banco Furopeo de Inversiones

Rema

Franz indetxzag Linares
Subsecretario de Asuntos Econdmicos v Soclales
Instituto Italo-Latinocamericano

Senadoy Franco Grassini
Agencia para la Investigacidn Econbmica y Lepglslativa

Consejero Stefano Biondo o
Ministeric de Relacionmes Exteriores de Itelia

Ministro A, Callemia
Ministerlic de Relaciones Exterlores de Italiia

¥. Albanese
Vicepresidente de la Cimara de Comercio para Africa Occidental

Giancarlo Meroni
Cacrdinador, Oficinz Intermacicnal de la
Confederaciin Genersl Italiana de Trabajadores

Silvia Boba
Oficina Internacicnal de la Confederacién Generzl
Italiana de Trabajadores

Giovammi Magnifico
Consejero Econdmico
Banco de Italia

Paxrfs

J. Briére
Lepartamento Internacional
Caja Naclonal de Crédito Agricola .

F. Chartrain
Departamento Internacional .
Caja Nacional de Crédito Agrfcola

/Colette Dionysius
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Coletie Dionysius
Centro de Desarrnlle de la Organizacifn
para la Cooparacibn y el Desaxrollo Econdmico

’
+

E. Follin

Subdirector de Relaciones Econbmicas Bilateralea

Divisidn Econbnica T
Ministerio de Relaclones Exteriores de Francia

Londres
T T T T

Charlea Sime
Departamento de Informacidn
Ministerio de Relaciones Exteriores daz]l Reimo Unido

Roebert Sheaf
Qficilal de Prensa
Oficina de la Comisién de la Comunidad Fucopea

Rozer Broad
Jefe de la Oflcina de Informacidn del Parlamento Europeo

J. J. Monaghan
Jefe de la Secclén de Informaciém y Publicaclones
Minlsterio del Tesore del Reino Unido

R. Crompion
Ministerio de Relaciomes Exteriores del Reino Uanido

J. Penney
Minicterio de Relaciones Exteriores del Reino Unido

F. Ledn=Ruiz
Servicios Exteriores
British Broadcasting Corporation

J. Alford
Subdirector del Instituto de Estudics Estratdgicos

V.K. Timms
Secretaria pars Furopa
Cabinet Office

- T. Harris

Secreztaria para Fuzropa
Cabinet Office

/Peter Strafford
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Reporterc de "The Times"

D. C, ¥axey
Director
Cooperative Bank Limited

Guy Huntrods
Director
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