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Resumen

En este documento, se reline evidencia sugiriendo que, tanto la
magnitud como la naturaleza de los efectos de la liberalizacion comercial
del sector agricola en América Latina, dependen crucialmente de los
costos de transporte y de transaccion asociados a la ubicacion de
compradores y proveedores en €l espacio, y que aquellos afectan de forma
diferente a los productores en funcion de su escala de produccion. Por un
lado, se constata que, para los productos agropecuarios, los costos de
transporte representan una proporcion no despreciable del valor de los
flujos comerciales externos, y superior en muchos casos al peso de los
aranceles. Por otro, la deficiente infraestructura vial en muchos paises de
la regién conlleva costos de transporte internos significativos y, por ende,
para una buena parte de los agricultores, los canales de comercializacion
son los regionales, cuando no los locales. Asimismo, pareciera que las
barreras relacionadas con el costo de obtener informacion sobre mercados,
buscar clientes y negociar contratos son por o menos tan relevantes como
las barreras impuestas por los costos de transporte. Ambas son
proporcionalmente mas importantes para la pequefia agricultura familiar y
explican decisiones aparentemente “ineficientes’, como lainelasticidad de
la oferta frente a variaciones en los precios u otros incentivos de mercado.






CEPAL — SERIE Desarrallo productivo N° 160

Introduccion

En base a la metodologia desarrollada por el CEPIl (Centre
d'Etudes Prospectives et d'Informations Internationales), se ha
elaborado en la Unidad de Desarrollo Agricola de la CEPAL un
estudio focalizado en los paises de Centro Américay del Caribe, y
otro en el Mercosur, donde se identificaron los productos agricolas y
agroindustriales de mayor competitividad y también los mas
amenazados frente a un escenario de mayor liberalizacién comercia
(Rodrigues y Torres, 2003; Mulder y otros 2003). En estos estudios se
han considerado en la linea de base todas las barreras arancelarias,
para-arancelarias y de naturaleza técnica incluidas en la base de datos
TRAINS de la UNCTAD. Asimismo, se han identificado los tipos de
productores y las regiones en Chile que podrian salir més afectados, o
beneficiarse, del proceso de liberalizacion (Rodrigues, por publicar), y
se plantea hacer un andlisis similar para cinco paises mas: Argentina,
Brasil, México, Nicaragua y Peru. Sobre la base de informacion
secundaria, € presente documento complementa estos andisis
revisando los factores de segmentacion de los mercados internos y
externos no considerados, vale decir, los costos de transporte y la
existencia de poder oligopsonico, y discutiendo € impacto de los
costos de transaccién en las decisiones de los productores,
particularmente de |os mas pequefios.

La mayoria de las simulaciones realizadas en base a modelos de
equilibrio general reportan un efecto muy positivo de la liberalizacion
comercial sobre las exportaciones de la mayoria de los paises
latinoamericanos y, aungue en menor magnitud, un efecto positivo
sobre la produccion y e empleo, particularmente en el sector
agropecuario, e incluso sobre la pobreza (Morley y Pifieiro, 2004). Sin
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embargo, evidencia preliminar en base a un modelo que considera agentes con aversion a riesgo y
restricciones de liquidez confrontados con precios instables en mercados donde la informacion no
fluye de forma simétrica sugiere todo lo contrario: “En términos globales, los resultados para €l
periodo de simulacion son negativos para todos los agentes. Los pobres del Resto del Mundo son
los principales perdedores’ (Boussard y otros 2003, p.10).

En forma paralela, se ha acumulado evidencia con relacion a la existencia de un sesgo en
contra del comercio internacional (home bias) que no es explicado principalmente por barreras
convencionales como las arancelarias. en la literatura sobre efectos de frontera (border effects), se
estima que los flujos de comercio interno son desde cinco hasta veinte veces mas grandes que los
flujos de comercio internacionales. Los costos asociados a traslado internacional de bienes son
parte de la explicacion. Por otro lado, se ha encontrado evidencia de efectos de frontera a nivel de
unidades geograficas subnacionales, sugiriendo que barreras a nivel de otros costos de transaccion,
como los asociados a la obtencion de informacién sobre la calidad de |os productos pueden ser muy
relevantes. Del mismo modo, en la literatura que estudia la integracion espacial de mercados
agricolas en base a la dispersion de precios se ha reunido evidencia que los costos de transaccion
son una proporcion no despreciable de los costos asociados al comercio internacional y doméstico.
Finalmente, en la literatura que se ha concentrado en comprender las opciones econémicas de los
hogares rurales destaca el rol creciente atribuido a los costos de transaccién en cuanto a factores
explicativos de esas opciones.

Estos antecedentes sugieren que dentro de lo que es el impacto esperado a nivel agregado de
un acuerdo de libre comercio, lamagnitud y naturaleza de sus efectos dependen cruciamente de los
costos de transaccion asociados a una determinada ubicacion en el territorio, que suelen, en gran
medida, ser fijos independientemente del tamafio de los productores y distintos segin € tipo de
productos considerados. En este documento se comienza por hacer una revision de literatura, y
después se reline evidencia empirica de soporte a la intuicion desarrollada, en primer lugar, con
relacion a la relevancia de los costos de comercializacion internacional de productos
latinoamericanos, y en segundo lugar, con relacion a impacto diferenciado de los costos de
transaccion segun € tipo de agentes econdmicos considerados. En el capitulo seis se presentan
agunas breves conclusiones.

Esto resulta principalmente de la reduccién de la oferta en € sector agricola por la existencia de incertidumbre, que a su vez conlleva
un incremento de los precios promedios de los alimentos, lo que impacta proporcionalmente més a los hogares pobres.
Adicionalmente, en los periodos de subidas de precios, |os productores més pobres raramente se benefician (Boussard et al, 2003).
Esto se puede explicar, por gemplo, por la dependencia de muchos pequefios productores del crédito implicito en los contratos
informales que establecen con mayoristas y que tienen una doble funcién: minimizar la varianza de los ingresos y proporcionar
capital detrabajo al productor. El precio implicito en estos contratos es tipicamente inferior a precio de mercado (para jemplos en
Ameérica Latina véase CEPAL, 2003).
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|. Revision bibliografica

A. Distancias, efectos fronteray comercio

El llamado “ efecto de frontera’ (border effect) ha sido estudiado
a partir de dos enfoques: (1) variaciones del modelo gravitacional de
McCalum (1995) para explicar flujos comerciales hilaterales, y
(2) pruebas de integracion espacial de mercados. En el primero, se
contrastan flujos de comercio interno con flujos de comercio bilateral,
y se define € efecto frontera como e impacto en los flujos
comerciales exclusivamente asociado a cruce de una frontera
internacional. En el segundo, la variable a explicar es la dispersion
espacia de precios.

Desde € primer enfoque, McCallum (1995), Helliwell (1995) y
We (1996) han demostrado que en los flujos comerciaes
internacionales existen efectos de frontera importantes, aungque
después de controlar por variables como la distancia, la adyacencia o
la existencia de un idioma comun. Los flujos de comercio interno
tienden a ser desde cinco hasta veinte veces méas grandes que los flujos
de comercio entre paises (Chen, 2003). Resultados similares han sido
obtenidos desde |a perspectiva de la integracion espacial de mercados
(Engel y Rogers, 1996; Parsley y Wei, 2001).

Frente a la magnitud de los efectos frontera estimados
empiricamente, varios autores se han concentrado en aislar potenciales
factores explicativos. No ha sido posible llegar a resultados
consensuados en cuanto al impacto de las barreras nacionales al
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comercio (“border-related barriers’), como los aranceles y otras barreras no arancelarias, o la
variabilidad del tipo de cambio, sobre los flujos comerciales (Chen, 2003). A titulo de gjemplo,
Hillberry (1999) no encuentra una relacién significativa entre el volumen de bienes transportados
entre Estados Unidos y Canada (antes del establecimiento del NAFTA) y los aranceles existentes.
Wilson, Mann y Otsuki (2003) reportan que éstas tienen un impacto significativo y negativo en €l
flujo de exportaciones entre paises del APEC (Asia Pacific Economic Cooperation). Dentro de la
Unién Europea, las barreras técnicas a comercio® (TBTS) afectan negativamente los flujos
comerciales entre paises (Chen, 2003).

Head y Mayer (2002) muestran gue distintas formas de medir la distancia entre dos puntos
conducen a estimaciones muy distintas de los efectos frontera y tienden a sobreestimarlos,
concluyendo que el efecto frontera entre los paises del Mercado Unico Europeo es en redidad poco
relevante cuando las distancias internas son medidas de forma tan consistente como las distancias
entre paises. Por otro lado, la distancia es tan s6lo una aproximacion de los costos de transporte,
aungue se utiliza como “proxy” conveniente frente ala escasez de datos empiricos, particularmente
en e caso de los paises en desarrollo (Barrett, 2001; Chen, 2003). Examinando la dispersién de
precios a consumidor en (y entre) Estados Unidos y Japén, Pardey y Wei (2001) muestran que la
consideracion explicita de los costos de seguro y transporte maritimo® (versus su aproximacion a
través de la distancia fisica) explican una parte sustancial del efecto frontera, en linea con lo
concluido por Hummels (1999) en base a un modelo de flujos comerciales bilaterales.

Evidencia complementaria sugiere que la consideracién de los costos asociados al traslado
internacional de bienes es fundamental para comprender la evolucién de los flujos de comercio
internacional. Entre 1962 y 2000, la distancia recorrida por |os bienes transados internacional mente
(Distance of Trade, DOT) se redujo sustanciadmente en 77 de los 150 paises considerados. En
América Latina, la DOT se redujo en 24,2% para las exportaciones y en 33,9% para las
importaciones, situacién similar ala de Asia. La excepcion son los Estados Unidos, donde la DOT
aumento6 en 8% para las exportaciones y en 30% para las importaciones. Ello resulta de como han
evolucionado distintos factores asociados a la producciéon y comercializacion internaciona de
bienes, tales como costos de produccion y de transporte doméstico, margenes de comercializacion,
eficiencia portuaria, tipo de cambio y aranceles, vis-a-vis la evolucién de los fletes internacional es.
En general, la mejoria en la eficiencia portuaria y/o en el sistema interno de transporte y
comunicaciones, y la consecuente reduccion de costos no proporcionales a la distancia ha sido més
sustancial que la reduccion en los fletes internacionales (Hummels, 1999a) y, por lo tanto, €
comercio con paises |gjanos se ha vuelto relativamente més costoso (Carrere y Schiff, 2003).

La relevancia de considerar los costos de transporte aumenta con € nivel de desagregacion
del andlisis. En base a estimaciones de Hummels (1999) para los costos de transporte bilaterales,
Hertel et a (2003) estiman economeétricamente elasticidades de sustitucion entre importaciones de
distintos origenes’ para seis paises potencialmente integrantes del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) —Argentina, Brasil, Chile, Paraguay, EE.UU. y Uruguay— Yy un pais “externo”,
Nueva Zelanda, a nivel de producto transado (CUCI a 5 digitos), a través de un modelo de tipo
gravitacional y las comparan con las elasticidades de |a base de datos del GTAP, e modelo no
espacial utilizado por la UNCTAD.® Aunque el promedio difiera muy poco, a nivel de cada una de
las 42 agrupaciones de productos consideradas existen diferencias sustanciales (hasta unos 26
puntos porcentuales). El gas natural exhibe la elasticidad més elevada (34,4) y los “ otros productos

Estas barreras resultan de la posibilidad otorgada a los estados-miembros de la Unién Europea de restringir las importaciones intra
UE por motivos de proteccion de la salud, de la seguridad, del ambiente y/o de los consumidores.

3 Medidos como (CIF-FOB)/FOB.

Es decir, qué variacion se produce en € flujo de comercio bilateral como resultado de una variacion de los aranceles + costos de
transporte entre los dos paises considerados.

Para detalles sobre e GTAP'y una aplicacion reciente, véase por gjemplo Laird, Cernat y Turrini (2003).
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minerales’ (excluyendo petréleo y carbon) la mas baja (0,79). En el sector agropecuario, los
commodities, como €l arroz y € trigo, exhiben algunas de las elasticidades de sustitucion més
elevadas. Los productos procesados, con excepcion de las “bebidas y tabaco”, tienen en promedio
€l asticidades superiores alos productos no procesados.

Cuadro 1
ELASTICIDADES DE SUSTITUCION PARA LAS
IMPORTACIONES DE DISTINTOS ORIGENES

Producto Elasticidad Elasticidad
GTAP Hertel y

otros (2003)
Arroz 4.4 10,1
Trigo 4.4 8,9
Otros cereales 4,4 2,6
Hortalizas y frutas 4.4 3,7
Oleaginosas 4,4 4,9
Fibras 4.4 5,0
Animales vivos 4.4 4,0

Productos procesados
Productos de carne bovina 4.4 7,7
Otros productos de carne 4,4 8,8
no bovina

Aceites vegetales 4,4 6,6
Lacteos 4.4 7,3
Arroz procesado 4,4 52
Azlcar 4.4 5,4
Bebidas y tabaco 6,2 2,3

Fuente: Hertel y otros, 2003.

Las diferencias a nivel de las caracteristicas intrinsecas de los productos, como la relacion
peso/valor o la perecibilidad, determinan su elasticidad de sustitucién. Por lo tanto, ceteris paribus,
los efectos frontera tenderian a ser méas significativos para los productos con menor valor por kiloy
més perecibles, como es el caso de |os productos agropecuarios, cuando |os costos de transporte no
son considerados explicitamente. De hecho, Chen (2003), que estima efectos frontera desagregados
a nivel de sub-sector industrial entre siete paises de la Union Europea, encuentra que el cemento
exhibe el efecto frontera mas significativo entre todos |os subsectores considerados, mientras que €l
auminio exhibe un efecto frontera negativo, es decir, existe una preferencia por € comercio
internacional. Entre los productos agroindustriales, las frutas y vegetales presentan efectos frontera
relativamente elevados, seguidos por orden decreciente, de la cerveza, “cacao, chocolate y azlcar”,
l&cteos, galletas, helados, carnes, bebidas alcohdlicas, pescado y aceites, los tres Ultimos con
efectos negativos. El efecto frontera en las frutas y vegetales procesados es 5,5 veces superior a
efecto frontera en las carnes. Head y Mayer (2002), también en el contexto de la Unidn Europea,
han encontrado que para |os productos facilmente transportables, el efecto frontera es nulo.

Ademas de las caracteristicas intrinsecas de los productos, exigencias a nivel de
especificaciones técnicas entre sectores podrian explicar parte de los efectos frontera (aunque esto
no parece ser el caso en la Unidn Europea; véase Chen, 2003), asi como las barreras informales
asociadas a costo de obtener informacion sobre la calidad y/o disponibilidad de los bienes con
mayor grado de diferenciacion (Rauch, 1999). Basandose en la clasificacion de bienes segin este
tipo de costos de transaccion,® Chen (2003) muestra que, entre los siete paises de la Unién Europea
considerados, los efectos frontera son mas importantes en los productos diferenciados. Hillberry
(1999) llega a la conclusion contraria para €l comercio entre Estados Unidos y Canadd. Sin
embargo, la amplia evidencia a favor de la primera hipétesis revisada en Rauch (2001) sugiere que,

®  Bienes homogéneos (transados en la bolsa), con precios de referencia (citados en publicaciones especializadas) y productos

diferenciados (Rauch, 1999).
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de hecho, las barreras menos convencionales y dificiles de medir directamente, es decir,
relacionadas con el costo de obtener informacion, son por |o menos tan relevantes como otras mas
evidentes. Larelevancia parece variar inversamente con el tamafio de |os actores considerados. Por
lo tanto, las proyecciones de |os efectos de la liberalizacion arancelaria, alin las que consideran los
costos de transporte (véase Hertel et a, 2003), y que muestran un impacto positivo en la
generalidad de los paises, podrian ser demasiado optimistas.

Una explicacion alternativa para la existencia de efectos frontera significativos frente a
barreras tangibles relativamente pequefias seria su emergencia enddgena, como resultado del
comportamiento de las empresas para evitar |os costos asociados al comercio internacional en €l
pasado. Debido a la existencia de “sunk costs’, decisiones de localizacion tomadas en base a
barreras comerciales significativas en el pasado pueden tener un efecto importante sobre los flujos
comerciales del presente. Para las empresas que no estan “limitadas’ a una localizacion especifica
(“footlose industries’), es decir donde las ventajas naturales (buen clima o suelos, por € emplo) no
son determinantes en la eleccion de la localizacion, hace sentido minimizar 1os costos asociados
comercio externo, como los costos de transporte, u otros quizas mas importantes todavia, como son
los costos de transaccion relacionados con monitoreo de entregas o busqueda de informacion ya
mencionados, optando por ubicarse junto a sus clientes y proveedores, |0 que a su vez reduce los
flujos observados de comercio internacional (Hummels, 1999; Wolf, 1997 y 2000, lo discute en €
contexto del efecto frontera a interior de los Estados Unidos). Para evidencia empirica
sustanciando directamente esta hipétesis véase Hillberry (1999), Hillberry y Hummels (2000) y
Chen (2003).

Asimismo, en los Ultimos afios, se ha acumulado evidencia empirica con relacién a la
existencia de efectos frontera importantes también en e ambito de unidades geogréficas
subnacionales. Wolf (1997, 2000), quien inicié esta linea de investigacion, 1o reporta para los
Estados Unidos; Ceglowski (2000) y Helliwell y Verdier (2001) para Canadg; Nitsch (2002) para
Alemania; y Combes, Lafourcade y Mayer (2003) para Francia. Esta evidencia hareforzado laidea
que los efectos frontera podrian resultar no principalmente del cruce de una frontera politica,
asociada a costos observables como aranceles, pero probablemente de barreras menos obvias, como
las relacionadas con €l costo de obtener informacién, y con el hecho que las empresas eligen su
localizacion parcialmente en base a la proximidad de sus proveedores y clientes (efecto
aglomeracion).

De hecho, Ellison y Glaeser (1997) encuentran que, para los cien pares de industrias
estadounidenses con méas encadenamientos hacia atras (upstream), un 77% tiende a aglomerarse en
e espacio, situacion similar entre los cien sectores con mas encadenamientos hacia delante
(downstream), donde ese porcentaj e es de 68%. Por otro lado, la consideracion de las redes sociales
y de negocios interregionales en Francia, ademas de otras variables de control, que incluyen costos
de transporte estimados directamente, reduce significativamente el efecto frontera estimado,
corroborando la hip6tesis que los efectos frontera se explican parcialmente por la existencia de
barreras asociadas al costo de obtener informacion. La reduccion es particularmente importante
paralaagroindustriay para €l sector agropecuario (Combes, Lafourcade y Mayer, 2003).

Otros factores que pueden estar en el origen de efectos frontera importantes entre las
distintas regiones de un pais, pueden ser politicas o reglamentaciones regionales con relacién a
determinados productos. En Canada, 1a fuerte dispersion de los precios a consumidor del tabaco y
de laleche entre provincias se explicaria por diferencias a este nivel: distintos impuestos en el caso
del tabaco y precios fijados administrativamente en el caso de laleche fresca (Ceglowski, 2003).

12
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B. Integracion espacial de mercados agricolas

Con variantes descritas a continuacion, en laliteratura se define integracion espacial como la
satisfaccion de laley de precio Unico (Law of One Price, LOP). A grosso modo, esto significa que
las diferencias de precios entre mercados separados espacialmente tienden a desaparecer por un
proceso de arbitraje, lo que puede no ocurrir debido a la presencia de costos de transaccion,
barreras comerciales o aversion al riesgo y/o segmentacion de mercados como resultado de
colusion y/o control de recursos criticos (acceso a crédito, tierras) por parte de un pequefio grupo
de agentes econdmicos (Sexton, Kling, y Carman, 1991). Estos factores son discutidos en mayor
detalle a continuacion.

Lamedicion del grado de integracion espacial se ha utilizado para evaluar la eficiencia de los
mercados y, asimismo, como un punto de partida para entender los mecanismos de transmisién de
los precios internacionales hacia los mercados internos y de los precios regionales dentro de cada
pais. Los primeros estudios sobre integracion espacial fueron hechos en base a andlisis de las
correlaciones de precios de mercado en pares de lugares. Dado que la elevada correlacion entre
precios puede resultar de variaciones comunes en la demanda y la oferta, se ha preferido
posteriormente utilizar model os en primeras diferencias (Abdulai, 2000).

En base a un modelo de este tipo, Morisset (1998) hace un andlisis de la transmision de los
precios internacionales de siete commodities (carne de vacuno, café, petrdleo, gasolina, arroz,
azlcar y trigo) entre 1976 y 1994 hacia los mercados domesticos de seis paises de la OCDE,
concluyendo que, con excepcion del petréleo y del azlicar, la elasticidad de transmision es més
elevada cuando se consideran las azas de precios internacionales que cuando se consideran las
caidas. Esto explicaria la tendencia positiva de largo plazo observada para € diferencial de los
precios domésticos e internacionales. Este autor propone asimismo gue la asimetria en la
transmision de precios reflgja principalmente caracteristicas oligopsonicas de los mercados
internacionales de commodities, en la medida que las posibles explicaciones alternativas no
parecieran tener fundamento empirico. Por gjemplo, las tasas efectivas de proteccién comercial
(arancelaria y no arancelaria) estan solo debilmente correlacionadas con los diferenciales de
precios internacionales a través del tiempo. Una explicacion aternativa consistiria en la
incapacidad de incrementar las ventas debido a la existencia de cuellos de botella relacionados con
costos de transporte y/o marketing crecientes, pero en realidad, |os Ultimos han bajado en resultado
de la utilizacion generalizada de nuevas técnicas de gestion de distribucion, y si es verdad que los
costos de transporte maritimo se han mantenido relativamente constantes, hasta recientemente no
habian aumentado.

Frente a la constatacion de que la gran mayoria de las series temporales de precios no son
estacionarias (o que vuelve problemética la inferencia basada en e estimador de minimos
cuadrados) se ha generalizado, desde finales de los afios ochenta, la utilizacion de técnicas de
cointegracién para medir el grado de integracion espacial de mercados. Por €jemplo, partiendo de
pruebas de cointegracién multivariada, técnica que permite descubrir las relaciones que existen
entre los datos sin imponer ninguna restriccion a priori sobre el modelo estimado (Johansen, 1988),
Ghosray y Lloyd (2003) analizan la transmision de precios del trigo entre los principales paises
exportadores (Argentina, Australia, Canada, Estados Unidos y Unién Europea) concluyendo que,
con excepcion dd trigo australiano, el mercado del trigo se encuentra espacialmente segmentado
segun su utilizacién final (pan, pasta o harina).

Barrett (2001) resalta las siguientes limitaciones subsistentes en los model os de transmisién
de precios. En primer lugar, con algunas excepciones, y por la escasez de datos, las pruebas
empiricas de integracion espacial han tendido a no considerar explicitamente costos de transporte
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(flete” y seguros), costos de financiamiento, hedging y contratacion, costos de cumplimiento de
estandares fitosanitarios, aranceles, comisiones, costos de obtencion de informacion, etc. En el caso
de los costos de transaccion no exdgenos, es decir, que dependen de los precios, como |os segurosy
e componente ad valorem de los aranceles, esto genera estimaciones sesgadas e inconsistentes de
los pardmetros. En segundo lugar, se supone implicitamente la existencia de flujos continuos y
unidireccionales de comercio, o que con frecuencia no es una buena descripcién de la realidad. Por
ejemplo, para ocho economias del Pacifico,® Barrett, Li y Bailey (2000) encuentran que solo 4 entre
29 series de flujos comerciales mensuales de carne de cerdo muestran valores positivos en forma
continua, y que sélo en un tercio de los meses considerados (1990-96) se observaron envios desde
Estados Unidos a Japédn. Finamente, se supone por o general, que los costos de transaccion son
estacionarios. La mencionada ausencia de un flujo continuo de comercio entre Estados Unidos y
Japon es probablemente € resultado de la violacién de esta hipétesis, ya que en este caso, los
costos arancelarios y no arancelarios son significativos, variables y no estacionarios.

En respuesta a estas limitaciones, se han desarrollado extensiones a las técnicas
convencionales de cointegracion. Los modelos de threshold cointegration (véase Balke y Fomby,
1997; Lo y Zivot, 2001), por ggemplo, incorporan de forma indirecta los costos de transaccion en
los modelos de transmision de precios, en base a supuesto gue los precios se gjustan de forma
distinta (0 se gjustan s6lo marginamente) segiin la magnitud de los desvios de corto plazo con
relacion a un determinado umbral (threshold), que es estimado estadisticamente (Meyer, 2003). El
elevado grado de parametrizacion y el supuesto de costos de transaccion fijos es la principal
limitacion de este tipo de model os (Fackler y Goodwin, 2001).

Paralelamente, se ha desarrollado una linea de investigacién que se basa en la comparacion
de los precios de exportaciéon FOB de un determinado pais para distintos destinos (pricing-to-
market), y donde la dispersion de precios en los distintos destinos es interpretada como un
indicador de ineficiencia.® Simultdneamente, es posible obviar los problemas de medicién de los
costos de transaccion dado que se usan precios FOB. Sin embargo, este tipo de modelos también
tiene limitaciones. Por gjemplo, se supone implicitamente que los contratos son idénticos para
todos | os destinos con excepcion del precio. Si esto no sucede,® claramente | os precios FOB no son
buenos indicadores de integracion espacial. Por otro lado, diferencias entre destinos a nivel del
riesgo percibido por el exportador pueden explicar la dispersion de precios FOB. Del mismo modo,
las estrategias de las empresas transnacionales para minimizar € pago de impuestos pueden
conducir a la dispersion espacial de precios (ventas a subsidiarias versus ventas a otros clientes),
dado su peso en el comercio internacional (Barrett, 2001).

Otro tipo de model os cuya utilizacion se ha generalizado en los Ultimos afios son |os model os
PBM (Parity Bound Model), que permiten tomar en cuenta costos de transaccion, cambios en la
direccion de los flujos comerciales y autarquia comercial, es decir, cuando no existe comercio por
la existencia de costos de transaccion prohibitivos (Baulch, 1997). En este tipo de modelos, se
determinan estadisticamente limites superiores e inferiores de costos de transferencia entre
mercados, definiéndose sobre la base de ellos distintos regimenes de eficiencia espacial. Los
mercados no se consideran integrados cuando €l diferencial de precios es superior a los costos de
transferencia (existen oportunidades de arbitraje) o cuando ese diferencial es inferior a los costos
de transferencia (en este caso no hay comercio porgque ello conllevaria a pérdidas es decir, los

Para una excepcion, véase Michael, Nobay y Ped (1994) que, considerando explicitamente los costos de transporte en e modelo de
transmisién de precios, en base a datos de Estados Unidos, Japdn y Rétterdam, encuentran evidencia a favor de la integracion
espacial del mercado internacional del trigo en € largo plazo.

Australia, Canada, Japdn, Corea, México, Filipinas, Taiwan y Estados Unidos.

Para una sintesis de esta literatura véase Goldberg y Knetter (1997).

Por ejemplo porque en dos contratos con precios idénticos solo un exportador ha recibido un crédito y/o asistencia técnica, lo que es
muy comun en la agricultura de exportacién en América Latina.
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costos de transaccion son prohibitivos).** Padilla-Bernal y Thilmany (2003), por eemplo,
basandose en un modelo de este tipo, comprueban que el mercado interno mexicano se caracteriza
por ser altamente segmentado (véase capitulo I11).

En resumen, existe amplia evidencia sobre la importancia de considerar explicitamente los
costos de transporte y de transaccién en el andlisis de la integracién entre mercados, sea desde la
perspectiva de los flujos comerciales, sea desde la perspectiva de la transmision de sefidles de
precios.

Laimportancia de |os costos de transporte en cuanto determinantes de los flujos de comercio
internacional de América Latina, y con relacién a las barreras arancelarias y para-arancelarias, es
discutida en la seccion A del préximo capitulo. Los efectos de la segmentacion de mercados
(favorecida por la existencia de elevados costos de transporte y de transaccion), con la consecuente
concentracion de la comercializacion en un nimero relativamente reducido de empresas, y su papel
en laforma como |os precios se transmiten entre mercados, es discutida en la seccion B del mismo
capitulo.

El tema de los costos de transaccion no proporcionales a la distancia, como los costos de
obtencion de informacion, estrechamente relacionados con las caracteristicas de |os productores, y
relevantes sobre todo para los mas pequefios, es retomado en € capitulo Ill, sobre efectos
diferenciados de los costos de transaccion.

1 parauna discusion detallada véase Negassa, Myers y Gabre-Madhin (2003).
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Il. Evidencia empirica para América
Latina

A. Costos de transporte como barreras al
comercio internacional

En la mayoria de los paises de América Latina se ha llevado a
cabo un proceso unilateral de apertura comercial paralelo a los
programas de reformas estructurales implementados en €l inicio de la
década de los afios noventa, y a partir de esta época se han
multiplicado los acuerdos comerciales bilaterales y regionales. En
consecuencia, € nivel de proteccion arancdaria se redujo
considerablemente.

El cuadro 2, reproducido de Hertel et. al. y otros, (2003)
presenta una comparacion de las barreras comerciales aplicadas en
América Latina, Canada y Estados Unidos, por sectores. La columna
titulada “MacMaps2” (Market Access Maps 2) corresponde a
informacion de la base de datos del CEPII para 2001, que calcula un
promedio ponderado de los aranceles y otras barreras no arancelarias
equivalentes'? sobre |a base de flujos de importaciones regionales. En
la columna titulada “GTAP” los valores corresponden a un promedio
ponderado por |as importaciones de cada pais 0 conjunto de paises. En
los casos en que se aplican aranceles muy elevados, no existe

2 Cuotas, prohibiciones y medidas antidumping. Al 23 de octubre de 2003, |as medidas antidumping impuestas por Estados Unidos
sobre productos agropecuarios de América Latina incluian ala miel de Argentina, jugo concentrado de naranja de Brasil y hongos
en conservay frambuesas congeladas de Chile (CEPAL, 2003a).
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comercio y, por lo tanto, esta metodologia de agregacién subestima la proteccién arancelaria
efectiva (Bouét et. al. y otros, 2002).

Cuadro 2
BARRERAS COMERCIALES? APLICADAS EN AMERICA LATINA, CANADA Y ESTADOS UNIDOS
(Promedio)
Importador Productos agricolas Productos Otras manufacturas
primarios agroindustriales
MacMaps?2 GTAP MacMaps?2 GTAP MacMaps2 | GTAP
Argentina 3,3 51 10,1 15,9 9,9 14,4
Brasil 1,8 5,6 7,9 16,6 10,6 15,7
Chile 8,0 11,1 8,0 11,1 8,0 11,0
Colombia 97,7 11,4 77,7 18,2 8,4 11,4
México 16,4 15,4 35,7 31,6 6,3 2,7
Per 12,3 13,1 15,0 15,2 11,2 12,3
Venezuela 10,4 10,8 16,1 18,0 10,0 13,9
Uruguay 1,2 4,2 7,7 18,4 7,5 11,4
Centroamérica y Caribe 57 6,3 16,3 17,9 9,4 11,6
Restantes paises del Pacto 8,5 9,1 11,8 17,8 7,5 9,9
Andino (Bolivia y Ecuador)
Restantes paises del Cono Sur 57 4,4 16,0 16,1 9,3 11,6
Canada 0,9 1,2 23,3 28,9 0,8 1,3
Estados Unidos 1,6 2,3 8,7 11,1 2,2 2,7

Fuente: Hertel y otros (2003).

# Aranceles y barreras no arancelarias equivalentes (cuotas, prohibiciones y medidas antidumping).

En ambos casos, 10s datos sobre aranceles aplicados provienen de la base de datos TRAINS
de la UNCTAD. Con excepcion de Colombia (productos agricolas primarios y procesados) y
Meéxico (productos agricolas procesados), se observa que independientemente del método de
ponderacion, los aranceles promedios aplicados son actualmente bastante reducidos,™
especialmente en el sector agricola primario. En general, los aranceles aplicados a los productos
manufacturados son superiores o0 aproximadamente iguales a los aplicados en € sector
agropecuario, con la excepciéon de México y de los paises del Pacto Andino (Bolivia, Colombia,
Ecuador, PerGy Venezuela). No obstante, cabe resaltar que se tiende a aplicar un arancel promedio
més elevado a los productos agroindustriales con relacion a las materias primas (un procedimiento
conacido como tariff escalation) y, por otro, se siguen aplicando aranceles extremos (tariff peaks)
en una cantidad no menor de productos agricolas considerados “ sensibles’, en especia por parte de
los paises desarrollados, asi como medidas antidumping de forma injustificada, particularmente en
Estados Unidos. Los productos més afectados por la aplicacion de aranceles extremos en |0s paises
desarrollados son los |acteos, las carnes y el tabaco (Laird, Cernat y Turrini, 2003).

Con lo anterior en mente, € énfasis de este documento en las barreras no arancelarias no
debe ser interpretado como una suscripcion al status quo en materia de acceso a mercados, sino que
se busca poner en perspectiva el efecto que puede tener la apertura en la presencia de dichos costos.

Contrariamente a lo que ha sucedido con €l transporte aéreo, existe evidencia demostrando que en
el caso del transporte maritimo, que es el mas significativo en el comercio mundial —y también en
América Latina (CEPAL, 2002)— no se puede distinguir una tendencia decreciente en los fletes
cuando considerados en términos reales hasta finales de la década de noventa (Hummels, 1999?
véase también Araljo Jr., 1998). En 2003, los fletes maritimos en América Latina han incluso
aumentado fuertemente' y se espera que se mantengan a ese nivel por 1o menos a mediano plazo

13 Esto contrasta con otras regiones del mundo en desarrollo. Laird, Cernat y Turrini (2003) estiman que para los productos agricolas

primarios y procesados |os aranceles alcanzan en promedio 48,7% y 16,5% en el Norte de Africay Medio Oriente, 37,7% y 20,2%
en los Nuevos Paises Industrializados, y sdlo 12,4% y 16,5% en América Latina, respectivamente (cdlculos en base a la base de
datos GTAPy TRAINS; estimaciones de proteccion no arancelariaincluidas).

Los aumentos de los fletes hacia finales de 2003 mostraban una variacion homologa entre 20% y 30% en la Costa Atlantica, y entre
10% y 20% en la Costa Pacifica.
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(Sanchez, 2004). Adicionalmente, los costos de transporte y seguro representan, para muchos
productos, una proporcion no despreciable del valor FOB de los flujos comerciaes, e incluso
superior a peso de los arancel es, como se muestra a continuacion.

Desde la perspectiva de las exportaciones latinoamericanas totales hacia Estados Unidos,
Clark, Dallar y Micco (2002), basdndose en datos del US Census Bureau y del Department of
Commerce para 1998, hacen una comparacion entre los aranceles promedio pagados por los
exportadores latinoamericanos y 10s costos de transporte maritimos, concluyendo gue en la gran
mayoria de los casos,™ los primeros son menos importantes. En algunos paises, como Ecuador y
Chile, los costos de transporte son 20 veces superiores a los aranceles promedio impuestos por
Estados Unidos. Asimismo, estimaciones de Hummels (2001, p.14), basdndose en importaciones de
Estados Unidos, muestran que “cada dia ahorrado en transporte [maritimo] es equivalente a un
impuesto ad-valorem de 0,8% para los productos industriales’ y que € tiempo de transporte es una
variable fundamental en la eleccidn del pais proveedor.

En e caso especifico de los productos agropecuarios, existe evidencia en el mismo sentido.
Sobre la base de datos de 1994, Hummels (1999, p.6) muestra que en los paises del Mercosur
(Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) y Chile, la incidencia de los costos de transporte en las
importaciones es “sustancialmente més grande’ que las tasas arancelarias para todos los
commodities, sucediendo lo inverso con los productos manufacturados. Asimismo, en los Estados
Unidos y Nueva Zelanda, la incidencia de los costos de transporte en las importaciones es
“substancialmente mas grande” que la incidencia de los aranceles para todos los productos, con
excepcién de algunas manufacturas, donde ambos porcentajes son muy reducidos. La incidencia de
los costos de transporte en las importaciones de alimentos (CUCI 0) en Estados Unidos era, en
aguel afo, de 14.1%, versus 10.3% y 5.7% en el caso de las manufacturas no agroindustriales
(CUCI 6) y de la maguinaria y equipo de transporte (CUCI 7), respectivamente. Esta relacién se
mantiene incluso si se consideran datos ponderados. ™

Para 1998, pero considerando solamente las importaciones de Argentina, Brasil, Chile y
Uruguay provenientes de la Unidn Europea, Martinez-Zarzoso y Suarez-Burguet (2003) llegan a a
una relacion similar.”” En el mismo estudio, se constata ademéas que Bolivia tiene |a particul aridad
de exhibir la incidencia de costos de transporte mas elevada para todas las categorias de
productos™® (Hummels, 1999, registré una situacién similar en Paraguay, que tampoco tiene acceso
a mar). Finalmente, resalta para todos los paises la gran variabilidad de los costos de transporte
entre productos para un mismo paisy entre paises para un mismo producto (en linea con Hummels,
1999).

En el cuadro 3 se actualizan las estimaciones del mencionado estudio y se afiade informacién
para tres paises méas de sudamérica (Colombia, Ecuador y Pert). Se han considerado sélo |os datos
del transporte maritimo por haberse constatado que los promedios se encontraban sesgados por
valores extremos asociados a flujos comerciales poco relevantes (por ejemplo, en la categoria
“otros modos de transporte y modo no declarado”). Por otro lado, 1as importaciones de alimentos

15 Las excepciones son El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua (fundamentalmente debido a aranceles muy elevados para los

productos textiles), Haiti, Sta. Luciay Repablica Dominicana.

La consideracién de fletes ponderados (por € peso del socio comercial en € vaor de las importaciones del producto considerado)
Ileva a conclusiones idénticas, aunque estos sean menores (los porcentajes son en este caso, 8.2%, 5.3% y 2.0%, respectivamente).
Esta relacién entre costos de transporte ponderados y no ponderados corrobora las conclusiones de Hummels (1999) de que los
costos de transporte determinan la distribucion de los flujos comerciales (es decir, los flujos comerciales de mayor magnitud estan
asociados a los destinos con costos de transporte més bajos).

En este caso se estima que los costos (no ponderados) de transporte y seguro implicitos en las importaciones de alimentos (CUCI 0)
provenientes de la Unién Europea, eran en promedio 18,0% versus 11,0% y 7,8% en e caso de los productos manufacturados no
agroindustridles (CUCI 6) y de la maguinaria y equipamiento de transporte (CUCI 7), respectivamente (promedio del grupo de
paises considerado).

En Bolivia el patrén de incidencia de los costos de transporte no es tan claro. Por gjemplo, la incidencia de los costos de transporte
en las manufacturas es superior alaincidencia en los alimentos, y superior alaincidencia en las importaciones de maquinaria.
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(CUCI 0) desde la UE llegan a América Latina esenciadmente por via maritima
(representando un minimo de 85% del valor FOB de las importaciones totales en Argentina'y un
méximo de 98% en Uruguay).® Lo mismo sucede con otros productos de origen agropecuario
clasificados en otras secciones de la CUCI (1, 2y 4). Con lo anterior en mente, se presenta solo
informacion con respecto alaincidencia de costos de transporte maritimo.?

Cuadro 3

COSTOS DE TRANSPORTE MARITIMO IMPLICITOS EN LAS IMPORTACIONES
PROVENIENTES DE LA UNION EUROPEA, 2003

(% del valor FOB)

Clasificacion Uniforme del Argentina | Brasil Chile | Colombia Ecuador Pert Uruguay
Comercio Internacional (CUCI),

revision 3

0 — Alimentos y animales vivos 4.9 6.0 9.8 9.8 11.0 13.4 11.2
1 — Bebidas y tabaco 4.3 5.6 6.2 5.9 5.3 7.4 5.2
2 — Materiales en bruto 5.9 7.0 13.3 13.0 11.0 15.2 7.5
3 — Combustibles, lubricantes minerales 8.2 10.1 19.8 38.3 32.8 30.8 19.5
4 — Grasas y aceites animales y

vegetales 10.4 3.1 6.5 7.4 6.1 9.1 4.3
5 — Productos de la industria quimica 5.8 4.3 8.6 8.0 9.3 10.3 7.5
6 — Bienes manufacturados no agro 3.2 4.1 7.2 7.4 8.4 9.0 7.0
7 — Maquinaria y equipo de transporte 29 2.2 3.7 3.2 4.3 5.3 5.4
8 — Otras manufacturas 3.2 3.1 5.3 5.4 6.8 6.1 55
9 — Mercancias y otras operaciones no

clasificadas - - 9.9 4.1 67.5 5.6 -

Fuente: La autora, con informacién de la base de datos de Transporte Internacional de la CEPAL. Nota: Los valores
corresponden a (CIF/FOB —1)*100.

Desde |la perspectiva de las exportaciones agropecuarias y agroindustriales provenientes de
América Latina, mas concretamente de Brasil y México, hacia los mercados méas importantes,
infformacion de la base de datos de comercio internacional del CEPII (CHELEM) permite
establecer que la Unién Europea es el mercado mas caro, tanto para Brasil como para México. Al
mismo tiempo, por lo menos para algunos productos agricolas, la incidencia de los costos de
transporte entre estos paises y 10s demas paises latinoamericanos es significativa. Esto podria ser
debido a los elevados costos de transporte entre la costa oeste y este de América Latina®' Y, segin
la Fundacién Chile (2001), el costo del transporte refrigerado terrestre de semilla de papa desde
Chile haciaBrasil es bastante superior al costo del flete maritimo desde Holanda hacia Brasil.

La constatacion que la Unién Europea es un mercado consistentemente mas caro no se debe
exclusivamente a la distancia que la separa de Brasil o México, aunque este factor sea
aparentemente mas importante en la determinacién de los costos de transporte que lo que se habia
concluido sobre la base de evidencia empirica para las importaciones de Estados Unidos. El acceso
a mar, el compartir del mismo idioma con el pais exportador, un buen nivel de infraestructura
doméstica de transporte y comunicaciones,? la eficiencia portuaria® y e volumen transportado

1 Lavia aérea contribuye con un 12% a 2% del total, respectivamente; y los demés medios de transporte son poco relevantes (calculos

propios en base a informacién de la base de datos de Transporte Internacional de la CEPAL).

Como referencia, nétese que las importaciones de aimentos (CUCI 0) desde la UE representan un porcentaje reducido de las
importaciones total es de bienes provenientes de este socio (variando entre 1% en Argentinay 8% en Uruguay).

“El transporte de las exportaciones chilenas hacia Uruguay es e de mayor costo como porcentaje del valor del comercio [38,8%)],
seguido por las exportaciones de Ecuador a Uruguay [31,3%)] y de Paraguay al Ecuador [25,4%)]. Algunas primeras conclusiones
—confirmadas por andlisis mas detallado— sugieren que la baja densidad de servicios de transporte maritimo regular (los servicios
“liner”), ademés de la barrera natural de los Andes, son parte de la explicacion de que € transporte entre paises de la costa Oeste y
costa Este de Sudamérica tiende a ser més costoso que € transporte alo largo de la misma costa’ (CEPAL, 2002, p.5).

La variable corresponde a un indice correspondiente al promedio de cuatro indicadores: kilémetros de carreteras/area del pais, Km.
de carreteras pavimentadas/area del pais, Km. de ferrovia/drea del paisy lineas telefonicas per capita.

indice construido en base aindicadores del Global Competitiveness Report.
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tienen un impacto significativo y negativo en los costos de transporte del pais importador. El valor
unitario del producto, tiene un impacto positivo en los costos de transporte, por volver més caro €l
seguro (Martinez-Zarzoso y Suérez-Burguet, 2003).

De forma general, se ha encontrado que la distancia per se no tiene una relacion linear con
los costos de transporte y no es su principal determinante. Otros factores, como el volumen
transportado,?* la existencia de medios aternativos de transporte y e valor unitario de la
mercaderia (a mayor precio correspondiendo mayor seguro), han sido identificados como méas
relevantes (véase Hummels, 1999; para los costos de transporte maritimo del comercio intra
latinoamericano véase Kumar y Hoffmann, 2002). Por gjemplo, el comercio entre paises donde €l
transporte terrestre es una alternativa, como Ecuador y Per, tiende a estar asociado a costos de
transporte maritimos relativamente més bajos, reflejando la competencia con las empresas
camioneras® (Kumar y Hoffmann, 2002).

Sanchez et a (2002) en base a informacién de 19 puertos latinoamericanos en 9 paises
(Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua, Panamg, Venezuela y Uruguay)
muestran que un aumento de la eficiencia portuaria® reduce los costos de transporte maritimo de
las exportaciones latinoamericanas a Estados Unidos, en linea con las conclusiones de Liméo y
Venables (2001).

Cuadro 4
TARIFAS DE FLETE MARITIMO ENTRE PUERTOS SELECCIONADOS
(US$ por contenedor de 40 pies)

Puerto de destino = Miami Nueva Hamburgo
York

Puerto de origen

U

Conservas de pescado (contenedor seco)

Brasil (Santos) 2616 2 662 2165

Chile (Valparaiso) 2380 2 380 2339

Colombia (Buenaventura) 2815 2 850 1890

Peru (Callao) 2 855 2900 2105

Pescado congelado (contenedor reefer)

Brasil (Santos) 4 440 4 475 3700

Chile (Valparaiso) 4175 4 455 4989

Colombia (Buenaventura) 4 465 4 465 4375

Perl (Callao) 4 560° 4840 4380

Esparragos en conservas (contenedor

seco)

Brasil (Santos) 1 600 2285 1400

Chile (Valparaiso) 1865 1925 1660

Peru (Callao) 1965 1975 1425

Fuente: Base de datos Navieras Liner Terms de servicio regular, elaboracion
PROMPEX.

Nota: El flete incluye gastos de combustible, entre otros (tarifas promedio).
Contenedor de 40 pies = 25 TM.

& Puerto de origen es Paita.

2 |as economias de escala a nivel de embarcacion, estan también presentes a nivel de puerto. “Por gemplo, en & puerto de Buenos

Aires (Argentina), el costo de usar e canal de acceso es de 70 ddlares por contenedor para una embarcacion de 200 TEU (tonne
equivalent units), pero de sdlo 14 ddlares para una embarcacién de 1.000 TEU” (Clark, Dollar y Micco, 2002, p.6).

Esto constituye evidencia empirica que corrobora lo postulado por Carrere y Schiff (2003) con respecto a la importancia de
considerar los costos de transporte internacionales en términos relativos, es decir con relacion a la evolucion de los costos de
transporte internos (véase capitulo 1).

Contrariamente a otros estudios, los autores construyeron este indicador sobre la base de informacién directa relativa a variables
como «numero de contenedores promedio por bugue», «velocidad de cargamento de contenedores», etc.
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Del mismo modo, el desequilibrio existente en los flujos comerciales tiene un impacto
significativo en los fletes cobrados por las empresas transportadoras. En 1998, € 72% de los
contenedores enviados desde el Caribe a Estados Unidos estaban vacios. En consecuencia, €l costo
de transporte de las exportaciones del Caribe (Puerto Espafia, en Trinidad y Tobago) a Estados
Unidos (Miami) fue substancialmente inferior al costo de las importaciones provenientes de
Estados Unidos, US$750/TEU y US$1.400/TEU, respectivamente?” (Fuchsluger, 2000).

Por otro lado, en una misma region, el transporte para puertos que sirven de trasbordo es
significativamente mas barato que para puertos ubicados a distancias similares del exportador, pero
sin esa caracteristica. Esto es o que sucede, por egjemplo, en e Caribe, donde el puerto de
Kingston, en Jamaica, es €l sub regional.

Cuadro 5
FLETES POR CONTENEDOR SEGUN EL ORIGEN DE LAS IMPORTACIONES
(US$/TEU )?
Miami Hamburgo | Singapur Cartagena
(Estados (Alemania) (Colombia)
Unidos)
Barbados 1900 2300 3 600 1700
Guyana 1455 1900 3400 1815
Jamaica 900 1500 1200 2 300
Suriname 2 000 2100 3300 -
Trinidad y 1400 1700 3000 1100
Tabago

Fuente: Fuchsluger (2000), en base a informacién de empresas de transporte
maritimo locales.

@ Medida estandar de un contenedor; TEU = Unidad Equivalente a Tonelada.

El requisito de condiciones especiales de transporte influye en el flete, como ilustran los
datos del cuadro 4 para los alimentos congelados versus frescos. Los fletes entre Centroamérica y
Miami para productos refrigerados son aproximadamente el doble de los fletes aplicados a los
textiles (LSU-National Ports and waterways Institute, 1998, citado en Clark, Dollar y Micco,
2002).

En e caso de las exportaciones de hortalizas y frutas frescas, que por su ata perecibilidad
son preferentemente transportadas por via aérea, |os fletes tienen una incidencia alin més grande en
el precio final, como sugiere la evidencia relativa a la exportacion de esparrago fresco (verde)
desde Pert (principal exportador en conjunto con México) y Colombia, a Estados Unidos, el
principal mercado importador, y la evidencia relativa a la exportacién de berries desde Chile y
tomate desde México a ese mercado. Cabe resaltar que en resultado del tratado de preferencias
Arancelarias de Estados Unidos, €l esparrago procedente de paises andinos no esta sujeto a
aranceles (CCl, 1999; Apoyo Consultoria, 2003).

Después del café, el esparrago fresco, es el producto agricola de mayor valor de exportacion
en Peru. “Los embarques se concentran entre septiembre y diciembre, cuando no existe produccién
en Estados Unidos ni en México, lo cua eleva los precios y compensa los altos costos logisticos.
(...) [En promedio] €l transporte aéreo representa 35% del valor final del producto y 75% del precio
FOB (...), [lo que se debe] al bajo tréfico de carga existente entre Pertl y los mercados destino”. Los
costos de transporte terrestre desde la planta procesadora hasta el embarque corresponden a 2% del
valor FOB. La logistica externa, es decir los costos de desembarque, almacenamiento en frio,

21 Este fenémeno es también observado en otras rutas: Asia-Europa versus Europa-Asia (US$1.353 y US$873); y Asia-Estados Unidos
versus Estados Unidos-Asia (US$1.561 y US$999) (Clark, Dollar y Micco, 2002).
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control de calidad, fumigacién y aduanas en Estados Unidos, representan un 13% del valor FOB.
No se redlizan exportaciones de esparragos frescos a Europa porque los fletes son prohibitivos
(Apoyo Consultoria, 2003).

Para el esparrago fresco exportado de Colombia (Cali) a Estados Unidos (Miami), € flete
aéreo representaba el 15,3% del precio promedio de venta en el mercado importador en 1999. Otros
componentes relevantes de los costos de comercializacion incluyen, por orden decreciente de
importancia, la comision de comercializacion del importador, “que puede oscilar entre 8% al 10%
del valor del negocio [es decir, del precio promedio en Miami] segln el volumen exportado y la
capacidad de negociacion de la empresa [exportadora]”, y €l manejo de cargay transporte desde €l
aeropuerto a la bodega del importador (4%). Los costos de aduana, la inspeccion del USDA vy la
eventual fumigacion de embarques con problemas fitosanitarios son componentes menos
relevantes, aunque en su conjunto representen un 2% del precio promedio de venta en Miami®®
(CCl1,1999).

En la exportacion de arandanos frescos desde Chile a Estados Unidos, € flete aéreo (mas
seguros), 5 ddlares, representa aproximadamente 1/3 del precio FOB (1/4 del precio CIF) de estos
berries, cuyo valor por caja (2 kilos) fue 20 délares en promedio en los mercados mayoristas de
Filadelfiay Los Angeles en las temporadas 2000/01 y 2001/02. Actualmente, se exportan también
ardndanos frescos por via maritima, en contenedores con atmésfera modificada y controlada® La
tarifamaritima variaentre 1,2 y 1,7 délares por caja (Gamez, 2002).

En la exportacion de tomate fresco de México a Estados Unidos, la suma de los costos de
transporte totales (hastay dentro de Estados Unidos) representa 10,9% y 15,3% del precio de venta
en Los Angeles 'y Chicago, respectivamente, siendo que los aranceles representan solo el 2,8% y €
2,3%.% Los costos de transaccion totales asociados a la comercializacion del tomate fresco (plum)
de Sinaloa representan entre 21,3% y 29,9% de precio final en los principales mercados de
consumo (cuadro 6).

% Descontando estos costos ademés del costo de procesamiento (empacado, etc.) en Colombia, la CCI (1999) ha estimado que el

precio a productor seriaun 53,2% del precio a importador.
Aunque esto implique una disminucion de la calidad del producto, segiin la CCl (1999).
Calculos propios sobre la base de lainformacién del cuadro 7.
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En € cuadro 6 se puede apreciar igualmente que los costos de transporte interno en México
son significativos. El costo de transporte interno del tomate fresco desde Sinaloa representa 17,9%
del precio en la ciudad de México (13,8% y 12,3% del precio en Guadalgjara y Monterrey,
respectivamente).

En Chile, la concentracién de la demanda interna en la capital, combinada con la ubicacion
del principal puerto de exportacién maritima en Valparaiso (a 100 Km de Santiago), y del principal
aeropuerto en Santiago, implica gque los productos agropecuarios producidos en exceso de la
demanda local tengan que ser transportados por largas distancias. Otros paises tienen igualmente
una estructura de carreteras radial, con su centro en la capital, como es el caso de México, creando
una profunda segmentacion espacial entre regiones y exacerbando la ventaja de las regiones del
norte por su proximidad a la frontera con Estados Unidos. “La configuracién radia del transporte
terrestre satura la region central, dividiendo el sistema en cuatro segmentos desconectados y
provocando una elevada inversién, mantenimiento y altos costos operacionales en la actividad
econdmica de |os estados del sur”. (OCDE, 2003, p.75)

Cuadro 7
COSTO DE TRANSPORTE DE GRANOS POR CAMION ENTRE
LAS REGIONES PRODUCTORAS Y SANTIAGO

Origen Distancia a Costo de Costo por Km.
Santiago transporte (pesos/ton/Km.)
(Km.) (pesos/ton)
Curico 195 5690 29,2
Talca 257 6 724 2,2
Chillan 405 8276 20,4
Concepcidn 495 12 414 25,1
Los Angeles 513 12 414 24,2
Temuco 677 15 000 22,2
Valdivia 839 17 586 21,0
Osorno 922 17 586 19,1
Puerto Montt 1029 17 586 17,1

Fuente: Confederacion de Duefios de Camiones de Chile (CNDC).

Nota: Calculos propios en base a valores contratados por viaje (29 toneladas)
en 2002.

En el cuadro 7 se puede apreciar cdmo los costos de transporte de granos desde las regiones
productoras del sur hacia Santiago se incrementan con la distancia recorrida, aunque de manera no
proporcional. Estos tienen una incidencia relativamente ata en la estructura de costos de
produccién.® El costo de transporte del trigo blanco (de Talca a Santiago) representd, en 2002, un
6,5% del precio promedio (real) al productor en la V11 regién.* La Universidad Austral de Chile
(Abarzla et al, 2002) ha estimado que, en promedio, los gastos con fletes de predio a planta
procesadora en Chile representan un 5,9% de los costos directos para los productores de trigo,
porcentaje que se reduce ligeramente para los productores de avena (5,4%) y que es méas del doble
para los productores de remolacha (11,3%). Cognitus Chile (2001) en un estudio realizado para
COTRISA, llegaaunaestimativasimilar para el trigo producido en laV1II region (3,5%).

En Boalivia, en la cadena productiva de frutas de valle, “la mayor parte de los tramos que
tiene que recorrer la fruta desde los lugares de produccién® hasta los centros de mercado urbanos,
son de tierra. El periodo de comercializacion en gran parte coincide con la época de lluvias, lo cual
perjudica el transporte de fruta, ademas de ocasionar pérdidas de hasta un 30% de producto por las

Sl Paradatos relativos a distancias y fletes en Bolivia, véase MACA (2003b).

2 Célculo propio sobre la base de datos del SITEC-INDAP paralos precios en la VI region.

% La produccién de frutas de valle estd concentrada en cinco zonas agroecolégicas, entre los 1.600 a 3.000 msnm, en los
departamentos de La Paz, Chuquisaca, Cochabamba, Potosi, Santa Cruz y Tarija.
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dificultades de transitabilidad en las vias camineras de tierra afirmada’. Ademas, los caminos
vecinales tienden a ser temporarios y a estar en mal estado (MACA 2003a, p.124). Esta situacion es
virtualmente idéntica en las demés zonas rurales de Bolivia, incrementando substancialmente los
costos de comercializacién de todos los productos agropecuarios. Por gjemplo, segin Brenes,
Crespoy Madrigal (2001, p.26):

“En ¢ Altiplano Sur las zonas més dinamicas e importantes de quinua no estan a mas de 100
kilémetros de la ciudad de Challapata u Oruro, que son las principales ciudades acopiadoras. Entre
estas dos ciudades |la carretera es asfaltada y se conecta con 10s principales centros de consumo en
Bolivia. Sin embargo, |os caminos vecinales no estan bien mantenidos durante la época de lluviay
no existe un sistema de mantenimiento y control de caminos administrado por los municipios. Esta
ausencia de control y mantenimiento de caminos incrementa los costos de transporte
considerablemente, pues por quintal de quinua se establece una tarifa de US$ 1,24 por menos de
100 kilometros. Comparativamente, desde Mizque a la ciudad de Cochabamba existen
aproximadamente 150 kilometros, pero se cobra por quintal de hortalizas aproximadamente
US$0,93".

En la cadena del go, €l costo de transporte desde las zonas productoras en € departamento
de Tarija hasta la frontera con Brasil (el principal importador) representa un 9% del precio FOB de
exportacion (legal) a este pais,* y es superior a costo de transportar gjo argentino desde la zona
productora de Mendoza, hasta Sao Paulo, de acuerdo con entrevistas aimportadores en esta ciudad,
y en linea con las conclusiones del estudio de la CEPAL (2002) ya mencionado. El incremento
porcentual sobre € precio del gjo en parcela derivado del transporte al mercado nacional es en
promedio de 8% (MACA 2003b).

Finalmente, en la cadena de la soya, Bolivia es € octavo mayor exportador a nivel mundial.
Bolivia y Brasil tienen costos de produccién muy similares, pero € costo de transporte de la soya
desde Bolivia a Colombia es considerablemente mas alto que desde Brasil. Sin embargo, como la
soya boliviana no paga aranceles a entrar en Colombia, y la soya brasilefia paga un arancel de
US$37/tonelada (un 18% del precio internacional promedio® de la soya en grano en 2002), la
primera se vuelve mas competitiva. Entre los paises de la Comunidad Andina de Naciones (CAN),
Bolivia es el mayor exportador de soya, y su mayor mercado es Colombia. El 48% de la soya
importada por Colombia proviene de Bolivia, siendo Estados Unidos € segundo proveedor méas
importante, con 35% del mercado, seguido de Ecuador, con 12%. Colombia es también el mayor
mercado de exportacién de torta de soya de Bolivia. En este caso, €l 84% de las importaciones de
Colombia provienen de Bolivia, y solo un 16% de Estados Unidos. En consecuencia, un acuerdo
comercial entre el MERCOSUR y la CAN resultaria en una pérdida de competitividad de la soya
boliviana (Fairbanks y Lindsay, 1997, citados en Mller & Asociados, 2003).

B.Segmentacion de mercados y transmision de precios

La evidencia presentada a continuacién sugiere que, en general, |os mercados agropecuarios
de América Latina se encuentran altamente segmentados. Volviendo a cuadro 6, nétese que, en
México, laincidencia de los costos totales de transferencia entre mercados a nivel interno es muy
similar a la incidencia de costos en las transacciones entre Sinaloa y Los Angeles y bastante
superior a la incidencia en el mercado interno norteamericano —Florida vis-a-vis Boston, Nueva
York y Los Angeles® (Padilla-Bernal y Thilmany, 2003). Basandose en una extension del modelo

34 Estimativa basada en un costo de transporte interno de US$ 1.700 por camién de 20 toneladas de Tarijaala frontera con Brasil y un

precio de exportacion de US$0,9/kilo en latemporada 2000/2001.

%5 Grano de soya FOB golfo de Estados Unidos.

% En Los Angeles, un mercado relativamente cercano a México, la principal region proveedora de tomate es Sinaloa, y en Chicago,
gue esta relativamente Igjano, Sinaloa compite con € estado de Florida. Los mercados de Boston y Nueva York son abastecidos
principalmente por Florida.
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PBM (véase capitulo sobre integracion espacial), estos autores comprueban que el mercado interno
mexicano se caracteriza por ser altamente segmentado a raiz de la concentracion vertical en la
comercializacion de productos agricolas;, por ende los intermediarios pueden obtener rentas
importantes, lo que se reflgja en los diferenciales de precios observados. Es decir, la combinacion
de elevados costos de transaccién en el mercado interno con la concentracion de poder comprador
en un numero relativamente reducido de agentes significa que los precios no se transmiten ni
inmediata ni completamente, y que un incremento de la apertura comercial tendra probablemente
un impacto relativamente reducido sobre los precios recibidos por |os productores de Sinaloa.

Cabe resaltar que Sinaloa se sitlla en una de las regiones més desarrolladas de México
(Noroeste) y con mejor acceso a Estados Unidos, € principal mercado y fuente de competencia.
Por ende, aquella conclusion se aplica probablemente con mayor razon a las regiones del sur-
sureste del pais, que se encuentran aisladas no sélo de los principales mercados internos como
externos, por la distribucion desigual de infraestructura en el pais (véase capitulo I1), y porgque ahi
se concentra la pegqueia agricultura. Esta se viene empobreciendo paulatinamente, proceso ague no
es gena la yuxtaposicion de politicas publicas sesgadas a favor del norte del pais, a nivel de
construccion de infraestructura vial por g emplo, pero también en inversiones mas focalizadas,
como es €l caso de las inversiones en infraestructura de riego que han realizado en esa region, pese
asu significativa desventaja en términos de recursos acuiferos con relacién al sur (OCDE, 2003).

El cuadro 8, reproducido de Vargas y Foster (2000), muestra como en Chile, donde la
“agricultura estd muy abierta al comercio internacional, con la presencia de algunos subsectores
exportadores altamente competitivos en los mercados internacionales, con méas de 20 afios de
evolucion de los mercados en un régimen de libertad de precios y baja intervencion estatal” (p.8),
la mayoria de los mercados de productos agropecuarios son no obstante altamente concentrados®
(ademés de que exhiben un alto grado de integracién vertical). Algunas excepciones son silo
aparentes, como la fruta fresca, ya que “...en realidad no existe el producto fruta fresca, sino que
existen los productos uva de mesa, paltas 0 manzanas, y los productores, las zonas geogréficasy las
empresas exportadoras no son necesariamente las mismas’* (p.4).

7 Una excepcién es e mercado de la papa que «es caracterizado por muchos compradores y muchos vendedores, operando en

mercados spot» (Vargas y Foster, 2000, p.5).

No obstante, en términos agregados se ha observado una tendencia hacia la reduccion de la concentracion del mercado en las
exportaciones de fruta chilena durante la década de noventa: “En 1990, 6 empresas controlaban el 63 por ciento del total embarcado,
13 de ellas acumulaban més del 80 por ciento del total y 20 totalizaban a mas del 90 por ciento; en el segmento de 5 a 10 mil
toneladas habia un grupo de 18 empresas que manejaban solamente un 6 por ciento del total. Para € afio 2000, las 6 principales
empresas (més de 50 mil toneladas) solamente controlan el 42 por ciento de los envios (...) [0 sea 20 puntos porcentuales menos], y
los tres primeros tramos (més de 10 mil toneladas con 24 empresas son responsables del 68 por ciento del total; (...)un conjunto que
se estima en varios cientos maneja e 22 por ciento del total. En otras palabras emerge un gran ndmero de medianas y pequefias
empresas que estdn manejando més de un quinto del total exportado” (CIREN-ODEPA, 2002, p.27).
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Cuadro 8
CONCENTRACION DE MERCADO Y MECANISMO DE COORDINACION VERTICAL
DOMINANTE EN CHILE

Producto Participacion de la Participacion de indice de Mecanismo de
empresa mas grande las 4 empresas Herfindhal® coordinacion vertical
(%) mas grandes (%) dominante

Fruta fresca de 11 34 0,04 Contrato de

exportacion comercializacién

Vino exportacion 14 32 0,04 Contrato de compra

Trigo 25 65 0,15 Mercado spot

Maiz 44 67 0,22 Mercado spot

Trigo candeal 50 100 0,50 Contrato de produccion

Raps (canola) 100 100 1,00 Contrato de produccién

Remolacha 100 100 1,00 Contrato de produccién

Tomate industrial 32 90 0,23 Contrato de produccién

Semillas 19 47 0,08 Contrato de produccion

Carne de pollo 55 92 0,37 Integracion vertical
completa

Carne de pavo 50 100 0,42 Integracion vertical
completa

Carne de cerdo 40 61 0,18 Integracién vertical
completa

Leche 28 80 0,18 Opcion de compra

Carne bovina 28 40 0,11 Mercado spot

Fuente: Vargas y Foster (2000).

@ El indice de Herfindhal corresponde a la suma de la participacion de cada empresa al cuadrado. Valores cerca
de 1 indican que la estructura de mercado se acerca a una situaciéon de monopsonio; valores cerca de 0
corresponden a competencia perfecta.

Informacion para las exportaciones de berries corrobora lo postulado por aquellos autores
respecto a la relacién directa entre concentracién y nivel de desagregacion del andlisis a nivel de
producto. De hecho, veinte empresas controlan las exportaciones de ardndanos, siendo que tres de
ellas (Hortifrut, Vital Berry y Comercial Fruticola) son responsables por mas de 70% del volumen
exportado (Gamez, 2002). En e caso de la frambuesa fresca, “las cuatro empresas mas grandes
comerciaizan cerca del 90% (...). S6lo una de ellas, Hortifrut, es responsable del 47% de la
actividad exportadora’* (Guapatin, 2004, p.110).

La concentracion del mercado no implica per se la capacidad de pagar precios por debajo de
los competitivos (Vargas y Foster, 2000). Por ejemplo, cuando canales de exportacion alternativos
compiten entre si por adquirir un producto escaso, puede ser posible mantener los precios a
productor relativamente altos (véase Collins, 1995, para una ilustracion de esta posibilidad —caso
de la exportacion de uvas frescas en €l Nordeste de Brasil en € inicio de la década del noventa).
Asimismo, si 10s pequefios productores se asocian en esquemas de cooperacion horizontal, como ha
sucedido recientemente en € rubro apicola en Chile, con el apoyo del INDAP (Instituto Nacional
de Desarrollo Agropecuario), tiende a incrementarse su capacidad de negociacion frente a la
agroindustria, equilibrando la distribucion de excedentes entre productores y exportadores.”® La
Oficina Regiona de la FAO ha realizado varios estudios de caso que ilustran e potencial de las

39 Cabe resaltar que en el subsector de los berries, la participacion de los campesinos en la exportacion erala excepcion en € inicio de

los afios noventa (Fuentealba, 1990). Actualmente, los pequefios productores de frambuesa se han articulado a la agroindustria. Esto
ha sucedido esencialmente en la actividad de la frambuesa congelada, que presenta menores precios que la frambuesa fresca, pero
también menores barreras a la entrada, por presentar menores requisitos en términos de calidad y transporte. Por ende, “en la
exportacién de frambuesa congel ada participan més de 45 empresas’ (Guapatin, 2004, p.110).

En la primera exportacién directa realizada por la red de productores campesinos de miel en Chile, se halogrado negociar un precio
dos veces superior a precio ofrecido por los intermediarios, y, a diferencia de estos, este beneficio ha sido enteramente traspasado a
los productores. Dada la importancia de la Red en cuanto a comprador en e mercado nacional, también los precios promedios
recibidos por los productores no vinculados a la misma se han incrementado. Es decir, las empresas exportadoras compiten ahora
con la Red en e mercado interno, y el precio ofrecido por esta Ultima ha contribuido para incrementar los precios internos a niveles
més proximos de los practicados en e mercado internacional (Kjollerstrém, 2004).
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alianzas productivas.** Sin embargo, en América Latina, la articulacion entre productores muy
heterogéneos, sea través de asociaciones o centros de acopio, u otras formas de cooperacion, no es
laregla, como sugiere el andlisis de Dirven (2001) parala cadena de los lacteos.

Asimismo, el escenario de concentracidn descrito anteriormente es acompafiado de un sesgo
en favor de los grandes productores en cuanto a proveedores de las cadenas nacionales de
supermercados en muchos paises latinoamericanos (véase Reardon y Berdegué, 2002). En el caso
particular de Chile, la tendencia de exclusién de los pequefios productores por parte de los
supermercados incluso parece reproducirse aungue en menor grado en los mercados mayoristas de
Santiago (ODEPA/Universidad de Chile/RIMISP, 2002; Dirven y Faigenbaum, por publicar).

Estos factores contribuyen a que “aln cuando a nivel regional o nacional existan muchos
compradores, para un agricultor individual sus posibilidades de elegir compradores quedan
restringidas a aquellos que se presenten en la localidad més cercana (...) [lo que es favorecido por]
la perecibilidad y €l alto costo de transporte de las materias primas. (...) En efecto, en la mayoria de
los rubros los agricultores despachan su produccién a centros de acopio 0 procesamiento a
distancias no mayores a 50 kilémetros’. Es decir, la existencia de mercados mas bien locales que
nacionales en e caso de muchos productos agropecuarios favorece los comportamientos
monopsonicos (Vargas y Foster, 2000, p.2). Basado en una encuesta a 1.000 productores pequefios
y medianos realizada en 1994, Lépez (2000) encuentra “enormes disparidades de precios’ entre
grupos de productores. En € caso del trigo, un producto relativamente homogéneo, el precio
promedio recibido por los productores méas pobres es un poco mas de la mitad del precio recibido
por los productores més ricos. Segun este autor, |a magnitud de los diferenciales encontrados no se
puede atribuir Unicamente a diferencias a nivel de la calidad o de la ubicacién de los productores,
sino gue factores como costos de transaccion e ineficiencias de mercado serian los factores
explicativos relevantes. Evidencias para los pequefios productores de miel y uva vinifera
corroboran esta conclusién (Kjdllerstréom, 2004).

En Per(,* utilizando el método de cointegracion multivariada propuesto por Johansen®
(1988), Escobal (2000) muestra que los mercados mayoristas de la papa, tomate, limén y arveja
estan espaciamente integrados en €l largo plazo. Los factores que més contribuyen alaintegracion
de mercados entre ciudades son el acceso a informacién (medios de comunicacién) y el acceso a
mercados permanentes. En el caso del mercado de la papa, que es analizado en mayor detalle, en el
corto plazo, los precios en € predio “son afectados casi instantdneamente por la dinamica de los
precios a por mayor”, mientras que “el impacto de un aumento del precio en chacra afecta poco la
dinamica de los precios de venta al por mayor”, indicando que “los shocks de oferta son absorbidos
por via de modificacion en e margen mayorista-chacra’ (p.7).

Ademés, sobre la base del andlisis de los precios de la papa, cebollay limén en el mercado
mayorista mas importante de Lima (“La Parada’), donde se observa una concentracion importante
del volumen ahi comercializado (los 15 mayoristas méas grandes concentrarian € 22%, 44% y 46%
del volumen comercializado en los referidos productos, respectivamente), Escobal (2000) estima
que en el segundo semestre de 1996, |os mayoristas tenian una rentabilidad mensual neta (es decir,
descontando costos de comercializacion) no compatible con la hipotesis de eficiencia de mercados.
Particularmente en € caso de la cebolla, rentabilidades netas del orden de 80% resultarian de
comportamientos de colusién en la fijacion de precios. Parte del margen se podria explicar por su
papel en la provision de capita a los proveedores, o que “estaria reforzando su poder
oligopsonico” (p.9).

41
42

V éase www.rlc.fao.org/prior/desrural/alianzas/casos.htm.

Donde los supermercados son todavia un canal de comercializacién relativamente marginal para los productos perecibles (Escobal,
2000).

V éase capitulo sobre integracion espacia de mercados.

29



Liberalizacién comercia agricola con costos de transporte y transaccion elevados: evidencia para América Latina

Larelacion precios a productor/precios internacionales para los principales productores de
café en América Latina (Brasil, Colombia, Guatemala, México, Per(l, Costa Rica, Honduras, El
Salvador y Ecuador), sugiere que también para los commodities la elevada concentracion de
mercado™ implica que | as sefiales de precios se transmitan de formaimperfecta. Segiin Rodriguesy
Ortiz (documento interno de CEPAL) “con excepcién del Arabica brasilefio, en los otros tres tipos
de café [...] la participacion de los productores en el valor internacional de café se reduce de forma
notable en los afos de alza de los precios, como en 1994-95 y 1997. (...) Al contrario, en periodos
de caida de los precios internacionales los precios a productor tienden a reducirse en la misma
proporcion”. Esto implicariaque “laprincipal variable de ajuste es el margen de comercializacion”,
y por ende, que las asimetrias en la transmision de precios reflejan caracteristicas oligopsonicas de
los mercados internacional es de commodities, como ha sugerido Morisset (1998).

Finalmente, la experiencia europea sugiere que a través de la intervencion del estado se
puede contrarrestar de alguna forma esta tendencia. En Francia por gemplo, los mercados
mayoristas asi como el comercio minorista han sido expresamente favorecidos a través de distintas
medidas regulatorias como una alternativa a las cadenas de supermercados, |o que ha favorecido
indirectamente no s6lo a los pequefios proveedores nacionales de hortalizas y frutas frescas, pero
también a los proveedores de paises en desarrollo. Por lo menos en Espafia e Italia existiria
reglamentacién similar. En € Reino Unido, por lo contrario, los supermercados controlan las
ventas de frutas y hortalizas frescas. Dada su preferencia por importadores especializados, € rol de
los mercados mayoristas se ha reducido substancialmente. A nivel externo, evidencia para Kenya
(Dolan y Humphrey, 2001) sugiere que las exigencias de los supermercados en cuanto a volumen,
continuidad en los envios, calidad y trazabilidad, entre otras, han contribuido en forma indirecta a
la disminucién de la participacién de los pequefios productores en las exportaciones (Gibbon,
2003).

4 En 1995, las 5 empresas méas grandes eran responsables por e 41,5% del volumen mundial de negocios en el mercado de café en
grano (Fitter y Kaplinksy, 2001).
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Ill. Efectos diferenciados de los
costos de transaccion y de
transporte

A. En el mercado interno

En este capitulo, se discute la relevancia de los costos de
transaccion y de transporte que los pequefios productores enfrentan en
el mercado interno. En el capitulo siguiente se describen los costos
gue funcionan como una barrera a su integracion en e mercado
exportador. En conjunto, esto permitiria establecer agunas
conclusiones con respecto a la medida en que la liberalizacion
comercial representa una oportunidad (0 amenaza) real para los
pequefios productores en linea con otros trabgjos realizados
previamente: “En la determinacion de los efectos de los shocks de
precios internacionales o de politica comercial sobre los hogares
pobres, es vital tener una imagen clara de los mecanismos de
transmision [de los precios en la fronterainternacional alos precios en
el predio] y del comportamiento de los agentes e instituciones
involucrados’” (Mcculloch, Winters, y Cirera, 2001, p.73).

En la literatura que se ha concentrado en comprender las
decisiones econdmicas de los hogares rurales pobres se percibe un
aumento gradual del protagonismo de los costos de transaccion, pese a
la dificultad en compilar informacién empirica. Los costos de
transaccion fijos, en particular, como los asociados a encontrar
compradores, afectan la decision de participar en e mercado de
productos (Goetz, 1992) y en el mercado de tierras (Skoufias, 1995).
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La opcién por dedicar la mayor parte de la tierra a la produccidn de cultivos de subsistencia, por
gemplo, es entonces una respuesta racional a la existencia de altos costos de transaccion y no un
comportamiento “ineficiente” (Omamo, 1998, p.160). Sobre la base de datos para productores de
maiz en Kenya, Renkow, Hallstrom y Karanja (2004), estiman que los costos de transaccion fijos
enfrentados por estos productores son equivalentes a un impuesto ad valorem promedio de 15%, y
gue éstos representan una “ barrera significativa’ ala participacion en el mercado. Por otro lado, los
atos costos de transporte (variables) enfrentados por la mayoria de los hogares rurales son en
algunos casos suficientes para explicar la predominancia de cultivos de subsistencia en la pequefia
agricultura (Omamo, 19989).

También para Kenya, Obare, Omamo y Williams (1998) concluyen que los productores con
menor acceso a los mercados tienden a afectar menor cantidad de tierra, insumos y maquinariaala
actividad productiva, y a utilizar mas mano de obra, o que a su vez impacta hegativamente sobre la
productividad del predio. Del mismo modo, Stifel, Minten y Dorosh (2003) encuentran que los
rendimientos agricolas se reducen a medida que la distancia entre el predio y los mercados aumenta
en Madagascar.

Para América Latina, la evidencia empirica ya sea sobre la magnitud de los costos de
transaccion enfrentados por los pequefios productores, o sobre la relacion entre costos de
transaccion y decisiones productivas/de comercializacion, es relativamente escasa.®®

En Chile, Berdegué et a (2001) encuentran gue € mal estado de los caminos a que tienen
acceso |os hogares de Portezuel o (una de las comunas més pobres del pais, ubicada en laregién del
Bio-Bio) “protege (en un sentido comercial) las actividades de la agroindustria tradicional [vino,
principalmente] (...) e incrementa a su vez |os costos de transaccion para que |os hogares participen
en labores més algjadas y mejor pagadas o inviertan en vino de mejor calidad cuya produccién y
venta rentable exige un contacto méas expedito con €l mercado” (p.420).

La existencia de costos de transaccion fijos, como los asociados a la busqueda de
informacion y a la negociacion de contratos, por gy emplo, incrementan el nivel a partir de cua es
rentable participar en e mercado (Key, Sadoulet y de Janvry, 2000). Estos autores muestran que, en
e sector gidal de México, un 60% de la respuesta a un incremento del precio de venta del maiz
resulta del incremento de la produccién por parte de productores que deciden entrar al mercado (y
gue no lo hacian antes por la existencia de costos de transaccion fijos prohibitivos), y sélo un 40%
es un resultado directo del aumento de la produccion por parte de los hogares que ya eran
vendedores netos. Es decir, no considerar a los productores cuya oferta no es elastica hasta un
cierto umbral a variaciones en los precios puede subestimar |a respuesta agregada una vez gque estas
variaciones sobrepasan dicho umbral.

Utilizando datos de dos distritos de la region de Huancavelica en Per(, Escoba (1999)
muestra gque los costos de transaccion (incluyendo costos asociados a informacion, monitoreo,
negociacion y otros en la comercializacién de la papa) y de transporte representan en promedio la
mitad del valor de venta de la papa y que aquellos son significativamente superiores para los
agricultores cuyo acceso a mercado se hace a través de caminos de herradura que para aguellos
gue tienen acceso a caminos carrozables. Mas relevante, en € contexto de este capitulo, es el hecho
gue los costos mencionados son mucho més significativos para los pequefios que para los grandes
productores (67% versus 32% del valor de |las ventas).

Evidencia para |os hogares riberefios de la Amazonia Peruana sugiere que las ganancias de
los productores estén criticamente determinadas por el acceso al mercado (Bayley y otros 1992),
que €l aislamiento con relacion al mismo determina la eleccién de actividad productiva (Takasaki,
Barham y Coomes, 2001), y que los costos de transaccion fijos (de busqueda de compradores)

% LaFAO harecientementeiniciado un proyecto para llenar esta laguna, pero no existen todavia resultados disponibles.
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explican en gran medida porgué la venta de la produccion por adelantado a través de intermediarios
locales eslaregla (Kjollerstrdm, 2002).

Evidencia para varias cadenas de frutas y hortalizas sugiere un papel igualmente importante
desempefiado por el intermediario local/acopiador regional en Bolivia (MACA 2003% MACA
2003b). Un sondeo répido de |os mercados mas importantes de La Paz a mediados de junio de 2004
y entrevistas ainformantes clave realizadas por la autora confirman este dato (ver recuadro 1).

Recuadro 1

ENCADENAMIENTOS HACIA ATRAS DE LOS MERCADOS MAYORISTAS DE FRUTAS
Y VERDURAS EN LA PAZ

En linea con las conclusiones de Dirven y Faiguenbaum (por publicar) con relacién al
mercado mayorista de Lo Valledor en Santiago de Chile, también en los principales mercados
mayoristas de La Paz y la ciudad de EIl Alto, las transacciones en el mercado spot son la
excepcion. Por ejemplo, en el caso de los citricos, las entrevistas realizadas sugieren que el
acceso al mercado depende de la existencia de lazos familiares o de compadrazgo entre
productores/acopiadores locales e intermediarios residentes en La Paz. En general, las frutas y
verduras son acopiadas en las zonas productoras por intermediarios locales que se encargan de
transportarlas y revenderlas a comerciantes mayoristas en La Paz con quienes mantienen
relaciones de largo plazo; en otros casos, se limitan a acopiar la produccion y a revenderla a
intermediarios que operan a nivel regional/nacional y que durante la época de cosecha llegan al
campo. Otras veces, estos intermediarios recorren las parcelas de una determinada region,
comprando la fruta/verdura directamente a los productores.

Segun un intermediario de este dltimo tipo, entrevistado en El Alto, los 10 campesinos del
departamento de Oruro a quienes habia comprado su produccion de zanahoria “prefieren venderle
a él porque los precios en La Paz son muy volatiles y como individualmente tienen un volumen de
produccion muy pequefio no les compensa pagar el flete, traslado y gastos con alimentacion en la
ciudad. Es decir, aunque les pague un poco menos de lo que podrian eventualmente conseguir
comercializando directamente su produccion en La Paz, prefieren no arriesgar un ingreso seguro,
ademas que los pagos son hechos al contado en el predio”.

Menos frecuentemente, y sOlo para los productores de frutas que viven en zonas
relativamente cercanas a la capital, la venta directa en el mercado es una opciéon econémicamente
viable. En este caso, los productores se organizan para contratar los servicios de un transportista,
dividiendo los costos entre si. En La Paz, aprovechan para hacer trueque, obteniendo productos
béasicos que son relativamente més baratos en la capital.

En el mencionado estudio de Dirven y Faiguenbaum (por publicar) se ha encontrado que
los productores que comercializan directamente su produccion en Lo Valledor son esencialmente
medianos o grandes y que ademas, los comerciantes de dicho mercado que operan sélo como
intermediarios tienden a proveerse de productores medianos a grandes (con mas de 20 ha), no
quedando claro a quién venden los productores mas pequefios. En Bolivia, quizas por la
estructura de propiedad de la tierra, donde predomina el minifundio, los intermediarios no tienen
otra opcién sino comprar también a pequefios productores. El caso de la uva, que proviene
principalmente del departamento de Tarija, seria una excepcién, predominando aqui los
productores medianos, organizados en asociaciones, que venden directamente su produccion en
el mercado de El Alto. Los grandes productores de este rubro entregan su produccion
directamente a la agroindustria.

Finalmente, contrariamente a lo que sucede en Santiago, las cuatro cadenas de
supermercados de La Paz (Gava Market, Hipermaxi, Ketal y Zatt) compran frutas y verduras en los
mercados mayoristas y no a un conjunto seleccionado de grandes productores. La provision de
algunas verduras (lechugas, por ejemplo) por parte de invernaderos en las cercanias de La Paz es
poco representativa.

También sobre la base de datos para la papa en Per, Vakis, Sadoulet y de Janvry (2003),
estiman que, en promedio, los costos de transporte representan un 10-15% del precio recibido por
los productores que viven en una region con relativamente buen acceso a los mercados, y 30% para
los productores que viven en regiones relativamente aisladas. Los costos de transaccién fijos son
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particularmente elevados. Por € emplo, € costo asociado a la obtencion de informacion ex ante con
relacion al precio de mercado, varia entre 24% del precio de venta (para ventas en € predio), 53%
(para ventas en el mercado local) y 85% (para ventas en un mercado distante), siendo que los
productores que venden su produccion en mercados distantes tienen una mejor situacién
econdmica, un nivel de educacion promedio superior y més experiencia en la actividad agricola que
los productores que utilizan los mercados locales, independientemente del grado de aislamiento de
la regién donde viven. Adicionamente, los precios promedios son méas altos en los mercados
distantes con relacion alos otros puntos de venta, pero en cualquiera de estos, |0s precios registran
una variacién sustancial (entre 24% y 32%), sugiriendo que el precio depende crucialmente de las
caracteristicas de los productores, gue alavez determinan su capacidad de negociar. En Bolivia, un
estudio redlizado por el Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios sobre la cadena
productiva del ajo muestra que el precio méximo en las zonas de produccion puede ser casi un 40%
superior al precio minimo (MACA 2003b).%

Finalmente, Vakis, Sadoulet y de Janvry (2003) estiman que en regiones relativamente
aisladas, una reduccion de 50% en los costos de transporte proporcionales (variables) resulta en un
incremento significativo de la proporcién de las ventas realizadas en el predio acompafiado de una
reduccion equivalente en las ventas realizadas en € mercado local. Esto indicaria que en regiones
aidladas, los productores utilizan este canal de comercializacion porque los potenciaes
compradores encuentran que la compra en el predio tiene costos prohibitivos. No obstante, el pleno
acceso a informacién sobre precios, es decir, una reduccion en los costos de transaccion fijos,
resulta en un incremento alln mas sustancial de la proporcidn de ventas en el predio.

B. Enlos mercados de exportacion

Page y Slater (2003) hacen una categorizacion de las barreras de insercion en los mercados
de exportacién para la pequefia agricultura de los paises en desarrollo: (1) Conocimiento del
mercado (conocimiento de compradores potenciales, de sus preferencias y de estandares aplicados
en los paises de destino); (2) Organizacion de la empresa (equipamiento, capital de trabajo, mano
de obra, tecnologia apropiada, calidad y confiabilidad del producto o servicio); (3) Nexos de
comunicacion y transporte (eficiencia del transporte y comunicaciones locales e internacionales); y
(4) Entorno institucional apropiado (politica arancelaria y para-arancelaria, politica cambiaria,
etc.). Aqui nos centramos sélo en las que estén relacionadas con costos de transaccién y de
transporte, que tienen el potencial de bloquear las exportaciones de productos en mercados
dinamicos donde la pequefia agricultura posee ventgjas comparativas. Se reconoce no obstante que
la falta de acceso a instrumentos publicos de financiamiento, por gemplo, es una limitante
fundamental de aquellainsercién, ya que el pago de los productos enviados no es en general hecho
al contado.”

Asi, tal como sucede en los mercados internos (véase capitulo anterior), entre las barreras a
la integracién de los pequefios productores en el mercado exportador 10s costos de transporte no
son una barrera menor. A la deficiente infraestructura local se agrega la existencia de economias de
escala en €l transporte internacional, que resulta en la relacion inversa entre fletes y volumen
transportado descrita anteriormente. Segun el gerente de estudios de la Asociacion de Exportadores
de Manufacturas y Servicios (ASEXMA) de Chile, los pequefios exportadores —que envian uno o
dos contenedores a mes— “pueden llegar a pagar 50% mas que una empresa que envia 50
contenedores mensuales’” (El Mercurio, 7/11/03). Para los productos altamente perecibles, como

Staal, Delgado y Nicholson (1997) encuentran evidencia similar para los productores de leche en Etiopia.

Mientras que en Per(, que no cuenta con mecanismos publicos de apoyo financiero a las exportaciones, € costo financiero de las
mismas en la banca comercial variaba entre 6,5% y 32,0% (tasa efectiva anual en moneda extranjera a 180 dias, vigente al 15 marzo
2001), en Chile donde opera la CORFO, ese mismo costo variaba entre 6,9% y 10,4%. En México, donde opera e Bancomext, €
costo financiero de las exportaciones variaba entre 8% y 10,5% (PROMPEX, 2003).

a7

34



CEPAL — SERIE Desarrallo productivo N°160

los berries frescos, |a escala de produccion determina la capacidad de obtener cupos en transporte
aéreo y asi poder exportar directamente (CIREN-ODEPA, 2002).

Sudrez-Ortega (2003) encuentran que para las pequefias y medianas empresas espariolas
productoras de vinos, las tres barreras a la exportacion mas importantes son: falta de conocimientos
con relacion alos mejores mercados potenciales, falta de recursos financieros paralarealizacion de
estudios de mercado, y carencias a nivel de staff para planeamiento de exportaciones. En América
Latina, los costos de obtencién de informacién sobre mercados (quiénes son los compradores, qué
gustos tienen, qué estdndares hay que cumplir), han conducido a que la mayor aperturaa comercio
mundial haya favorecido “principalmente a los agricultores medianos y grandes con acceso a
crédito, tecnologia e informacion”. “Al quedar marginados del progreso técnico y de acceso a nuevos
mercados’, los pequefios agricultores son doblemente castigados, porque ademas de rendimientos
pierden también “capacidad de competencia’ (Goméz, 1992, y Kay, 1995, citados en Valcércel, 2002,
p.31). Ponte (2002, p.28) ilustra como opera este circulo vicioso en € contexto del mercado de café de
especialidad: “Estates are better equipped to forge direct links with specialty importers and roasters,
can better internalize feedback about information and quality, and are thus better placed in the quality
learning curve’.

En Chile, ProChile (Direccion de Promocion de Exportaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores) administra el programa de Internacionalizacién de la Agricultura Familiar Campesina
(INTERPAC) justamente con el objetivo de “posibilitar la incorporacion de la Agricultura
Campesina a los mercados internacionales en condiciones competitivas, sostenibles y rentables’.
Este programa permite colocar a los participantes “en condiciones de postular a los diferentes
instrumentos de que dispone ProChile, particularmente a través del programa de promocion de
Exportaciones Agropecuarias (PPEA) en sus lineas de prospeccion, penetracién y mantencion de
mercados’ (ODEPA, 2002). En e &mbito del programa, se han aprobado en 2002 “més de 30
proyectos de prospeccion de mercado y la participacion de 36 empresas campesinas en 4 diferentes
misiones comerciales (El Salvador, Ecuador, México y Espafia-Francia)”. También con apoyo del
programa, se han congtituido hasta mediados de 2003, tres consorcios empresariales, dos en €
rubro apicola (Bee Products Chile S.A. y Auracania Exportaciones S.A.) y uno en el de vinos
(Consorcio Vitivinicola de Chile S.A.) (http://www.agricultura.gob.cl/).

Asimismo, con €l apoyo del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP) através del
Programa Nacional de Integracion de Empresas Campesinas en Redes de Empresas por Rubro
(PRORUBRO), cuyo objetivo ultimo es fomentar la integracion de la produccion campesina en los
mercados (en este caso, no necesariamente externos) se ha logrado, sea la articulacion de los pequefios
productores con la agroindustria exportadora (berries), sea una articulacion exitosa de asociaciones
campesinas a nivel naciona que ha permitido exportar directamente a Brasil y a la Union Europea
(midl).

Dentro de iniciativas promovidas por organizaciones no gubernamentales (ONG) para
conectar directamente a productores latinoamericanos con importadores, se encuentra el Programa
“Cup of Excellence”, de la ONG Alliance for Coffee Excellence, de Estados Unidos, que hatenido
el apoyo de la agencia de cooperacion del Reino Unido, del Banco Mundial, de los gobiernos de
Suecia y Japén, del IICA, y de la ONG Technoserve (http://www.technoserve.org), con
financiamiento de la empresa Procter & Gamble y del USAID. Este programa tiene como principal
objetivo apoyar a productores de café gjemplares, a través del pago sustentado de premiums parala
calidad superior del café, a través de un remate internacional. Actualmente, el programa cubre a
Brasil, El Salvador, Guatemalay Nicaragua. El premio “Cup of Excellence” es atribuido solamente
en base al sabor superior del café, y para participar en €l concurso no es necesario pagar hinguna
tasa de inscripcion. “Los lotes requeridos son pequefios, de forma de alentar incluso a los
productores de menor tamafio a participa” (para mas informacion  véase
http://www.cupofexecellence.org). Sin embargo, segin Ponte (2002), en la practica, sblo en
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Nicaragua la mayoria de los participantes (y de los ganadores) han sido pequefios productores, a
través de cooperativas.

Dentro de la falta de informacion sobre los estdndares que hay que cumplir, se incluye la
asociada a los requisitos fitosanitarios (qué requisitos existen, en gqué mercado, cdmo cumplirlos)
gue inciden particularmente en los productos agropecuarios perecibles, como las hortalizas y frutas
frescas (Henson y Loader, 2001). En Estados Unidos, por gemplo, la mayoria de las frutas y
hortalizas importadas desde América Latina son afectadas por requisitos fitosanitarios.
Adicionalmente, “todos estos productos necesitan documentacion especifica certificada por el
representante del servicio de inspeccion del departamento de agricultura de Estados Unidos
(APHIS —Animal and Plant Health Inspection Service) en el pais de exportacién y son
habitualmente sometidos a varios examenes antes de que salgan del pais’ CEPAL (20033 p.17). A
la falta de informacién y a la complejidad de los tramites se agrega la inversién necesaria para
cumplir con los requisitos (Unnevehr, 2000).%

Lo mismo sucede con la informacion respecto a la forma de acceder a ciertos nichos de
mercado con alta rentabilidad, como e de los productos organicos. Asimismo, “la agricultura
organicavamas allade no utilizar agroquimicos. El proceso de conversion es un proceso elaborado
y caro que puede tomar afios y requiere, por lo general, acceso a servicios de extension y asistencia
técnica’ (Ponte, 2002, p.29). Lafalta de acceso ainformacién técnica, normativay sobre mercados
se combina con costos de certificacion muy significativos (Garcia y Bafiados, 2004; IFOAM,
2003). Estos costos pueden ser vistos como costos de transaccién (de blsqueda de informacidn y de
monitoreo) que han sido transferidos de los importadores-consumidores a los exportadores-
productores. A estos costos se afiaden también los relacionados con la mantencion de procesos
confiables de acopio. En Bolivia, uno de los principal es productores de quinua,* junto con Ecuador
y Perl, muchos productores han dejado de practicar la rotacion de cultivos para dedicarse
Unicamente a cultivo de la quinua organica, que permite obtener una prima de 20% sobre el precio
de la quinua convencional en e mercado local. No obstante la realizacion de una supervision
adecuada de los predios, los acopiadores frecuentemente mezclan la quinua organica con la
convencional, con consecuencias negativas sobre la percepcion gue tienen los importadores en
cuanto alacalidad del producto (Brenes, Crespo y Madrigal, 2001).

En ambos casos (produccién convencional de algunas hortalizas y frutas™® y produccién
organica), la pequefia agricultura familiar dispone de ventgjas comparativas. La produccion de
hortalizas y frutas frescas requiere no solo del uso intensivo de mano de obra, pero también lo que
Callins (1995) denomina trabajo de tipo “artesanal” (p.1104), es decir, cuidadoso y calificado, o
interactivo (Carter et al, 1993, citado en Coallins, 1995). Este requisito se aplica con mayor razén a
la produccién de alimentos organicos. Ademas, los pequefios productores tienden a hacer un uso
relativamente menos intensivo, o incluso a no hacer uso, de insumos quimicos o pesticidas por
limitaciones de presupuesto familiar, utilizando como alternativa técnicas organicas de manejo
(IFOAM, 2003). No obstante, sin apoyo publico, la presencia de los obstaculos mencionados
tienden a favorecer a los grandes y medianos productores también en estos subsectores. Como
afirma Ponte (2002), més ala de solucionar problemas de informacion asimétrica, los estandares

En € caso de Bolivia, que cuenta con un nlmero importante de preferencias arancelarias para productos agricolas otorgadas por

varios paises, la incapacidad de controlar la mosca de la fruta, inhibe la exportacion de fruta fresca, pese a la existencia de dichas

preferencias (MACA 2003a). De igual manera, “el sector avicola ha tenido pocas incursiones en € mercado externo, con
exportaciones esporédicas a paises como Perti, Ecuador y Argentina’, debido a estandares insuficientes de sanidad aviar, y “del
hecho que Bolivia no ha todavia desarrollado iniciativas intensivas para la erradicacion de la salmonelosis, New Castle e influenza

aviar” (Miller & Asociados, 2003, p.158).

4 La quinua es un cereal originario del Altiplano andino atamente resistente a las adversidades climatol6gicas, de devado valor
nutricional y bajos costos de produccion, por lo que constituye un producto fundamental en la economia familiar de las
comunidades campesinas mas pobres de Bolivia. Se estima que existen unos 70.000 productores de quinua, con una produccion
para el mercado cercanaa 20%. La superficie cultivada con quinua tiende a no sobrepasar 1 ha por productor.

%0 Véase Schejtman (1998).
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“contribuyen a la determinacién de la distribucion del valor agregado a lo largo de la cadena de
valor y establecen umbrales de inclusién/exclusiéon” (p.5).

En México, € Programa de Fomento Comercia de Agroproductos No Tradicionales
(PFCANT), busca contrarrestar esta tendencia, desarrollando “estrategias comerciales para la
identificacion de nichos de mercado en cultivos o agroproductos que ofrecen mayores ingresos
relativos a los pequefios productores rurales que |os esperados de la produccion de granos bésicos y
otros cultivos tradicionales’, cuyos precios presentan una tendencia decreciente. Entre los nichos
de mercado identificados estan por jemplo los que remuneran positivamente la proteccion de la
biodiversidad, y los usos y costumbres ancestrales. La organizacién de ferias y exposiciones
exclusivamente para pequefios productores ha permitido desarrollar espacios “donde, a un bajo
costo, se relinen compradores y vendedores, disminuyendo los costos de busqueda y de
informacion”.

Entre otros logros del programa (como €l establecimiento de alianzas productivas entre
micro regiones del sur para proveer a la Ciudad de México), o € hecho que la diversificacion
productiva se haya traducido en un incremento de 58% en los ingresos de los participantes, se ha
logrado “incubar pequefias empresas agroexportadoras con productos de alto valor agregado y
probadas ventajas competitivas, como es el caso de las empresas exportadoras de rambutan (fruta
tropical) y café organico en Chiapas, plantas aromaticas y hortalizas de especialidad en Baja
Cdlifornia, nopalitos (hojas de cacto) en la Ciudad de México, plantas medicinales en € estado de
Morelos, entre otros’, aunque en términos cuantitativos los productores participantes en las
exposiciones sean responsables por sdlo 5% del incremento registrado entre 1990-98 de las
exportaciones de agroproductos no tradicional es (Ramirez, 2001, p.1-5).

A continuacion se discute con mas detalle en qué medida los costos asociados a proceso de
certificacion son una barrera a la integracién de la pegquefia agricultura en dos mercados-nicho de
exportacion: el de los productos organicos (basado en gran medida en Garciay Bafiados, 2004); y
el del comercio justo (Fair Trade).

Las importaciones de productos organicos por la Unidn Europea representan un 45% de las
ventas mundiales y han crecido en promedio a una tasa de 28%, cifras que evidencian un mercado
en franco dinamismo (ITC, 1999). Al mismo tiempo, con excepcion de Argentina™ (cuyos sistemas
de produccién, procesamiento, documentacion, inspeccién y certificacién han sido clasificados
como equivalentes a los europeos) desde 1998 la produccion organica de todos los demas paises
latinoamericanos tiene que ser re-certificada como tal por una empresa europea al entrar a este
mercado (IFOAM, 2003). Evidencia empirica para Chile sugiere que el impacto de este requisito
puede ser muy significativo. De hecho, esencialmente a raiz del requisito de re-certificacion, las
exportaciones de productos organicos desde Chile hacia la Unién Europea se redujeron un 30%
entre 1998 y 2000°* (PROCHILE, 2000, citado en Garciay Bafiados, 2004). En el contexto de este
capitulo esto tiene especial relevancia, ya que en Chile, lamayoria de los productores son pequefios
0 medianos, y “mas de 80% de los predios organicos tienen menos de 10 hectareas’ (Hernandez,
2000).

En el pais existe un organismo de certificacion (Certificadora Chile Organico, CCO) pero su
sistema no es reconocido como equivalente por la Unién Europea (FAO/ITC/CTA, 2001). En
consecuencia, las exportaciones de productos organicos sélo pueden entrar en la Unién Europea
bajo e Articulo 11(6), es decir, con un permiso especial emitido por el estado-miembro donde ha
sido solicitado, que aprueba la importacion de productos que hayan sido previamente certificados
COmMO Organicos por organismos con sistemas equivalentes a los europeos (Garcia y Bahados,

51 Shlo seis paises més estén clasificados como «paises terceros» por la Unién Europea: Australia, RepUblica Checa, Hungria, Isral,
Suizay Nueva Zelanda (Barret et. y otros 2002, citado en Garciay Bafiados, 2004).
52 parcialmente esta reduccion resulté de problemas de calidad con algunos productos (p.gj. hierbas medicinales).
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2004). En Chile, operan tres organismos extranjeros de certificacion con estas caracteristicas, pero
cobrando comisiones bastante superiores alas de la CCO (que es de US$187 por dia, por inspector,
mas gastos de traslado y alojamiento). Argencert, de Argentina, cobra US$450 (més viéaticos);
IMO, de Suiza cobra US$480 (idem) (AAOCH/PROCHILE, 2003). A este costo se aflade €l costo
de oportunidad del tiempo de espera del mencionado permiso de importacion, que puede demorar
entre tres a sei's meses, reservandose |as autoridades de control € derecho de solicitar informacion
adicional, si lo estiman necesario (PROCHILE, 2001).

Una dternativa para los pequefios productores es la certificacion por grupo, pero esto
requiere la existencia formal de una organizacion campesina “que dé garantias al inspector que
efectivamente cada predio cumple con las normas definidas’> (Borregaard y otros 2002, p.33), y la
formacion de tales organizaciones involucra elevados costos de informacién y de coordinacion
(Dini, 2002).

Con la creciente demanda en los paises desarrollados por alimentos producidos respetando
no sélo e medioambiente sino los derechos de los trabajadores, se ha creado un nuevo mercado,
conocido como “comercio justo”, donde la funcion social de las cooperativas (0 empresas de
peguefios productores donde la toma de decisiones es hecha en forma democratica y participativa)
es valorada y donde existe la disposicion a pagar un precio més elevado por sus productos. Los
productores no pagan por la obtencion del certificado.> No obstante el hecho de que la obtencion
del certificado “comercio justo”, que puede demorar de seis meses a un afio, exija “e
establecimiento de una organizacién formal, auditorias y mecanismos de transparencia y de
atribucién de responsabilidades’, conlleva costos que pueden ser bastante significativos si los
productores no se encuentran ya organizados, en forma similar a lo mencionado para la
certificacion organica para grupos (Ponte, 2002, p.30).

En Estados Unidos, 85% del café etiquetado como comercio justo es también café organico
(Time Magazine, 01/03/2004). Mucho de este café es simultdneamente sombreado, y tiene en este
caso la designacion Triple Certified.™ En El Salvador, los costos asociados a la certificacion de
café sombreado, que incluyen alos gastos con € equipo de inspeccién y con la capacitacion de los
trabajadores en el manejo de agroquimicos (suponiendo que se trata de un predio caracterizado por
una “policultura tradicional”, es decir donde los &rboles de café fueron cultivados en la sombra de
bosgue nativo a que se han agregado especies foraneas y que, por lo tanto, no hay que realizar
inversiones significativas) representan un incremento de 20% en los costos por hectérea para los
predios méas pequefios. Sin apoyo financiero, ello representaria un costo demasiado alto para este
tipo de productores (Gobbi, 2000, p.269).

53 Esto hasido logrado por gemplo, por |os pequefios apicultores dela X region.

El organismo nacional de certificacion incluye una comisién por licenciade venta en € precio final cobrado alos consumidores. Las
organizaciones de trabajadores de empresas que disfrutan de plenos derechos de asociacion en sindicatos, salarios decentes y
alojamiento, cuando relevante, también pueden recibir la certificacion de comercio justo. En este caso, las plantaciones o fébricas
son ademés obligadas a respetar una serie de requisitos minimos ambientales y a nivel de salud de los trabajadores; € trabajo
infantil o forzado no puede ocurrir (http://www.fairtradetoronto.com/whats_ft/certification.html).

%5 Véase por ejemplo, www.cafecanopy.com, o www.equalexchange.com.
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V. Conclusiones

En primer lugar, en la mayoria de los paises de América Latina
se ha llevado a cabo un proceso unilateral de apertura comercia
paralelo a los programas de reformas estructurales implementados en
el inicio de la década del noventa, al mismo tiempo que se han
multiplicado los acuerdos comerciales a nivel bilateral y regional. En
consecuencia, € nivel de proteccion arancdaria se redujo
considerablemente y los costos de transporte ganaron importancia en
términos relativos. Asimismo, existe evidencia, por lo menos en €
caso del transporte maritimo, que es el mas relevante en el sector
agropecuario, de que los fletes no han disminuido en términos reales.
De hecho, han subido fuertemente en los Ultimos meses y las
expectativas son que asi se mantengan por algunos afios. Ademas, €
costo de transporte —por las caracteristicas de muchos productos
agropecuarios— suele ser mas elevado por kilo transportado que para
otros bienes. Es en virtud de esto que se constata que para muchos
productos, los costos de transporte representan actualmente una
proporcién no despreciable del valor FOB de los flujos comerciales, y
superior a peso de los aranceles. En el caso de las hortalizas y frutas
frescas, que utilizan e transporte aéreo, la incidencia de los fletes en
el valor FOB es particularmente elevada, y llegaria a ser prohibitiva
parala exportacion de algunos productos.

En segundo lugar, la deficiente infraestructura vial en muchos
paises de la region, frecuentemente de tipo radial con el centro en la
capital, agravada por la excesiva concentracién de los principales
puertos y aeropuerto(s), implica que los productos agropecuarios
tienen que recorrer largas distancias a nivel interno. Esto conlleva a
gue para una buena parte de los agricultores, los canales de
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comercializacion son los regionales, cuando no los locales. En los mercados locales, 1os precios
tienden a ser relativamente bajos, pero a presentar no obstante variaciones no despreciables,
sugiriendo que el precio depende de |a capacidad de negociacién de los productores, que es alavez
funcidn directa de los volUmenes transados y de los factores descritos a continuacion.

Por un lado, aungue la evidencia empirica para América Latina sea limitada, pareciera que
las barreras relacionadas con el costo de obtener informacién sobre mercados, buscar clientes y
negociar contratos, son tan relevantes como las barreras impuestas por los costos de transporte.
Ambas son proporcionalmente mas importantes para la pequefia agricultura familiar y explican
decisiones aparentemente “ineficientes’, como la dedicacién de parte importante de los recursos a
cultivos de subsistencia, o la inelasticidad de la oferta frente a variaciones en |los precios u otros
incentivos de mercado. Incluso en |os nichos de mercado donde este segmento de productores tiene,
en principio, ventajas comparativas, la participacion permanecerd excepcional sin apoyos publicos
por la complejidad de acceder a estos mercados y la inversion necesaria para cumplir con los
requisitos gque le estdn asociados. Por otro lado, la segmentacion fisica de los mercados
agropecuarios en combinacion con la débil articulacion de los productores de laregion favorece los
comportamientos monopsonicos, es decir, la capacidad de pagar precios por debgjo de los
competitivos.

Finalmente, se hace hincapié unavez mas que e énfasis de este documento en las barreras no
arancelarias no debe ser interpretado como una suscripcion del statu quo en materia de acceso alos
mercados de |os paises desarrollados.

En resumen, tal como postulado en la introduccién, la evidencia empirica revisada confirma
nuestra intuicion de gue la magnitud y naturaleza de los efectos de la liberalizacion comercia en
América Latina sobre los productos agropecuarios dependen cruciamente de los costos de
transaccion asociados a su ubicacion en el espacio, los cuales afectan de forma diferenciada a los
productores en funcion de su escala de produccion.
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