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I N T R O D U C C I O N 

I 

Estas páginas, escritas sin pretensiones, se refieren a algunos aspectos, 
tanto metodológicos como sustantivos, de la idea de los "estilos" de 
desarrollo. Como el uso de estos conceptos se ha vuelto familiar en 
los últimos años y los autores que los utilizan con diferentes fines 
explicativos o instrumentales forman ya un contingente considerable, 
nuestras notas que no se proponen sino identificar determinados problemas 
y presentar ciertas perplejidades, se circunscribirán al examen de 
algunos aportes recientes, principalmente los que han sido producidos 
a proposito del llamado "enfoque unificado". 1/ 

Sin abandonar la línea introductoria, cabe señalar que en el 
conjunto de esos trabajos se está lejos de contar con una razonable 
iiAegración metodológica. Antes.al contrario, al establecer comparaciones 
se nota una gran diversidad, cuando no confusión,,en el uso de estas 
categor£a.s sintéticas o construcciones conceptuales.. Tal vez esta 
discordancia sea inevitable si se tiene en cuenta .que la similitud 
de los términos ociü-ta diferencias considerables en loa supuestos 
teóricos y metodológicos, en los cambios de la realidad que se toman 
en cuenta y destacan en el análisis, en los juicios de valor que 
implican y en él trasfoMo ideológico e intelectual de que proceden. 
De ninguna manera pretenderemos imificar estas diferencias porque las 
tentativas eclécticas son generalmente estériles. Acaso esta diversidad, 
si se la observa bien, puede ser fuente de nuevas riquezas de contenido 
y de estímulos para aprehended más a fondo este evasivo fenómeno que 
es el desarrollo. En otro sentido también puede entrañar una considerable 
confusión entre presente y futuro, juicio de realidad y juicio de valor. 

1/ La principal referencia del proyecto sobre el "enfoque unificado" 
es el trabajo de M. Wolfe, Enfpgi'or; del Desairollo; De...quién y hacia- qué? 
(CEPAL/BORI-ador/DS/lOü/Hev.l, septiembre de 1774)• Véanse mayores 
antecedentes en sus propias citas. 
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ideología y utopía, y no menor entre niveles de análisis. Poner jiintas 
tantas cosas diferentes puede provocar serios inconvenientes. 

No es el momento de rastrear los orígenes de estos conceptos, 
lo que sería una empresa erudita ajena a nuestros propósitos, pero no 
esta de más señalar q-Jie su necesidad surge principaDjnente desde la 
última postguerra, cuando se percibe al desarrollo como un proceso 
complejo y fascinante, lleno de facetas y dimensiones. Los "modelos" 
iniciales fueron económicos y muy siiiples, al menos los más difundidos 
(Domar-Harrod, por ejemplo). 2¡ En poco tienpo más, los sociólogos, 
dentistas políticos e historiadores se sumaron al movimiento ijiiciado 
por los economistas y comenzó así la proliferación de "modelos" y 
"estilos", que continúa vigorosamente su marcha expansiva. El. escuerzo 
realizado para precisar y delimitar el estatuto teórico de estas 
categorías y definir sus relaciones con otras similares es realmente 
escaso y poco fructífero. Quedan aún muchosquiaá demasiados -
problemas "colgando" sin una solución aceptable, 

II 

En el seno de las Naciones Unidas, las preocupaciones por un "criterio 
unificado" para explicar el proceso de desarrollo se remontan a varios 
años atrás. El Consejo Económico y Social y la Asamblea General 
adoptaron decisiones al respecto desde 1970, en que se dispuso la 
realización de u m nueva investigación en busca de un "enfoque unificado 
para el análisis y la planeación del desarrollo", en cuya resolución 
se hallaba impD.ícita la "opinión de que en los muchos intentos anteriores 
no se profundizó de manera suficiente en las razones de por qué los 
procesos de crecimiento económico y cambio de la sociedad... están 
teniendo consecuencias tan ambiguas para el bienestar humano, y de que 

2/ No ,se ignpra la larga tradición de estos conceptos sintéticos referidos 
tanto al crecimiento de la economía como al desarrollo de la sociedad. 
Sus antecedentes se remontarían por lo menos a Qwesnay y Adam Smith, y 
pasarían por los aportes intelectuales de figuras tan prestigiosas cano 
Ricardo, Marx, Max Weber y Sombart, quienes explicaron de diversas maneras 
la dinámica de crecimiento del "modelo" (o del "sistema") capitalista. 

/por qué 
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por qui las disciplinas del. smálisis y la planificación del desareno, 
de los cuales tanto se esperaba hace unos pocos años, están manifestando 
una capacidad tan limitada para explicar o dirigir estos procesos de 
crecimiento y cambio". 

De estas preocupaciones pragmáticas, tanto en los organismos 
internacionales como en los medios académicos e intelectuales ha 
resultado considerable cantidad de trabajos de muy diverso valor que 
forman ya xina copiosa bibliografía. Sin embargo, muchos de los problemas 
iniciales persisten y los progresos alcanzados están lejos de satisfacer 
las expcictativas proyectadas sobre estos esfuerzos. Casi al contrario, 
se podría apuntar que las frustraciones acaso van. aumentando en la medida 
en que los mal.entendidos iniciales crecen en vez; de disolverse. 

En efecto, no pocas de las cuestiones esenciales sobre lo que 
es un "estilo de desarrollo" permanecen vigentes sin t^e los pasos dados 
hayan producido su esclarecimiento. Antes bien, se podría sugerir 
- acaso con excesivo pesimi.smo - que algunas dificultades han aumentado 
y que la confusión terminológica es hoy mayor que antes, en parte debido 
al aporte activo (segíu-amente involuntario) de los varios cuerpos técnicos 
internacionales vinculados al proyecto del enfoque unificado, los cuales 
han contribuido imagj-nativa y generosamente a la profusa serie de 
sustantivos y adjétivos actualmente en uso, como se destaca con alguna 
ironía en el trabajo de Marshall Wolfe indicado anteriormente. Hay 
algo de mágico en esta pretensión de resolver problemas de contenido, en 
los que subyac«n complejas teorizaciones sobre el desarrollo, con juegos 
verbales y caiüficativos que probablemente contribuyen a oscurecerlos más 
que a lo contrario. Cuando se usó la palabra "estilos" no pocos creyeron 

3 / Informe sobre un enfoque unificado para el análisis y la planificación 
del desarrollo, documento de las Naciones Unidas (í/CN.5/477, 25 de 
octubre de 1972). Más irJTormación puede hallarse en la Revista 
Intér:̂ acional de Desarrollo Social, tójnbién de las Naciones Unidas, 
N^ 3, 1971. ; . 

/que se 
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que se cerraba una etapa en el proceso de "ensayo y error" del pensamiento 
sobre el desarrollo basado en posiciones valorativas e ideológicas y en 
una terminología obsoleta, y que se abría hacia el futuro una ancha y 
promisoria avenida. No ha sido así y viejos problemas fueron vaciados 
en ion nuevo molde sin que eso significara oti'a cosa que un canibio nominal. 

ALGUNAS POSICIONES HETERODCKAS 
III 

Cuando se mencionan los "estilos" (ó "modelos") de desarrollo en seguida 
se suscitan varias preguntas fundamentales: Cuál es su sentido, o sea, 
a qué cosa de la realidad se refiere este concepto? En qué posición del 
eanpo teórico sobre los procesos de desarrollo se inserta? Cuáles son 
sus elementos fundan^ntales y secundarios, y qué clase de relaciones hay 
entre ellos? En qué contexto temporal se lo coloca? Es decir, se trata 
de un concepto estático o dinámico, de un problema sincrónico o diacrónico? 
Y para no alargar delaasiado este cuestionario: cuál es el método más 
adectiado para tratar con los problems que involucra? Las preguntas no 
terminan aquí pero las indicadas bastan para señalar las direcciones 
principales de nuestras dificultades cuando se examinan los varios 
documentos y trabajos emanados del proyecto sobre el "enfoque unificado". 

En rigor, el primer problema es de método y se refiere a la 
definición, o sea al significado abstracto y concreto atribiiido al 
término. He buscado sin éxito en los varios trabajos analizados una 
definición o caracterización rigurosa de este concepto central. No puede 
negarse que han aparecido una cantidad de elementos y pistas muy interesantes, 
que podrían ser útiles para un esfuerzo de reconstrucción de las ideas 
fimdamentales subyacentes en la copiosa producción sobre el tema. Ha 
emergido también toda una serie de ingeniosas clasificaciones relativas 
a una variedad de perspectivas posibles para el análisis del proceso de 
desarrolló. En fin, se sabe que el problema del desarrollo debe abordarse 
a partir de un "enfoque unificado", que globaliza e integra las perspectivas 
parciales del desarrollo económico, social, político y cultural. Si se ha 

/logrado o 
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logrado o no esta integración dé perspectivas es materia que, al menos, 
puede ser calificada de coiitisDverfcible. Lo cierto es que más allá de la 
formulación de los buenos prepósitos y necesidades, no hay todavía Tina 
indicación clara del sentido sustantivo que se atribuye a los estilos de 
desarro.llo concebidos como procesos dinámicos globales, tal como lo 
pretende la perspectiva del "enfoque unificado". 

Acaso esto parezca una preocupación formal y academicista. De 
ninguna manera compartiría este tipo de observación porque hacerlo 
implicaría aceptar la utilización de conceptos complejos cómo este sin 
indicar el contexto teórico de que proceden ni señalar metódica y sistemá-
ticamente cuáles son sus elementos y relaciones fundamentales. En otras 
palabras, tendría que admitir que se puede darles un basamento exclusivamente 
empírico y que la finalidad de este esfuerzo se reduce a servir fines 
pragmáticos de pláneación del desarrollo. Ko es éste él espíritu con que 
fue fonaolado el proyecto del "enfoque unificado» ni menos' aún el que se 
encuentra en varios de sus trabajos. Sin embargo, subsiste el peligro de 
que el tipo de enfoque que predoaine sea el que M. Wolfe denomina estilo 
-"racionalista-tecnocrático". -

Parece difícil imaginarse un "enfoque unificado" sobre los "estilos 
de desarrollo" que lio iaqplique una toma de posición teórica (y valorativa) 
sobre el proceso mismo'de desarrollo, o sea sobre los factores que generan, 
condicionan y frenan sus dinamismos, así como sobre el aprovechamiento 
de sus frutos. Esta toma de posición, explícita 6 implícita, es inevitable. 
Si es inevitable^ parece razonable asumirla y formularlá ejqjlícitamente 
tanto porque así se aumenta la. claridad CCTiceptual y se evitan confusiones 
obvias como porque, con un m:ejor entendimiento, se pueden elaborar instrumentos 
más nacionales y eficaces para operar sobre el desarrollo. 

Un aspecto que llama la atención en la literatura sobre el "enfoque 
unificado" y los "estilos de desarrollo" es que rara vez se intenta explicar 

y Cf. M. Wolfe, Enfoques del Desarrollo: De quién y hacia qué?, loe, cit. 
p. 45* 

/el proceso 
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el proceso de desarrollo, ni se hace la crítica de las teorías economicistas, 
sociologistas, cultviralistas, etc., que dan explicaciones parciales y 
segmentarias del desarrollo y contra las cuales parece combatirse. En 
realidad, todo el movimiento del "enfoque unificado" es, por un lado, una 
reacción contra el predominio en el pensamiento y la acción sobre el 
desarrollo de teorías fundadas en presupuestos exclusivamente economicistas, 
que adquirieron un vigor dominante en los afíos inmediatos a la última guerra 
mundial. Por otro lado, se reacciona también contra la segmentación 
disciplinaria (lo que ya fue apuntado) y no menos, aunque sin decirlo, 
contra la diversidad de enfoques y concepciones ideológicas del desarrollo. 

Las críticas contra las interpretaciones teóricas del crecimiento, 
exclusivamente económicas, estaban ya en boga a mediados de los años 50 
y se hacen particularmente contmdentes desde entonces, tanto que provocan 
rectificaciones de rumbo en las estrategias y políticas de desarrollo. 
Así resulta evidente en las tentativas de integración de los llamados 
"aspectos sociales" al cuei'po de las principales doctrinas desarroUistas. 
La concepción inicial de los "aspectos sociales" era siamamente restringida 
y no incluía más aspectos que los de educación, salud, vivienda y nutrición. 
Pasará aún bastante tienpo antes de que se admita - y sólo en fo:^ muy 
limitada - que algunas dimensiones sociales no consideradas antes, como 
las relaciones de poder y la naturaleza política del Estado, tienen una 
iii?)ortancia fundamental en las orientaciones de las "estrategias" de 
desarrollo, sobre todo en América Latina. A partir de ese momento se 
comienzan a usar conceptos tales como "modelos" o "estilos políticos del 
desarrollo", junto con otros como "esquema", "patrón", "perfil", que 
apiintan hacia un enfoque más conprensivo, sintético y dinámico, al paso que 
involucran nuevos elementos no claramente expresados ni tomados en cuenta 
anteriormente. 

No tiene sentido rastrear ahora el origen y la trayectoria del ginplio 
vocabulario uti3i.zado ni cómo se produjeron estas transiciones que llevaron 
a una continua ampliación de la idea de desarrollo porque nuestro problema 
es otro distinto. Sin embargo, no está de más señalar que la transición 
ha sido en algunos casos tan rápida que se pasó al otro extrmo y en lugar 

/de las 
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de las restringidas formulas específicas de los economistas que hapían 
depender el crecimiento de la tasa de inversión y de la relación capital-
prbductoi én la actiíalidad se recurre a fórmulas t ^ genei^les y 
abstractas que apenas tienen significado concreto ni aletees prácticos. 
Cuando se dice que el desarrctUo se «concibe ccmp un proceso global de 
cambios societales ánterrelacionados",,, se hace una afiraación que por su 
natxiraleza y vaguedad está fuera de discusión y que podría ser aceptada 
por las corrientes teóricas e ideológicas nas antagónicas y opuestas. 
Ahora bien, si hubiéra que precisar el significado de algunos de los 
términos utilizados — por ejemplo, las nociones de "cambio", "proceso 
global" é "interrelación"- posiblemente el acuerdo desaparecería 
rápidamente y con- la misma velocidad emergeid!an las discrepancias 
..teóricas sobre'otrás cuestiones (por ejemplo, cómo, se produce el caná)io, qué 
se quiere decir con "proceso global" y si finalmente la interrelación es 
sájuétrica o asimétrica en términos de circiLlación y transferencias de 
recursos y poder). .. , 

Algo que coEoplica. todavía! más la comprensión correcta .de la idea de 
"estilos de desarrollo».es que, a falta de una definición teórica, se encuentra 
en cambio una variada adjetivación que cualifica los estilos atribuyéndoles 
los sentidos más variados. .. 

^ Por ejemplo, solamente en vai trabajo de este proyecto, se habla de los 
sigateiites tipos de estilo: "value-oriented" y "eventxial value-oriented 
styles"j "current world style", "national" y "viable national styles"} 
"politically possible", "conventional", "preferred" y "prevailing style"; 
"origiral", "radically original", "innovative style" y "new style" (con 
respecto a Cuba) para terminar mencionando los "styles of polarized 
development". Quizá haya algunos más, y en otros autores se podrían 
encontrar nuevos aportes para este repertorio de calificativos. De todos 
modos, m imrresión es que su número no contribuye precisamente a aclarar 
la noción^de estilo, aunque se piense que no hay dificultades de 
congjrensión cuando se habla de im "conventionally-defined style of 
development". Qué quiere decir "estilo convencionalmente definido", 
a que convénciónes se refiere, quién y cómo las inqpone, etc.? - Estos y 
no otros son los problemas de sentido que deben ser resueltos. 

/Bs evidente 
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Es evidente que la adjetivación no sxistituye a la teoría ni es 
un buen método para identificar los problemas y sus referentes concretos, 
ni tampoco para discriminar bien los niveles de análisis a que corresponden. 
En este último sentido se imp>one preguntar qué relación tienen los estilos 
con otros conceptos del arsenal teórico de las ciencias sociales que 
tienen diversos grados de abstracción (por ejeiaplo, sistema, estructura, 
régimen, proceso, estrategia, etc.). 

En otras palabras, en qué nivel de análisis y discurso teórico se 
coloca el concepto? La preocupación tiene sentido concreto poique tmas 
veces la idea de estilo parece corresponder a la de sistema, mientras que en 
otras su grado de inclusividad y generalidad es mucho más bajo, tanto 
que oe puede concebir justificadamente que tiene \m sentido equivalente 
a estrategia. Así, cuando se alude en general a los "estilos prevalecientes 
de desarrollo" parece referirse al capitalismo, que es un sistema histórico 
en la nomenclatura corriente de las ciencias sociales. En cambio, cuando 
se habla de "estilo nacional", con un sentido específico, la referencia 
no podría ya ser al capitalismo, porque sería imprecisa, lo que ocurre 
también con respecto al estilo "actual" o a los estilos "viables" y 
"aceptables" de desarrollo, conceptos todos que tendrían mayor parentesco 
con las estrategias. Tengo muchas dudas sobre la utilidad hexirística de 
tm concepto que es una especie de cajón de sastre porque puede ser 
utilizado en tantos niveles de análisis y con tan variados sentidos, 
más aún si su idea central es relativamente elusiva y carece de una 
referencia teórica explícita. 

IV 
Acaso convenga retornar aquí a un problema mencionado antes ligeramente 
que tiene que ver menos con los enfoques disciplinarios parciales y 
mucho más con la evolución coriceptt:ial y con el can5)o ccai?)rendido por 
los diversos términos que utilizan los analistas del desarrollo. Hasta 
una época reciente los economistas y las agencias inteniacionales hablaban 
de "estrategias" o "políticas" de desarrollo, para referirse a conjuntos 
más o menos racioxiales, coherentes e integrados de medidas realizadas, en 

/cvirso de 
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curso de. inplementación o en proyecto, destinadas a prcarover el 
crecimiento (o el desarrollo) y qae eran juzgadas como \3na totalidad' 
relativamente independiente de las fuentes de que procedían y vagamente 
relacionadas cpn lag condiciones no económicas en que tenía lugar el 
desarrollo. Es-decir, se mantenía la antigua división entre Estado y 
economía, disociando del análisis del proceso de desarrollo sus ccaigxjnentes 
de poder, que se "congelaban" como constantes. El Estado aparecía así 
como tina entidad relativamente inmutable que actuaba como fuente generadora 
de políticas que podían, variar sin transforinar la naturaleza de aquél ni 
sus relaciones con la-sociedad. 

Este planteamiento tenía algunas ventajas porque, además de su 
si^licidad, permitía a los écononástas mantenerse cránodamente en un 
territorio intelectual dominado por su disciplina. Esta posición no pudo 
sostenerse cuando primero al distinguirse entre crecimiento y desarrollo 
y más tarde al incorporar al análisis los "aspectos sociales", se hicieron 
sentir vigorosamente las demandas de perspectivas teóricas más amplias. 
Tanto es así que como respuesta a ellas se agregaron otros .elementos 
significativos que no figuraban sino marginalmente en los esquemas 
analíticos anteriores. Me refiero al "sistema" internacional, a las 
tendencias históricas y a las estructuras nacionales que, con las circuns-
tancias específicas y concretas de "las regiones y los países, condicionaban 
sus posibilidades de desarrollo. 

Él movimiento siguiente consistió en pasar de la idea de estrategias 
y políticas a otros tipos conceptuales más expresivos que tuvieran en cuenta 
la nueva concepción del desarrollo entendido como "social". La solución 
fue en gran medida agregativa y produjo una reformulación con?)leta de las 
ideas vigentes. A las políticas y estrategias económicas (sienqpre concebidas 
en un riguroso y limitado contexto neoclásico o neokeynesiano) se añadieron 
otros elementos, pero lo que básicamente. se incorporó, fue la dimensión del 
poder en el sentido limitado de fuente generadora de políticas. Para ello 
se tonjaron prestados conceptos de otras disciplinas sociales, principalmente 
de la sociología y la ciencia política, donde hacía ya mucho t i ^ o se 

/hablaba de 
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hablaba de "modelos"? o "estilos" políticos y sociales, que poseían 
algunas de las. características integrativaís buscadas, pero que, sin 
embargo, estaban cargados de valoraciones explícitas que se querían 
evitar o, al menos soslayar. ̂  Para adaptar esos conceptos al lenguaje 
aséptico y burocrático'de las agencias internacionales, los modelos o 
estilos políticos fueron refraseados eliminando los calificativos 
ostensiblemente políticos que muchos de ellos poseían. No tendría sentido 
aqvií el aforismo de que "muerto el perro, se acabó la rabia". Las 
discrepancias se hicieron latentes pero no desaparecieron. Cuál.es el 
papel del poder en el desarrollo? Quiénes poseen poder, de qué tipo, 
cómo lo movilizan, hacia qué objetivos y para servir qué intereses? 
Cómo se incorpora la noción de poder a la temática de las "estrategias" y 
las "políticas" y qué significado teórico se le atribuye? Las preguntas 
permanecen "flotando". 

Se llega con esto a una encrucijada en que confluyen, por vm lado, el 
problema del poder (quién tiene él poder y cómo lo usa?) y el de la 
generación del cambio o del desarrollo (qué o quiénes promueven el 
canfcio y con qué objetivos?). Aunque el poder constituido tiende a ser 
generalmente conservador, también lo es, en varios sentidos, la idea de 
desarroU.o cuando, por ejen?)lo, se refiere a sus formas "prevalecientes", 
"dominantes", "actuales", "reales" o "convencionales". En la irtea de 
estilos, la confluencia entre ambos, poder y desarrollo, tierie que ver con 
la generación de éste, que se supone inqpulsado por ima o varias fuentes 
determinables de poder. Si este razonamiento fuera correcto, la pregunta 
procedente sería: cuál es esa fuente de poder, cómo opera y en (̂ ué dirección? 

6/ Me parecen innecesarias las referencias explícitas, pues los antecedentes 
se remontan por lo menos al siglo ;XIX. Basta recordar los nombres de 
Mára, Spencer, Max Weber, Pareto, Sorokin, Apter, y, más recientemente en 
América Latina, Germani, Medina Echavarría, Cardoso^ Cándido Méndes, 
González Casanova, Helio Jaguaribe y muchos otros. 

/Aquí ya 
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Aquí ya se. esta cerca de.tocar el fondo de la filosofía de la 
historia. No tomaré ese. candaio para divagar sobre el movimiento y el 
sentido dé la historia. Aunque mestra i:reocupación es más namdana, no 
d̂ é̂ areínos .de señalar que la disyuntiva propuesta desde hace siglos es 
clara: por un lado se apunta a los individuos,."iluminados" (por Dios, 
la Razón, la Idea o la Historia), a las grandes personalidades y a los 
grupos estratégicos; en el otro extremo se indica que la cuestión sólo 
tiene respuesta si se ol?servan los dinamismos histórico-estructurales de 
las "bases económicas y sociales" y el "des^roLLo de las fuerzas 
productivas*'. 

A .la primera posición corresponde la postulación de "agentes de 
desarrollo" y el problema se convierte entonces en la búsqueda e 
identificación de qué clase de personas o grupos llevan a cabo esa tarea y 
de que mnera promueven el desarrollo. Durante aftos, la preocupación 
dominante en las ciencias sociales latinoamericanas fue justamente esa, 
localissar el deus ex machina buscando en los empresarios "schvmpeterianos" 
o en" 1̂ ,3 clases medias la existencia de una "burguesía nacional" con 
vocación hegemónica y capacidad para inqpulsar un proyecto de modernización 
al estilo de los países capitalistas centrales. 

Un enfoque teórico de, este.tipo es "accionalista" al exaltar la 
posición,de los actores ("agentes de desarrollo") como los elementos 
ditt^cos de un proceso que se promueve hacia objetivos definidos por 
ellos en medio de condiciones dadas y usando de recxorsos limitados. 
La estructura y la historia pasan a tener una iii4)ortancia eventualmente 
auxiliar, si es cjje no prescindible, en un planteamiento teórico de este 
tipo, que es en gran medida ahistórico. En esta perspectiva hay un 
componente voluntárista, muchas veces señalado, que enfatiza la indeterminación 
de las situaciones y procesos sociales. Este punto está claro en el 
trabajo de Wolfe cuando remarca que "there is no a priori reason to 
assume that the agents 'needed' for an acceptable and viable style of 
development vdH emerge in any given society, or that, if they do emerge, 
they will be able to accomplish their 'historic mission', or that if they 

/do accomplish 
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do accomplish such a toission the society will be unec^vocally and 
permanently better off than before". 2/ Dejando aparte el halo de 
evidente esceíJticismo, sobre todo en la últim neggicipn, que es "moneda 
corriente" hoy' día con respecto a muchas, evaluaciones prospectivas, considero 
notable la manera rotunda con que se rechaza el condicionamiento histórico 
y estructural hasta, el punto de que cabe preguntarse si la afirmación 
categórica "no hay razones a priori" no supone concebir la historia como 
un proceso sometido a la volxintad incontrolada de los individuos y grupos 
que son los "agentes de desarrollo" de tiimó. ̂  De todos modos, la historia 
y la"estructura ingresan en este contexto analítico como un lejano telón 
de fondo que "ambienta" pero no constriñe la autonomía de los personajes 
centrales en el drama del desarrollo. 

De cualquier manera, lo que sea un estilo de desarrollo depende 
en este "enfoque" tanto de la calidad como de las orientaciones y propósitos 
de los "agentes" - que se movilizan tras una serie de objetivos usando de 
ciertos medios - y de la "aceptabilidad" (consenso) que obtengan para sus 
estrategias. Sin embargo, la "viabilidad" depende dé la ecuación coerción-
consenso, es decir, de las fuerzas sociales que puedan movilizar para 

2/ Marshall Wolfe, loe, cjt.. p. 47. (versión inglesa) 
Wolfe, por ejenplo, relativiza la rotunda afirmación anterior pero 
insiste en lo fundamental cuando luego de indicar que el "development 
is a legitimately identifiable process subject to certain uniformities 
and preconditions", agrega "but that these uniformities and 
preconditions are not rigidly binding nor a satisfactory basis for 
predic b,ion of the future". Ibidem, p. 43 (subrayado nuestro). 
Desde luego, él problema esencial consiste, primero, en definir 
hasta cpie p*.mto las tendencias histórico—estructurales son una • 
"base para la predicción del futuro" y luego, precisat- cuál es su 
î plocación eg el esquema analítico del proceso de desarrollo con 
respecto a los actores-agentes. Es precisamente aquí donde se 
abre el abanicó de la discrepancia sobre la interpretación del peso 
de los factores históricos en el cambio social. 

•/superar "obstáculos 
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superar "obstáculdS y t-esistencias" que,, como conflictos, se oponen a la 
realización o contiimidad del estilo. Ko deja de haber algunos problemas 
metodológicos en la manera de insertar en este contexto la idea de viabilidad 
y en el sentido que se le atribuye. 

En efecto, la idea, de -idabilidad. tal como, se la utiliza en el 
contexto del proyecto sobre enfoque wificado, presenta algunas dificultades 
para conciliaria con un proceso tan fl\iido como el desarrollo, A veces 
tengo la impresión de que no se cualifican bien los elementos dinámicos 
involucrados en ella, pues parece más bien una idea estática. La viabilidad 
está allí relacionada de cerca con los medios disponibles para iû jleiaentar 
los objetivos de una estrategia de desarrollo, la c^l, en su trascurso, 
enfrentará resistencias y conflictos que modificará^ su curso. La viabilidad, 
por consiguiente, experimentará cambios cada vez que se alteren las 
condiciones del proceso dé desarrollo. 

La noción de lo que sean los medios es fundamental para entender 
su papel en la configuración y operación de los estilos. Como sien?3re, 
hay más de una alternativa para el análisis de este problema. Si los 
medios son considerados invariantes, las posibilidades de persistencia 
de un estilo (viabilidad) dependerán de la continuidad de las presentes 
condiciones históricas y su adaptabilidad al cambio estará ciertamente 
limitada jjor la rigidez de los medios. 

Cosa distinta sería si la idea de viabilidad fuera colocada en 
un contexto dinámico, que asume loá medios como, un conjunto de recursos 
instnome-Atales vinculados estrechamente a los objetivos. La naturaleza 
y existencia de éstos condicionaría entonces las posibilidades de m 
estilo, pero una vez instaurado éste, y cada vsz q ^ fuera necesario, los 
reformularía y crearía nuevos medios que se ajustarían flexiblemente a 
las circtmstancias históricas y sociales en proceso de emergencia. Esta 
posición tiene la ventaja de introducir mayor maleabilid^ en los medios. 
Los estilos, al propio tisnpo, dependerían menos de la definición de los 
medios porque en esta concepción \ai estilo puede crear en parte sus propios 
medios. . , 

/Este razonamiento 
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Este razonamiento tiene sus límites. El más in̂ jortante se halla 
de la idea de contradicción.. que. justamente consiste en la falta de 
convergencia completa entre medios y objetivos. En este caso, con el 
correr del tien?)o, tendería a agudizarse hasta producir la declinación 
del estilo y su superación y reen5)lazo por otro. Mas adelante se volverá 
sobre este pxinto. 

VI 

El problem del enfoque teórico no se resuelve remitiendo la dinámica 
del desarrollo a los "agentes» y haciendo algunas clasificaciones dé ellos, 
sin indicar qué posibilidades de imponerse tienen ni definir las estrategias 
que se les atribuye. "From the standpoint of the present paper, the 
Utopian-normative and technocratic-rationalistic approaches can escape 
from the blind alley of verbalism and ritual action only to the extent 
that their, proponents relate them to socio-political approaches that 
ideiibify agents and propose strategies consonant with the values, interests, 
and capabilities of these agents." 2/ En rigor, el asunto consiste 
nada menos que en averiguar cuáles son los agentes, o sea en identif icarios. 
para indagar cuáles son los "valores, intereses y capacidades", con que 
definirán e in̂ jondrán las estrategias de desarrollo que proponen e in̂ julsan. 
Las preguntas que siguen son casi obvias: Cómo se identifican los agentes 
efectivos entre tantos agentes potenciales posibles como hay en una 
sociedad cTialquiera? Qué los caracteriza, cómo se sabe si son más capaces 
o "estratégicos" que otros, qué cosa asegura que disponen del consenso (y la 
coerción) necesario para imponer sus objetivos frente a las inevitables 
resistencias que enfrentarán? Qué garantiza que su "estilo" sea más 
"aceptable" que los demás disponibles en el "mercado de estilos" en un 
momento histórico dado? Otra vea estamos en el problema teórico y metodológico 

se indicó al comiénzo y sobre el que se encuentran m ^ pocas guías 
útiles y orientadoras. A menos de sugerir qae es el azar histórico quien 

3/ p. 47 (subrayado nuestro). 
/decide, es 
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decide, es evidentemente necesaria tina'teoría que, adems de afiimr cjie 
todos los agentes existentes (y las listas son largas) son igualmente 
candidatos potenciales a la hegemonía, sostenga que entre ellos alguno• o 
algunos son "HBS iguales que los otros", cómo se decía en la fantasía 
orweliiana. - - ' . . 

Este tipo de planteamiento tiende a derivar casi inevitablemente 
hacia otra cuestión: Qúl relación hay entre los agentes y las elites de 
poder? Pienso que la idea de agentes sólo tendría sentido admitieixio que 
ambos ¿on la misma cosa (o algo muy parecido). Si así fuera, el problema 
central consistiría en establecer cuáles y cuántos recursos de poder se 
encuentran a su disposición y cómo son utilizados* El Estado parece , 
ser el territorio principal que sirve de base a los agentes y desde el 
cual pi'omueven sus políticas, aunque ello no esté esqplícito ni integrado 
con una teoría del poder" político. No obstante su importancia central 
para una concepción del desarrollo f̂ proniovido por agentes", es poco lo que 
dice el trabajo sobre el proyecto de enfoque unificado para caracterizar 
los rasgos y funciones del Estado, o sea su naturaleza como instrumento 
de poder en el contexto de diversos "estilos de desarrolló", con diversos 
"agentes" que hayan logrado inponer su hegeisonía y promover estrategias 
para el desarrollo al servicio de sus objetivos e intereses. Algunos 
trabajos todavía provisionales del proyecto de enfoque unificado analizan 
el problGm de las "estructuras sociales y políticas" en el contexto 
del desarrollo. Sin embargo, eí análisis se concentra en el nation-búíldijag, 
en una encala muy general, sin que en rigor haya una teoría, del poder 
en el desarrollo. Sea como sea, esos trabajos brindan sugerentes 
perspectivas para futuras exploraciones. 

De manera que lo que parece central en este tipo de enfo(jie 
accionalista es más bien una teoría del poder en el desarrollé) 10/ 

Véase, por ejenplo, D.E. Apter, The politice of modernization. 
(Chicago, University of Chicago Press, 1965). Hay una amplia 
bibliografía que en la línea del ac^ionalismo funcipnalista se orienta 
en esta dirección al tratar problemas de sociología del desarrollo 
destacando la importancia del poder y, particularmente, del Estado, 

/porque los 
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porque los "agentes",, para ser efectivos y estar en condiciones de 
"viabjlizar" sus estilos, tienen que ser necesariamente una "elite de 
poder", sea un grupo, coalición o clase dcaninanbe, un "establecimiento" 
o cualqider otra cosa semejante. De. ahí que parezca indispensable un esfuerzo 
orientado hacia la fundamentación de vin enfoque metodológico apropiado 
para reconocer la posición dé poder de los agentes y la autonomía que se 
les atribuye en el contexto concreto de una naóión-estado y en un 
momento históricamente definido. Este es un requisito necesario si se 
quiere avanzar hacia una explicación de los estilos, de su aceptabilidad 
y viabilidad en el proceso de desarrollo. Sin embargo, ese problema no 
se podrá resolver sin dar antes una respuesta a estas otras preguntas; 
Cuáles son los factores que generan las fuerzas centrales del proceso 
de desarrollo, quienes los animan y orientan, hacia qué objetivos y 
metas viables, con qué medios y recursos, frente a qué conflictos y en 
beneficio de quiénes? En.las páginas que siguen se intentará hacer 
algunas proposiciones en esta dirección. 

N U E V O P L A N T E A M I E N T O D E A L G U N O S P R O B I E M A S F U N D A M E N T A L E S 

vn 
Parece suficientemente claro que al pasar del examen de las estrategias 
y políticas de desarrollo al de los estilos, se produce iin "salto 
cualitativo", no sienpre bien percibido. El problema central previo 
estaba más circunscrito y era más concreto cviando sólo se pensaba en 
estrategias. Se trataba más que nada de comprender los mecanismos de 
impulsión del crecimiento económico y sus direcciones principales, 
dentro de un contexto histórico-social determinado por parámetros 
estructurales constantes. Esta posición intelectual y práctica ha sido 
calificada de "desarrollismo". 

Cuando se incorpora la idea de estilos y modelos, el objeto lógico 
varía sustancialmente y en términos en gran parte ctialitativos. Ahora se 
pretende nada menos que aprehender todo el proceso de desarrollo en un 

/esquema intelectual 
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esquema intelectitól lo bastante an̂ ílio para que pueda concebir la 
constelación de sus circunstancias y elementos" coriveniéntemerite 
integrados en un esquema teórico. Ese esquena debe ser capaz de éxplicar 
de qué manera una sociedad concréta se moviliza y usa sus recxursos no sólo 
hacia el crecimiento económico sino también hacia el logro de objetivos 
que son valores permanentes de la condición humana (derechos humanos, 
justicia y equidad social, bienestar individual y familiar, conservación 
del medio ambiehie, etc.). Tal es la posición de las Naciones Unidas 
y ésta es la tarea que tienen por delante quienes dében definir la ' 
"clase de anijnal" que son los estilos de desarrollo, 

vin 
Se sostiene que en América Latina hay actualmente dos estilos de desarrollo 
económico y político bi^n contrastados, que definen los extremos de las 
alternatiya.s reales vigentes en este momento histórico* . 

El primero es el "modelo de desarrollo asociado", en que predomina 
tina coalición formada pr^cipalmente por el Estado (tecnocracia y burocracia 
civil), el aparato militar, el capital extranjero y el capital nacional. 
El calificativo de "asociado" deriva ̂ e que los últimps elementos se 
encuentran estrechamente vinculados en una variedad de empresas de alta 
tecnología y cgn. una concentración dominante en el sector modelo, que 
dirigen la economía. Aunque con carácter más accesorio, tedien participan 
en la coalición grupos medios altos (decil superior de la distribución 
de ingresos), principalmente enpresarios y profesionales, en sociedades 
en que. desde un Estado autoritario se promueve e impone coercitivamente 
la "apatía" o la "hibernación" política de las masas populares mediante 
la desarticulación de sus organizaciones políticas,. El consenso explícito 
y la. participación política popular están larvados, la movilización social 
es orientada desde el gobierno y el disenso es fuertemente contenido 
mediante mecanismos represivos. La política - que se eiraascara y tecnocratiza 
se realiza principalmente fuera de los canales específicamente políticos. 
Los partidos políticos son pros.critós o sustituidos por formaciones 
especiales creadas y controladas por él Estado. 

/El otro 
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El otro modelo, denominado de "desarrollo popular", se basa 
también en una participación activa del Estado, qu.e es el núcleo promotor 
y la garantía del estilo. Lo típico de este modelo es un alto grado de 
movilización social de masas en sociedades con gobiernos autoritarios y 
un bajo nivel de pluralismo y participación política. En otro sentido, 
predomina la política social en beneficio de las masas, pues se reconoce 
a éstas auxilia participación en la estructvura productiva, en el consumo 
y en la distribución del ingreso. La fórmula para la organización 
económica puede ser tanto un capitalisn». de Estado ccano ion socialismo 
estricto. 11/ 

Desde un punto de vista metodológico, tanto este esquema dicotómico 
como el modelo siguiente contienen sugerencias valiosas para construir 
una imagen global del proceso de desarrollo e incorporan variados aspectos 
que superan las barreras intei^isciplinarias. También sé encuentra en 
ellos una preocupación evidente por tomar cono referencia específica a 
sociedades nacionales en un momento histórico definido. 

Aníbal Pinto ha llamado la atención sobre algunos factores dinámicos 
que definen un determinado "esquema de oferta y distribución" (denominado 
luego "modelo de desarrollo reciente") en el que se destaca el relieve 
prioritario atribuido al "para quienes" en su definición de lo que es 
ápróx3±nadamente un estilo "político" de desarrollo. Su perspectiva, sin 
embargo, es predominantemente economicista aunque amplia. Lo más 
interesante en ella es que pone de relieve la centralidad del concepto 
de distribución del ingreso para la definición de su "esquema". También 
reviste interés él hecho de que el modelo o esquema tiene cierta continuidad 
porque señala la persistencia de sus atributos fundamentales a través de 
diversas fases. De todos modos, no va nrucho mas allá de un modelo de 
desarrollo económico no obstante la inclusión de elementos no económicos 
(nacionalismo, ideología, clases, etc.) que son laterales al núcleo del 
modelo, que en mi opinión no es "político" como "se verá en seguida. 

11/ F.H. Cardoso, O_modelo político brasileiro (Sao Paulo, Difusao 
Eviropeia do Livro, 1972),'cap. Ili. 

/Los factores 
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Los factores dinámicos más relevantes que menciona son: 
a) Cuál es y de dónde viene el principal impxilso de la demaiyia 

(demanda extema o interna, su voluíaen y grados de diversificación)? 
Esto se relaciona con'la distribuc;lón del ingreso y sus tendencias 
concentradoras (grupos que acumulan más y que acunailan menos) en lo 
que respecta a su influencia sobre la estructura de la demanda. 

b) Cuál es el sector e.ie o clave de la producción? En otros 
términos, cuál es el sector "de punta" que da la orientación y el 
dinamismo al aparato productivo y a la oferta de bienes? Cómo se estructura 
ésta? 

c) Cuál es la contradicción e8truc;l;ural principal (o "rasgo 
estructural matriz") de la dinámica económica? Se pregunta aquí por la 
fuenie principal de conflicto económico, que es además la clave fundamental 
para estimar las posibilidades de continuidad y viabilidad económica futura 
del estilo. ' 

Señala luego que hay dos "fuerzas motrices" principales que pueden 
actuar de manera conjunta b excluyente: a) una ideología pronmvida por 
el Estado y un aparato político}V b) el nacionalismó. Nótese que la 
gravitáción de estás fuerzas moirices se proyecta principalmente sobre el 
funcionamiento dé la economía, áunque se de también importancia al papel 
del Estado. El tratamiento del problema de los modelos que se puede 
encontrar en los varios trabajos de estos autores es ;ma contribución 
pósitiva para él esclarecimiento de íos estilos, pues hay en ellos vma 
ê qjosición concreta de lá problemática íatinoamericana junto con incitantes . 
y orientadoras proposiciones sobre la naturaleza de este enfoque. 

12/ Cf. A. ?into, "El modelo político latinoamericano" en Política 
y desarrollo (Santiago, Editorial Universitaria, 1968), pp. 60-64. 
El mismo esquema, pero rebautizado como "modelo de desarrollo 
reciente" de América Latina aparece en un trabajo pDsterior: 
"El modelo de desarrollo reciente de América Latina", en Revista de 
Economía Latinoamericana. N® 32 (Caracas, 1971). 

/DC. Un 
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Un problema no menos importante pero naituralmente más formal es el del 
nivel de análisis. Hay bastante confusión en la posición metodológica 
subyacente en la idea de estilo, pues ségún se mostró páginas atrás el 
concepto alude con frecuencia a situácioneisi potenciales o concretas de 
muy diverso rango. Así, por éjeirplo, cuando se habla de un estilo 
"mundial", de otro "nacional", para referirse finalmente a situaciones 
de alcance más limitado que corresponden al orden de las estrategias 
circunstanciales. De esta manera el estilo aparece a veces como m 
sucedáneo de sistema (capitalista, socialista) de estructura o de regimen; 
en otras ocasiones, en cambio, sería algo parecido a vina fase en el 
proceso dé desarrollo, como cuando se habla de "desarrollo hacia afuera", 
dé "sustitución de inportaciones" o de "interhacionalización del mercado", 
que podrían ser (y lo han sido) señalados como estilos "prevalecientes" 
de desarrollo (económico y político). 

De todo ello resulta que persiste todavía el problema de la relación 
entre sistemas y estilos, o sea de cómo referir los estilos a los sistemas 
económicos y sociales. Si se admitiera que estos últimos son concepciones 
conceptuales de orden más general y abstracto, acaso se pudiera decir 
que un estilo es la modalidad concreta y dinámica adoptada por un 
sistema social en un ámbito definido y en un momento histórico determinado. 
Se podría observar que esta proposición se refiere más bien a una estructura 
(o a tina formación social) que a un estilo, lo ciial sería acertado. La 
idea dé estilo procede de distinto origen, aunque en su versión actual 
tenga estrecho parentesco con el concepto de estnictura. Sin embargo, 
el significado contenido en la idea de estructura es más estático y no 
se encuentra focalizado, como en el caso del estilo, en las estrategias 
y políticas de desarrollo. 

/Desde otra 
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Desde otra perspectiva cabría suponer que un estilo es una especie de 
sxmatorio de estrategias de desarrollo más los factores dé poder que hacen 
posible su realización en un sistema económico y social históricamente 
determinado y orientado haoia ciertos objetivos. Esta perspectiva de 
vincular estilos con estrategias y poder en el contexto de una unidad 
histórico-social no debería ser abandonada porque introduce en la idea 
de estilo un mayor sentido de realidad. En mi opinión, la idea de estilo 
ha de ser vín elemento auxiliar para una reflexión concreta sobre el 
desarrollo nacional. Las utopías, los estilos, en cuanto expresiones 
deseadas^y acaso potenciales, son datos importantes para la con5)rensión 
de una situación histórica y de sus posibles tendencias, pero nunca 
deberían confundirse, con los estilos concretos. 

SUGERENCIAS PARA UNA CARAGTEEIZACION DE LOS ÉSTILOS 

Parece necesario retornar ahora al problema del sentido dinámico del 
concepto de estilo. En fin de cuentas, qué promeve un estilo? 
Ya se señaló que esta pregunta lleva rápidamente a una antigua contro-
versia que viene de la filosofía de la historia y que recorre las. 
ciencias sociales desde sus orígenes. A riesgo de ser redundante, 
recordaré las des posicicnes fundamentales: la de quienes, por una 
parte, postulan la autonomía de las personalidades y las élites de 
poder (o grupos estratégicos) en la foiroulación e in^osición de los 
objetivos y políticas que definen un estilo, y en el otro extremo la 
de quienes se preocupan por el papel de la base social y económica y por 
las tendencias de la coyuntura histórica en la configuración de un estilo 
de desarrollo. 

Tales son los extremos controvertibles en el problema de los 
estilos. Su con5)lejidad permite una considerable variedad de posiciones 
intermedias. Una pregunta acaso plausible que cabría hacerse consiste 
en algo parecido a lo siguiente: Qué alternativas de estilos son 
posibles y viables teniendo en cuenta las circunstancias históricas 

/y los 
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y los rasgos estructurales existentes en una sociedad dada? En otras 
palabras, cuáles son los marcos y conjuntos de objetivos que derivan de 
determinadas relaciones de clases sociales y de poder, prevalecientes en 
una sociedad y que condicionan las orientaciones y variaciones de sus 
políticas y estratégias viables? 

De sostenerse que los encargados de définire implementar tm estilo 
son los "agentes de desarrollo" o los "grupos estratégicos", habría buenos 
motivos para argumentar que a\iñ así tendrían que moverse sin excusa dentro , 
de las condiciones y límites creados por parámetros histórico-estructurales, 
dé ninguna manera en un vacío social donde todo es posible y nada probable. 
Subsiste todavía otro aspecto del problemaí A quién habría de reconocerse 
mayor in?)03rtancia, a los agentes o a los procesos histórico-estructurales 
de desarrollo? Esto abre las compuertas de una disputa teórica e 
ideológica esencialmente falsa ei se la plantea en términos antinónicoe, pues 
no se entienden aisladamente unos ni otros, agentes o procesos. Su relación 
es fundamentalmente dialéctica y sólo en el contexto de la totalidad que 
ambos forman es posible plantear correctamente el dilema que con poca 
razón se opone entre ellos. 

X I 

Aun a riesgo de repetir, conviene puntualizar que tin estilo concreto, 
I 

real, es siempre vina alternativa entre varias históricamente posibles 
y potencialmente viables. La selección y aplicación de una de estas 
alternativas posibles es un acto político, la decisión de una "voluntad 
política" formada por vina coalición hegemónica de grupos que representan 
fuerzas sociales con suficientes recursos de poder para imponerla a las 
otras opciones» En suma, el estilo no es tin prodxicto del azar ni 
tampoco de la "lógica de la historia" o de los "condicionamientos 
estructurales" que operan ciega e inexorablemente. No lo es porque tiene 
sangre y carne (individuos y grupos), así como una volvintad social y 
política que opera en cierta dimensión histórica y se orienta por ideologías. 
Los individuos y grupos, sus vidas y necesidades, gravitan ma's allá de 
su condición de "portadores de la estructura" y de meros agentes pasivos 

/de la 
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de la historia. A su vez, tanto ésta cmo la estructura son algo más que 
marcos que condicionan el conjunto de alternativas porque - repito - en 
una situación nacional, históricamente concreta y condicionada, hay siempre 
más de una opción posible. Lo que hace viable a una cualquiera de ellas 
es la emergencia de tona clase o coalición hegemónica, el "agente de 
desarrollo" de tumo, quien tendrá que enfrentarse a otros grupos con 
intereses antagónicos y superar contradicciones reales que se opondrán a 
la armonización y realización de su "prospecto social". De ahí la 
centralidad estratégica del conflicto como atributo de un estilo» Qué 
clase de conflicto lo tipifica? Entre qiiiénes y por qué cosas? Cuáles 
son los objetivos reales y las consecuencias concretas dé ion estilo, que 
llegan a convertirse en fuentes generadoras de conflictos? Responder a 
estas cuestiones implica definir eh gran parto lo que es el núcleo de xiíi 
estilo, lo que le da sentido, así como su objetivo principal.13/ 

Cómo asumir gíobaljnente el desarrollo y cómo superar los enfoques 
fragmentarios y a menudo conflictivps de las disciplinas? Qué clase 
de síntesis es un estilo? Cuál es su contenido esencial? La oposición 
entre desarrollo económico y social no fue tina consecuencia exclusiva 
de la separación entre economía y sociologíaTambién tuvo 4ue ver con 
un abanico ideológico bastante amplio que comprendía desde la posición 
economicista de quienes, en un extremo, pensaban que el crecimiento de la 
economía produciría necesariamente su modernización y, por mera presencia 

12/ La idea de "contradicción", como falta de consistencia de. un estilo, 
puede ser un mero problema de incoherencia lógica, de racionalidad. 
También puede acusar la incoherencia ideológica que traduce la 
existencia subyacente de uno o varios conflictos la.rvados que no ' 
pemiten alcanzar un grado satisfactorio de congruencia entre las 
diversas políticas. La necesidad de alcanzar un compromiso político 
conciliando intereses contrapuestos hace difícil, cuando no imposible, 
la conípatibilización conpleta de las políticas. 

/la transfomación 
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la transformación y el desarrollo de lá sociedad, hasta aquellos quej en el 
extremo opuesto, creían qué' aftibos, el crecimiento económico y el desairoUo 
social, constituían etapaS'̂ o fases sucesivas, y que el ultimó no podía 
lograrse sino después y a costa de los avances del primero. La misma 
oposición se encuentra, en otro sentido, entre quienes creen que el 
desarrollo político (o la revolución política) es necesariamente previo a 
cualquier transformación económica y social y los partidarios de m 
refonnismo progresivo, pero pausado, o de un conserva ti smo modernizante. 

La discusión se ha trasladado ahora, al problema de la distribución 
del ingreso. A propósito de él proliferan los abogados de la posición 
que sostiene- la necesidad imperiosa de compatibilizar el crecimiento 
con una progresiva equidad distributiva. Se enfrentan a quienes sostienen 
lo contrario, esto es, que es necesario amentar primero la torta para 
repartirla luego, negando la posibilidad de hacer las dos cosas a un tiempo. 

Como se ve, el problema no es meramente formal, ya que se proyecta 
fuertemente sobre el plano de los conflictos económicos y sociales que, 
como se dijo, constituyen el núcleo de los estilos. Quizá nada contribuya 
a identificar más claramente las contradicciones internas de un estilo 
real que los conflictos ftindamentales que se afrontan al implementar 
sus estrategias, no importa que estos conflictos sean larvados o manifiestos 
siempre que se refieren a los objetivos principales. El conocimiento de las 
fuentes conflictivas, tanto de las confrontaciones de intereses incompatibles 
o no conciliables - y de las diferenciaciones sociales no legitimadas ni 
institucionalizadas - como de las contradicciones que se advierten en el ^ 
seno de los procesos sociales fundamentales, es de la mayor importancia 
para la caracterización de las situaciones que tipifican a un estilo. 

Estas fuentes de conflicto no son siempre las mismas ni permanecen 
en la posición y con sus atributos originarios, potencial o efectivamente 
antagónicos. Las cuestiones centrales son, en consecuencia, las que siguen: 
Cuáles son ios problemas que enfrenta vina estrategia de desarrollo y cuáles 
son los requisitos necesarios para superarlos? Quiénes ganan y quiénes 
pierden (obreros, empresarios, militares, tecnócratas, capitalistas 
nacionales o extranjeros)? Qué cosas se transfieren entre ellos (riqueza. 
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ingreso, poder, prestigio, educación, etc.)? Son concentradores los 
efectos del crecimiento o, por el contrario, tienden a distribuirse en 
un movimiento deiscentralizador y cada vez más equitativo? Dónde se toman 
las decisiones importantes, quiénes participan en ellas y de qué manera? 
Desde dónde y mediante qué medios institucionales se promueve la 
estrategia vigentjs de ,desarrollo? 

XIII 

Estas cuestiones apenas si son ilustrativas del tipo de problemas que 
deberían tener prioridad en la conceptualización de los estilos. Las 
ciencias sociales ; (y su¡3 usufructuarios: tecnócratas y planeadores) deben 
estar en condiciones de anticiparse y prever tanto la estabilidad y 
continuidad de un estilo cono también sus crisis y su colapso final. 
En un sentido, la estabilidad, y continuidad de un estilo no es mucho más 
que la neutralización, postergación o superación de sus crisis y conflictos 
fundamentales. Desde una perspectiva dinámica e^integradors', un estilo 
de desarrollo es, por lo tanto,, un proceso dialéctico entrê  relaciones de 
poder y conflictos entre grupos y clases sociales, que derivan de las formas 
dominantes de acvimulación de capital, de la estructura y tendencias de la 
distribución del ingreso, de la coyuntura histórica y la dependencia 
extema, así como de los valores e ideologías. Todo esto se da en medio 
de otros condicionamientos estructurales (tecnología, recursos naturales, 
población) que se presentan al análisis como un conjunto integrado, el cual 
enmarca las posibilidades históricas de un estilo. 

En otro sentido, un estilo es la estrategia de una coalición de 
fuerzas sociales que imponen sus objetivos e intereses hasta que se 
desarrollan sus contradicciones implícitas. El estilo se agota después 
y es reenqslazado por otiro que refleja mejor las nuevas fuerzas sociales 
emergentes del proceso y las alianzas y conflictos que se establecen entre 
algunos de sus componentes al acumular suficientes recursos de poder para 
constituir una coalición hegemónica capaz de formular y llevar a cabo nuevos 
objetivos más afines con sus intereses. 

/XEV Axmque 
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XIV 

Atinque usados en diversos cbnteJdios y con variables sentidos concretos, 
< 

los estilos y modelos, en cuanto aluden a configuraciones de la 
realidad, tienen m a relación muy estrecha - de dependencia quizás -
con la forma particular de poder vigente y con las orientaciones de 
los grupos hegemónicos, aunque no siempre sea posible Inferir de ellos, 
con precisión matemática, qué tipo de estrategia de desarrollo pondrán 
en práctica.14/ SLn embargo, en lan sentido más específico, los estilos 
o modelos reales (o dominantes) son en esencia - como se apuntó antes -
políticas de desarrollo ^n acción mas las contradicciones y conflictos 
que, deliberadamente o no, se están produciendor > 

En este contexto dialéctico se destaca particularmente la posición 
y el papel del Estado, su organización y funciones esenciales, y la de 
los grupos o elites que predominan intentando establecer o preservar 
un estilo dado de desarrollo. Es claro que la estrategia de un estilo 
se produce (y se lleva a cabo) dentro del marco de las condiciones y en 
medio de los conflictos, que constituyen sus posibilidades histórico-
estructurales, pues delimitan los objetivosi medios .y recursos-utilizables 
y los intereses y objetivos que resultarán ÍDeheficiados. 

14/ Aq\xí se habla 'de condicionamiento. nó de détemánación. Rechazamos 
enfáticamente cualquier vinculación mecanicista y causal de la 
"situación histórico-estructural" con la filiación e índole de un 
estilo. El curso del futuro, lejos de encontrarse prefijado, está 
abierto y puede moverse en varias direcciones difíciles de predecir, 
pero dentro de ciertos límites históricos que enmarcan lo que es 
circunstancialmente posible. 

/En América 
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En América Latina> el Estado nacional constituye una pieza esencial 
de la maquinaria qae proimieve el desarrollo y contribiye a ía definición 
del estilo dominante, más esencial aún que en los países de desarrollo 
capitalista originarioEsta peculiaridad hace necesario señalar que 
su posición puede ser. tan preeminente que a menudo alcanza cierto margen 
de autononaa en la.fijación de sus políticas con respecto a las pretensiones 
de sus grupos hegemónicos. Ello se esqplica por la transferencia de poder 
que el Estado recibe y posee como máxima institución política y que en gran 
parte sê  adjudican las diversas tecnocracias que planean y ejecutan sus 
estrategias. Así, el Estado nacional debe considerarse cccio un ámbito 
dentro del cual los estilos adquieren sentido concreto y dimensión histórica. 

Queda aún en el camino el problema del "enfoque unificado" de los estilos 
de desarrollo. De ninguna manera fue olvidado. Mucho de lo que antecede 
quisa pueda considerarse como uria contribución - a veces tangencial, otras 
más directa - a la discusión del problema, centrado en la posibilidad 
de lograr la integración de las perspectivas y concepciones sobre el 
desarrollo. El enfoque unificado es una tentativa de superarlas 
interpretaciones hasta ahora desagregadas en una multiplicidad de enfoques 
fragnentarios y desconectados, que en su mayor parte derivan de la 
"diaspora" disciplinaria y de variables trasfondos ideológicos y 
valorativos. 

Es poco lo que agregaremos aquí, acaso sólo apuntar algunas dificultades 
principales del problema. En primer lugar, no puede dejar de señalarse 
que hay varios aspectos y niveles involucrados cuando se habla de un 
"enfoque unificado". Están en el campo de la acción práctica y la 
planificación integrada, los hay en la problemática metodológica y 
teórica y se hallan también - lo que no es menos importante - en el 
aspecto valorativo, que va desde las presuposiciones fundamentales sobre 

Cf. M. Kaplan, Formación del Estado Nacional en América latina. 
(Santiago, Editorial Universitaria, 1969), passim. 

A a sociedad 
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la sociedad y la justicia social hasta las posiciones mas concretas 
relativas a los objetivos y medios, cuya combinación específica constituye 
la médula del estilo vigente de desarrollo. 

En un sentido semejante se puede sugerir por lo tanto, la exigencia 
de tres vertientes que confluyen sobre el problema: la pragmática, que 
envuelve la planificación de las políticas de desarrollo; la epistemo-
lógica, que deriva de la diferenciación disciplinaria, y finalmente 
el aspecto de las ideologías y valores sociales. 

En realidad, el nudo gordiano del enfoque unificado se encuentra 
en la necesidad de que estén razonablemente integradas la concepción 
y la acción sobre el desarrollo. Qué es lo que realmente se integra . 
cTiando se habla de \in enfoque unificado del desarrollo? Habrá de ser, 
sin duda, la concepción sobre el desarrollo porque éste sólo es una 
construcción conceptual y, por ende, una entidad ideal que da una visión 
apretada y totalizadora de una multitud de procesos, parciales. Los 
procesos reales son las situaciones y acciones sociales, así como las 
políticas promotoras y activantes del desarrollo, que pueden ser más 
o menos unificadas a partir de aquella concepción. 

Este es un nivel de realidad. En el otro están los estados y 
contenidos de conciencia de los individuos, de la percepción de 
sus intereses y valores, que es lo que orienta y condiciona sus actitudes 
respecto al desarrollo. La tendencia predominante en este plano se 
encamina a la apreciación interesada y, consiguientemente, al juicio 
ideológico sobj?e las orientaciones y consecuencias del desarrollo. 

En sentido estricto, un enfoque unificado tendría que comenzar 
por unificar estos dos planos, lo que demandaría una complomentariedad 
y correspondencia relativamente completa entre el nivel de la conciencia 
social y el de la acción política. Las mediaciones entre estos niveles 
son muchas, pero lo fundamental para tender un puente que intente 
relacionarlos comprensivamente es una concepción del desarrollo que, 
en el fondo, no puede ser sino ideológica. Me parece imposible soslayar 
la necesidad de vaia base valorativa, relacionada con la situación 
exLstencial, ctgra fiirición sea integrar la conciencia individual y la 
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acción social, en torno a lo único que puede unirlas, que es un conjunto 
coherente de valores profesados y actuados. 

Aquí reaparece lo político cano coii?)onente central de cualquier , 
concepción de los estilos de desarrollo. Estos valores pueden ser 
variables pero es esencial que discriminen y decidan sobre las opciones 
de cuánto, cómo, que cosas, para quiénes, que son las disjrimtivas que 
normalmente enfrenta lai proceso de desarrollo y cvjya decisión corresponde 
al orden político. En efecto, la función de resolver sobre ellas se 
encuentra institucionalizada y al aparato político; más que a ningún 
otro orden institucional, corresponde la facultad de escoger la dirección 
del desarrollo y de promoverla. 

NOTA FIÍÍAL 

XVI 

A modo de síntesis, se sugieren provisi'onalmente algunas orientaciones 
finales para identificar la naturaleza y los elementos básicos de un 
estilo, "real" ("actual",, "dcaninante", "vigente", etc.) con una 
perspectiva distinta de aqiKlla que privilegia el papel de los "agentes 
de desarrollo". Son las siguientes: 

1) Un estilo real, en esta perspectiva, no es tan sólo una estrategia 
nominal de desairollio (planes, programas, etc.) con un conjunto más o menos 
coherente de políticas, con instrumentos y objetivos sancionados legalmente 
por el Estado y promovidos por unos "agentes de desarrollo". Además 
de eso es lo que queda de ellas, lo que se sedimenta en la práctica política 
y social, luego de la confrontación siempre conflictiva entre las 
alternativas posibles (y a veces parcial o potencialmente factibles) con 
que presionan los grupos no beneficiados y los que son decididamente 
perjudicados o se encuentran situados en la oposición. 

2) Cabe reconocer varios elementos furtíamentales para un análisis 
de este tipo: a) el Estado como fuente generadora de políticas y el 
regimen político (coalición dominante más recursos políticos) que forraxila 
(o escoge) el estilo y lo promueve tratando de imponerlo a la sociedad 
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mediante vaia estrategia de políticas adecuadas, tanto en sus medios 
como en sus objetivos, a los intereses del grupo; b) los diversos 
grupos y clases sociales que disponen de recursos de poder, promueven 
sus intereses y proponen alternativas políticas; c) los conflictos 
que derivan de las aspiraciones incompatibles (o no conciliables) de 
los diversos grupos colocados dentro o fuera de los círculos del 
poder político y de la administración del Estado, que con sus 
prétensiones, discrepancias y antagonismos aumentan o restringen las 
posibilidades de realización de la estrategia vigente de desarrollo; 
d) los rasgos estructurales, los cuadros ideológicos y las circunstancias 
y tendencias histórico-sociales, que limitan los objetivos posibles 
y condicionan las reglas del juego; e) las posibilidades de legitimación 
de vm estilo mediante combinaciones siempre variables de consenso y 
coerción. En otras palabras, la naturaleza del apoyo que reciba y el 
grado de participación que en él tengan los grupos mayoritarios y los 
"factores de poder". 

3) Entre los elementos condicionantes parecen ser fundamentales: 
a) la dimensión territorial y demográfica, y la abvindancía de recursos 
naturales; b) las tendencias del cambio tecnológico, y c) la coyuntura 
económica y política internacional. 

4) Queda por definir, finalmente, cuál es el míeleo del estilo. 
Qué lo identifica como tin estilo definido y en qué se distingue de 
otros estilos concretos o posibles? Estas cuestiones aluden tanto 
a los objetivos e intereses como a los conflictos que suscitan. Cuál 
es la dirección principal (u objetivo central) de un estilo? Qué 
recursos utiliza (y cuántos) para imponer el estilo y para preservarlo? 

Todos los elementos indicados son significativos, aunque en 
grado variable, pero la identificación del sentido de un estilo deberá 
ser el resultado de un esfuerzo de síntesis intelectual que trate de 
aprenhender lo que en él hay de esencial. Un estilo puede tener como 
propósito fundamental e ideal "la grandeza y el poderío nacional", 
la "liberación de la dependencia externa", la "erradicación de la 
pobreza" (mediante la redistribución equitativa del ingreso y la 
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plena participación popular tratando de intentar tina democracia efectiva), 
la imposición de un capitalismo "salvaje" para acelerar al máximo el 
crecimiento económico, la "integración" nacional, y muchos otros más. 

Tal es el punto de partida que arrastra todos los otros problemas 
detectados antes y actúa como principio organizador con respecto 
a ellos. Lo es no sólo porque permite relacionar significativamente 
los diversos elementos y factores en un esquema lógico, sino también 
porque indica la línea del movimiento principal del estilo, esto es, 
el objetivo o los objetivos fundamentales de sus estrategias. Sin 
esta orientación, todo lo que se diga sobre un estilo será errático 
e impreciso. Los objetivos y valores centrales "tifien" todo el estilo 
y son elementos sin cuyo auxilio toda tentativa para caracterizarlo 
será seguramente un esfuerzo estéril. 








