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Resumen ejecutivo 

El cambio climático es uno de los grandes desafíos globales del siglo XXI para alcanzar un desarrollo 
sostenible; ello atendiendo a sus consecuencias sobre las actividades económicas, el bienestar de la 
población y los ecosistemas y al esfuerzo simultáneo que implica atender los impactos climáticos 
negativos, adaptarse a las nuevas condiciones climáticas y realizar los procesos de mitigación de gases 
de efecto invernadero requeridos para estabilizar el clima (IPCC, 2007; Stern, 2007). En este contexto, 
existe un intenso debate sobre las relaciones y procesos de retroalimentación que se establecen entre el 
cambio climático y la pobreza.  
 

El principal objetivo de este estudio es entonces analizar los efectos potenciales del cambio 
climático sobre la pobreza en América Latina (AL) derivados de la evolución del sector agrícola; ello a 
través de identificar los impactos del cambio climático sobre el producto agrícola y los efectos del 
crecimiento agrícola sobre la pobreza en América Latina. Esto es, el cambio climático incide sobre el 
ritmo de crecimiento económico, en particular en el ritmo de crecimiento económico del sector agrícola 
que es especialmente sensible a las condiciones climáticas, y a su vez, el ritmo de crecimiento 
económico del sector agrícola incide sobre la evolución de la pobreza. De esta forma, puede identificarse 
uno de los impactos potenciales del cambio climático sobre la pobreza, utilizando como canal de 
transmisión el ritmo de crecimiento del producto agrícola y estableciendo las relaciones y magnitudes 
entre el crecimiento económico y la pobreza (Bourguignon, 2003; OECD, 2007; Ravallion, 2004a). 
Existen desde luego otros canales de transmisión que en este trabajo no son considerados.     

 

Las economías de América Latina mostraron una tasa de crecimiento promedio anual del PIB 
per cápita de 1% y del PIB agrícola per cápita del 0,7%, entre 1980 y 2011. En este contexto, se observa 
una paulatina reducción de la participación del sector agrícola en el total de la economía. De este modo, 
las economías con un PIB per cápita más elevado muestra también una menor participación del sector 
agrícola. Sin embargo, esta relación inversa entre ingreso per cápita y participación del sector agrícola 
es menos pronunciada en América Latina que en el resto del mundo. Asimismo, la evidencia de las 
pruebas de causalidad de Granger muestra que existe un complejo vínculo entre la economía agrícola y 
el resto de los sectores económicos que se traducen en una causalidad bidireccional. Ello sugiere, 
atendiendo a la importancia del sector agrícola en AL, que es fundamental buscar una vinculación más 
virtuosa que contribuya al desarrollo agrícola, permita ampliar las oportunidades para la población rural 
y garantizar la seguridad alimentaria en el contexto del cambio climático (Timmer, 2002).  
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Las estimaciones realizadas para América Latina en este estudio confirman que el crecimiento 
económico reduce la pobreza y que la distribución del ingreso reduce las elasticidades del crecimiento 
económico sobre la pobreza o incide directamente sobre la pobreza. Esto es, el crecimiento económico 
reduce la pobreza y la mala distribución del ingreso la acentúa; ambos coeficientes son estadísticamente 
significativos con las distintas especificaciones y métodos aplicados. Así, los coeficientes de la 
elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza se ubican entre -1 y -2,5 y de la 
elasticidad de la distribución del ingreso, medida por el índice de Gini, se estima entre 1,6 y 0,9  para 
América Latina. Destaca la relevancia de la distribución del ingreso ya que, por ejemplo, la 
redistribución tiene un efecto permanente sobre una mayor elasticidad del crecimiento económico sobre 
los pobres y además puede contribuir al crecimiento económico de largo plazo (Aghion et al., 1999; 
Alesina y Rodrik, 1994).  

 

La evidencia para América Latina muestra además que los coeficientes de las elasticidades del 
crecimiento económico agrícola y del resto de la economía sobre la pobreza no son diferentes y que no 
es posible rechazar la hipótesis nula de que ambos coeficientes son iguales, utilizando los indicadores de 
pobreza de CEPAL1. Sin embargo, el impacto del crecimiento económico agrícola sobre la pobreza es 
mayor que el impacto del crecimiento económico del resto de los sectores para el indicador de severidad 
de la pobreza considerando la línea de indigencia. De este modo, la composición del producto resulta 
relevante para combatir la severidad de la pobreza en América Latina (Bravo-Ortega y Lederman, 2005; 
Cervantes-Godoy y Dewbre, 2010; Ravallion y Datt, 1996).  

 

Los resultados obtenidos en este estudio, con base en información de CEPAL, permiten 
argumentar que el efecto del crecimiento económico sobre la pobreza no es simétrico; esto es, la pobreza es 
más sensible a las caídas del ingreso que al aumento del ingreso, incluyendo el caso de la desagregación 
del impacto agrícola. En este sentido, resulta particularmente relevante evitar los episodios de caída del PIB 
agrícola y disponer de una red de protección social durante esos períodos; la información disponible 
muestra además que a los pobres les resulta más difícil enfrentar eventos climáticos extremos que puede 
incluso conducir a las conocidas trampas de pobreza y de baja productividad.  

 

En este contexto, el cambio climático es un factor que incide sobre la pobreza en América 
Latina, ente otros canales a través de influir en el desempeño del sector agrícola. En efecto, la evidencia 
muestra que el cambio climático reduce el producto agrícola y en este sentido reduce el ritmo en el que 
se puede reducir la pobreza. 

 

De este modo, el cambio climático es un factor que dificulta el cumplimiento de las metas de 
reducción de la pobreza. Por ejemplo, en un escenario con una pérdida simulada de 5,6% del producto 
agrícola de América Latina al 2025 entonces se estima que 3,8 millones de personas no saldrían de la 
indigencia como consecuencia del cambio climático; esta cifra puede ser incluso mayor en el caso en 
que la pérdida simulada sea consecuencia de caídas del producto y no solo de carencia de crecimiento. A 
su vez, al considerar el efecto de fertilización del carbono, el impacto promedio sobre la agricultura en la 
región al 2025 es de 3,4%. Ello implica 4,3% de personas menos que salen de la indigencia en relación 
con el escenario BAU lo que se traduce en 2,8 millones de personas que se mantiene en la indigencia 
como consecuencia del cambio climático. Así, estas pérdidas asociadas al cambio climático implican 
retardar las metas de reducción de la pobreza y por tanto resulta fundamental que América Latina y el 
Caribe (ALC) desarrolle una agricultura más dinámica, más inclusiva y más resiliente al cambio 
climático como parte de una agenda social. 

                                                        
1  Estos resultados son distintos dependiendo de la línea de pobreza utilizada.  
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Introducción general 

El cambio climático es uno de los grandes desafíos globales del siglo XXI para alcanzar un desarrollo 
sostenible2; ello atendiendo a sus consecuencias sobre las actividades económicas, el bienestar de la 
población y los ecosistemas y al esfuerzo simultaneo que implica atender los impactos climáticos 
negativos, adaptarse a las nuevas condiciones climáticas y realizar los procesos de mitigación de los 
gases de efecto invernadero (IPCC, 2007; Stern, 2007). En este contexto, existe un intenso debate tanto 
académico como de política pública, sobre las relaciones y magnitudes de impacto que se establecen 
entre el cambio climático, las actividades agrícolas y la pobreza en América Latina. Esta relación se basa 
en la presencia de dos canales de transmisión simultáneos. En primer lugar, la evidencia disponible 
muestra que el cambio climático tiene una especial incidencia en las actividades agrícolas (Cline, 2007; 
Hertel y Rosch, 2010); esto es, existe una relación cóncava entre la temperatura y la precipitación y la 
productividad y el producto agrícola; de este modo aumentos continuos de temperatura, asociados al 
cambio climático, inciden, después de un cierto límite, en pérdidas de productividad y del producto 
agrícola y, en forma similar, eventos climáticos extremos pueden traducirse en pérdidas del producto 
agrícola significativas (CEPAL, 2010; IPCC, 2007; Mendelsohn y Dinar, 2009; Stern, 2007). En 
segundo lugar, la evidencia muestra también que el crecimiento agrícola incide, a través de diversos 
canales, en la pobreza (Christiaensen, Demery y Kuhl, 2010a; Christiaensen y Demery, 2007; The World 
Bank, 2007). De este modo, el cambio climático incide sobre el ritmo de crecimiento del producto y en 
la productividad del sector agrícola que a su vez incide sobre la evolución de la pobreza3 (Thurlow, Zhu, 
y Diao, 2009).  
 

Esta relación entre cambio climático, crecimiento agrícola y pobreza resulta especialmente 
pertinente en América Latina atendiendo a la importancia estratégica de este sector y a que buena parte 
de la pobreza más intensa en la región se concentra aun en áreas rurales (Byerlee, Diao, y Jackson, 2005; 
Christiaensen et al., 2010a; Nissanke y Thorbecke, 2007; Ravallion y Chen, 2007). Así, el principal 
objetivo de este estudio es analizar los efectos potenciales del cambio climático sobre la pobreza a través 
de identificar los efectos del crecimiento agrícola sobre la pobreza y los impactos del cambio climático 
sobre el producto agrícola en América Latina. Ello tiene desde la óptica de la política pública 
                                                        
2  El desarrollo sostenible requiere considerar simultáneamente los factores económicos, sociales y ambientales con 

objeto de preservar adecuadamente los activos físicos, ambientaes y naturales, económicos y sociales actuales para las 
generaciones futuras. 

3  Existen, desde luego otros canales de transmisión entre el cambio climático y la pobreza.  
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consecuencias relevantes ya que permite identificar las consecuencias potenciales y riesgos que presenta 
el actual estilo de crecimiento, en particular del sector agrícola, ante el cambio climático.  

 

De este modo, promover el desarrollo sostenible requiere, entre otras cosas, promover un 
crecimiento económico, en particular del sector agrícola, resiliente o menos vulnerable al cambio 
climático. En este sentido, las actividades agrícolas tendrán en el futuro un papel relevante para alcanzar 
un desarrollo más equilibrado con menor pobreza, que garantice la seguridad alimentaria y de manera 
creciente la seguridad energética (biocombustibles), incorporando un mayor valor agregado a sus 
actividades, y atendiendo a los patrones esperados de consumo mundial de alimentos (Cline, 2007).  

 

El estudio incluye siete secciones, la primera es, obviamente, la introducción. En la segunda 
sección se esbozan las principales hipótesis del trabajo que relacionan el crecimiento económico y la 
pobreza. La tercera sección presenta las pruebas de causalidad de Granger (Granger, 1969). En la cuarta 
sección se presentan las estimaciones econométricas que relacionan el crecimiento agrícola y la pobreza. 
En la quinta sección se presenta la elaboración del escenario base de los índices de pobreza a 2025. En 
ellos se utilizan las elasticidades de crecimiento económico a pobreza estimadas en la sección cuarta y 
las proyecciones de población a 2025. La sección seis simula escenarios de pobreza al 2025 con la 
presencia de los impactos del cambio climático. Finalmente, la sección siete presenta las conclusiones 
del estudio. 
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I. Crecimiento económico, sector agrícola 
y pobreza: marco general 

Los cambios en la pobreza pueden considerarse la consecuencia lógica de un cambio en el ingreso medio 
individual (efecto crecimiento económico) o de modificaciones en la distribución del ingreso4 (efecto 
distribución del ingreso) (Bourguignon y Morrisson, 2002; Bourguignon, 2003, 2004; Epaulard, 2003; 
Hanmer y Naschold, 2000; Kanbur, 2000; Mosley, Hudson, y Verschoor, 2004; Ravallion, 1997, 2001, 
CEPAL, 2012). De este modo, el aumento del ingreso medio de la población se traduce en una reducción 
de la pobreza bajo el supuesto de una distribución (log) normal de los ingresos constante5 (véase el 
diagrama 1)  (Bourguignon, 2003, 2004; Datt y Ravallion, 1992; Loayza y Raddatz, 2010; OECD, 2010; 
Ravallion y Chen, 1997). Por ello, un doble dividendo de la distribución del ingreso sobre la pobreza 
corresponde a su efecto directo sobre la pobreza y a su impacto a través de la elasticidad ingreso de la 
pobreza (Bourguignon, 2003; Ravallion, 2004a). 

La presencia de esta tensión dinámica entre crecimiento económico, pobreza y distribución del 
ingreso6 conduce a un debate intenso en donde destacan varios puntos:  

1. Las relaciones y formas funcionales que se establecen entre crecimiento económico y 
distribución del ingreso y sus efectos potenciales sobre la pobreza; esto es, la evidencia 
disponible muestra que estas relaciones pueden ser positivas, negativas, no lineales (en 
forma de U invertida) o incluso asociaciones tenues7 y que ello tiene consecuencias 
colaterales con la magnitud de las elasticidades del crecimiento económico sobre la 

                                                        
4  Existe un residual no explicado, que por ejemplo Kolenikov y Shorrocks (2005) lo asocian a los efectos de los 

cambios en los precios.  
5  La presencia de una relación inversa entre pobreza y crecimiento económico puede derivarse del supuesto de una 

distribución log normal de los ingresos (Bourguignon & Morrisson, 2002; Bourguignon, 2003; Epaulard, 2003; 
Kakwani, 1993) y donde incluso se considera que una elasticidad ingreso de la pobreza neutral es aquella donde la 
distribución log-normal es constante (Bourguignon & Morrisson, 2002; Bourguignon, 2000, 2004).  

6  Para una vision mas global y critica del efecto del crecimiento sobre la pobreza véase Córnia (2006). 
7  En estricto sentido, existen también posiciones que argumentan que el crecimiento económico o el dinamismo del 

capitalismo (Marx, 1999, Chapter 24) ocasionan la pobreza. Este argumento es también sostenido, al menos por 
ciertos períodos de tiempo por la curva de Kuznets donde la distribución del ingreso empeora en las primeras etapas 
del desarrollo para luego mejorar y donde la pobreza sigue un patrón similar (Dawson, 1997; Kuznets, 1955). Existe 
además el argumento de que la trayectoria de los índices de pobreza es lineal atendiendo al número de pobres pero que 
puede ser no lineal para aquellos índices que acentúan el problema de la desigualdad (Anand & Kanbur, 1993). 
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pobreza (Aghion, Caroli, y García-Peñalosa, 1999; Anand y Kanbur, 1993; Bourguignon, 
2004; Bruno, Ravallion, y Squire, 1998; Datt y Ravallion, 2002; Dollar y Kraay, 2002; 
Ravallion y Chen, 2003; Timmer, 2002). Así, un crecimiento económico favorable a los 
pobres puede definirse, en primer caso, como aquel que beneficia a los pobres en términos 
absolutos y que se refleja en algún indicador de pobreza (Ravallion y Chen, 2003; 
Ravallion, 2001, Datt y Ravallion, 1992). En el segundo caso, se aplica una definición más 
estricta donde el crecimiento económico a favor de los pobres es aquel que beneficia más a 
los pobres que al resto de la población como consecuencia8 de una redistribución del 
ingreso9 (Kakwani y Pernia, 2000; Kakwani, 2000; Nissanke y Thorbecke, 2006, 2007; 
Ravallion, 2004b). Sin embargo, esta segunda definición es confusa bajo diversos 
escenarios, por ejemplo, en un escenario de caída del producto y de redistribución del 
ingreso a favor de los pobres (Ravallion y Chen, 2003; Ravallion, 2004b).  

 

DIAGRAMA 1 
DESCOMPOSICIÓN DEL CAMBIO EN POBREZA EN EFECTO 

INGRESO Y EFECTO DISTRIBUCIÓN 
 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Bourguignon, F. (2002) “The growth elasticity of poverty reduction: Explaining heterogeneity across country and 
the times period”. En: T. S. Eicher y S. J. Turnovsky (eds.), Inequality and Growth: Theory and policy implications. 
CESIfo Seminar Series. 
 

2. Las magnitudes puntuales regionales y nacionales del impacto del crecimiento económico 
sobre la pobreza y la estabilidad de estas elasticidades a distintas trayectorias de ingreso, en 
particular considerando los impactos potenciales en la pobreza de caídas en el ingreso 
(Bourguignon y Morrisson, 2002; Bourguignon, 2004).  

3. La magnitud de los efectos de la composición sectorial sobre la pobreza. En particular, 
existe un debate sobre los efectos y la magnitud del crecimiento económico agrícola sobre 
la pobreza, incluso con resultados contradictorios (Byerlee et al., 2005; Cervantes-Godoy y 
Dewbre, 2010; Hanmer y Naschold, 2000; Ravallion y Chen, 2007; Ravallion y Datt, 1996; 

                                                        
8  Ello indica que existe una relación inversa entre la distribución del ingreso y la pobreza. 
9  Existen más condiciones para un crecimiento que impacte favorablemente a los pobres como son el manejo macro-

económico y la inflación relativamente controlada (OECD, 2010) y una estrategia macroeconómica más comprensiva 
(Cornia, 2006).  
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Thorbecke y Jung, 1996; Timmer, 1997, 2002) Así, por un lado, se argumenta que el 
crecimiento agrícola tiene un impacto significativo en la pobreza en la medida en que 
actualmente la pobreza extrema tiene un componente rural fundamental, a que el 
crecimiento agrícola incide favorablemente sobre los precios de los alimentos y la 
nutrición, a que el impacto del crecimiento agrícola sobre la pobreza es más elevado que el 
de otros sectores en particular en el caso de que la productividad agrícola aumente y no 
exista una concentración excesiva de la tierra y a que el sector agrícola es un amortiguador 
de los shocks económicos que inducen a la pobreza (Adams Jr., 2004; de Janvry y 
Sadoulet, 1995; Lewis, 1954; Lipton y Ravallion, 1995; Loayza y Raddatz, 2010; Nissanke 
y Thorbecke, 2007; Ravallion y Datt, 1996; Ravallion, 1995; The World Bank, 2007; 
Thorbecke y Jung, 1996; Timmer, 1997, 2002). Por el otro lado, se sostiene que el sector 
agrícola dispone de recursos limitados, que la disminución de su relevancia en la economía 
se traduce también en una reducción en su capacidad de incidencia sobre la pobreza, que el 
aumento de la importancia de los ingresos rurales no agrícolas reduce la relevancia de las 
actividades agrícolas para incidir en la pobreza, que existe un sesgo urbano de la política 
pública y de la infraestructura disponible que limita la capacidad de expansión agrícola y la 
presencia de un proceso de migración del campo a la ciudades que reduce la pobreza rural 
y aumenta la productividad general de la economía (Anand y Kanbur, 1991; Byerlee et al., 
2005; Kuznets, 1955; Lewis, 1954; Ravallion y Datt, 1996; Timmer, 2002).  

 

De este modo, los cambios en la pobreza se pueden descomponer en una forma flexible que 
incluye un componente atribuible al crecimiento de la media del ingreso, a un componente de los 
cambios en la distribución del ingreso y a otras variables de control incluidas en un residual (véase la 
ecuación (1)) (Adams Jr., 2004; Ravallion y Chen, 1997, 2003, 2007; Ravallion y Datt, 1996, CEPAL, 
2012, Christiaensen y Demery, 2007).   
 ݀ ௧ܲ݀ݐ = ߲ ௧߲ܲ ௧ܻ ݀ ௧ܻ݀ݐ + ߲ ௧߲ܲܩ௧ ݐ௧݀ܩ݀ + ߮௧ (1)

 

Donde ௧ܲ  representa el índice de pobreza, ௧ܻ denota a la variable de ingreso (PIB per cápita o 
ingreso/consumo medio por persona), ܩ௧ es una variable que mide la distribución del ingreso (por 
ejemplo el índice de Gini). La variable ߮௧ es un residual. 

 

La ecuación (1) se traduce en diversas especificaciones econométricas, algunas de ellas se 
presentan en el cuadro 1. Algunas de estas especificaciones pueden sintetizarse en la forma general de la 
ecuación (2) (Bourguignon, 2003; Datt y Ravallion, 2002; Kraay, 2006; Ravallion y Chen, 1997):  
 Δ݌௜௧ = ௜௧ݕଵΔߚ + ଵΔ݃௜௧ߛ + ௜௧ݑ ௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + ௜௧ݒ ݅ = 1, … , ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

(2)

 

Donde las Δ݌௜௧ representa la tasa de crecimiento anual del indicador de pobreza del país ݅ en el año ݐ, Δݕ௜௧ simboliza la tasa de crecimiento del PIB per cápita, o del ingreso o consumo promedio por persona del 
país ݅ en el año ݐ, ݃௜௧	es el índice de Gini por país, ߤ௜ es el efecto individual no observable específico por país, ߣ௧ denota el efecto temporal no observable. Finalmente ݒ௜௧ es el término de error residual.  
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CUADRO 1 
ESPECIFICACIONES ECONOMÉTRICAS 

 

Especificación Autores ݈݊ ௜ܲ௧ = ߶ଵ(݈ܻ݊ܲܪ௜௧ + (௜௧ିଵܪܻ݈ܲ݊ + ߶ଶ(݈ܻ݊ܰܣ௜௧ + (௜௧ିଵܣܻ݈ܰ݊ + ߶ଷܨܰܫ௜௧+ ߶ସܧܸܧܦ ௜ܺ௧ିଵ + ߶ହ lnܹܽ݃݁௜௧ +෍ߛ௜ݐ௜ + ௜ߟ + ߳௜௧ Datt y Ravallion, 
1998;  

Ravallion y Datt, 
1996 

Δ݌௜௧ = ௜௧ݕଵΔߚ + ௜௧݌௜௧ Bourguignon, 2003 Δݑ = ଵ(1ߚ − g୧୲ି஋)Δݕ௜௧ + ௜௧ݑ Ravallion, 2006 

Δ݌௜௧ = ௜௧ݕଵΔߚ + ଵΔ݃௜௧ߛ +  ௜௧ Bourguignon, 2003ݑ

Δ݌௜௧ = ௜௧ݕଵΔߚ + ௜௧ݕଶΔߚ ∗ ௜௧ݖ݁ + ଷߚ ∗ Δݕ௜௧ ∗ ݃௧ିଵ + ଵΔ݃௜௧ߛ +  ௜௧ Bourguignon, 2003ݑ

Δ݌௜௧ = ௜௧ݕଵΔߚ + ௜௧ݕଶΔߚ ∗ ௜௧ݖ݁ + ଷߚ ∗ Δݕ௜௧ ∗ ݃௜௧ିଵ + ଵΔ݃௜௧ߛ + ଶΔ݃௜௧ߛ ∗ ௜௧ݖ݁ + ∗ଷߛ Δ݃௜௧ ∗ ݃௧ିଵ +  ௜௧ Bourguignon, 2003ݑ

ΔܪΔ݈݃݋(ݕത)ܪ = ߪ1 ߣ ቎log ቀ ߪ௜௧ቁݖ݁ +   ;2቏ Bourguignon, 2003ߪ

Bresson, 2009; 
Heltberg, 2004 

Δ݌௜௧ = ௜௧ݕଵΔߚ + ଵΔ݃௜௧ߛ +෍ߜ௞ܺ௞௜௧௄
௞ୀଵ + ௜௧ݑ ௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + 				௜௧ݒ ݅ = 1, … ,ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

Bourguignon, 2003;  

Ravallion y Chen, 
2007 

Δ݌௜௧ = ଵ௔s୧୲ିଵୟߚ Δܽݕ௜௧ + ଵ௡௔s୧୲ିଵ୬ୟߚ Δܽ݊ݕ௜௧ + ଵΔ݃௜௧ߛ +෍ߜ௞ܺ௞௜௧௄
௞ୀଵ + ௜௧ݑ ௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + 				௜௧ݒ ݅ = 1, … ,ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

Christiaensen et al., 
2010a;  

Christiaensen y 
Demery, 2007 

Δ݌௜௧ = ቆߚଵ௔ + γଵ ∗ ݃௜,௧ିଵ	+	ߛଶ ∗ +௜,௧ିଵܽݏ௜,௧ܽݕ௜,௧ିଵቇΔݖ݁ ቆߚଵ௡௔ + γଷ ∗ ݃௜,௧ିଵ	+	ߛସ ∗ +௜,௧ିଵܽ݊ݏ௜,௧ܽ݊ݕ௜,௧ିଵቇΔݖ݁ ௜,௧ିଵܽ݊ݏ௜,௧ܽ݊ݕହΔߛ ∗ ௜,௧ିଵݎݐݔ݁ + ݁௜,௧ 
Christiaensen et al., 
2010a;  

Christiaensen y 
Demery, 2007 ݕ௜௧௤ = ߳௤ݕ௜௧ + ௜௧ݑ ௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + ݍ							௜௧ݒ = 1,… ,5 ݅ = 1,… , ܰ ݐ = 1,… , ܶ 
Timmer, 1997 ݕ௜௧௤ = ߳௤௔ܽݕ௜௧ + ߳௤௡௔ܽ݊ݕ௜௧ + ௜௧ݑ ௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + ݍ							௜௧ݒ = 1,… ,5 ݅ = 1,… , ܰ ݐ = 1,… , ܶ 
Timmer, 1997 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Nota: ௜ܲ௧se refiere al índice de pobreza. ܻܲܪ y ܻܰܣ se refieren a la productividad por hectárea y al ingreso per cápita no 
agrícola. ܨܰܫ es la tasa de inflación y ܺܧܸܧܦ es el gasto estatal per cápita en desarrollo. ܹܽ݃݁es el monto de salario 
agrícola. ݐ es una variable de tendencia. Δ݌ es el cambio en el índice de pobreza, Δݕ es la tasa de cambio del PIB per 

cápita. ݖ௜,௧  es la línea de pobreza  y ݁௜,௧ el ingreso medio, ݃௜௧	es el índice de Gini. 
୼ு୼௟௢௚(௬ത)ு es la elasticidad del índice de 

recuento de la pobreza con respecto al ingreso per cápita. Δܽݕ௜௧ es el crecimiento anual del PIB agrícola per cápita, que es 
ponderado por la participación del sector agrícola en el total de la economía ݏ௜௧ିଵ௔ ; Δܽ݊ݕ௜௧ es el crecimiento anual del PIB 
no agrícola per cápita, que también es ponderado por la proporción de dichas actividades en el total de la economía ݏ௜௧ିଵ௡௔ . 
Finalmente ݕ௤ es el ingreso del quintil q. 
 

La especificación (3), asume una elasticidad del crecimiento hacia la pobreza constante, por lo 
que con objeto de reducir potenciales problemas de inestabilidad en los coeficientes es posible incluir en 
la especificación inicial (2) variables adicionales (Bourguignon, 2003): 
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Δ݌௜௧ = ௜௧ݕଵΔߚ + ଵΔ݃௜௧ߛ +෍ߜ௞ܺ௞௜௧௄
௞ୀଵ +  ௜௧ݑ

௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + ௜௧ݒ ݅ = 1, … , ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

(3)

 

Donde ௜ܺ௧ se refiere al conjunto de ݇ variables de control del país ݅ en el año ݐ, donde se 
incluyen, por ejemplo, términos cruzados de las variables ya incluidas y variables en niveles o 
rezagadas. Así, las especificaciones a estimar a partir de la ecuación (3) incluye, entre las variables de 
control, a posibles interacciones entre la tasa del crecimiento del ingreso y la razón entre la línea de 
pobreza (ݖ௜,௧) y el ingreso medio (݁௜,௧), así como con el índice de desigualdad inicial (݃௜,௧ିଵ). Estas 
especificaciones permiten que la elasticidad del crecimiento del PIB a cambios en la pobreza varíe con el 
inverso del nivel de desarrollo medido por 

௭೔,೟௘೔,೟, y con el nivel inicial de desigualdad (Bourguignon, 2003). 

Una especificación más general implicaría incluir interacciones entre Δ݃௜,௧, ௭೔,೟௘೔,೟ y ݃௜,௧ିଵ. Para controlar 

por posibles efectos de las rentas de la industria extractiva sobre los niveles de pobreza, se incluye una 
variable dicotómica (݁ݎݐݔ௜,௧ିଵ), que toma el valor de uno en el caso en que las rentas del sector 
extractivo del país supere el 10% del PIB del país respectivo10 en el periodo inicial, en forma de 
interacción con el crecimiento del PIB per cápita (Christiaensen, Demery, y Kuhl, 2010b; Datt y 
Ravallion, 1992; Ravallion y Chen, 1997). La inclusión de estas variables captura una parte significativa 
de la variabilidad de las elasticidades y por lo tanto, el coeficiente ߚଵ en la ecuación (4) se puede 
considerar más estable a lo largo del tiempo (Christiaensen et al., 2010b). Es posible considerar otras 
variables de control; por ejemplo, la distribución de la tenencia de la tierra y la participación de los 
pequeños productores agrícolas en el total del producto, sin embargo, estas variables están normalmente 
correlacionada con la distribución del ingreso lo que puede ocasionar problemas de multicolinealidad 
(Byerlee et al., 2005; Datt y Ravallion, 1992) (Bourguignon y Morrisson, 1998; Dorosh y Haggblade, 
2003; Ravallion y Chen, 1997). La especificación más general se incluye entonces en la ecuación (4).  

Δ݌௜௧ = ቆߚଵ + ଶߚ ∗ ݃௜,௧ିଵ + ଷߚ ∗ ௜,௧݁௜,௧ݖ + ସߚ ∗ ௜,௧ିଵቇݎݐݔ݁ Δݕ௜,௧ 
+ቆߛଵ + ଶߛ ∗ ݃௜,௧ିଵ + ଷߛ ∗ ௜,௧݁௜,௧ݖ + ସߛ ∗ ௜,௧ିଵቇݎݐݔ݁ Δ ௜݃,௧ + ݁௜,௧ (4)

La especificación econométrica de la ecuación (3) permite entonces analizar tres hipótesis anidadas 
sobre el impacto del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza en América Latina: 

 

1. Hipótesis de composición sectorial e importancia del sector agrícola. Esta hipótesis analiza la 
presencia de una diferencia estadísticamente11 significativa entre la elasticidad del crecimiento del sector 
agrícola y del resto de la economía sobre los cambios en la pobreza (Christiaensen et al., 2010b; 
                                                        
10 Por ejemplo, las exportaciones de recursos minerales reducen la relevancia de las exportaciones agrícolas (The World 

Bank, 2007, Chapter 1).  
11  Se utiliza una prueba Wald con la hipótesis nula de que ambos coeficientes son iguales y donde el valor de la prueba 

se aproxima asintóticamente (Hansen, 1996). 
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Christiaensen y Demery, 2007; Kakwani, 1993; Loayza y Raddatz, 2010; Ravallion y Chen, 2007; 
Ravallion y Datt, 1996): Δ݌௜௧ = ଵ௔s୧୲ିଵୟߚ Δܽݕ௜௧ + ଵ௡௔s୧୲ିଵ୬ୟߚ Δܽ݊ݕ௜௧ + ଵΔ݃௜௧ߛ +෍ߜ௞ܺ௞௜௧௄

௞ୀଵ +  ௜௧ݑ
௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + 	௜௧ݒ ݅ = 1,… ,ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

(5)

:଴ܪ ଵ௔ߚ =   ଵ௡௔ߚ

Donde Δܽݕ௜௧ es el crecimiento anual del PIB agrícola per cápita, que es ponderado por la 
participación del sector agrícola en el total de la economía ݏ௜௧ିଵ௔ ; Δܽ݊ݕ௜௧ es el crecimiento anual del PIB 
no agrícola per cápita, que también es ponderado por la proporción de dichas actividades en el total de la 
economía ݏ௜௧ିଵ௡௔  (por tanto ݏ௜௧ିଵ௔ ௜௧ିଵ௡௔ݏ+ = 1). Los subíndices ݅ y ݐ representan al país y el año 
respectivamente. Nótese que en el caso en que ߚଵ௔ =  ;ଵ௡௔, la ecuación (5) es idéntica a la ecuación (3)ߚ
ello implicaría que los impactos del crecimiento sobre la pobreza son independientes del sector 
económico y de la composición estructural de la economía.  

Desagregando entonces la ecuación (5) considerando la especificación general (4) se obtiene:  
 Δ݌௜௧ = ቆߚଵ௔ + ଶ௔ߚ ∗ ݃௜,௧ିଵ + ଷ௔ߚ ∗ ௜,௧݁௜,௧ݖ + ସ௔ߚ ∗ ௜,௧ିଵቇݎݐݔ݁ Δܽݕ௜,௧ܽݏ௜,௧ିଵ 

+൬ߚଵ௡௔ + ଶ௡௔ߚ ∗ ݃௜,௧ିଵ + ଷ௡௔ߚ ∗ ௭೔,೟௘೔,೟ + ସ௔ߚ ∗ ௜,௧ିଵ൰ݎݐݔ݁ Δܽ݊ݕ௜,௧ܽ݊ݏ௜,௧ିଵ 

+ቆߛଵ + ଶߛ ∗ ݃௜,௧ିଵ + ଷߛ ∗ ௜,௧݁௜,௧ݖ + ସߛ ∗ ௜,௧ିଵቇݎݐݔ݁ Δ ௜݃,௧ + ݁௜,௧ 
(6) 

La hipótesis de la composición sectorial implica entonces analizar la siguiente restricción en la 
especificación general (6) (Christiaensen et al., 2010b):  

 ൜ߚଵ௔ + ଶ௔ߚ ∗ ௜݃,௧ିଵ + ଷ௔ߚ ∗ ௭೔,೟௘೔,೟ + ସ௔ߚ ∗ ௜,௧ିଵൠݎݐݔ݁ = ൜ߚଵ௡௔ + ଶ௡௔ߚ ∗ ௜݃,௧ିଵ + ଷ௡௔ߚ ∗ ௭೔,೟௘೔,೟ + ସ௔ߚ ∗  ൠ  (7)	௜,௧ିଵݎݐݔ݁

 

Así, en el caso en que se corrobore la restricción (7) entonces la ecuación (6) se reduce a la 
ecuación (4). 
 

2. Hipótesis de efectos asimétricos de la elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios 
en la pobreza. La evidencia disponible (Caballero y Engel, 1992; Escribano y Granger, 1998) muestra 
que la presencia de salarios rígidos, costos de ajuste, el racionamiento de crédito y la presencia de 
comportamientos no lineales sugieren la posibilidad de efectos asimétricos en la economía. En 
particular, la presencia de un efecto asimétrico entre los estados de crecimiento económico y de caída del 
producto. Por ejemplo, De Janvry y Sadoulet (2000) y Ravallion y Chen (2003) argumentan que el 
efecto de la elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza puede ser asimétrico, 
ya que, por ejemplo, una mala distribución del ingreso puede hacer que las caídas del producto impacten 
menos a los pobres, por el contrario, puede también argumentarse que los pobres tienen menor capacidad 
de adaptación a las caídas del producto y por tanto son más vulnerables. Dollar y Kraay (2002) rechazan 
la hipótesis de asimetría usando una muestra de varios países del mundo. En el caso de los impactos 
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sectoriales, existe evidencia que sugiere que los efectos del producto agrícola sobre la pobreza son 
más pronunciados en las fases de caída que en las fases de crecimiento económico (CEPAL, FAO, 
IICA, 2010). 

La presencia de efectos asimétricos en las elasticidades de crecimiento económico sobre los 
cambios en la pobreza se estimaron12 mediante la inclusión de una variable dicotómica para distinguir 
dos estados: uno de caída del producto y otro de crecimiento económico.  

Δ݌௜௧ = ଵߚ] + ∅ଵ݀ܿܿ݁ݎ௜௧]Δݕ௜௧ + ଵΔ݃௜௧ߛ +෍ߜ௞ܺ௞௜௧௄
௞ୀଵ +  ௜௧ݑ

௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + ݅														௜௧ݒ = 1,… ݐ					ܰ, = 1,… , ௜௧ܿ݁ݎܿ݀ ܶ = ቄ 1 ݅ݏ Δݕ௜௧ > 00 ݁݊ ݋ݎݐ݋  ݋ݏܽܿ

(8) 

:଴ܪ ∅ଵ = 0  

Donde la variable ݀ܿܿ݁ݎ௜௧ toma el valor de uno en el caso en que la tasa de crecimiento del PIB 
per cápita es positiva y cero en otro caso. De esta manera, en caso de que ∅ଵ ≠ 0, existiría entonces 
evidencia a favor de la existencia de efectos asimétricos. 

Asimismo, es posible analizar la misma hipótesis desagregando la tasa de crecimiento en sus 
componentes agrícola y no agrícola, y considerar la posible presencia de efectos asimétricos más 
acentuados en un sector que en otro. Para ello es posible especificar la siguiente ecuación: 

 Δ݌௜௧ = ଵ௔ߚ] + ∅ଵ௔݀ܿܿ݁ݎ௜௧]s୧୲ିଵୟ Δܽݕ௜௧ + ଵ௡௔ߚ] + ∅ଵ௡௔݀ܿܿ݁ݎ௜௧]s୧୲ିଵ୬ୟ Δܽ݊ݕ௜௧ + ௞ܺ௞௜௧௄ߜଵΔ݃௜௧+෍ߛ
௞ୀଵ  ௜௧ݑ	+

௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + ௜௧ݒ ݅ = 1,… ,ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

(9)

:଴ܪ ∅ଵ௔ = ∅ଵ௡௔ = 0  
 

3. Hipótesis de los efectos de las rentas del sector extractivo sobre las elasticidades de 
crecimiento económico de los cambios en la pobreza. Esta hipótesis argumenta que los países con rentas 
del sector extractivo configuran distintas condiciones en la distribución del ingreso que se manifiesta 
entonces en distintas elasticidades del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza 
(Christiaensen et al., 2010b; Datt y Ravallion, 1992; Ravallion y Chen, 1997) (véase la ecuación (10)).  
 

                                                        
12  Existen diversas formas de identificar la presencia de este efecto asimétrico en donde destacan estimaciones 

econométricas por segmentos de la muestra, el uso de los residuales de la primera regresión en el contexto de un 
procedimiento en dos etapas o el uso de modelos que modifican los coeficientes de acuerdo al tipo de régimen por 
ejemplo, con base en las cadenas de cambio de Markov (Hamilton, 1989, 1990; Karras, 1996; Mills, 2003; Rhee & 
Rich, 1995). 
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Δ݌௜௧ = ଵߚ] + ∅ସ݀݁ݐݔ௜௧]Δݕ௜௧ + ଵΔ݃௜௧ߛ +෍ߜ௞ܺ௞௜௧௄
௞ୀଵ +  ௜௧ݑ

௜௧ݑ = ௜ߤ + ௧ߣ + ݅														௜௧ݒ = 1, … ݐ					ܰ, = 1,… , ܶ 

௜௧ݐݔ݁݀ = ቄ1	݅ݏ rentas extractivas > 10% ݈݀݁ 0ܤܫܲ ݁݊ ݋ݎݐ݋ ݋ݏܽܿ  

(10)

:଴ܪ ∅ସ = 0  

Donde ݀݁ݐݔ௜௧ es una variable dicotómica que toma valor de uno para los países que en el año t 
presentan una tasa de participación del sector extractivo (medido por las rentas del carbón, petróleo, gas 
natural y minería) mayor al 10% del PIB del país correspondiente y cero para el resto de la muestra. En 
el caso de que ∅ସ ≠ 0, ello sugiere que el sector extractivo es una variable significativa en el impacto del 
crecimiento económico sobre la reducción de la pobreza. Asimismo, es posible considerar el impacto 
sobre los cambios en la pobreza diferenciando entre el sector agrícola y no agrícola incluyendo el efecto 
del sector extractivo como variable de control (véase la ecuación 11).  
 Δ݌௜௧ = ଵ௔ߚ] + ∅ସ௔݀݁ݐݔ௜௧]s୧୲ିଵୟ Δܽݕ௜௧ + ଵ௡௔ߚ] + ∅ସ௡௔݀݁ݐݔ௜௧]s୧୲ିଵ୬ୟ Δܽ݊ݕ௜௧+ ଵΔ݃௜௧ߛ +෍ߜ௞ܺ௞௜௧௄

௞ୀଵ ௜௧ݑ ௜௧ݑ	+ = ௜ߤ + ௧ߣ + ௜௧ݒ ݅ = 1,… , ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

(11)

:଴ܪ ∅ସ௔ = ∅ସ௡௔ = 0 
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II. El sector agrícola en América Latina: 
participación sectorial y causalidad de Granger  

A. Participación sectorial agrícola en América Latina 
 

El Producto Interno Bruto y el Producto Interno del sector agrícola en América Latina muestran, como 
en el conjunto de las economías modernas, una trayectoria ascendente con oscilaciones cíclicas en torno 
a una tendencia estocástica o determinística (véase el gráfico 1) (Blanchard y Fischer, 1989; Hodrick y 
Prescott, 1997, CEPAL, FAO e IICA, 2010). 

GRÁFICO 1 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: PIB PER CÁPITA, 1980-2011  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en información estadística de World Bank (World Development Indicators). 
Notas: Producto Interno Bruto (PIB) per cápita contantes a precios de 2000. Se aplicaron filtros de tendencias lineal, 
cuadrática, cúbica, de Hodrick y Prescott, polinomial (de Kernel), de Beveridge-Nelson, de transición suave, de Holt-
Winters y de Kalman (Hodrick y Prescott, 1997; Maravall, 1999; Mills, 2003; Canova, 2007). 

 

América Latina: PIB per cápita, 
1980-2011 

América Latina y el Caribe: valor agregado 
agrícola per cápita, 1980-2011 
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En este contexto, se observa que el ritmo de crecimiento del sector agrícola es normalmente 
inferior al conjunto de la economía por lo que su participación en el PIB disminuye paulatinamente 
(véase el gráfico 1). Así, las economías de América Latina mostraron una tasa de crecimiento promedio 
anual del PIB per cápita de 1% y del PIB agrícola per cápita del 0,7%, entre 1980 y 2011 (véase el 
gráfico 2). Ello es consistente con la evidencia internacional que muestra que niveles de PIB per cápita 
más elevados se corresponden con menores tasas de participación13 sectorial de las actividades agrícolas 
en el conjunto de la economía. Sin embargo, destaca que el sector agrícola en América Latina reduce su 
participación a un ritmo menor que el resto del mundo aunque con una importante heterogeneidad por 
país  (CEPAL, FAO e IICA, 2010, Bravo-Ortega y Lederman, 2005; Prebisch, 1949).  
 

GRÁFICO 2 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE Y EL MUNDO: PARTICIPACIÓN 

PORCENTUAL DE LA AGRICULTURA EN EL PIB, 1980-2010 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: El gráfico muestra observaciones anuales para 214 países, para el período 1980-2010 para las variables de la 
participación del valor agregado agrícola en el PIB total y al PIB per cápita medido en dólares constantes de 2005 
ajustados por paridad del poder adquisitivo. ALyC: América Latina y el Caribe. 
 

Así, la participación14 del sector agrícola en el PIB total de América Latina y el Caribe 
disminuye paulatinamente del 10% en 1980 al 6% en 201115 al mismo tiempo que su participación en el 
empleo se reduce también, aunque más pausadamente, de 19% en 1992 a 15% entre 1992 y 200916; ello 
refleja el papel del sector agrícola como amortiguador de choques macroeconómicos y por tanto su 
incidencia en las condiciones sociales (CEPAL, FAO e IICA, 2010). Todo ello esta además en 
correspondencia a la conformación de una sociedad predominantemente urbana en América Latina 
(véanse los gráficos 3 y 4). 

 

 

 

                                                        
13  Para una breve historia del papel de la agricultura en el desarrollo económico véase Timmer (2002).  
14  Destaca la heterogenidad de esta tendencia por paises y el comportamiento opuesto en Argentina.  
15  Los datos provienen del Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
16  Los datos provienen del Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
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GRÁFICO 3 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: PARTICIPACIÓN PORCENTUAL 

DE LA AGRICULTURA EN EL PIB, 1980-2011 
(En porcentajes) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial 
Nota: El gráfico se refiere a la participación del valor agregado agrícola en el PIB total. 
 

 

GRÁFICO 4 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: EMPLEO AGRÍCOLA 

COMO PORCENTAJE DEL TOTAL, 1990-2011 
(En porcentajes) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 

0

5

10

15

20

25

30

35

P
ar

ag
ua

y
G

uy
an

a
N

ic
ar

ag
ua

H
on

du
ra

s
D

om
in

ic
a

E
l S

al
va

do
r

B
ol

iv
ia

 (
E

st
. P

lu
r.

 d
e)

B
el

ic
e

G
ua

te
m

al
a

A
rg

en
tin

a
U

ru
gu

ay
S

ur
in

am
e

E
cu

ad
or

C
ol

om
bi

a
Ja

m
ai

ca
P

er
ú

C
os

ta
 R

ic
a

S
an

 V
ic

en
te

 y
 la

s 
G

ra
na

di
na

s
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a 

V
en

ez
ue

la
 (

R
ep

. B
ol

. d
e)

B
ra

si
l

G
ra

na
da

C
ub

a
P

an
am

á
M

éx
ic

o
C

hi
le

S
an

ta
 L

uc
ía

B
ar

ba
do

s
A

nt
ig

ua
 y

 B
ar

bu
da

B
ah

am
as

S
ai

nt
 K

itt
s 

y 
N

ev
is

T
rin

id
ad

 y
 T

ab
ag

o

A
m

ér
ic

a 
La

tin
a 

y 
E

l C
ar

ib
e

circa 1980 circa 2011

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

H
on

du
ra

s
G

ua
te

m
al

a
N

ic
ar

ag
ua

B
ol

iv
ia

 (
E

st
. P

lu
r.

 d
e)

E
cu

ad
or

P
ar

ag
ua

y
E

l S
al

va
do

r
B

el
ic

e
C

ub
a

C
ol

om
bi

a
Ja

m
ai

ca
B

ra
si

l
P

an
am

á
C

os
ta

 R
ic

a
M

éx
ic

o
R

ep
úb

lic
a 

D
om

in
ic

an
a

U
ru

gu
ay

C
hi

le
V

en
ez

ue
la

 (
R

ep
. B

ol
. d

e)
T

rin
id

ad
 y

 T
ab

ag
o

B
ah

am
as

B
ar

ba
do

s
A

nt
ig

ua
 y

 B
ar

bu
da

G
uy

an
a

P
er

ú
A

rg
en

tin
a

A
m

ér
ic

a 
La

tin
a 

y 
E

l C
ar

ib
e

circa 1990 circa 2011



 

22 

C
E

PA
L

 –C
olección D

ocum
entos de Proyecto 

C
am

bio clim
ático, agricultura y pobreza…

 

22 

 
CUADRO 2 

ESTIMACIÓN DE LA RELACIÓN CHENERY-SYRQUIN 
 

Variable dependiente 
࢚ࢅ࢚࡭ࢅ  

Especificación MCO FE EA VI MCO FE EA VI MCO FE EA VI ݈݊(ܻܲܥ௜,௧) -9,43*** -11,51*** -10,51***-14,27*** -76,10*** -48,45*** -48,42*** -29,94*** -9.92*** -6.27*** -6,58*** -4,62*** 

(0,31) (0,64) (0,73) (0,94) (4,53) (7,56) (10,97) (26,31) (0,30) (0,55) (0,71) (1,26) ݈݊൫ܻܲܥ௜,௧൯ଶ 
    4,25*** 2,34*** 2,41*** 1,01***     

 ܽ݅ܿ݊݁݀݊݁ݐ     (1,60) (0,66) (0,44) (0,28)    
        -0,96*** -0,68*** -0,34*** -1,05*** 

        (0,11) (0,07) (0,11) (0,12) ݈݊൫ܻܲܥ௜,௧൯  ܽ݅ܿ݊݁݀݊݁ݐ ∗

        0,10*** 0,06*** 0,02* 0,09*** 

        (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) 

Países 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 

Observaciones 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494 494 ܴଶതതതത 0,679 0,826 0,293 0,911 0,714 0,837 0,317 0,889 0,825 0,926 0,393 0,924 

Sargan (߯௞ିଵଶ ) 
   35,3 

(0,00) 

   101,3 

(0,00)

   54,3 

(0,00) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 

Nota: ***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes. 
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  La estimación se refiere al periodo 1970-2007. OLS se refiere al estimador de Mínimos Cuadrados Ordinarios; FE el de efectos 
fijos; EA, efectos aleatorios y IV al estimador de efectos fijos por variables instrumentales. Los métodos de estimación para datos panel aplicados son mínimos cuadrados 
ordinarios (MCO), efectos fijos y aleatorios y variables instrumentales (IV) con efectos fijos con instrumentos que incluyen al ingreso per cápita entre 5 y 15 rezagos (Bravo-Ortega 
y Lederman, 2005). 
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Existen, desde luego, diversos factores que inciden en esta reducción de la participación del 
sector agrícola en el total del producto en donde destacan la migración laboral a otras actividades, 
términos de intercambio desfavorables para los productos agrícolas, una demanda de alimentos menos 
dinámica que el resto de la economía acorde con la ley de Engel (CEPAL, FAO e IICA, 2010), un 
aumento pausado de la productividad agrícola en algunos periodos, estrategias de políticas públicas 
orientadas a favorecer el dinamismo de otros sectores y el conjunto de un proceso económico y social 
reflejado en la transición de una economía rural a una urbana (Bravo-Ortega y Lederman, 2005; Byerlee 
et al., 2005; Houthakker, 1987; Johnson, 1997; Kindleberger, 1997; Lewis, 1954; Prebisch, 1949; Sunkel 
y Paz, 1970).  

La paulatina reducción de la participación del sector agrícola en el PIB total puede expresarse 
como una relación inversa entre la participación del sector agrícola en el conjunto de la economía y el 
ingreso per cápita (relación de Chenery-Syrquin, (1975)) (Bravo-Ortega y Lederman, 2005). 
 ൬ܻܻܣ൰௜௧ = ௜௧ݕଵߙ + ௜௧ݑ ௜௧ݑ = ௜ߤ + ௜௧ݒ ݅ = 1,… ,ܰ ݐ = 1,… , ܶ 

(12) 

Donde ௧ܻ es el Producto Interno Bruto, ܻܣ௧ representa al Producto Interno Bruto del sector 
agrícola, ௧ܻ es el ingreso per cápita, ߤ௜ es el efecto individual no observable específico por país, ݒ௜௧ es el 
término de error restante y las letras minúsculas representan el logaritmo natural de las series. La 
relación inversa entre participación del sector agrícola y PIB per cápita se expresa en que ߙଵ < 0 
(Bravo-Ortega y Lederman, 2005). Es común incluir además otras variables tales como el cuadrado del 
ingreso per cápita y una variable de tendencia, y la interacción del PIB per cápita y la tendencia (Bravo-
Ortega y Lederman, 2005). Las estimaciones econométricas de la ecuación (12), sintetizadas en el 
Cuadro 2, no rechazan la hipótesis de que ߙଵ < 0 para un panel de 13 países de América Latina y el 
Caribe17 y son consistentes con los resultado a nivel mundial obtenidos por Bravo-Ortega y Lederman 
(2005) aunque con distintos coeficientes dependiendo del método de estimación y de la especificación 
utilizada. Ello expresa un patrón regular en AL sobre la disminución de la contribución del sector 
agrícola en el conjunto de la economía, no obstante las diferencias por países.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
17  Los países incluidos en el panel son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, República 

Dominicana, Guyana, Honduras, México, Paraguay y Venezuela, que son aquellos países para los que se obtuvo 
información para el periodo 1970-2007. 
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III. Agricultura y dinámica económica general: 
causalidad de Granger 

El sector agrícola en América Latina continúa teniendo una importancia estratégica, no obstante la 
disminución de su participación en el total de la economía (Byerlee et al., 2005). En efecto, el sector 
agrícola tiene diversos canales de transmisión al conjunto de la economía; así, las actividades agrícolas 
inciden, a través de canales directos e indirectos, sobre el crecimiento económico, el empleo, la pobreza, 
produce insumos y alimentos e incide en los niveles de nutrición y la seguridad alimentaria, y en forma 
creciente, debido los biocombustibles, contribuye a la seguridad energética y es fundamental para la 
preservación de bosques y la biodiversidad (Bravo-Ortega y Lederman, 2005; Byerlee, de Janvry, y 
Sadoulet, 2009; Christiaensen et al., 2010a; The World Bank, 2007; Tiffin y Irz, 2006; Vogel, 1994).  
 

La posición estratégica del sector agrícola en la economía puede identificarse, entre otras formas, a 
través de las pruebas de causalidad de Granger18 entre los sectores (Granger, 1969, Ericsson y Irons, 1995; 
Galindo, 1997, Lütkepohl y Krätzig, 2004, Bravo-Ortega y Lederman, 2005; Christiaensen et al., 2010a; 
Tiffin y Irz, 2006). Las pruebas de causalidad de Granger utilizadas en este estudio incluyen pruebas para 
series de tiempo individuales por país con base a las estimaciones realizadas a través del procedimiento de 
modelos de vectores autorregresivos (VAR) y de VAR en su forma de corrección de error (VECM) con base 
en el procedimiento de Johansen (1988). Por otro lado, las pruebas con datos panel se llevaron a cabo con 
base en las estimaciones realizadas a través de los estimadores Mean-Group (MG), Pooled Mean Group 
(PMG) sugeridos por Pesaran, Smith y Shin (1999) y  a través del estimador por el Método General de 
Momentos (GMM sugerido por Arellano y Bond (1991) (Pesaran y Smith (1995) y Pesaran, Shin y Smith, 
1999, Arellano y Bond, 1991, Arellano, 2003; Baltagi, 2008; Hsiao, 2003). En ambos casos (series de tiempo 
y de datos panel) se consideró la posible presencia de raíces unitarias y de cointegración entre las series. El 
conjunto de las pruebas de causalidad o de precedencia de Granger deben, sin embargo, de tomarse con 
precaución atendiendo a que los resultados con normalmente contradictorios y no existe un acuerdo sobre el 
sentido especifico que implica el rechazo de la hipotesis nula sobre ciertos coeficientes y bajo determinadas 
especificaciones (Stern, 2011, Chenm Chen y Chen, 2012). 

                                                        
18  La prueba de causalidad de Granger (Granger, 1969) define que una variable ݕଵ௧	causa, en el sentido de Granger, a 

una variable ݕଶ௧  en el caso en que utilizando valores rezagados de ݕଵ௧	es posible mejorar el pronóstico sobre el 
presente de ݕଶ௧ (Granger, 1969; Lütkepohl & Krätzig, 2004, Galindo, 1997). 
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La base de datos utilizada corresponde a series de tiempo anuales y para datos panel del valor 
agregado agrícola y el valor agregado no agrícola (industrial y servicios) para el conjunto de países de 
América Latina para el período 1970 a 2010. Ambas variables provienen de los Indicadores del 
desarrollo mundial del Banco Mundial19. 

 

Los estadísticos de las pruebas de raíces unitarias de Dickey y Fuller Aumentada (ADF) (1981), 
Phillips y Perron (PP) (1988) y de Kwiatkowski et al. (KPSS) (1992) para las series de tiempo por país 
del PIB no agrícola (ܽ݊ݕ௜,௧) y del PIB agrícola (ܽݕ௜,௧) se reportan en el cuadro 33 y cuadro 34 del anexo 
respectivamente, mientras que las pruebas de raíces unitarias para datos panel (Levin, Lin y Chu (2002), 
Breitung (2001), Im, Pesaran y Shin (2003), Hadri (2000) y las versiones para datos panel de las pruebas 
ADF y PP se reportan en el cuadro 36 del anexo. Los resultados obtenidos para las series individuales 
por país muestran, en general, que el PIB agrícola y el PIB no agrícola son series no estacionarias. 
Asimismo, las pruebas para datos panel ofrecen evidencia de que ambas series, considerando el panel de 
países de América Latina, pueden ser consideradas como estacionarias alrededor de una tendencia 
determinística aunque ello debe tomarse con precaución20 (véase el cuadro 36 del anexo).  

 

Las pruebas de cointegración entre el PIB no agrícola y el PIB agrícola realizadas a las series de 
tiempo individuales a través del método de Johansen (1988) y las correspondientes para datos panel de 
Pedroni (1999, 2001a), Kao (1999) y Maddala y Wu (1999) se sintetizan en los cuadros 3 a 5. Los 
resultados por país indican que, en general, existe una relación estable de largo plazo entre las variables, 
a excepción de los casos de Jamaica y Guyana donde no fue posible encontrar algún vector de 
cointegración. Los resultados para datos panel para el conjunto de América Latina indican que no puede 
rechazarse la hipótesis de cointegración entre las series (véase el cuadro 4). Esto es, el procedimiento 
sugerido por Pedroni (Pedroni, 1999, 2001a, 2001b) muestra que seis de los siete estadísticos propuestos 
rechazan la hipótesis nula de no cointegración de las series, el mismo resultado arrojó la prueba de Kao. 
Adicionalmente, la prueba de Maddala y Wu a partir de la prueba de Johansen muestra evidencia de un 
vector de cointegración (véase el cuadro 5). De este modo, la evidencia disponible sugiere la existencia 
de una relación de largo plazo entre la economía agrícola y la no agrícola para el conjunto de los países 
en América Latina.  
 

CUADRO 3 
ESTADÍSTICOS DEL PROCEDIMIENTO DE JOHANSEN 

 

 Ecuación de cointegración yna୧,୲ = β୧,଴ + β୧,ଵ ∗ ya୧,୲ + ϵ୧,୲	 
País 

Hipótesis 
nula 

Hipótesis 
alternativa

Traza 
Valor crítico 
95% (traza) 

Valor característico 
máximo 

Valor crítico 95% (valor 
característico máximo) 

Argentina r = 0 r > 0 25,28 20,26 17,64 15,89 

 r ≤ 1 r > 1 7,65 9,16 7,65 9,16 

Bolivia (Estado 
Plurinacional de) 

r = 0 r > 0 18,37 12,32 14,34 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 4,03 4,13 4,03 4,13 

Brasil r = 0 r > 0 20,93 15,49 20,86 14,26 

 r ≤ 1 r > 1 0,07 3,84 0,07 3,84 

Belice r = 0 r > 0 39,95 20,26 36,87 15,89 

 
r ≤ 1 r > 1 3,08 9,16 3,08 9,16 

                                                        
19  http://datos.bancomundial.org/indice/ios-indicadores-del-desarrollo-mundial. 
20  Este resultado no parece sólido y requiere más investigación. 
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Cuadro 3 (conclusión) 
 

 Ecuación de cointegración yna୧,୲ = β୧,଴ + β୧,ଵ ∗ ya୧,୲ + ϵ୧,୲ 
País 

Hipótesis 
nula 

Hipótesis 
alternativa

Traza 
Valor crítico 
95% (traza) 

Valor característico 
máximo 

Valor crítico 95% (valor 
característico máximo) 

Chile r = 0 r > 0 33,89 20,26 33,59 15,89 

 r ≤ 1 r > 1 0,30 9,16 0,30 9,16 

Colombia r = 0 r > 0 65,96 12,32 62,77 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 3,18 4,13 3,18 4,13 

Costa Rica r = 0 r > 0 20,57 12,32 18,29 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 2,29 4,13 2,29 4,13 

Cuba r = 0 r > 0 20,18 12,32 20,13 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 0,04 4,13 0,04 4,13 

República 
Dominicana 

r = 0 r > 0 12,98 12,32 11,54 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 1,44 4,13 1,44 4,13 

Ecuador r = 0 r > 0 20,84 12,32 17,59 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 3,25 4,13 3,25 4,13 

Guatemala r = 0 r > 0 11,99 12,32 11,93 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 0,06 4,13 0,06 4,13 

Guyana r = 0 r > 0 11,73 20,26 7,84 15,89 

 r ≤ 1 r > 1 3,89 9,16 3,89 9,16 

Honduras r = 0 r > 0 25,92 20,26 15,51 15,89 

 r ≤ 1 r > 1 10,41 9,16 10,41 9,16 

Jamaica r = 0 r > 0 7,95 20,26 6,08 15,89 

 r ≤ 1 r > 1 1,87 9,16 1,87 9,16 

México r = 0 r > 0 19,31 12,32 17,37 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 1,94 4,13 1,94 4,13 

Perú r = 0 r > 0 14,32 12,32 12,79 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 1,52 4,13 1,52 4,13 

Paraguay r = 0 r > 0 24,03 12,32 24,03 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 0,00 4,13 0,00 4,13 

El Salvador r = 0 r > 0 16,59 12,32 15,12 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 1,47 4,13 1,47 4,13 

Venezuela 
(República 
Bolivariana de) 

r = 0 r > 0 17,53 12,32 15,40 11,22 

 r ≤ 1 r > 1 2,13 4,13 2,13 4,13 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: Los números en negritas implican el rechazo al 5% de nivel de significancia. Traza = Prueba de la traza 
(Mackinnon, Haug y Michelis, 1999, tabla II, p. 571). r = número de vectores de cointegración. Los modelos están 
estimados para el período 1970-2010.  
 

Los resultados se basan en las ecuaciones (35) a (37) del anexo. 
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CUADRO 4 
PRUEBAS DE COINTEGRACIÓN POR PANEL BASADAS 

EN EL PROCEDIMIENTO DE ENGLE-GRANGER 
 

Prueba Estadístico Probabilidad 

Kao-ADF -2,19 0,01 

Pruebas de Pedroni 

Hipótesis alternativa: Coeficientes AR homogéneos 

Estadístico Valor-p Estadística ponderada Valor-p 

Estadístico-v 1,47 0,07 1,63 0,05 

Estadístico-rho -1,64 0,05 -2,43 0,01 

Estadístico-PP -1,67 0,05 -2,46 0,01 

Estadístico-ADF -1,16 0,12 -2,00 0,02 

Hipótesis alternativa: Coeficientes AR individuales 

Estadístico Valor-p 

Estadístico-rho grupal -1,46 0,07 

Estadístico-PP grupal -2,27 0,01 

Estadístico-ADF grupal -1,71 0,04 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: Período: 1970-2010. Número de países: 19. Véanse las ecuaciones (38) a (40) del anexo. 
 

CUADRO 5 
PRUEBAS DE COINTEGRACIÓN POR PANEL BASADAS 

EN EL MÉTODO DE JOHANSEN 
 

Ecuación de cointegración yna୧,୲ = β୧,଴ + β୧,ଵ ∗ ya୧,୲ + ϵ୧,୲ 
Hipótesis nula 

Hipótesis 
Alternativa 

Traza Probabilidad 
Valor característico 

máximo 

Valor crítico 95% 
(Valor característico 

máximo) 

r = 0 r > 0 68,14 0,00 64,84 0,00 

r ≤ 1 r > 1 45,34 0,19 45,34 0,19 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: Período: 1970-2010. Número de países: 19. Este procedimiento se obtuvo a partir del método propuesto por 
Maddala y Wu (1999) (véase el anexo). 
 

Las pruebas para la hipótesis de causalidad de Granger del PIB agrícola al PIB no agrícola en 
primeras diferencias para series de tiempo por país se sintetizan en el Cuadro 6 (ܪ଴: ௜,௧ܽݕ −/→  ௜,௧) yܽ݊ݕ
en el cuadro 7 para la hipótesis de causalidad del PIB no agrícola al PIB agrícola  (ܪ଴: ௜,௧ܽ݊ݕ  ௜,௧), La evidencia de estas pruebas de causalidad de Granger indica que el crecimiento agrícola causaܽݕ→/−
en el corto y/o largo plazo al resto de la economía para la mayoría de los países, a excepción de Cuba, 
Ecuador y Perú, A su vez, los sectores no agrícolas causan, en el corto y largo plazo, al sector agrícola 
en la mayoría de los países, con excepción de Argentina y Venezuela. 
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CUADRO 6 
PRUEBAS DE CAUSALIDAD DE GRANGER 

 
 

 

:଴ܪ) ௜,௧ܽݕ −/→  (௜,௧ܽ݊ݕ
Fuente de la causalidad 

Coeficiente de 

largo plazo 

Coeficientes de 

Corto plazo 
Conjunta 

País ߯ଶ	(ܾ݋ݎ݌) g. l. ߯ଶ  .g. l (ܾ݋ݎ݌)	g. l. ߯ଶ (ܾ݋ݎ݌)

Argentina 9,63*** 1 2,34 2 15,16*** 3 

Belice 0,06 1 5,94** 1 6,73** 2 

Bolivia (Estado Plurinacional de) 1,61 1 10,83** 3 12,15** 4 

Brasil 4,99** 1 6,20** 1 8,96** 2 

Chile 11,62*** 1 2,72* 1 20,15*** 2 

Colombia 0,02 1 11,68*** 1 49,83*** 2 

Costa Rica 12,44*** 1 5,14* 2 29,00*** 3 

Cuba 0,24 1 4,31 2 5,69 3 

República Dominicana 3,72* 1 0,01 1 9,10** 2 

Ecuador 0,70 1 0,75 1 0,89 2 

Guatemala 10,94*** 1 9,97*** 2 20,79*** 3 

Guyana - - 1,60 1 - 

Honduras 1,02 1 0,74 1 7,18** 2 

Jamaica - - 0,79 1 - 

México 8,20*** 1 0,63 1 16,54*** 2 

Perú 3,90** 1 1,70 1 1,33 2 

Paraguay 21,18*** 1 11,53*** 1 61,27*** 2 

El Salvador 0,03 1 14,40*** 1 17,84*** 2 

Venezuela (República Bolivariana de) 5,96** 1 0,48 1 10,33*** 2 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: ***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente (véanse las ecuaciones 41 
a 45 del anexo). 
 
 

Los resultados de las pruebas21 de causalidad de Granger para datos panel, basadas en los 
estimadores MG y PMG, así como para el estimador GMM para el conjunto de países de América 
Latina y el Caribe (ALC) se sintetizan en el cuadro 822. En general, se rechaza la hipótesis nula de no 
causalidad de Granger del sector agrícola al resto de la economía y, simultáneamente, se rechaza la 
hipótesis nula de que el resto de la economía no casusa, en el sentido de Granger, al sector agrícola. 
Ello es, en general, consistente con Christiaensen, Demery y Kühl (2010a), Bravo-Ortega y Lederman 
(2005) para el caso de América Latina y el Caribe y con Tiffin e Irz (2006) y Stern (1996).  
 

Estos resultados muestran que existen procesos de transmisión (linkages) del sector agrícola al 
resto de la economía en América Latina aunque con diferencias por países; esto es, el crecimiento del 
sector agrícola genera o induce normalmente un crecimiento económico en el resto de la economía y que 
además existe un complejo proceso de retroalimentación entre los sectores agrícolas y no agrícolas 
(Timmer, 2002)23. Asimismo, se observa que el crecimiento económico del resto de los sectores 
                                                        
21  Es importante notar que dichas estimaciones deben interpretarse con precaución ya que la metodología desarrollada 

por Arellano y Bond (1991) se encuentra diseñada para paneles con un número considerable de individuos y 
relativamente pocos periodos temporales. Por tanto los estimadores MG y PMG son potencialmente mejores. 

22  Las estimaciones en las que se basan las pruebas de Granger se encuentran en el cuadro 41 y 42 del apéndice. 
23  Aunque es común considerar pequeño este efecto de retroalimentación (Haggblade, 2007). 
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ocasiona un mayor dinamismo del sector agrícola. Ello es consistente con el estado de desarrollo de las 
economías de la región donde la agricultura está estrechamente conectada con otras actividades, por 
ejemplo, la manufactura de alimentos y bebidas (véase el gráfico 17 en el anexo). Ello sugiere entonces 
que el impacto potencial del cambio climático sobre la agricultura se transmitiría también al conjunto de 
la economía aunque su cuantificación es aun compleja.  

 

 
CUADRO 7 

PRUEBAS DE CAUSALIDAD DE GRANGER 
 
 
 

:଴ܪ) ௜,௧ܽ݊ݕ −/→  (௜,௧ܽݕ
Fuente de la causalidad 

Coeficiente de 

largo plazo 

Coeficientes de 

Corto plazo 
Conjunta 

País ߯ଶ	(ܾ݋ݎ݌) g. l. ߯ଶ  .g. l (ܾ݋ݎ݌)	g. l. ߯ଶ (ܾ݋ݎ݌)

Argentina 1,35 1 1,08 2 3,27 3 

Belice 4,40** 1 2,14 1 6,61** 2 

Bolivia (Estado Plurinacional de) 8,61*** 1 11,91*** 3 23,9*** 4 

Brasil 14,08*** 1 0,52 1 15,37*** 2 

Chile 32,11*** 1 11,73*** 1 42,77*** 2 

Colombia 5,32** 1 0,01 1 13,26*** 2 

Costa Rica 11,04*** 1 0,97 2 14,36*** 3 

Cuba 4,70** 1 1,82 2 6,84* 3 

República Dominicana 9,94*** 1 0,32 1 12,42*** 2 

Ecuador 14,33*** 1 0,16 1 23,45*** 2 

Guatemala 6,370** 1 2,44 2 11,52*** 3 

Guyana - - 11,46*** 1 - 

Honduras 8,65*** 1 0,00 1 17,80*** 2 

Jamaica - - 0,65 1 - 

México 13,99*** 1 0,43 1 22,74*** 2 

Perú 6,22** 1 2,71 1 4,89* 2 

Paraguay 9,68*** 1 4,39** 1 11,22*** 2 

El Salvador 3,53* 1 13,72*** 1 18,76*** 2 

Venezuela (República Bolivariana de) 1,84 1 0,33 1 2,56 2 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: ***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Véanse las ecuaciones 
(41) a (45) del anexo. 
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CUADRO 8 
PRUEBAS DE CAUSALIDAD DE GRANGER 

 

:଴ܪ) ௜,௧ܽ݊ݕ −/→  (௜,௧ܽݕ

Fuente de 

la causalidad 

Coeficiente de 

largo plazo 

Coeficientes de 

Corto plazo 
Conjunta 

Panel  ܨ	(ܾ݋ݎ݌) g. l. ܨ ܨ .g. l (ܾ݋ݎ݌)  .g. l (ܾ݋ݎ݌)

MG 14,87 (0,000) (1,19) 10,01 (0,001) (1,19) 72,04 (0,000) (2,19) 

PMG 7,51 (0,006) (1,19) 15,08 (0,000) (1,19) 39,82 (0,000) (2,19) 

Arellano-Bond 17,94 (0,000) (1,19) 1,23 (0,280) (1,19) 12,40 (0,000) (2,19) ܪ଴: ௜,௧ܽݕ −/→ ௜,௧ܽ݊ݕ  

Fuente de  

la causalidad 

Coeficiente de  

largo plazo 

Coeficientes de  

Corto plazo 
Conjunta 

Panel  ܨ	(ܾ݋ݎ݌) g. l. ܨ ܨ .g. l (ܾ݋ݎ݌)  .g. l (ܾ݋ݎ݌)

MG 18,78 (0,000) (1,19) 3,18 (0,074) (1,19) 18,96 (0,000) (2,19) 

PMG 17,59 (0,000) (1,19) 2,37 (0,123) (1,19) 17,63 (0,000) (2,19) 

Arellano-Bond 3,24 (0,087) (1,19) 0,19 (0,670) (1,19) 1,94 (0,171) (2,19) 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: Período: 1970-2010. Número de países: 19. Véanse las ecuaciones (46) a (51) del anexo. 
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IV. Crecimiento económico, agricultura y pobreza 
en América Latina: los números básicos24  

Las principales tendencias de la distribución del ingreso, la pobreza y el ingreso en América Latina con 
base en las encuestas de ingreso y gasto25 se sintetizan en el Gráfico 5  y el Cuadro 9. En ellas se 
observa, no obstante una volatilidad e incertidumbre importantes, una tendencia al aumento del ingreso 
medio per cápita acompañado de una paulatina disminución de la pobreza y una distribución del ingreso 
relativamente constante con una ligera mejora, aproximada por el índice de Gini, entre 1980 y 2010. Este 
comportamiento tendencial es distinto por regiones y países (Nissanke y Thorbecke, 2007).  

En este contexto, se observa que la pobreza rural en América Latina muestra una tendencia a 
disminuir aunque con diferencias significativas por países (véase en el gráfico 7). De este modo, se 
estima que el porcentaje de la población rural por debajo de la línea de indigencia en ALC paso de 38% 
a 31% de la población rural total, mientras que la población rural por debajo de la línea de pobreza 
disminuyo de 64% a 54% de la población rural total entre fines de los noventa y fines de la primera 
década del siglo XXI, esto implicó un reducción aproximada de 15 millones y 11 millones de personas 
en condiciones de indigencia y de pobreza respectivamente durante este periodo (FAO, 2013). La 
evidencia disponible muestra además que evolución de la pobreza en el sector rural está estrechamente 
asociada al desempeño, dinámica y características del sector agrícola. Por ejemplo, se observa que el 
mayor crecimiento económico de la región favoreció la disminución de la pobreza (CEPAL, FAO, IICA, 
2010, FAO, 2013) (véase en el gráfico 7) y que la mayor tasa de pobreza en países como Brasil, 
Paraguay, México se ubica entre los agricultores independientes destacando aquellos donde predomina 
el autoempleo (Gráfico 8) (CEPAL, FAO, IICA, 2011; FAO, 2013). 

 

 

 

 

                                                        
24  Este apartado está basado en Galindo. Samaniego, Alatorre y Ferrer (2013), Climate change, agriculture and poverty 

in Latin America: an appraisal, documento de trabajo.  
25  Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años donde el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el 

sector rural como urbano (véase el cuadro 14). 
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GRÁFICO 5  
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INDICADORES DE POBREZA, 1990-2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT. 
Nota: Se incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector 
rural como urbano.  
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GRÁFICO 6 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: ÍNDICE DE GINI 

RURAL Y URBANO, 1990-2011 
 

 

Índice de Gini rural     Índice de Gini urbano 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT. 
Nota: Se incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector 
rural como urbano, así como aquellas observaciones de encuestas que sean comparables. 

 

Destaca que la distribución del ingreso en las áreas urbanas muestra una tendencia significativa 
a mejorar mientras que en las áreas rurales la tendencia decreciente es más pausada y es 
estadísticamente significativa solo al 10% (véanse en el gráfico 6 y el cuadro 10).   

 

GRÁFICO 7 
PROPORCIÓN DE LA POBLACIÓN RURAL POR DEBAJO DE LA LÍNEA 

DE INDIGENCIA Y DE POBREZA 
(En porcentajes) 

Línea de indigencia     Línea de pobreza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT. 
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CUADRO 9 
ESTIMACIONES DE TENDENCIA PARA DIFERENTES INDICADORES 

 

Variable 
Índice de 
recuento 

(indigencia) 

Índice de 
recuento 

(pobreza) 

Brecha de 
pobreza 

(indigencia) 

Brecha de pobreza 
(pobreza) 

Brecha de pobreza 
(indigencia) 

Brecha de 
pobreza 

(pobreza) 
Índice de Gini 

Ingreso/Consumo  
de la encuesta 

Constante 

1.409,58*** 2.139,69*** 684,62*** 1283,01*** 435,78*** 878,27*** 6,38*** -136,39 

(334,47) (429,25) (172,33) (267,61) (112,59) (191,32) (1,40) (85,44) 

Tendencia 

-0,69*** -1,05*** -0,34*** -0,63*** -0,22*** -0,43*** -0,002*** 0,07* 

(0,17) (0,21) (0,09) (0,13) (0,06) (0,10) (0,00) (0,04) 

ܴଶ 0,10 0,13 0,09 0,13 0,09 0,12 0,10 0,04 

Observaciones 156 156 153 153 153 153 153 67 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector rural como urbano.  
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes. Los 
errores son robustos a heteroscedasticidad. 
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CUADRO 10 
ESTIMACIONES DE TENDENCIA 

 

Variable Índice de Gini rural Índice de Gini urbano 

Constante 
365,00** 

(163,775) 

528,13*** 

(140,895) 

Tendencia 
-0,15* 

(0,081) 

-0,23*** 

(0,070) ܴଶ 0,02 0,08 

Observaciones 143 143 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT. 
Nota: ***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Los valores entre 
paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes. Los errores son robustos a heteroscedasticidad.   

 

A. Crecimiento económico y pobreza 

La evidencia internacional disponible muestra la presencia de una relación negativa entre crecimiento 
económico y reducción de la pobreza26 (véase el gráfico 9), sin embargo, la magnitud de este efecto es 
intensamente debatida atendiendo a sus obvias consecuencias de política pública (Dollar y Kraay, 2002). En 
efecto, existen diversas estimaciones de la elasticidad del crecimiento económico sobre la pobreza, con 
metodologías, muestras y períodos de tiempo distintos. Así, en una muestra de estudios27 se observa que esta 
elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza oscila entre -0,15 a -10,5 con un 
promedio simple de -2,2 que es un valor muy cercano el conocido coeficiente de -2 que es normalmente 
asumido en la literatura de crecimiento favorable a los pobres (véase el cuadro 11). Destaca además que el 
efecto del crecimiento económico es superior sobre la pobreza con un límite de 1,25 dólar que con un límite 
de 2 dólares atendiendo al conjunto de la evidencia internacional. 

 

GRÁFICO 8 
INCIDENCIA DE POBREZA EN LOS HOGARES RURALES POR TIPOLOGÍA, 2009 

(En porcentajes del total de hogares en cada grupo) 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base a CEPAL, FAO, IICA, (2011), Perspectivas de la agricultura y del desarrollo rural en 
las Américas: una mirada hacia América Latina y el Caribe, Santiago, Chile, FAO. 
                                                        
26  Esta relación no es tan evidente entre crecimiento económico y desigualdad (Adams Jr., 2004). 
27  Véase el cuadro 11. 
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GRÁFICO 9 

AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE: CRECIMIENTO DEL PIB 
PER CÁPITA Y DE LA POBREZA 

(En porcentajes) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT. 
Nota: El gráfico de la izquierda muestra observaciones sobre la tasa de crecimiento anual promedio del PIB per cápita en dólares 
de 2000 y de los índices de recuento de indigencia y de pobreza para 17 países de la región, durante el período 
1989-2011. Cada punto en la gráfica se refiere a una observación en el tiempo para un país y un periodo de tiempo determinados.  

 

GRÁFICO 10 
ELASTICIDAD DE CAMBIOS EN LA POBREZA CON RESPECTO 

AL CRECIMIENTO ECONÓMICO 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la información estadística de la revisión de los estudios. 
Nota: El gráfico muestra los valores reportados en cada estudio. La línea horizontal que cruza el punto es la desviación 
estándar de la estimación y el punto implica la estimación puntual. La región gris muestra la ponderación de cada estudio 
en el meta análisis, mientras que la línea punteada roja muestra el promedio ponderado de los estudios. 
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NOTE: Weights are from random effects analysis
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CUADRO 11 
ESTIMACIONES ECONOMÉTRICAS DE LA ELASTICIDAD DEL CRECIMIENTO 

ECONÓMICO SOBRE LOS CAMBIOS EN LA POBREZA 
 

Autor Región/país Elasticidad crecimiento 

Ravallion y Chen (1997) 42 países en desarrollo -3,12 

Bruno, et al. (1998) 20 países en desarrollo -2,12 

De Janvry y Sadoulet (2000) América Latina (12 países) -0,75 a -0,95 

Bourguignon (2000) 52 países en desarrollo y en transición -1,46 a -5,51 

World Bank (2001) 65 países en desarrollo -2,0 

Ravallion (2001) 47 países en desarrollo -2,5 

Colliar y Dollar (2001) Mundo (98 países) -2,0 

Bhalla (2002) 39 países en desarrollo -5,01 

Adams y Page (2003) Oriente Medio y de África del Norte (50 países) -0,75 a -0,96 

Besley y Burgess (2003) Total (88 países) -0,49 a -1,14 

Bigsten, et al. (2003) Etiopía -1,2 a -1,3 

Bourguignon (2003) 50 países en desarrollo -1,65 a -7,87 

Thirtle, et al. (2003) Mundo (51 países) -0,325 a -0,988 

Adams (2003) 50 países (23 ingresos bajos y 27 ingresos medios) -2,596 

Adams (2004) 60 países (23 ingresos bajos y 37 ingresos medios) -1,73 a -5,53 

Adams y Page (2005) 71 países en desarrollo -0,85 a -1,13 

Kalwij y Verschoor (2007) Mundo (58 países) -0,77 a -8,16 

Gasparini y Gutierrez (2007) 18 países de América Latina -1,505 a -1,66 

Klasen y Misselhorn (2008) Mundo (50 países) -0,147 a -0,177 

Alene y Coulibaly (2009) 27 países de África Subsahariana -0,593 

Bresson (2009) 120 países -3,52 

Reyes (2009) Centroamérica (6 países) -0,181 

Heo y Khanh (2009) Vietnam -0,77 

Fosu (2009) Mundo (62 países) -7,87 a -10,5 

Perrota (2010) 96 países -0,881 

Fosu (2010) Mundo (456 países) -1,33 a -6,08 

Galindo, et al. (2011) América Latina (6 países) -0,61 a -0,74 

Lombardo (2011) Italia -1,52 a -2,83 

Wieser (2011) 65 países en desarrollo -0,86 

Fuente: Elaboración propia con base en la información estadística de la revisión de los estudios. 
Nota: Pobreza = índice de recuento de pobreza ($1 dólar por persona al día). 
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El meta-análisis28 de la elasticidad de crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza 
sugiere un valor medio, ponderado por la varianza de los estudios, de -1.52 (véase el gráfico 11). Este 
valor es inferior al que reportan otros estudios y al valor comúnmente reportado de -2 (véase por ejemplo 
Ravallion y Chen, 1997; Bruno, et al., 1998; Collier y Dollar, 2001; Ravallion, 2001; Bourguignon, 
2003). El meta-análisis sugiere además que existe un rango de elasticidades posibles que dependen de un 
conjunto de factores tales como la distribución del ingreso, las modificaciones en la composición del 
producto o los cambios en los procesos de innovación tecnológica que inciden sobre las condiciones del 
mercado laboral y la elasticidad ingreso del empleo (Datt y Ravallion, 2002; de Janvry y Sadoulet, 1995; 
Lenagala y Ram, 2010; Nissanke y Thorbecke, 2007; Ram, 2013). Un meta-análisis considerando 
exclusivamente los estudios para América Latina que reportan la elasticidad del crecimiento económico 
con respecto a los cambios en la pobreza, se  obtiene un valor de alrededor de -1,14 (véase el gráfico 
11)29. Esto es, se obtiene un valor estimado inferior al coeficiente global. 

 
GRÁFICO 11 

AMÉRICA LATINA: ELASTICIDAD DE CRECIMIENTO ECONÓMICO 
SOBRE LOS CAMBIOS EN LA POBREZA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la información estadística de la revisión de los estudios. 
Nota: El gráfico muestra los valores reportados en cada estudio. La línea horizontal que cruza el punto es la desviación 
estándar de la estimación y el punto implica la estimación puntual. La región gris muestra la ponderación de cada estudio 
en el meta análisis, mientras que la línea punteada roja muestra el promedio ponderado de los estudios. 
 
 

 

Existe también una gran diversidad de resultados sobre las magnitudes específicas de las 
elasticidades del crecimiento económico sobre los cambios la pobreza por sectores y en particular con 
respecto al sector agrícola. En efecto, la literatura sobre los efectos del crecimiento agrícola y la 
reducción de la pobreza ha tenido un creciente interés por sus obvias consecuencias en particular en 
países en desarrollo (Ravallion y Datt 1996; Suryahadi, et al., 2009; Montalvo y Ravallion, 2010, 
                                                        
28  La base de datos del meta-análisis son artículos que contienen información sobre cambios en la pobreza basados en 

estimaciones econométricas de la elasticidad de la pobreza (87 valores) con respecto de los ingresos medios. Ello para 
un periodo que abarca de 1950 a 2009. 

29  La búsqueda de estimaciones econométricas de la elasticidad de la pobreza para América Latina dio como resultado 
14 valores con respecto de los ingresos medios. Para un periodo que abarca de 1970 a 2007. 

NOTE: Weights are from random effects analysis

Overall  (I-squared = 97.7%, p = 0.000)
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Ravallion y Huppi, 1991, World Bank, 2007), por ejemplo, existe evidencia que sugiere que la reducción 
de la pobreza se asocia, con mayor fuerza, en países en desarrollo al dinamismo del sector agrícola 
(Cervantes-Godoy y Dewbre, 2010). La revisión de la literatura seleccionada30 muestra que la elasticidad 
de los cambios en la pobreza con respecto al crecimiento agrícola oscila entre -0,03 a -2,92, con un 
promedio simple de -0,8 (véase el cuadro 12). Asimismo, el meta-análisis sobre las elasticidades de los 
cambios en la pobreza con respecto al crecimiento agrícola, que se sintetiza en la Gráfico 13, estima un 
valor medio ponderado de -0,3 (Datt y Ravallion, 2002; Boopen, et al., 2008; Chaudhuri y Ravallion 
2006; Montalvo y Ravallion, 2010). Este valor es claramente inferior a la elasticidad del crecimiento 
económico sobre los cambios en la pobreza del conjunto de la economía. 

El valor puntual de esta elasticidad de cambio en la pobreza sobre el crecimiento agrícola en 
referencia al de otros sectores y al resto de la economía tiene consecuencias directas de política pública. Por 
ejemplo, un coeficiente mayor, o al menos similar al resto de los sectores, del sector agrícola con respecto al 
resto de la economía permitiría definir al sector agrícola como sector clave para la reducción de la pobreza 
(Adams Jr., 2003; Bourguignon, 2003; Bruno et al., 1998; Datt y Ravallion, 1992; Dollar y Kraay, 2002; 
Gallup, Radelet, y Warner, 1998; Ravallion y Chen, 1997; Ravallion, 1995; Timmer, 2002). 

Este mayor impacto potencial del sector agrícola sobre la pobreza se puede fundamentar en que 
la pobreza tiene un sesgo regional rural, que los pobres derivan sus ingresos de las actividades agrícolas, 
que los trabajadores sin habilidades son más intensivos en la agricultura, a los impactos en los precios de 
los alimentos y al funcionamiento de los mercados laborales rurales estrechamente asociados al trabajo 
agrícola, a la falta de mercados de capitales y de crédito y los problemas de acceso a los mercados de las 
áreas rurales (Byerlee et al., 2005; Christiaensen et al., 2010a; Christiaensen y Demery, 2007; The 
World Bank, 2007). 

 

GRÁFICO 12 
DISTRIBUCIÓN DE LAS ELASTICIDADES DE CRECIMIENTO DE LA POBREZA 

 

Total de estudios      América Latina 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con base en la información estadística de la revisión de los estudios. 

 
                                                        
30  La muestra de estudios se hizo a partir de una revisión de artículos de una amplia gama de revistas, informes y libros, 

que abarcan un período de 1951 a 2005. La revisión de la literatura sobre los efectos del crecimiento agrícola y la 
reducción de la pobreza dio como resultado 41 estimaciones. 
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CUADRO 12 
ESTIMACIONES ECONOMÉTRICAS DE LA ELASTICIDAD DEL CRECIMIENTO 

AGRÍCOLA DE LA POBREZA 
 

Autor País Elasticidad crecimiento agrícola 

Tyler, et al. (1993) 21 países en desarrollo -0,274 

Ravallion y Datt (1996) India (rural y urbano) -0,316 a -1,158 

Datt y Ravallion (1996) India (14 estados) -0,119 

Datt y Ravallion (1998a) India (15 estados) -0,92 a -1,44 

Datt y Ravallion (1998b) India (15 estados) -0,375 

Ravallion y Datt (1999) India (15 estados) -0,104 

de Janvry y Sadoulet (2000) América Latina (12 países) -0,060 

Kakwani (2001) Filipinas -1,120 

Warr (2001) Asia (4 países: Urbano y rural) -0,174 a -0,729 

Ravallion y Datt (2002) India (15 estados) -0,208 

Datt y Ravallion (2002) India (15 estados) -0,097 

Warr (2002) Asia (4 países, urbano) -0,476 a -0,539 

Hasan y Quibria (2004) Regiones en desarrollo (45 países) -0,32 a -1,17 

Christiaensen y Demery (2007) Mundo (80 países) -0,24 a -0,39 

Virmani (2007) India -0,454 

Bresciani y Valdés (2007) Indonesia (urbano y rural) -1,13 a -2,88 

Sumarto y Suryahadi (2007) Indonesia -1,859 

Boopen, et al. (2008) Mauritius -0,130 

Suryahadi, et al. (2009) Indonesia (urbano y rural) -0,03 a -0,09 

Montalvo y Ravallion (2010) China (urbano y rural) -0,39 a -2,92 

de Janvry y Sadoulet (2010) China -2,240 

Suryahadi, et al. (2012) Indonesia (rural) -0,070 

Fuente: Elaboración propia con base en la información estadística de la revisión de los estudios. 
Nota: Pobreza = índice de recuento de pobreza ($1 dólar por persona al día). 
 

 

La estimación de las elasticidades de los cambios en la pobreza con respecto al crecimiento 
económico para América Latina se realizó utilizando distintos indicadores de pobreza. Así, las líneas de 
pobreza utilizadas y el índice de Gini se obtuvieron de la base de datos CEPALSTAT31 de CEPAL. Δ݌௜,௧ se 
refiere a la tasa de crecimiento anual promedio de los indicadores de pobreza para los periodos de tiempo 
disponibles para cada país. Los indicadores de pobreza utilizados fueron, el índice de recuento (HC), el índice 
de brecha de pobreza (PG) y la brecha de pobreza al cuadrado (PGS); todos ellos corresponden a la familia de 
índices propuestos por Foster, Greer y Thorbecke, (1984), con α=0,1 y 2 respectivamente32. El índice HC 
indica el porcentaje de personas con ingresos inferiores a la línea de pobreza de referencia, por lo que es una 
medida de la incidencia de la pobreza; la brecha de pobreza (PG) es una medida de la “profundidad” de la 
pobreza ya que mide la distancia promedio de las personas por debajo de la línea de pobreza con respecto a 
dicha línea, ponderado por la incidencia de pobreza. Finalmente, la brecha de pobreza al cuadrado (PGS) es 
una medida de la “severidad” de la pobreza y promedia el cuadrado de las brechas de pobreza relativas a la 
línea de pobreza, así, enfatiza la distribución del ingreso entre las personas por debajo de la línea de pobreza33 
(Naciones Unidas, 2010; CEPAL, 2012; Haughton y Khandker, 2009, Feres y Mancero, 2001). Los tres 
indicadores están calculados considerando dos líneas de pobreza: la línea de indigencia y la línea de 
                                                        
31  http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/. 
32  Véase Apéndice para una descripción más detallada de los indicadores de pobreza. 
33  Bourgignion (2003) indica que es complicado capturar este efecto de la distribución del ingreso entre pobres.    
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pobreza34, expresadas en la moneda de cada país. Estas líneas son determinadas a partir del valor de una 
canasta de bienes y servicios mediante el método de costo de las necesidades básicas (Naciones Unidas, 2010; 
CEPAL, 2012).  

 

GRÁFICO 13 
ELASTICIDAD DE LOS CAMBIOS EN LA POBREZA CON RESPECTO 

AL CRECIMIENTO AGRÍCOLA  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la información estadística de la revisión de los estudios. 
 

GRÁFICO 14 
DISTRIBUCIÓN DE LAS ELASTICIDADES DE CAMBIOS EN LA POBREZA 
CON RESPECTO AL CRECIMIENTO AGRÍCOLA, TOTAL DE ESTUDIOS 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente: Elaboración propia con base en la información estadística de la revisión de los estudios. 
 

                                                        
34  La línea de indigencia se construye a partir de la canasta básica de alimentos que considera los bienes que se 

precisarían para cubrir las necesidades nutricionales de la población, tomando en cuenta sus hábitos de consumo, la 
disponibilidad efectiva de alimentos y sus precios, correspondientes a cada país y zona geográfica. La línea de pobreza 
agrega a la línea de indigencia el monto requerido por los hogares para satisfacer las necesidades básicas no 
alimentarias (CEPAL, 2012). Ambas líneas son ajustadas anualmente de acuerdo con la variación acumulada del 
índice de precios al consumidor. 

NOTE: Weights are from random effects analysis
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Por tanto, las canastas básicas utilizadas para el cálculo de las líneas de pobreza utilizadas son 
específicas por cada país y respetan la estructura de consumo prevalecientes en cada uno de ellos 
(Naciones Unidas, 2010). Ello es consistente con otros estudios que consideran líneas de pobreza 
específicas por país (Bravo-Ortega y Lederman, 2005; Fosu, 2009), y contrasta con los estudios basados 
en las líneas de pobreza calculadas por el Banco Mundial de 1,25 y de 2 dólares por día35 (Ravallion y 
Chen, 2003; Christiaensen et al., 2010a). La diferencia se encuentra en que el umbral de suficiencia 
calculado por el Banco Mundial está definido en términos de un valor en dólares ajustado por paridad de 
poder de compra, y por tanto, es idéntico para todos los países.  

Es de esperarse diferencias entre los resultados obtenidos dependiendo de la línea de pobreza de 
referencia. Por ejemplo, comparando el indicador HC para las líneas de pobreza calculadas por CEPAL 
y las relativas al Banco Mundial (véase el gráfico 15) se percibe que a mayores niveles de pobreza, 
existe una mayor dispersión entre los indicadores, no obstante, que los indicadores muestran una alta 
correlación general (0,8) (véase el cuadro 13). 
 

GRÁFICO 15 
COMPARACIÓN DEL ÍNDICE DE RECUENTO DE LA POBREZA, 

DEPENDIENDO DE LAS LÍNEAS DE POBREZA 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT y PovcalNet. 
 

 

 

 

                                                        
35  En dólares constantes de 2005, ajustados por paridad de poder de compra. 

Población por debajo de la línea de indigencia y  
de la línea de pobreza de 1.25 dólares al día 

(en porcentajes) 

 
Población por debajo de la línea de pobreza y 

de la línea de pobreza de 2 dólares al día 

(en porcentajes) 
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CUADRO 13 
COEFICIENTE DE CORRELACIÓN Y REGRESIÓN 

DE LOS INDICADORES DE POBREZA (HC)  
 

 Coeficiente de correlación 
 Regresión HC_CEPAL୧୲ = α୧ + δHC_BM୧୲ + e୧୲ 

Variable 1,25 dólares al día 2 dólares al día 
 

1,25 dólares al día 2 dólares al día 

Línea de 
indigencia 

0,81 0,83 
 0,66*** 

(0,057) 
- 

Línea de pobreza 0,78 0,83 
 

- 
0,71*** 

(0,062) ܴଶ - -  0,54 0,55 

Observaciones 125 125  125 125 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT y PovcalNet. 
Nota: El coeficiente de correlación se refiere al coeficiente de Pearson. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente. Los valores entre paréntesis 
muestran la desviación estándar de los coeficientes. Los errores son robustos a heteroscedasticidad.   

 

Los datos de PIB per cápita, la participación sectorial del PIB y la participación de las rentas de 
las industrias extractivas en el PIB, se obtuvieron de los Indicadores mundiales del desarrollo del Banco 
Mundial. El PIB per cápita está medido en dólares constantes del año 2000, la participación sectorial del 
PIB, al igual que la participación de la renta de la industria extractiva en el PIB, están en porcentaje. La 
variable 

௭೔,೟௘೔,೟, se construyó a partir de la división de la línea de pobreza específica por país y el PIB per 

cápita, ambos medidos en dólares corrientes. 
 

La base de datos contiene 153 observaciones para 17 países36 para el período de 1989-2011. Se 
seleccionaron solamente aquellos países para los que la medida de pobreza es nacional. Las estimaciones 
se realizaron utilizando la tasa de crecimiento anual promedio de las variables. El resumen de las 
características de la muestra se presenta en el cuadro 14. 

 

Es importante mencionar que con la finalidad de reducir el número de observaciones con tasas 
de crecimiento de las variables de pobreza relativamente altas entonces la tasa de crecimiento anual 
promedio de los indicadores de pobreza se calcularon, además, a través de la siguiente fórmula Δ݌௜,௧ =ଵ் ∗ ௉ಷି௉಺(௉ಷା௉಺)/ଶ (Loayza y Raddatz, 2010) y se realizaron también estimaciones eliminando valores atípicos 

tales como aquellas observaciones en donde las tasas de crecimiento de las variables de pobreza crecen o 
decrecen a una tasa mayor del 50% anual (Loayza y Raddatz, 2010). Sin embargo, ambas estimaciones 
(con toda la muestra y excluyendo los datos extremos) muestran solamente ligeros cambios por lo que 
sólo se reportan los resultados de las estimaciones que consideran la muestra completa y la tasa anual 
promedio calculada a través de la media geométrica37. 

 

                                                        
36  Bolivia (Est. Plur.), Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 

Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela (Rep. Bol.). 
37  Así para el indicador de HC, para la línea de indigencia, y para los indicadores de HC, PG y PGS para la línea de 

pobreza se elimina sólo una observación. Para PG y PGS para la línea de indigencia se eliminan tres observaciones. 
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CUADRO 14 
INDICADORES DE POBREZA Y DESIGUALDAD 

 
 

País 
Número de 

encuestas 

Años de 

cobertura 

Porcentaje de personas 

por debajo de la 

línea de indigencia 
Brecha de pobreza 

(Línea de indigencia) 

Brecha de pobreza 

al cuadrado 

(Línea de indigencia) 

Porcentaje de personas 

por debajo de la 

línea de pobreza 

Inicial Final Crecimiento 

promedio 

Inicial Final Crecimiento 

promedio 

Inicial Final Crecimiento 

promedio 

Inicial Final Crecimiento 

promedio 

Bolivia 

(Estado Plurinacional de) 

6 1997-2009 37,2 22,4 -4,1 18,6 11 -4,3 12,1 7,3 -4,1 62,1 42,4 -1,3 

Brasil 14 1990-2011 23,4 6,1 -6,2 9,7 3,1 -5,3 5,5 2,2 -4,3 48 20,9 -0,5 

Chile 9 1990-2011 13 3,1 -6,6 4,4 1,3 -5,6 2,3 0,8 -4,9 38,6 11 -0,3 

Colombia 12 1991-2011 26,1 10,6 -4,4 9,8 3,8 -4,6 5,5 2 -4,9 56,1 34,2 0,1 

Costa Rica 13 1990-2011 10,1 7,3 -1,5 4,8 3 -2,2 3,4 1,9 -2,7 26,3 18,8 0,7 

Ecuador 8 2004-2011 22,3 13,9 -6,5 7,9 4,5 -7,7 4 2,3 -7,6 51,2 35,4 -1,5 

El Salvador 7 1995-2010 21,7 16,7 -1,7 9,1 5,2 -3,7 5,6 2,3 -5,8 54,2 46,6 -0,7 

Guatemala 4 1989-2006 42 29,1 -2,1 18,5 11,3 -2,9 11,2 5,8 -3,8 69,4 54,8 0,0 

Honduras 10 1990-2010 60,9 42,8 -1,7 31,5 20,1 -2,2 20,2 12,1 -2,5 80,8 67,4 -0,4 

México 11 1989-2010 18,7 13,3 -1,6 5,9 4,1 -1,7 2,7 1,9 -1,7 47,7 36,3 -0,5 

Nicaragua 5 1993-2009 48,4 29,5 -3,0 24,3 11,7 -4,5 16,2 6,3 -5,7 73,6 58,3 -1,2 

Panamá 9 2002-2011 18,6 12,4 -4,4 7,6 4,7 -5,2 4,3 2,5 -5,8 36,9 25,3 -0,7 

Paraguay 9 1999-2011 31,8 28 -1,1 14,1 12,2 -1,2 8,6 7,3 -1,4 59 49,6 -0,2 

Perú 9 1997-2011 25 6,3 -9,4 10,1 1,8 -11,6 5,6 0,8 -13,0 47,5 27,8 -1,2 

República Dominicana 9 2002-2011 20,7 20,3 -0,2 8,8 7,9 -1,2 5,3 4,5 -1,8 47,1 42,2 0,4 

Uruguay 5 2007-2011 3 1,1 -22,2 0,6 0,3 -15,9 0,2 0,1 -15,9 17,7 6,5 -3,1 

Venezuela 

(República 
 Bolivariana de) 

13 1990-2011 14,4 11,7 -1,0 5 4,2 -0,8 2,4 2,4 0,0 39,8 29,5 -0,8 
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Cuadro 14 (conclusión) 

País 
Número de 

encuestas 
Años de 
cobertura 

Brecha de pobreza 

(línea de pobreza) 

Brecha de pobreza 

al cuadrado 

(línea de pobreza) 

 

 

Índice de Gini 

Inicial Final 
Crecimiento 

promedio 
Inicial Final 

Crecimiento 

promedio 
Inicial Final 

Crecimiento 

promedio 

Bolivia 

(Estado Plurinacional de) 

6 1997-2009 33,6 19,8 -4,3 22,8 12,7 -4,8 0,60 0,51 -1,3 

Brasil 14 1990-2011 23,5 8,8 -4,6 14,7 5,3 -4,7 0,63 0,56 -0,5 

Chile 9 1990-2011 14,9 3,6 -6,5 8 1,9 -6,6 0,55 0,52 -0,3 

Colombia 12 1991-2011 24,9 13,4 -3,1 14,5 7,3 -3,4 0,53 0,55 0,1 

Costa Rica 13 1990-2011 10,7 7,1 -1,9 6,5 4 -2,3 0,44 0,50 0,7 

Ecuador 8 2004-2011 21,9 12,9 -7,3 12,3 6,6 -8,5 0,51 0,46 -1,5 

El Salvador 7 1995-2010 24 18,8 -1,6 14,3 10 -2,4 0,51 0,45 -0,7 

Guatemala 4 1989-2006 35,9 25,5 -2,0 23,1 15,2 -2,4 0,58 0,59 0,0 

Honduras 10 1990-2010 50,2 36,6 -1,6 35,9 24,2 -2,0 0,62 0,57 -0,4 

México 11 1989-2010 18,7 12,8 -1,8 9,9 6,3 -2,1 0,54 0,48 -0,5 

Nicaragua 5 1993-2009 41,9 26,1 -2,9 29,3 15,2 -4,0 0,58 0,48 -1,2 

Panamá 9 2002-2011 16,8 10,4 -5,2 10,2 5,9 -5,9 0,57 0,53 -0,7 

Paraguay 9 1999-2011 29,1 23,5 -1,8 18,4 14,5 -2,0 0,56 0,55 -0,2 

Perú 9 1997-2011 20,7 9,9 -5,1 12 4,9 -6,2 0,53 0,45 -1,2 

República Dominicana 9 2002-2011 20,9 18,4 -1,4 12,6 10,8 -1,7 0,54 0,56 0,4 

Uruguay 5 2007-2011 5,1 1,7 -24,0 2,1 0,7 -24,0 0,46 0,40 -3,1 

Venezuela 

(República Bolivariana de) 

13 1990-2011 15,7 10,5 -1,9 8,5 5,5 -2,1 0,47 0,40 -0,8 

Fuente: Elaboración propia con datos de CEPALSTAT (http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/). 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector rural como urbano. 
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Las estimaciones38 de las ecuaciones se realizaron utilizando el modelo de efectos fijos39 
(Arellano, 2003; Baltagi, 2008, Wooldridge, 2001). La estimación de la ecuación en primeras diferencias 
puede generar que el término de error este correlacionado por países y en el tiempo por lo que se utiliza 
para el cálculo de errores estándar robustos la forma general propuesta por White (White, 1980) apoyada 
en el método de Arellano (Arellano, 1987) (Adams Jr., 2004; Baltagi, 2008; Ravallion y Chen, 1997).     

Los resultados de las estimaciones de la ecuación (2) para los indicadores de pobreza de HC, PG 
y PGS con líneas de indigencia y de pobreza se resumen en el Cuadro 15. La evidencia presentada 
muestra que el crecimiento económico y la distribución del ingreso son factores estadísticamente 
significativos que inciden sobre la pobreza en América Latina (Bourguignon, 2003; Kraay, 2006). Así, la 
elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza estimada en América Latina se 
encuentra entre -1,5 y -1,7 para la línea de indigencia y entre -0,94 y -1,76 para la línea de pobreza 
dependiendo del indicador de pobreza (véase el cuadro 15). Destaca además que, como se esperaba, las 
elasticidades del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza son mayores para la línea de 
indigencia que para la línea de pobreza. Estas estimaciones muestran que la elasticidad de crecimiento 
económico para América Latina es ligeramente superior a la media obtenida en el meta-análisis (-1,14) 
tomando como referencia los datos de pobreza de CEPAL pero aun inferior al -2 sugerido en la literatura 
internacional.  

Por su parte, la elasticidad de la distribución del ingreso es positiva y estadísticamente 
significativa en todos los casos. Ello sugiere que una mayor desigualdad económica inciden de manera 
negativa sobre los indicadores de pobreza, es decir, una mayor desigualdad está asociada con aumentos 
en los niveles de pobreza. La elasticidad para los indicadores HC, PG y PGS son de 1,4, 2,3, y 2,7 
respectivamente para la línea de indigencia y de 0,4, 1.1 y 1,6 en el caso de la línea de pobreza (véase el 
cuadro 15).  
 

CUADRO 15  
REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONÓMICO: ECUACIÓN 2 

 
  Línea de indigencia Línea de pobreza 

Especificación  HC PG PGS HC PG PGS Δy୧୲   -1,53*** -1,76*** -1,70*** -0,94*** -1,29*** -1,46*** 

 (0,28) (0,35) (0,47) (0,18) (0,20) (0,23) ΔGini୧୲   1,38*** 2,25*** 2,73*** 0,39** 1,05*** 1,59*** 

 (0,37) (0,54) (0,69) (0,17) (0,26) (0,38) Rଶ   0,29 0,26 0,22 0,29 0,39 0,37 

Países  17 17 17 17 17 17 

Observaciones  135 135 135 135 135 135 

Fuente: Elaboración propia.   
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera 
tanto el sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad. Con base en la ecuación (2). 
 
 
 
                                                        
38  Debe sin embargo considerarse que las estimaciones están sujetas a que los principales determinantes de la pobreza 

son también consecuencia de la pobreza y por tanto pueden ser variables endógenas, por ejemplo, la pobreza incide en 
la educación y la esperanza de vida y a la inversa (Ghura, Da Cunha Leite, & Tsangarides, 2002). Ello puede generar 
sesgos en las estimaciones econométricas. 

39  Las pruebas de Hausman (1978) rechazan la estimación por efectos aleatorios.  
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Destaca que los cambios en el crecimiento económico y en la distribución del ingreso tienen un 
mayor impacto para los indicadores de PG y PGS en relación con el indicador de incidencia en la 
pobreza o número de pobres. Ello implicaría que el crecimiento económico muestra un mayor impacto 
en la  reducción de la profundidad y severidad de la pobreza que en la reducción del número de personas 
por debajo de la línea pobreza. Asimismo, destaca que la mayoría de los coeficientes relacionados con el 
ingreso son no significativos en las estimaciones de la ecuación (4) (véase el cuadro 16) por lo que el 
resto de las estimaciones consideran la ecuación (2) como base. 

 

CUADRO 16 
REGRESIONES DE POBREZA, CRECIMIENTO ECONÓMICO: ECUACIÓN 4 

 
 Línea de indigencia Línea de pobreza 

Especificación HC PG PGS HC PG PGS Δݕ௜௧  -2,06 -2,90 -0,65 -0,11 0,60 0,60 

(4,59) (7,06) (11,74) (2,57) (3,68) (5,03) Δݕ௜௧ ∗ ௜݃௧ିଵ  
-0,44 1,30 -1,52 -2,01 -3,93 -4,21 

(7,85) (11,95) (20,07) (4,30) (6,18) (8,52) Δݕ௜௧ ∗ ௭೔೟௘೔೟  0,02** 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 

(0,01) (0,01) (0,02) (0,00) (0,00) (0,00) Δݕ௜௧ ∗   ௜௧ିଵݎݐݔ݁݀
-0,49 -0,01 0,24 -0,57 -0,56 -0,55 

(0,77) (1,10) (1,67) (0,35) (0,50) (0,69) Δ ௜݃௧  14,73*** 18,59*** 20,80** 4,80*** 7,25** 11,45*** 

(4,34) (6,03) (8,24) (1,46) (2,92) (4,25) Δ ௜݃௧ ∗ ௜݃௧ିଵ  
-22,41*** -28,13** -31,70** -7,78*** -11,06** -17,41** 

(7,80) (10,98) (15,13) (2,70) (5,35) (7,76) Δ ௜݃௧ ∗ ௭೔೟௘೔೟  -0,03*** -0,03** -0,03 0,00 0,00 -0,01 

(0,01) (0,01) (0,02) (0,00) (0,00) (0,01) Δ ௜݃௧ ∗   ௜௧ିଵݎݐݔ݁݀
-1,32 -1,05 -0,91 -0,65** -0,66 -0,80 

(0,89) (1,10) (1,23) (0,28) (0,53) (0,77) ܴଶ  0,27 0,22 0,20 0,37 0,42 0,39 

Países 17 17 17 17 17 17 

Observaciones 135 135 135 135 135 135 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera 
tanto el sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad. Con base en la ecuación (4). 
 

El análisis y la estimación de las tres hipótesis anidadas sobre las modificaciones en la 
elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza muestran que:  

1. La hipótesis de un impacto similar del crecimiento agrícola sobre los cambios en la 
pobreza con respecto a los otros sectores no es rechazada para la mayoría de los 
indicadores. Esto es, no es posible rechazar la hipótesis nula de que los coeficientes de las 
elasticidades de crecimiento de la pobreza para el sector agrícola y para el resto de la 
economía son iguales en América Latina40 con los indicadores de CEPAL (Loayza y 
Raddatz, 2010).  

                                                        
40  Las estimaciones econométricas por sectores incluyendo las variables de control se sintetizan en el cuadro 18. 
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Destacan en estas estimaciones que las elasticidades del crecimiento agrícola sobre los cambios 
en la pobreza, para la línea de indigencia, aumentan al considerar los indicadores de PG y PGS41 (véase 
el cuadro 17) y que solo en el caso del indicador PGS para la línea de indigencia se observa que la 
elasticidad de crecimiento agrícola es mayor que la elasticidad de crecimiento no agrícola y que esta 
diferencia es estadísticamente significativa. Por otro lado, los coeficientes de la especificación que 
incluye otras variables explicativas (véase la ecuación 6) resultan, en general, no significativos (véase el 
cuadro 18). 
 

CUADRO 17 
HIPÓTESIS 1. REGRESIONES DE POBREZA Y COMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO 

ECONÓMICO: ECUACIÓN 5 
 

  Línea de indigencia  Línea de pobreza 

Especificación  HC PG PGS  HC PG PGS Δܽݕ௜௧  -1,19** -2,50*** -3,71***  -0,27 -0,97** -1,74*** 

 (0,54) (0,70) (1,02)  (0,28) (0,42) (0,54) Δܽ݊ݕ௜௧  -1,49*** -1,58*** -1,39***  -0,94*** -1,20*** -1,32*** 

 (0,21) (0,33) (0,48)  (0,13) (0,15) (0,19) Δ݅݊݅ܩ௜௧  1,38*** 2,34*** 2,89***  0,36** 1,05*** 1,63*** 

 (0,37) (0,56) (0,72)  (0,15) (0,25) (0,38) ܴଶ  0,29 0,26 0,23  0,28 0,38 0,36 

Países  17 17 17  17 17 17 

Observaciones  134 134 134  134 134 134 ܪ଴: Δܽݕ௜௧ = 	Δܽ݊ݕ௜௧  0,28 1,62 4,43**  4,87** 0,26 0,57 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera 
tanto el sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  
 

Existen diversos argumentos que matizan la relevancia de la incidencia del sector agrícola sobre la 
pobreza; por ejemplo, Ferreira, Leite y Ravallion (2010) argumentan que en Brasil el sector servicios tiene 
una mayor elasticidad y que en todo caso resulta relevante considerar el papel del gasto social en el impacto 
del crecimiento sobre la pobreza. Asimismo, Loayza y Raddatz (2010) muestran que el factor relevante es el 
grado de intensidad del trabajo; ello implica que el crecimiento de los sectores más intensivos en trabajo 
tiende a generar mayores efectos en términos de reducción de la pobreza. 
  

1. La hipótesis de efectos asimétricos del crecimiento económico sobre la pobreza para 
América Latina muestra evidencia mixta, esto es,  en general no es rechazada por los datos 
para PG y PGS considerando la línea de indigencia y se rechaza para el indicador de HC 
(véase el cuadro 19). Esto es, las elasticidades del crecimiento económico sobre la 
profundidad y severidad de la pobreza no son simétricas en las fases de expansión o de 
caída del PIB per cápita. La presencia de asimetría no se observa para el resto de los 
indicadores de pobreza. El efecto asimétrico se presenta, asimismo, para el PIB per cápita 
agrícola para todos los indicadores de pobreza, así como para ambas líneas  

                                                        
41  Ello se asocia, probablemente, a que la pobreza más extrema en la región es rural, a potenciales efectos adicionales 

sobre el precio de los alimentos o la ampliación de oportunidades en las áreas rurales (Christiaensen et al., 2010b; 
Kraay, 2006). 
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(véase el cuadro 20)42. Así, el impacto sobre la pobreza, fundamentalmente en severidad y 
profundidad, tiende a ser mayor durante la caída o reducción del PIB o del PIB agrícola 
que puede asociarse a choques macroeconómicos o desastres naturales. Por el otro lado, el 
efecto asimétrico de la elasticidad de los sectores no agrícolas se presenta con mayor fuerza 
para PG y PGS para la línea de indigencia. Ello indica que el índice de la severidad de la 
pobreza captura mejor los impactos asimétricos del crecimiento económico general (véase 
el cuadro 20).  

 

2. La existencia de efectos asimétricos es consistente con la evidencia de efectos no lineales o 
asimétricos (De Janvry y Sadoulet, 2000; Ravallion y Chen, 1997, 2003) y es contrario a lo 
sugerido por Dollar y Kraay (2002) que rechazan la hipótesis de asimetría para el conjunto 
de la economía para una muestra de varios países del mundo. En particular, Dollar y Kraay 
(2002) sugieren que la relación entre pobreza y crecimiento no es distinta durante los 
episodios de crisis y los periodos normales de crecimiento, lo que implicaría que la caída 
del ingreso tendería a ser relativamente homogéneo para todos los segmentos de la 
población. Este efecto asimétrico es más evidente para los indicadores de profundidad y 
severidad de la pobreza, en el caso de la línea de indigencia, lo que indica que las caídas 
del producto ocasionan un efecto importante sobre la distribución del ingreso entre las 
personas por debajo de la línea de indigencia. En este contexto, es posible argumentar que 
la magnitud de los impactos del cambio climático sobre el producto es más fuerte que el 
efecto medio esperado. 

 

3. La hipótesis de los efectos de las rentas del sector extractivo sobre las elasticidades de 
crecimiento económico de la pobreza se rechaza para América Latina. Así, la evidencia 
muestra que la variable dummy que representa la participación del sector extractivo en el 
PIB  no es estadísticamente significativa (véase el cuadro 21). Los resultados sugieren que 
los países con rentas significativas del sector extractivo no parecen configurar distintas 
condiciones en la distribución del ingreso que se manifieste entonces en distintas 
elasticidades del crecimiento económico sobre la pobreza (Christiaensen et al., 2010b; 
Ravallion y Chen, 1997).  

 

Desagregando el efecto del ritmo del crecimiento económico por sectores se obtiene que, al igual que 
para los resultados agregados, el efecto del sector extractivo no es estadísticamente significativo para todos 
los indicadores a excepción de PGS para la línea de indigencia (véase el cuadro 22). Sin embargo, el valor del 
coeficiente relativo al sector extractivo es difícil de interpretar. 

 

 

 

CUADRO 18 
HIPÓTESIS 1. REGRESIONES DE POBREZA Y COMPOSICIÓN DEL CRECIMIENTO 

ECONÓMICO: ECUACIÓN 6 
 

 Línea de indigencia Línea de pobreza 

Especificación HC PG PGS HC PG  PGS Δܽݕ௜௧ 3,77 21,41 10,40 -0,43 6,35 14,09 

(32,19) (42,50) (75,49) (19,46) (19,66) (28,10) Δܽݕ௜௧ ∗ ௜݃௧ିଵ 
-11,13 -51,01 -37,38 0,39 -14,79 -30,67 

(56,06) (72,34) (126,87) (32,28) (33,79) (47,99) 

                                                        
42   Sin embargo, para el indicador HC para la línea de pobreza se observa un efecto contrario al esperado. 
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Cuadro 18 (conclusión)        

 Línea de indigencia Línea de pobreza 

Especificación HC PG PGS HC PG  PGS Δܽݕ௜௧ ∗ ௭೔೟௘೔೟  0,02 0,06 0,10 0,00 0,01 0,01 

(0,06) (0,10) (0,17) (0,03) (0,03) (0,04) Δܽݕ௜௧ ∗   ௜௧ିଵݎݐݔ݁݀
10,14 15,97 28,89 2,01 4,55 3,96 

(11,55) (16,35) (23,14) (3,33) (5,17) (8,02) Δܽ݊ݕ௜௧  -4,09 -6,25 -2,82 -1,03 -0,90 -1,35 

(6,22) (8,39) (13,48) (2,97) (4,77) (6,86) Δܽ݊ݕ௜௧ ∗ ௜݃௧ିଵ  
3,66 7,75 2,82 0,13 -0,53 0,06 

(10,72) (14,46) (23,42) (5,17) (8,20) (11,77) Δܽ݊ݕ௜௧ ∗ ௭೔೟௘೔೟  0,02* 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 

(0,01) (0,01) (0,02) (0,00) (0,01) (0,01) Δܽ݊ݕ௜௧ ∗   ௜௧ିଵݎݐݔ݁݀
-0,73 -0,35 -0,64 -0,58 -0,65 -0,63 

(1,15) (1,59) (2,34) (0,47) (0,74) (1,07) Δ ௜݃௧  12,96*** 17,07*** 19,01** 3,59*** 5,75** 10,10** 

(4,08) (5,98) (8,37) (1,36) (2,80) (4,11) Δ ௜݃௧ ∗ ௜݃௧ିଵ  
-19,21** -25,33** -28,33* -5,66** -8,42* -15,02** 

(7,47) (10,87) (15,26) (2,47) (5,05) (7,37) Δ ௜݃௧ ∗ ௭೔೟௘೔೟  -0,03*** -0,03** -0,03 0,00 0,00 -0,01 

(0,01) (0,01) (0,02) (0,00) (0,00) (0,01) Δ ௜݃௧ ∗   ௜௧ିଵݎݐݔ݁݀
-1,22 -1,08 -1,06 -0,55* -0,57 -0,76 

(0,95) (1,14) (1,34) (0,29) (0,55) (0,78) ܴଶ  0,24 0,22 0,21 0,33 0,38 0,36 

Países 17 17 17 17 17 17 

Observaciones 134 134 134 134 134 134 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y 
considera tanto el sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  

CUADRO 19 
HIPÓTESIS 2. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO 

ECONÓMICO ASIMÉTRICO: ECUACIÓN 8 
 

  Línea de indigencia  Línea de pobreza 

Especificación  HC PG PGS  HC PG PGS Δݕ௜௧  -2,81** -5,12*** -7,66***  -1,17 -1,87** -2,95*** 

 (1,36) (1,70) (1,87)  (0,71) (0,85) (1,06) Δݕ௜௧ ∗  ܿ݁ݎܿ݀
 1,61 4,22** 7,47***  0,30 0,74 1,87 

 (1,77) (2,01) (2,18)  (0,95) (1,10) (1,32) Δ݅݊݅ܩ௜௧  1,42*** 2,37*** 2,93***  0,40** 1,07*** 1,64*** 

 (0,36) (0,48) (0,59)  (0,17) (0,25) (0,35) ܴଶ  0,30 0,30 0,30  0,29 0,40 0,39 

Países  17 17 17  17 17 17 

Observaciones  135 135 135  135 135 135 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y 
considera tanto el sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  
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CUADRO 20 
HIPÓTESIS 2. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO 

ECONÓMICO ASIMÉTRICO: ECUACIÓN 9 
 

 Línea de indigencia  Línea de pobreza 

Especificación HC PG PGS  HC PG  PGS Δܽݕ௜௧  -3,54*** -6,84*** -10,18***  -1,19** -2,25*** -3,78*** 

(1,06) (1,70) (2,03)  (0,47) (0,60) (0,85) Δܽݕ௜௧ ∗  ***2,97 ***1,88 **1,38  ***9,27 ***6,32 ***3,51  ܿ݁ݎܿ݀

(1,14) (2,01) (2,19)  (0,62) (0,63) (0,86) Δܽ݊ݕ௜௧  -2,64* -4,67*** -7,02***  -1,36 -1,94** -2,81** 

(1,45) (1,76) (1,94)  (0,82) (0,94) (1,16) Δܽ݊ݕ௜௧ ∗  1,71 0,85 0,47  ***6,53 *3,55 1,29  ܿ݁ݎܿ݀

(1,80) (1,94) (2,05)  (1,06) (1,19) (1,39) Δ݅݊݅ܩ௜௧  1,40*** 2,41*** 3,04***  0,37** 1,07*** 1,67*** 

(0,37) (0,52) (0,65)  (0,16) (0,25) (0,36) ܴଶ  0,30 0,30 0,29  0,29 0,39 0,38 

Países 17 17 17  17 17 17 

Observaciones 134 134 134  134 134 134 ܪ଴: {Δܽݕ௜௧ + Δܽݕ௜௧ ∗ = {ܿ݁ݎܿ݀ {Δܽ݊ݕ௜௧ + Δܽ݊ݕ௜௧ ∗  0,16 1,49 **5,47  0,14 0,48 **4,43 {ܿ݁ݎܿ݀

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y 
considera tanto el sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  
 

 

CUADRO 21 
HIPÓTESIS 5. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONÓMICO, 

CONSIDERANDO EL SECTOR EXTRACTIVO: ECUACIÓN 10 
 

  Línea de indigencia  Línea de pobreza 

Especificación  HC PG PGS  HC PG PGS Δݕ௜௧   -1,25*** -1,39** -1,36  -0,80*** -1,10*** -1,23*** 

 (0,44) (0,60) (0,82)  (0,21) (0,30) (0,39) Δݕ௜௧ ∗  0,15- 0,15- 0,24-  0,24 0,20 0,00   ݐݔ݁݀

 (0,53) (0,74) (1,09)  (0,22) (0,32) (0,43) Δ݅݊݅ܩ௜௧   1,01*** 1,87*** 2,35***  0,30* 0,92*** 1,43*** 

 (0,36) (0,54) (0,69)  (0,16) (0,25) (0,37) ܴଶ   0,20 0,19 0,17  0,33 0,39 0,36 

Países  17 17 17  17 17 17 
Observaciones  135 135 135  135 135 135 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el 
sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  
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CUADRO 22 
HIPÓTESIS 5. REGRESIONES DE POBREZA Y CRECIMIENTO ECONÓMICO, 

CONSIDERANDO EL SECTOR EXTRACTIVO: ECUACIÓN 11 
 

  Línea de indigencia  Línea de pobreza 

Especificación  HC PG PGS  HC PG PGS Δܽݕ௜௧   -1,25** -2,61*** -3,96***  -0,30 -1,03** -1,81*** 

 (0,52) (0,65) (0,90)  (0,29) (0,41) (0,51) Δܽݕ௜௧ ∗  8,90 6,47 3,26  **32,62 12,90 5,82   ݐݔ݁݀

 (5,74) (8,98) (14,40)  (4,27) (4,36) (6,00) Δܽ݊ݕ௜௧   -1,40*** -1,46*** -1,23*  -0,87*** -1,11*** -1,22*** 

 (0,27) (0,42) (0,66)  (0,14) (0,20) (0,27) Δܽ݊ݕ௜௧ ∗  ௜௧   -0,35 -0,55 -0,99  -0,25 -0,34 -0,41ݐݔ݁݀

 (0,41) (0,59) (0,89)  (0,23) (0,32) (0,42) Δ݅݊݅ܩ௜௧   1,35*** 2,29*** 2,82***  0,34** 1,02*** 1,60*** 

 (0,38) (0,55) (0,70)  (0,16) (0,25) (0,38) ܴଶ  0,29 0,27 0,25  0,29 0,38 0,37 

Países  17 17 17  17 17 17

Observaciones  134 134 134  134 134 134 ܪ଴: {Δܽݕ௜௧ + Δܽݕ௜௧ ∗ = {ݐݔ݁݀ {Δܽ݊ݕ௜௧ + Δܽ݊ݕ௜௧ ∗  1,95 2,34 0,90  **4,25 1,81 1,28  {ݐݔ݁݀

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Las estimaciones incluyen sólo aquellos países y años en los cuales el indicador de pobreza es nacional y 
considera tanto el sector rural como urbano. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  
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V. Escenarios de crecimiento económico 
y pobreza 

Existe un creciente interés, para propósitos de política pública, por disponer de simulaciones sobre la 
evolución potencial futura de la pobreza por región o por país (Datt y Ravallion, 2002). Las elasticidades 
de cambios en la pobreza como consecuencia del crecimiento económico permiten simular estos escenarios 
de reducción de la pobreza (Demery y Walton, 1999; Epaulard, 2003). Por ejemplo, estas elasticidades son 
utilizadas para proyectar el cumplimiento de las metas del milenio de pobreza bajo distintos ritmos de 
crecimiento económico y/o elasticidades (Demery y Walton, 1999; Epaulard, 2003; Hanmer, Healey, y 
Naschold, 2009; Hanmer y Naschold, 2000). Desde luego, estas proyecciones están sujetas a un alto nivel 
de incertidumbre y dificultades inherentes a simular escenarios por fuera de la muestra (Collier y Dollar, 
2001; Datt y Hoogeveen, 2003) y presentan además diversas dificultades tales como el uso de una sola 
elasticidad promedio para distintas países o regiones excluyendo especificidades importantes y que estas 
elasticidades se modifican en el tiempo ya sea como consecuencia de los cambios en la distribución del 
ingreso, de la composición sectorial o de otros factores (Demery y Walton, 1999; Epaulard, 2003; Hanmer 
y Naschold, 2000; Ravallion, 1997). 
 
 

Considerando estas limitaciones43 puede, no obstante, simularse un escenario para AL incluyendo las 
actuales elasticidades de crecimiento económico de la pobreza y suponiendo que el comportamiento 
histórico de la tasa de crecimiento promedio per cápita de cada país de 1980 a 2011 se repite en el futuro 
hasta el año 2025; asimismo, se utiliza el pronóstico de crecimiento poblacional calculado por el Centro 
Latinoamericano y Caribeño de Demografía (CELADE) de la CEPAL44.  
 
 
 
 
 
                                                        
43  Como menciona Epaulard (2003): “However, given the current demand from developing countries establishing their poverty 

reduction strategies for empirical results on this topic and the growing availability of data on poverty, a ban on empirical research 
is not sustainable”, pp. 4. 

44  http://www.eclac.cl/celade/proyecciones/basedatos_BD.htm. 
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Además, se mantienen constantes el resto de las variables como la distribución del ingreso. Estos 
supuestos se sintetizan en el cuadro 23. Las proyecciones del escenario inercial (bussines 
as usual-BAU) se sintetizan en el cuadro 24 donde se observa que la pobreza en América Latina para el 
2025 se habrá reducido de 11% a 9,4 del total de la población considerando la línea de indigencia y de 
29,9% a 29,9% a 26,9% atendiendo a la línea de pobreza45.  
 

GRÁFICO 16 
CRECIMIENTO PIB PER CÁPITA NECESARIO PARA  

REDUCIR LA POBREZA A LA MITAD EN 2025 
 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                        
45  Proyecciones similares, por ejemplo de Hanmer y Naschold (2000), indican que para América Latina y el Caribe, con una tasa 

de crecimiento del PIB per cápita del 3%, se reduciría la pobreza a la mitad (con respecto a 1990) para el 2015 con cierto grado 
de incertidumbre. 
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CUADRO 23 
DATOS BÁSICOS 

 

 

 

País 

 

Crecimiento PIB 

per cápita 

1980-2011 

Año última 
encuesta 

HC 

(línea de 

indigencia) 

HC 

(línea de 

pobreza) 

Población 

2011 

(en millones)

Población por debajo 
de la línea de 

indigencia 

(en millones) 

Población por debajo  
de la línea de pobreza

(en millones) 

Población 2025 

(en millones) 

Bolivia (Estado 
Plurinacional de) 

0,6 2009 22,4 42,4 10,1 2,3 4,3 12,2 

Brasil 1,0 2011 6,1 20,9 196,7 12,0 41,1 214,7 

Chile 3,3 2011 3,1 11 17,3 0,5 1,9 19,1 

Colombia 1,7 2011 10,6 34,2 46,9 5,0 16,0 55,5 

Costa Rica 1,7 2011 7,3 18,8 4,7 0,3 0,9 5,5 

República Dominicana  2,7 2011 20,3 42,2 10,1 2,0 4,2 11,7 

Ecuador 1,0 2011 13,9 35,4 14,7 2,0 5,2 17,1 

El Salvador 1,0 2010 16,7 46,6 6,2 1,0 2,9 6,8 

Guatemala 0,4 2006 29,1 54,8 14,8 4,3 8,1 19,8 

Honduras 0,8 2010 42,8 67,4 7,8 3,3 5,2 9,8 

México 0,7 2010 13,3 36,3 114,8 15,3 41,7 128,0 

Nicaragua -0,2 2009 29,5 58,3 5,9 1,7 3,4 7,0 

Panamá 2,4 2011 12,4 25,3 3,6 0,4 0,9 4,2 

Paraguay 0,5 2011 28 49,6 6,6 1,8 3,3 7,9 

Perú 1,3 2011 6,3 27,8 29,4 1,9 8,2 34,4 

Uruguay 1,7 2011 1,1 6,5 3,4 0,0 0,2 3,5 

Venezuela (República 
Bolivariana de) 

-0,1 2011 11,7 29,5 29,3 3,4 8,6 35,3 

América 

Latina y el Caribe 

1,0 - 11,0 29,9 522,0 57,4 156,1 592,4 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: Los datos de crecimiento del PIB per cápita se refieren a la tasa de crecimiento anual promedio del PIB per cápita en dólares constantes de 2000, estos datos provienen de los 
indicadores mundiales de desarrollo del Banco Mundial. HC se refiere al porcentaje de personas que viven por debajo de la línea de indigencia y de pobreza, este dato proviene de 
la última encuesta de ingreso gasto de cada país y se obtuvo de la base de datos de CEPALSTAT de CEPAL. La población total por país se obtuvo de CEPALSTAT de CEPAL, así 
como el pronóstico de población a 2025. Los datos para América Latina y el Caribe se calcularon a partir de los datos de los países individuales incluidos en el cuadro.  
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CUADRO 24 
ESCENARIO BAU 2025 

 

País 

Línea de indigencia Línea de pobreza Población por 

debajo de la 

línea de 
indigencia 

 (en millones) 

Población por 

debajo de la 

línea de pobreza 

 (en millones) 
HC PG PGS HC PG PGS 

Bolivia (Estado 
Plurinacional de) 

19,8 9,6 6,4 39,4 17,9 11,3 2,4 4,8 

Brasil 4,9 2,4 1,7 18,3 7,4 4,3 10,6 39,4 

Chile 1,5 0,6 0,4 7,1 2,0 1,0 0,3 1,4 

Colombia 7,4 2,5 1,3 27,4 9,9 5,2 4,1 15,2 

Costa Rica 5,1 2,0 1,3 15,0 5,2 2,8 0,3 0,8 

República 
Dominicana  

11,2 4,0 2,3 29,4 11,2 6,1 1,3 3,4 

Ecuador 11,3 3,6 1,8 31,2 10,9 5,4 1,9 5,3 

Guatemala 26,8 10,3 5,3 52,2 23,8 14,1 5,3 10,3 

Honduras 36,3 16,6 10,1 60,9 31,9 20,7 3,5 6,0 

México 11,4 3,4 1,6 33,0 11,2 5,4 14,6 42,2 

Nicaragua 30,7 12,2 6,6 59,7 27,0 15,8 2,1 4,2 

Panamá 7,3 2,6 1,4 18,4 6,7 3,6 0,3 0,8 

Perú 4,8 1,3 0,6 23,5 7,9 3,8 1,6 8,1 

Paraguay 25,0 10,7 6,5 46,3 21,4 13,0 2,0 3,7 

El Salvador 13,3 4,0 1,8 40,6 15,6 8,1 0,9 2,8 

Uruguay 0,8 0,2 0,1 5,2 1,2 0,5 0,03 0,2 

Venezuela 
(República 
Bolivariana de) 

11,9 4,3 2,5 29,9 10,7 5,6 4,2 10,5 

América Latina y 
el Caribe 

9,4   26,9   55,5 159,1 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Por ejemplo, un objetivo de un escenario de reducción de la pobreza a la mitad (considerando 
ambas líneas de pobreza) para 2025 en relación a 2011 involucra para América Latina y el Caribe un 
crecimiento anual promedio del PIB per cápita de cada economía de al menos 2,4%. Este ritmo de 
crecimiento solo fue alcanzado por Chile, Panamá y la República Dominicana para el periodo 1980 a 
2011. En estas condiciones alcanzar la meta de eliminar los niveles de indigencia requiere incluso tasas 
de crecimiento más elevadas de mantenerse el resto de las variables constantes (véanse el cuadro 25 y 
gráfico 16). Ello sugiere que es necesario considerar políticas adicionales al crecimiento económico para 
abatir la pobreza en la región.  
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CUADRO 25 
CRECIMIENTO PIB PER CÁPITA NECESARIO PARA  

REDUCIR LA POBREZA A LA MITAD EN 2025 
 

País 

Crecimiento 
PIB 

per cápita 
1980 - 2011 

Crecimiento PIB 
per cápita necesario para  

reducir la pobreza a la mitad en 
2025 

Diferencia 

Bolivia (Estado Plurinacional de) 0,6 2,4 1,8 

Brasil 1,0 2,4 1,4 

Chile 3,3 2,4 -0,9 

Colombia 1,7 2,4 0,7 

Costa Rica 1,7 2,4 0,7 

Ecuador 1,0 2,4 1,4 

El Salvador 1,0 2,4 1,4 

Guatemala 0,4 2,4 2,0 

Honduras 0,8 2,4 1,6 

México 0,7 2,4 1,7 

Nicaragua -0,2 2,4 2,6 

Panamá 2,4 2,4 0,0 

Paraguay 0,5 2,4 1,9 

Perú 1,3 2,4 1,1 

República Dominicana 2,7 2,4 -0,3 

Uruguay 1,7 2,4 0,7 

Venezuela (República Bolivariana de) -0,1 2,4 2,5 

Fuente: Elaboración propia.  
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VI. Cambio climático, agricultura y pobreza: 
una aproximación empírica 

Las actividades agrícolas son particularmente sensibles a las condiciones climáticas y por tanto al cambio 
climático. En efecto, la evidencia por diversos modelos y metodologías46 sobre la presencia de límites de 
temperatura o precipitación y de la variabilidad climática sobre los rendimientos agrícolas es bastante sólida e 
incluso existe evidencia sobre los efectos de shocks climáticos en momentos específicos ya que es complicado 
adaptar las decisiones del momento de la siembra y recolección o realizar actividades agrícolas sobre ciertos 
límites de temperatura47 (Mendelsohn, 2007) (véase el cuadro 26). Esta evidencia muestra también que los 
efectos del cambio climático sobre las actividades agrícolas son no-lineales y dependen de un conjunto de 
factores adicionales tales como la disponibilidad de agua, la infraestructura de irrigación y/o condiciones 
socio-económicas y demográficas de los agricultores y en donde se observa que aumentos moderados de 
temperatura son favorables a la agricultura en zonas templadas e inciden negativamente en zonas semi-áridas 
y tropicales y donde los efectos negativos son crecientes en el tiempo48

 (Cline, 2007; Tubiello y Rosenzweig, 
2008). En este contexto, destaca que las actividades agrícolas en América Latina son especialmente sensibles 
a las consecuencias del cambio climático49; ello debido a que las condiciones climáticas en la región están 
cerca de algunos de los límites de temperatura estimados50 (Cline, 2007; Dinar y Mendelsohn, 2013; Hertel y 
Rosch, 2010), a las condiciones hídricas y socio-económicas y a que existen menos recursos disponibles para 
instrumentar un proceso adecuado de adaptación y/o de modernización de las actividades agrícolas (Andersen 
y Verner, 2010).  

                                                        
46  Existen fundamentalmente tres modelos de análisis agrícola: modelos de simulación de cosechas, modelos estadísticos 

y modelos Ricardianos (Hertel & Rosch, 2010; Mendelsohn & Dinar, 2009).  
47  Por ejemplo, arriba de una temperatura de 35oC la productividad y las especies se modifican substancialmente 

(Schlenker & Lobell, 2010).  
48  En particular, los efectos negativos son casi-generalizados a partir de 2080 (Cline, 2007).  
49  Existen otros canales de transmisión del cambio climático sobre la pobreza, por ejemplo, los ingresos provenientes de los 

recursos naturales inciden sobre la pobreza extrema que pueden además complementarse con una estrategia de mitigación 
(pagos por servicios ambientales o biocombustibles) (Hertel & Rosch, 2010; Pagiola, Arcenas, & Platais, 2005).   

50  “It is useful to keep in mind the turning point identified by Mendelsohn et al. (2000) beyond which additional 
warming has negative effects. They place this optimal temperature at 11.7°C in their reduced form statistical equation 
for process-based crop model results, and at 14.2°C in their Ricardian model based on cross-section statistical 
estimates” (Cline, 2007, p. 55).  
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CUADRO 26 
RANGOS DE ESTIMACIONES DE LOS EFECTOS DEL CAMBIO CLIMÁTICO SOBRE CULTIVOS SELECCIONADOS  

 

Localidad Estudio Escenarios Cultivo Impacto 

América Latina         

Argentina Sala y Paruelo (1994) 2 y 4°C  y -20% precipitación con CO2 Maíz -36% a -17% 

  Magrin, et al. (in press) con CO2 Maíz -4% a -18% 

    con CO2 Trigo +3% a +48% 

    con CO2 Maravilla +14%^o +23% 

    con CO2 Soya -8% a -3% 

  Baethgen and Magrin (1995) con CO2 y alta respuesta a la precipitación Trigo -10% a -5% 

  Magrin and Travasso (2002) +1 / +2 / 4°C (550 ppm CO2) y regadío Trigo +11% / +3% / -4% 

    +1 / +2 / 4°C (550 ppm CO2) y regadío Maíz 0 / -5% / -9% 

    +1 / +2 / 4°C (550 ppm CO2) y regadío Soya +40% / +42% / 
+39% 

  Magrin, et al. (2005) Aumento de la precipitación Soya +38% 

    Aumento de la precipitación Maíz +18% 

    Aumento de la precipitación Trigo +13% 

    Aumento de la precipitación Maravilla +12% 

  Vinocur, et al. (2000) and Vinocur (2005) +1.5 / +3.5°C (1°CO2) Maíz -13% / -17% 

    +1.5 / +3.5°C (1°CO2) (doble variación 
de temperatura) 

Maíz -19% / -35% 

  Jones and Thornton (2003) Diferentes scenarios climáticos Maíz -19% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivos (maíz, 
arroz, y soya) 

+2,2% 

Brasil Siqueira, et al. (1994) +2 y +4°C y -20% precipitación con CO2 Trigo -50% a -15% 

    +2 y +4°C y -20% precipitación con CO2 Maíz -25% a -2% 

    +2 y +4°C y -20% precipitación con CO2 Soya -61% a +6% 

  Pinto, et al. (2002) +2°C y +15% precipitación Café -10% 

    +5.8°C y +15% precipitación Café -97% 

  Siqueira, et al. (2001) 550 ppm CO2 Trigo -30% 

    550 ppm CO2 Maíz -15% 

    Distintos escenarios climáticos Soya +21% 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -25% 

  Cline (2008) Con fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz y soya) 

-4,4% 
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Cuadro 26 (continuación)    

Localidad Estudio Escenarios Cultivo Impacto 

Chile Downing (1992) -25% precipitación Maíz Incremento 

    -25% precipitación Papa Incremento 

    -25% precipitación Uva Disminución 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz +33,5% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-13,1% 

Colombia Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -5,9% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-11,7% 

Ecuador Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz +0,07% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-18,1% 

Guatemala National Communications (2001) +1.5°C y -5% precipitación Maíz / Arroz -11% a 8% / -16% 

    +2°C y +6% precipitación Maíz / Arroz -11% a 15% / -20% 

    +3.5°C y -30% precipitación Maíz / Arroz -34% a 13% / -7% 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -4% 

México Liverman and O'Brien (1991 y 1994) 2 y 4°C y -20% precipitación con CO2 Maíz -61% a -6% 

  Conde, et al. (1997) 2 y 4°C y (+/-) 20% precipitación Maíz ~ -20% a 61% 

  Mendelsohn, et al. (2009) Tres scenarios climáticos para el 2100 Cultivos −42% a −54% del 
valor de la tierra 

  Gay, et al. (2004) Distintos escenarios climáticos para 2050 Café -73% a -78% en 
producción 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -7,4% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-25,7% 

Perú Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -2,99% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-20,2% 

Uruguay Beathgen (1994) +2 y +4°C y -20% precipitación con y sin CO2 Cebada -40% a -30% 

    1°C incremento en la temperatura y cambio en la 
precipitación 

Cebada -10% y -6% a +8% 
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Cuadro 26 (continuación) 

Localidad Estudio Escenarios Cultivo Impacto 

  2°C incremento en la temperatura y cambio en la 
precipitación 

Maíz -15% y -13% a +10% 

  Baethgen and Magrin (1994) con CO2 y alta respuesta a la  precipitación Trigo -10% a -5% 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -1,9% 

Venezuela (República 
Bolivariana de) 

Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -26,91% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-22% 

América Latina y 
Centroamérica 

Bosello, et al. (2010) +1.2°C / +3.2°C Trigo -6,69% / -68,1% 

    +1.2°C / +3.2°C Arroz -6,61% / -55,6% 

    +1.2°C / +3.2°C Cultivos de cereal -8,259% / -76,3% 

  Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -19,2% a -21,7% 

    A2 escenario del IPCC Trigo 11,4%  a 17,4% 

    A2 escenario del IPCC Maíz -0,3% a -4% 

    A2 escenario del IPCC Mijo 7,2% a 8,8% 

    A2 escenario del IPCC Sorgo 2,3% a 4,3% 

América del Norte      

Estados Unidos Lobell and Asner (2003) 1°C incremento de la temperatura en la estación de 
crecimiento 

Maíz, Soya -17% 

    Con CO2 Trigo -20% a -2% 

    Con CO2 Maíz -30% a -15% 

    Con CO2 Soya -40% a 15% 

  Chen, et al. (2004) CO2 Fertilización Maíz -2,8% a -36,8% 

    CO2 Fertilización Algodón -6,9% a -13,92% 

    CO2 Fertilización Sorgo -16,15% a +3,38% 

    CO2 Fertilización Soya +4% a + 33,14% 

    CO2 Fertilización Trigo -19,1% a -32,86% 

  Deschenes y Greenstone (2007) Cambios en las variables climáticas Maíz -0,7% a +0,1% 
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Cuadro 26 (continuación) 

Localidad Estudio Escenarios Cultivo Impacto 

  Cambios en las variables climáticas Trigo -0,7% a + 0,1% 

    Cambios en las variables climáticas Maíz -2,0% a +0,7% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

8% 

Canadá (Ontario) Cabas, et al. (2010) Cambios en las variables climáticas Maíz -3,19% a +29,2% 

    Cambios en las variables climáticas Soya -1,64% a +0,34% 

    Cambios en las variables climáticas Trigo -3,23% a +29,31% 

Canadá (Québec) Alamaraz, et al. (2008) Condiciones atmosféricas normales Maíz 118kg ha-1 año-1 

Canadá (Manitoba) Carew, et al. (2009) Condiciones atmosféricas normales Trigo -1% a 2% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

12,5% 

Asia      

China You, et al. (2009) 1°C incremento de la temperatura en la estación de 
crecimiento 

Trigo -3% a -10% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

6,8% 

Taiwán Chang (2002) 0, 1.5, 2.5°C incremento y -10, 0, 7, 15% en 
precipitación 

Arroz, maíz, trigo, 
sorgo, soya 

-1% a -6% 

Pakistán Hussain y Mudasser (2004) 1.5 y 3°C incremento Trigo -14% a 24% 

 Chaudhry y Chaudhry (1990) Condiciones atmosféricas normales Caña de azúcar -0,93% a +1,68% 

India Chaurasia, et al. (1991) 1°C incremento Trigo -2 ton / hec / año 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-28,8% 

Filipinas Peng, et al. (2004) 1°C incremento de la temperatura en la estación de 
crecimiento 

Arroz -10% 

Sur de Asia Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -14,3% a -14,5% 

    A2 escenario del IPCC Trigo -43,7% a -48,8% 

    A2 escenario del IPCC Maíz -18,5% a -8,9% 

    A2 escenario del IPCC Mijo -19% a -9,5% 

    A2 escenario del IPCC Sorgo -19,6% a -12,2% 
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Cuadro 23 (continuación) 

África         

Tanzania Rowhani, et al. (2011) +2°C / +20% precipitación Maíz -13,8% / -4,2% 

    +2°C / +20% temperatura Sorgo -8,8% / -7,2% 

    +2°C / +20% temperatura Arroz -7,6% / -7,6% 

Egipto Eid, et al. (2006) Cambio en variables climáticas Arroz -11% 

    Cambios en las variables climáticas Soya -28% 

Zimbabue Downing (1992) +2 / +4°C / (+/-) 20% precipitación Maíz -17% a -5% 

Senegal   +2 / +4°C / (+/-) 20% precipitación Mijo -70% a -63% 

Kenia   +2 / +4°C / (+/-) 20% precipitación Maíz Disminución 

Sudáfrica Schulze, et al. (1993) Incremento de 2°C  Maíz Incremento 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -19% 

  Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-23,4% 

Nigeria Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-6,3% 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -17,97% 

Etiopía Cline (2008) Con  fertilización de carbono (se aplica incremento 
del 15% de rendimiento) 

Cultivo (maíz, 
arroz, y soya) 

-20,9% 

  Jones and Thornton (2003) Distintos escenarios climáticos Maíz -3,42% 

Sub-Sahara Africa Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -14,5% a -15,2% 

    A2 escenario del IPCC Trigo -33,5% a -35,8% 

    A2 escenario del IPCC Maíz -9,6% a -7,1% 

    A2 escenario del IPCC Mijo -6,9% a -7,6% 

    A2 escenario del IPCC Sorgo -2,3% a -3% 

Países desarrollados         

  Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -10,6% a -11,8% 

    A2 escenario del IPCC Trigo -7,6% a -11,2% 

    A2 escenario del IPCC Maíz 1,8% a 11,5% 

    A2 escenario del IPCC Mijo -3% a -5,6% 

    A2 escenario del IPCC Sorgo -3,1% a -7,3% 
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Cuadro 26 (conclusión) 

Países en desarrollo         

  Nelson, et al. (2009) A2 escenario del IPCC Arroz -11,9% a -13,6% 

    A2 escenario del IPCC Trigo -29,2% a -33,5% 

    A2 escenario del IPCC Maíz -2,3% a 10% 

    A2 escenario del IPCC Mijo -7% a -8,5% 

    A2 escenario del IPCC Sorgo -1,5% a -2,3% 

Países de bajos ingresos     

 Derying et al. (2011)  Trigo -13 a 22% 

   Maiz -27% 

 

Fuente: CEPAL (2012) on based IPCC (1995, 2007b); Adams, et al. 1998; Cline (2008) and Magrin, et al. (2007). 
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El conjunto de esta evidencia muestra además que persiste un alto nivel de incertidumbre tanto 
en los escenarios climáticos esperados como en los impactos económicos y físicos específicos del 
cambio climático sobre las actividades agrícolas que van desde impactos positivos hasta efectos 
negativos significativos por regiones y productos51. Especialmente destaca la presencia de un intenso 
debate sobre las consecuencias de los eventos climáticos extremos52 sobre las actividades agrícolas, la 
importancia de la irrigación y la disponibilidad de agua y sobre los procesos de adaptación53 
correspondientes lo que conduce, por ejemplo, en América Latina a efectos regionales específicos y a la 
presencia de fuertes divergencias en las estimaciones (Cline, 2007; Dinar y Mendelsohn, 2012; 
Mendelsohn y Dinar, 2009). 
 

CUADRO 27 
PROMEDIO DE TEMPERATURA Y PRECIPITACIÓN 

(En grados centígrados y milímetros por día, promedios anuales) 
 

País 
Temperatura Precipitación 

1961 - 1990 2070 - 2099 1961 – 1990 2070 – 2099 

Argentina 14,65 17,89 1,63 1,66 

Brasil     

 Amazonía 26,04 30,38 5,97 5,84 

Noreste 25,58 29,46 3,58 3,52 

Sur 22,04 25,90 3,98 4,15 

Centroamérica 24,23 27,76 6,51 6,18 

Chile 9,01 11,91 1,52 1,43 

Colombia 24,31 27,81 7,25 7,44 

Cuba 25,25 28,19 3,57 3,50 

Ecuador 22,15 25,36 5,52 6,01 

México 20,66 24,71 2,09 1,84 

Perú 19,52 23,34 4,22 4,42 

Venezuela 
(República 
Bolivariana de) 

25,44 29,17 5,33 5,31 

Otros Sudamérica 21,61 25,90 3,04 3,15 

Fuente: Cline (2007, p. 38-40). 
 

De este modo, para simular los potenciales efectos del cambio climático sobre las actividades 
agrícolas se utilizan los escenarios climáticos promedio “de consenso” simulados por país al 2080 
desarrollados por Cline (2007) y los escenarios asociados de los impactos potenciales esperados en las 
                                                        
51  Por ejemplo, Nelson et al. (2009) estiman pérdidas de entre 1% al 19% para el arroz y de 1% a 34% para el trigo 

dependiendo de las formas de irrigación para países en desarrollo. Derying et al. (2011) estiman pérdidas de 
rendimiento de entre -13 y 22% para trigo y 27% para el maíz en países de bajos ingresos (Hertel & Rosch, 2010).  

52  Por ejemplo, existe evidencia (Hertel, Burke, & Lobell, 2010; Hertel & Rosch, 2010) que muestra que los riesgos 
climáticos son de los principales factores que ocasiona fluctuaciones en los ingresos agrícolas, que una mayor 
varianza de lluvia impacta con más fuerza a los deciles de ingreso más bajos y que se requiere hasta 10 años para 
recuperar el acervo de ganado después de un shock climático (Dercon, 2006; Rosenzweig & Binswanger, 1993). 
Además, se observa que las estrategias de minimización de riesgos climáticos se traduce en pérdidas de ingreso (Gine, 
Menand, Townsend, & Vickery, 2010).  

53  Por ejemplo, existe evidencia que sugiere que la adaptación ante el cambio climático tiene límites importantes (Hertel 
& Rosch, 2010) y, en el otro extremo, evidencia que sugiere que la adaptación reduce fundamentalmente los impactos 
climáticos (IADB, ECLAC, & WWF, 2012). 
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actividades agrícolas incluyendo pérdidas de producto y de productividad (véanse los cuadros 28 y 30). 
Estos escenarios climáticos destacan que es previsible un mayor aumento de temperatura en tierra que en 
mar lo que tendrá desde luego consecuencias sobre las actividades agrícolas. Los efectos del cambio 
climático sobre la agricultura incluyen modelos en forma reducida y de sección cruzada del tipo 
Ricardiano en donde se ponderaron las diversas estimaciones54 (Bosello y Zhang, 2005; Easterling et al., 
1993; Mendelsohn, Nordhaus, y Shaw, 1994; Parry y Rosenzweig, 1993; Tubiello y Rosenzweig, 2008). 
Estos modelos utilizan diversos supuestos para transitar de las pérdidas en ingresos netos o valor de la 
tierra a pérdidas en el producto (Cline, 2007, capítulo 5). Las pérdidas globales sobre el producto 
potencial al 2080 se estiman en 16% sin considerar el efecto del CO2 y de 3% considerando este efecto y 
en donde destaca además que, en agricultura, África y América Latina son las regiones más vulnerables 
al cambio climático (Cline, 2007, capítulo 5). Por ejemplo, para los países de América Latina se estiman 
impactos promedio agrícolas que oscilan desde 2,2% de ganancia para Argentina tomando en cuenta el 
efecto fertilizante del CO2 y 43% de pérdida para algunos países de Sudamérica sin el efecto de 
fertilización (Cuadro 29). Asimismo, debe considerarse la relevancia que tiene disponer de una oferta de 
agua adecuada55 y los efectos de un subsidio al riego que puede afectar a las finanzas públicas (Timmer, 
2002). Ello puede implicar modificaciones importantes en los precios o incluso en la oferta de productos, 
en el mercado laboral o en las finanzas publicas que no están incluidas en los impactos negativos 
considerados y que pueden incidir de manera significativa en el comportamiento de la pobreza56 

(Günther Fischer, 2009; Hertel y Rosch, 2010; Nelson et al., 2009). 
 

CUADRO 28 
IMPACTOS DEL CALENTAMIENTO GLOBAL ALREDEDOR DE LA DÉCADA DE 2080 

SOBRE EL POTENCIAL AGRÍCOLA EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA  
(En porcentajes sin fertilización por carbono) 

 

País 
Banco Mundial, 

valor de la tierra 
Base 

Cline, 2007, 

valor de la tierra 

Promedio 

Valor de la tierra 
Producción 
potencial 

Argentina -17,9 A 1,4 -8,2 -4,1 

Brasil -22,0 A 2,1 -10,1 -5,0 

Amazonía n.d.  -76,0 -49,0 -24,5 

Noreste n.d.  -18,0 -20,0 -10,0 

Sur n.d.  10,0 -6,0 -3,0 

Chile -3,6 B -86,0 -44,8 -22,4 

Colombia -34,1 B n.d. -34,1 -17,0 

Ecuador -6,9 A -100,0 -53,5 -26.8 

Venezuela (República
Bolivariana de) 

-75,4 A n.d. -75,4 -37,7 

Fuente: Cline, 2007, Cuadro 5.5. 
Nota: n. d.; No disponible. A = Promedio de los resultados del estudio para 2060 y 2100. B = Aplicación de los parámetros 
marginales de temperatura y precipitación obtenidos en los estudios de Banco Mundial en el estudio de Cline, 2007. 

 

                                                        
54  Véase Cline (2007, cap. 5) para la discusión sobre los supuestos de cálculo. 
55  Por ejemplo, la revolución verde requirió de una oferta de agua continua (Banerjee, Benabou, & Mookherjee, 2006). 
56  El impacto neto del aumento de precios agrícolas depende de la posición comercial neta del productor agrícola (Hertel 

y Rosch, 2010, Ravallion, 1990). Asimismo, una parte significativa de los ingresos de los más pobres en áreas rurales 
proviene de los recursos naturales (Hertel y Rosch 2010).  
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CUADRO 29 
ESTIMACIONES PREFERIDAS SOBRE IMPACTO DEL CALENTAMIENTO GLOBAL EN LA LÍNEA BASE A 2080  

 

País 

 

Impacto sin fertilización del carbono Estimaciones preferidas 
Cambio en producción 

(en millones de dólares de 2003) 

Modelo Ricardiano Modelo de cultivo Sin fertilización del 
carbono 

(en porcentajes) 
Baseb 

Con fertilización del 
carbonoc 

(en porcentajes) 

Sin fertilización del 
carbono 

(en porcentajes) 

Con fertilización 

del carbono 

(en porcentajes) 
Estimación 

(en porcentajes) 
Basea 

Estimación 

(en porcentajes) 

Argentina -4,1 2 -18,1 -11,1 1 2,2 -1,581 320 

Brasil -5,1 2 -28,7 -16,9 1 -4,4 -4,976 -1,292 

Amazonía -24,5 2 -28,7 -26,6 1 -15,6 -323 -190 

Noreste -10,0 2 -28,7 -19,4 1 -7,3 -886 -332 

Sur -3,0 2 -28,7 -15,9 1 -3,2 -3,767 -770 

Centroamérica -12,3 1 -29,4 -23,7 2 -12,3 -2,586 -1,340 

Chile -22,4 2 -26,4 -24,4 1 -13,1 -1,590 -851 

Colombia -17,0 2 -29,4 -23,2 1 -11,7 -2,188 -1,100 

Cuba -56,3 1 -30,9 -39,3 2 -30,2 -423 -325 

Ecuador -26,8 2 -30,9 -28,8 1 -18,1 -627 -394 

México -35,9 1 -35,1 -35,4 2 -25,7 -8,856 -6,428 

Perú -39,1 1 -26,4 -30,6 2 -20,2 -1,852 -1,221 

Venezuela 
(República 
Bolivariana de) 

-37,5 2 -26,4 -31,9 1 -22 -1,091 -742 

Otros Sudamérica -70,7 1 -29,4 -43,0 2 -34,4 -1,207 -967 

Fuente: Cline 2007, Tabla 5.8. 
a 1 = Sobre la base de Mendelsohn-Schlesinger; 2. = Banco Mundial América Latina. 
b 1 = Promedio del modelo Ricardiano y del modelo de cultivo, 2 = 1/3 del modelo Ricardiano y 2/3 del modelo de cultivo. c. Igual a la estimación sin fertilización del carbono 
ajustado con 15% de incremento del rendimiento. 
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CUADRO 30 
CAMBIO EN LA CAPACIDAD AGRÍCOLA, 2080 

(En porcentajes) 

País/Región 

Sin fertilización  

del carbono 

Con fertilización  

del carbono 

Modelo 
Ricardiano 

Modelo de 
cultivo 

Preferido Modelo 
Ricardiano 

Modelo de 
cultivo 

Preferido 

Brasil -5,0 -28,7 -16,8 9,3 -18,0 -4,4 

México -35,9 -35,1 -35,4 -26,3 -25,4 -25,7 

América Latina (Altos ingresos 
y exportadores de alimentos) 

-36,6 -30,9 -32,3 -27,0 -20,5 -22,1 

América Latina (Altos ingresos 
e importadores de alimentos) 

-31,9 -26,4 -28,3 -21,7 -15,3 -17,6 

América Latina (Ingresos medio 
y bajo) 

-21,3 -29,4 -25,8 -9,5 -18,8 -14,7 

Fuente: Cline 2007, Tabla 5.9. 
Nota: Con fertilización del carbono es igual a la estimación sin fertilización del carbono ajustado con 15% de incremento 
del rendimiento. 
 

Las pérdidas potenciales estimadas para el sector agrícola  en América Latina son mayores 
durante la segunda mitad del siglo. No obstante ello, es posible identificar las consecuencias posibles de 
estas pérdidas agrícolas sobre la pobreza haciendo una aproximación lineal o suponiendo que estas 
pérdidas se deben a eventos climáticos extremos específicos con base en las elasticidades obtenidas 
reportadas en el Cuadro 17. De este modo, suponiendo una pérdida potencial promedio57 de 5,6% del 
producto agrícola al 2025, sin considerar el efecto de fertilización del carbono, se traduce en que un 
6,9% de personas del total de la población se mantienen en la indigencia en relación con el escenario 
BAU (véase el cuadro 31). Esto significa un total de 3,8 millones de personas en la región en 2025 que 
se mantienen en la indigencia como consecuencia del cambio climático.  

Al considerar el efecto de fertilización del carbono, el impacto promedio58 sobre la agricultura 
en la región al 2025 es de 3,4%. Ello implica 4,3% de personas menos que salen de la indigencia en 
relación con el BAU (véase el cuadro 32). Ello se traduce en 2,8 millones de personas que se mantiene 
en la indigencia como consecuencia del cambio climático. Así, estas pérdidas asociadas al cambio 
climático implican retardar las metas de reducción de la pobreza. Destaca que estos efectos son distintos 
por país. Ello permite observar un canal directo de transmisión entre el cambio climático y la pobreza en 
América Latina. 

La presencia de impactos asimétricos indica además que las caídas potenciales del PIB agrícola 
inciden con mayor fuerza en la pobreza que las fases de crecimiento económico. Esta asimetría tiene 
efectos sobre el resto de los indicadores de pobreza (véase el cuadro 20). De este modo, diversos 
choques macroeconómicos o eventos climáticos extremos sobre las actividades agrícolas inciden con 
mayor fuerza sobre la pobreza. Asimismo, el proceso de retroalimentación entre el sector agrícola y el 
resto de la economía, que muestran las pruebas de causalidad de Granger, sugiere que una caída del 
producto agrícola ocasionaría un efecto de segunda vuelta en el producto con consecuencias adicionales 
sobre la pobreza.   

 

 
 

                                                        
57  El impacto sobre la agricultura del cambio climático se obtuvo a partir de una función lineal de la estimación preferida 

del impacto en 2080 incluido en el cuadro 29. El impacto para América Latina y el Caribe es el promedio simple. 
58  El Impacto sobre la agricultura del cambio climático se obtuvo a partir de una función lineal de la estimación preferida del 

impacto en 2080 incluido en el cuadro 29. El impacto para América Latina y el Caribe es el promedio simple. 
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CUADRO 31 
POBREZA EN 2025 ANTE CAMBIO CLIMÁTICO 

(Sin fertilización del carbono) 

BAU Con cambio climático Diferencia 

País 

Impacto sobre 
la agricultura 

2025 

(Sin fertilización 
del carbono) 

Población por 
debajo de la 

línea de 
indigencia  

(en millones) 

Población 
por debajo 
de la línea 
de pobreza 

(en millones)

Población por 
debajo de la línea

de indigencia 
(en millones) 

Población 
por debajo 
de la línea 
de pobreza 

(en millones) 

Población por 
debajo de la 

línea de 
indigencia 

(en porcentajes) 

Población por 
debajo de la 

línea de 
pobreza 

(en porcentajes)

Bolivia (Estado 
Plurinacional de) 

-8,7 2,4 4,8 2,7 4,8 10,4 0,0 

Brasil -3,4 10,6 39,4 11,0 39,4 4,1 0,0 

Chile -5,0 0,3 1,4 0,3 1,4 5,9 0,0 

Colombia -4,7 4,1 15,2 4,3 15,2 5,6 0,0 

Costa Rica -4,8 0,3 0,8 0,3 0,8 5,7 0,0 

República 
Dominicana  

-8,0 1,3 3,4 1,4 3,4 9,5 0,0 

Ecuador -5,8 1,9 5,3 2,1 5,3 7,0 0,0 

Guatemala -4,8 5,3 10,3 5,6 10,3 5,7 0,0 

Honduras -4,8 3,5 6,0 3,7 6,0 5,7 0,0 

México -7,2 14,6 42,2 15,8 42,2 8,6 0,0 

Nicaragua -4,8 2,1 4,2 2,3 4,2 5,7 0,0 

Panamá -4,8 0,3 0,8 0,3 0,8 5,7 0,0 

Perú -6,2 1,6 8,1 1,8 8,1 7,4 0,0 

Paraguay -8,7 2,0 3,7 2,2 3,7 10,4 0,0 

El Salvador -4,8 0,9 2,8 1,0 2,8 5,7 0,0 

Uruguay -2,3 0,03 0,18 0,0 0,18 2,7 0,0 

Venezuela 
(República 
Bolivariana de) 

-6,5 4,2 10,5 4,5 10,5 7,7 0,0 

América Latina 
 y el Caribe 

5,6 55,5 159,1 59,3 159,1 6,9 0,0 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: El Impacto sobre la agricultura del cambio climático se obtuvo a partir de una función lineal de la estimación 
preferida del impacto en 2080 incluido en el Cuadro 29. El impacto para América Latina y el Caribe es el promedio 
simple. Se supuso que el impacto para Paraguay es el reportado bajo de rubro de “Otros Sudamérica”, el impacto de 
Uruguay es el mismo que el de Argentina, y el impacto de Rep. Dominicana es el mismo que el reportado para Cuba. El 
número de personas para la región se calculó a partir de los datos individuales de los países.  
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CUADRO 32 
POBREZA EN 2025 ANTE CAMBIO CLIMÁTICO 

(Con fertilización del carbono) 

BAU Con cambio climático Porcentaje 

País 

Impacto sobre la 
agricultura 2025  

(con 
fertilización del 

carbono) 

Población 
por debajo 

de la línea de 
indigencia 

(en millones) 

Población por 
debajo de la 

línea de 
pobreza  

(en millones) 

Población por 
debajo de la 

línea de 
indigencia  

(en millones) 

Población por 
debajo de la 

línea de 
pobreza  

(en millones)

Población por 
debajo de la 

línea de 
indigencia  

(en porcentaje) 

Población por 
debajo de la 

línea de 
pobreza  

(en porcentaje)

Bolivia 
(Estado 
Plurinacional 
de) 

-7,0 2,4 4,8 2,6 4,8 8,3 0,0 

Brasil -0,9 10,6 39,4 10,7 39,4 1,1 0,0 

Chile -2,7 0,3 1,4 0,3 1,4 3,2 0,0 

Colombia -2,4 4,1 15,2 4,2 15,2 2,8 0,0 

Costa Rica -2,5 0,3 0,8 0,3 0,8 3,0 0,0 

República 
Dominicana 

-6,1 1,3 3,4 1,4 3,4 7,3 0,0 

Ecuador -3,7 1,9 5,3 2,0 5,3 4,4 0,0 

Guatemala -2,5 5,3 10,3 5,5 10,3 3,0 0,0 

Honduras -2,5 3,5 6,0 3,7 6,0 3,0 0,0 

México -5,2 14,6 42,2 15,5 42,2 6,2 0,0 

Nicaragua -2,5 2,1 4,2 2,2 4,2 3,0 0,0 

Panamá -2,5 0,3 0,8 0,3 0,8 3,0 0,0 

Perú -4,1 1,6 8,1 1,7 8,1 4,9 0,0 

Paraguay -7,0 2,0 3,7 2,2 3,7 8,3 0,0 

El Salvador -2,5 0,9 2,8 0,9 2,8 3,0 0,0 

Uruguay 0,4 0,03 0,18 0,0 0,18 -0,5 0,0 

Venezuela 
(República 
Bolivariana 
de) 

-4,5 4,2 10,5 4,4 10,5 5,3 0,0 

América 
Latina y el 
Caribe 

5,9 55,5 159,1 57,9 159,1 4,3 0,0 

Fuente: Elaboración propia. 
Nota: El Impacto sobre la agricultura del cambio climático se obtuvo a partir de una función lineal de la estimación 
preferida del impacto en 2080 incluido en el Cuadro 29. El impacto para América Latina y el Caribe es el promedio 
simple. Se supuso que el impacto para Guyana y Paraguay es el mismo y es el reportado bajo de rubro de “Otros 
Sudamérica”, el impacto de Uruguay es el mismo que el de Argentina, y el impacto de Jamaica, Rep. Dominicana y 
Trinidad y Tobago es el mismo que el reportado para Cuba. El número de personas para la región se calculó a partir de 
los datos individuales de los países. 
 

 

 

 





CEPAL – Colección Documentos de Proyecto Cambio climático, agricultura y pobreza… 

75 

VII.  Conclusiones y comentarios 
de política pública  

El desarrollo sostenible requiere considerar simultáneamente los factores económicos, sociales y 
ambientales con objeto de preservar adecuadamente los activos físicos, naturales, económicos y sociales. 
El cambio climático es un factor adicional que intensifica y agudiza las tensiones necesarias para 
alcanzar un desarrollo sostenible. En este contexto, existe un intenso debate sobre las relaciones y 
tensiones que se establecen entre el cambio climático y la pobreza.  
 

Un canal de transmisión fundamental entre el cambio climático y la pobreza es el crecimiento 
económico y en específico el crecimiento del sector agrícola. Esto es, el cambio climático incide sobre el 
ritmo de crecimiento económico, en particular en el ritmo de crecimiento económico del sector agrícola 
que es especialmente sensible a las condiciones climáticas, y a su vez, el ritmo de crecimiento 
económico incide sobre la pobreza. De esta forma, puede identificarse el impacto potencial del cambio 
climático sobre la pobreza, utilizando como canal de transmisión el ritmo de crecimiento del producto y 
en específico del sector agrícola (Bourguignon, 2003; OECD, 2007; Ravallion, 2004a). Existen desde 
luego otros canales de transmisión que en este trabajo no son considerados.     

 

Las economías de América Latina mostraron una tasa de crecimiento promedio anual del PIB 
per cápita de 1% y del PIB agrícola per cápita del 0,7%, entre 1980 y 2011. Durante el mismo período se 
observa una reducción de la pobreza y una ligera mejoría en la distribución del ingreso en el conjunto de 
la región, aunque con divergencias por país significativas. En este contexto, se observa una paulatina 
reducción de la participación del sector agrícola en el total de la economía. De este modo, las economías 
con un PIB per cápita más elevado muestra también una menor participación del sector agrícola. Sin 
embargo, esta relación inversa entre ingreso per cápita y participación del sector agrícola es menos 
pronunciada en América Latina que en el resto del mundo. Asimismo, la evidencia de las pruebas de 
causalidad de Granger muestra que existe un complejo vínculo entre la economía agrícola y el resto de 
los sectores económicos que se traducen en una causalidad bidireccional. Ello sugiere que es 
fundamental buscar una vinculación más virtuosa con el resto de la economía que contribuya al 
desarrollo agrícola, permita ampliar las oportunidades para la población rural y garantizar la seguridad 
alimentaria (Timmer, 2002).  
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La evidencia presentada en este estudio muestra que el crecimiento económico reduce la 
pobreza (Adams Jr., 2003, 2004; Bourguignon, 2003, 2004; Datt y Ravallion, 1992; Ravallion, 1995; 
The World Bank, 2007). Esto es, el crecimiento económico favorece la reducción de la pobreza como 
consecuencia tanto del aumento del ingreso, como del incremento de las oportunidades para los pobres, 
de una mayor oferta y demanda de productos y de un conjunto de políticas públicas que contribuyan a la 
salud, educación y transferencias e infraestructura (Fan, Gulati, y Thorat, 2008). La evidencia muestra 
además que estas elasticidades se modifican dependiendo de un conjunto de factores adicionales tales 
como la evolución de la desigualdad, por la composición del producto y por los efectos asimétricos de 
crecimiento o caída del producto para los datos de CEPAL (Bourguignon, 2003; Datt y Ravallion, 2002; 
Fosu, 2009; Ravallion, 1997, 2001; The World Bank, 2000; Timmer, 1997). Así, existen diversas 
estimaciones disponibles del impacto del crecimiento económico sobre la pobreza que utilizan diversas 
metodologías, muestras de países y períodos. Estos resultados muestran a nivel internacional una 
elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza que oscila entre -0,15 y -10,5 con 
una media ponderada de -1,5 estimada con base en un meta-análisis. La evidencia internacional 
disponible para el sector agrícola muestra también que tiene un efecto diferente sobre la reducción de los 
cambios en la pobreza con elasticidades estimadas de entre -0,03 y -2,9 y una media ponderada de -0,3 
obtenida a través de un meta-análisis. La elasticidad del sector agrícola también puede modificarse 
asociada a un conjunto de factores en donde destacan la distribución del ingreso, las condiciones 
iniciales de la economía, el nivel de ingreso per cápita, la productividad agrícola o la tendencia de la 
tierra (Datt y Ravallion, 2002, 1998, 1992; Ravallion y Datt, 1996). La evidencia muestra además que el 
impacto del crecimiento económico sobre los pobres es muy heterogéneo y depende de condiciones 
específicas por país, por ejemplo, las condiciones fiscales, la red de protección social, la evolución 
demográfica, los patrones de crecimiento sectorial y las condiciones geográficas (Christiaensen et al., 
2010b; Christiaensen y Demery, 2007; Datt y Ravallion, 1992, 1998, 2002; Loayza y Raddatz, 2010; 
Ravallion y Datt, 1996).   

 

Las estimaciones realizadas para América Latina en este estudio confirman que el crecimiento 
económico reduce la pobreza y que la distribución del ingreso reduce las elasticidades del crecimiento 
económico sobre la pobreza o incide directamente sobre la pobreza. Esto es, el crecimiento económico 
reduce la pobreza y la mala distribución del ingreso la acentúa; ambos coeficientes son estadísticamente 
significativos con las distintas especificaciones y métodos aplicados. Así, los coeficientes de la 
elasticidad del crecimiento económico sobre los cambios en la pobreza se ubican entre -1 y -2,5 y de la 
elasticidad de la distribución del ingreso medida por el índice de Gini se estima entre 1,6 y 0,9  para 
América Latina, dependiendo del indicador de pobreza. Estos coeficientes son función del indicador de 
pobreza utilizado. Destaca la relevancia de la distribución del ingreso ya que, por ejemplo, la 
redistribución tiene un efecto permanente sobre una mayor elasticidad del crecimiento económico sobre 
los pobres y además puede contribuir al crecimiento económico de largo plazo (Aghion et al., 1999; 
Alesina y Rodrik, 1994). Sin embargo, es común observar que la evolución de la distribución del ingreso 
se modifica poco en el tiempo. Esto es, recientemente a nivel global se observa una ligera mejora en la 
distribución del ingreso a partir de la década de los cincuenta pero las perspectivas futuras no son 
promisorias atendiendo, por ejemplo, a la evolución demográfica esperada (Bourguignon y Morrisson, 
2002). En este sentido, es necesario que América Latina, disponga en una estrategia de crecimiento 
consistente de una estrategia de políticas públicas que inciden en la distribución del ingreso y en la 
pobreza; por ejemplo, la desigualdad se reduce a través de un acceso adecuado a los bienes públicos, a 
salud, educación y con un aumento de la productividad agrícola.   

La evidencia para América Latina muestra además que los coeficientes de las elasticidades del 
crecimiento económico agrícola y del resto de la economía sobre la pobreza no son diferentes y que no 
es posible rechazar la hipótesis nula de que ambos coeficientes son iguales. Sin embargo, el impacto del 
crecimiento económico agrícola sobre la pobreza es mayor que el impacto del crecimiento económico 
del resto de los sectores para el indicador de severidad de la pobreza considerando la línea de indigencia. 
De este modo, la composición del producto resulta relevante para combatir la severidad de la pobreza 
(Bravo-Ortega y Lederman, 2005; Cervantes-Godoy y Dewbre, 2010; Ravallion y Datt, 1996). Todo 
ello, utilizando las líneas de pobreza de CEPAL.  
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Existen factores adicionales que inciden sobre la elasticidad del crecimiento del sector agrícola sobre 
la pobreza que es necesario considerar. Por ejemplo, el impacto del crecimiento económico del sector agrícola  
sobre la pobreza es potencialmente mayor en el caso en que aumente la productividad agrícola, se reduzca el 
precio de los alimentos  y la tenencia de tierras sea más equitativa (Alesina y Rodrik, 1994), asimismo, una 
mayor diversificación de los ingresos en las actividades rurales y una apropiada administración de riesgos 
hace más consistentes los efectos del crecimiento agrícola sobre la pobreza.  

Los resultados obtenidos en este estudio permiten argumentar que el efecto del crecimiento 
económico agrícola sobre la pobreza no es simétrico sobre todos los indicadores de pobreza de CEPAL; 
esto es, la pobreza es más sensible a las caídas del ingreso que al aumento del ingreso agrícola con 
algunos indicadores de pobreza (De Janvry y Sadoulet, 2000). En este sentido, resulta particularmente 
relevante evitar los episodios de caída del PIB agrícola y disponer de una red de protección social 
durante esos períodos; la información disponible muestra además que a los pobres les resulta más difícil 
enfrentar eventos climáticos extremos que puede incluso conducir a las conocidas trampas de pobreza y 
de baja productividad59 (Carter, Little, Mogues, y Negatu, 2007; Timmer, 2002).  La evidencia reportada 
para América Latina muestra también que la presencia de un sector extractivo importante parece no 
incidir sobre las elasticidades del crecimiento sobre los cambios en la pobreza. 

En este contexto, el cambio climático es un factor que incide sobre la pobreza en América Latina, 
ente otros canales a través de influir en el desempeño del sector agrícola. En efecto, la evidencia muestra 
que el cambio climático reduce la productividad y el producto agrícola y en este sentido reduce el ritmo en 
el que se puede reducir la pobreza. De este modo, el cambio climático es un factor que dificulta el 
cumplimiento de las metas de pobreza. Por ejemplo, en un escenario con una pérdida simulada de 5,6% del 
producto agrícola de América Latina al 2025 entonces se estima que 3.8 millones de personas no saldrían 
de la indigencia como consecuencia del cambio climático; esta cifra puede ser incluso mayor en el caso en 
que la pérdida simulada sea consecuencia de caídas del producto y no solo de carencia de crecimiento. A su 
vez, al considerar el efecto de fertilización del carbono, el impacto promedio sobre la agricultura en la 
región al 2025 es de 3,4%. Ello implica 4,3% de personas menos que salen de la indigencia en relación con 
el escenario BAU lo que se traduce en 2,8 millones de personas que se mantiene en la indigencia como 
consecuencia del cambio climático. Así, estas pérdidas asociadas al cambio climático implican retardar las 
metas de reducción de la pobreza. 

En este sentido, eliminar la pobreza es un objetivo común de todos los gobiernos de la región 
por lo que resulta importante incorporar entonces en sus agendas y en las políticas públicas aplicadas la 
dimensión del cambio climático. Entender la relación entre cambio climático y pobreza es entonces 
fundamental para diseñar políticas públicas que resuelvan el problema de la pobreza.  

Así, América Latina requiere desarrollar una agricultura más dinámica y más inclusiva, más 
resiliente al cambio climático y en donde la agricultura utilice los recursos naturales de manera sostenible, con 
menor huella ecológica. De este modo, la contribución de la agricultura no es exclusivamente al dinamismo 
económico sino también debe contribuir a reducir la pobreza, generar un mayor valor agregado y asimismo, 
reconocer que el aumento del ingreso per cápita se traducirá en una dieta más variada y con alimentos 
procesados que deberá ser cubierta. Ello implica entonces aumentar los cultivos de alto valor y que en algunos 
casos son más intensivos laboralmente, modificar los actuales incentivos económicos incluyendo una 
discusión sobre los subsidios agrícolas indiscriminados e incidir sobre la productividad agrícola y su 
resiliencia al cambio climático a través de obras de infraestructura hidráulica y mejor administración de 
riesgos (The World Bank, 2007, Christiaensen y Demery, 2007). 

                                                        
59  Existe evidencia además de que el crecimiento agrícola favorece más a los grandes que a los pequeños productores, 

especialmente en África (P. Collier y Dercon, 2009; Ravallion, 2001). 
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Anexo 1 
Indicadores de pobreza 

 

El análisis del efecto del crecimiento económico y la distribución del ingreso sobre la pobreza requiere 
entonces utilizar algunos indicadores sociales básicos donde destacan (Cowell, 2011; Datt y Ravallion, 
1992; Foster, Greer, y Thorbecke, 1984; Haughton y Khandker, 2009; Ravallion, 2004a):   
 

1. La distribución del ingreso es normalmente aproximada por la familia de curvas de Lorenz 
donde se considera a la fracción del ingreso total que es percibida por un porcentaje 
definido de la población. El indicador quizá más utilizado es el coeficiente de Gini (Gini, 
1912) que se define como la razón de la media del promedio sobre los pares de las 
desviaciones absolutas entre las personas donde existe N(N(-1)/2) pares distintos (ecuación 
(13)). Así, en el caso en que todos los individuos dispongan de un ingreso medio entonces 
el coeficiente de Gini es cero y en el caso en que una persona dispone de todo el ingreso 
entonces el coeficiente de Gini es uno. 

ܫܰܫܩ = 12݊ଶߤ෍෍|ݕ௜ − ௝|௡ݕ
௝ୀଵ

௡
௜ୀଵ  (13)

 

Donde ܫܰܫܩ representa el coeficiente de concentración de Gini, ݕ௜ es la variable de estudio, tal 
como el ingreso o el gasto para el individuo ݅ donde ݅ = 1,… , ݊, por lo que ݊ representa el tamaño de la 
población, finalmente ߤ representa la media aritmética de la variable ݕ௜. 
 

4. Los índices de Foster-Greer-Thorberke (FGT) (Foster et al., 1984) para 
medir la pobreza se definen como:  

ఈܲ = 1݊෍ቀݖ − ݖ௜ݕ ቁ௤
௜ୀଵ

ఈ
 (14)

 

Donde ఈܲ es el índice de pobreza respectivo, ݍ representa el número de personas con ingreso o 
consumo por debajo de la línea de pobreza, ݕ௜ es el ingreso o consumo de la persona ݅ para ݅ = 1,… ,  ݖ ,݊
es la línea de pobreza y ݊ es el tamaño de la población. El índice representado en la ecuación (14) 
incluye tres posibles indicadores dependiendo del valor asignado a ߙ. 

2. Así, el índice de recuento (headcount ratio) (Deaton, 2005; Haughton y Khandker, 2009; 
Kalwij y Verschoor, 2007; Ravallion y Chen, 2003) se define como la proporción de la 
población que vive por debajo de la línea de pobreza que es equivalente a la probabilidad de 
que el ingreso ݕ௧ se ubique por debajo de la línea de pobreza:  

௧ܪ  = Pr( ௧ܻ < (ݖ = (15) (ݖ)ܨ
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Con α=0 en la ecuación (14): 

ܴܪ = 1ܰ෍ ௜ݔ)1 ≤ ேூୀଵ(ݖ  (16)

a. La brecha de pobreza (poverty gap) (Haughton y Khandker, 2009; Ravallion, 
2004b) se define como la distancia media debajo de la línea de pobreza 
expresada como proporción de esta línea, esto es, representa el ingreso 
agregado que falta a los pobres para alcanzar la línea de pobreza normalizado 
por la población y mide entonces el déficit proporcional de pobreza por debajo 
de la línea de pobreza:   

ࡳࡼ  = 1ܰ෍ ቀ1 − ݖ௜ݔ ቁ ௜ݔ)1 ≤ ேூୀଵ(ݖ  (17)

 

Con α=1 en la ecuación (14). 
 

b. La brecha de pobreza al cuadrado (Foster et al., 1984; Haughton y Khandker, 
2009) se define como la media del cuadrado de las brechas de pobreza y mide 
el déficit al cuadrado de los individuos por debajo de la línea de pobreza que 
indica la suma al cuadrado de los déficits para alcanzar la línea de pobreza.  

ܵܩܲ =෍ ൤(ݖ − ݖ(௜ݕ ൨ଶ݊௜ୀଵ௡ୀ௜  (18)

 

Con α=2 en la ecuación (14).  

c. 3. La curva de incidencia del crecimiento económico sobre los percentiles de 
ingreso estima la tasa de crecimiento de cada percentil de la distribución del 
ingreso o el consumo ante el crecimiento del ingreso donde el área bajo la 
curva hasta el límite definido de pobreza es el total del crecimiento en ingreso 
de los pobres sobre el período considerado (Ravallion y Chen, 2003; Ravallion 
y Datt, 1996).   
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Anexo 2  
Crecimiento económico y pobreza 

 

La estimación econométrica del efecto del crecimiento económico, global o por sectores, sobre la 
pobreza puede realizarse a partir de la definición de la elasticidad ingreso de la pobreza (ecuación (19)): 

   

௜ߚ = Δ ௜ܲΔ ௜ܻ ∗ ௜ܻܲ௜ (19)

Donde ௜ܲ es algún índice de pobreza para el país ݅ , que puede descomponerse, ௜ܻ 	es el ingreso 
per cápita o el ingreso medio de los países del país ݅ y Δ denota el operador diferencia (Δݔ௧ = ௧ݔ  :௧ିଵ). La ecuación (19) puede definirse como (Christiaensen et al., 2010a)ݔ−
 Δ ௜ܲ௜ܲ = ௜ߚ Δ ௜ܻ௜ܻ  (20)

 

O, utilizando logaritmos: 
 ઢ݈݊ ௜ܲ = Δ݌௜ = ௜Δ݈݊ߚ ௜ܻ = ௜ (21)ݕ௜Δߚ
 

Donde las letras minúsculas denotan logaritmos de las series. Las ecuaciones (20) y (21) 
muestran que la tasa de crecimiento de la pobreza es igual al producto de la elasticidad ingreso de la 
pobreza y la tasa de crecimiento del ingreso per cápita.  

 

Así, para analizar el impacto del sector agrícola y no agrícola sobre la pobreza, se puede re-
especificar (20) considerando una división sectorial donde ௜ܻ = ௜ܣܻ +  :௜ܣܻܰ
 

Δ ௜ܻ௜ܻ = Δܻܣ௜ܻܣ௜ ∗ ௜ܽݏ + Δܻܰܣ௜ܻܰܣ௜ ∗  ௜ܽ݊ݏ
Donde                        ܽݏ௜ = ௒஺೔௒೔ = ௒஺೔௒஺೔ା௒ே஺೔ ; ௜ܽ݊ݏ = ௒ே஺೔௒೔ = ௒ே஺೔௒஺೔ା௒ே஺೔ 

(22)

 

Así,  
Δ௒஺೔௒஺೔  es la tasa de crecimiento del sector agrícola, 

Δ௒ே஺೔௒ே஺೔  es la tasa de crecimiento del sector 

no agrícola, y ܽݏ௜ y ܽ݊ݏ௜ representan la participación de la actividad agrícola y no agrícola en el total de 
la economía respectivamente. Entonces: 
 ∆ ௜ܲ௜ܲ = ൤∆ ௜ܲ௜ܲ ௜൨ܣܻ∆௜ܣܻ ௜ܽݏ ௜ܣ௜ܻܣܻ∆ + ൤∆ ௜ܲ௜ܲ ௜൨ܣܻܰ∆௜ܣܻܰ ௜ܽ݊ݏ ௜ܣ௜ܻܰܣܻܰ∆  (23)
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Definiendo ߚ௜஺ = ୼௉೔,೟୼௒஺೔,೟ ∗ ௒஺೔,೟௉೔,೟ , como la elasticidad del ingreso agrícola a la pobreza y ߚ௜ே஺ =୼௉೔,೟୼௒ே஺೔,೟ ∗ ௒ே஺೔,೟௉೔,೟ , como la elasticidad del ingreso no agrícola a la pobreza, obtenemos: ∆ ௜ܲ௜ܲ = ௜ܽݏ௜஺ߚ ௜ܣ௜ܻܣܻ∆ + ௜ܽ݊ݏ௜ே஺ߚ ௜ܣ௜ܻܰܣܻܰ∆  (24)

 

O, utilizando logaritmos: ઢ݌௜ = ௜ܽݕ௜Δܽݏ௜஺ߚ + ௜ (25)ܽ݊ݕ௜Δܽ݊ݏ௜ே஺ߚ
 

Así, la ecuación (25) indica que el cambio en la pobreza es proporcional al cambio en el PIB per 
cápita del sector correspondiente, ponderado por su participación, multiplicado por la elasticidad ingreso 
de la pobreza del sector (Christiaensen et al., 2010a). De este modo, la estimación específica del efecto 
del crecimiento económico del sector agrícola sobre la pobreza en referencia al resto de los sectores 
puede hacerse diferenciando entre estos dos grupos de sectores y ponderando su participación en el total 
(véase la ecuación 25). El crecimiento económico del sector agrícola incide entonces sobre la pobreza a 
través del componente del crecimiento económico y del componente de su participación en el total del 
producto. Existe además un impacto adicional ocasionado por los efectos indirectos del crecimiento del 
sector agrícola en el crecimiento económico del resto de la economía (Byerlee et al., 2005; Christiaensen 
et al., 2010a; Dollar y Kraay, 2002; Ravallion y Chen, 1997; Ravallion, 1995). Esta identidad permite 
identificar una contribución heterogénea de los sectores económicos a la reducción de la pobreza y 
donde por tanto las contribuciones sectoriales al índice de pobreza respectivo se pueden incluir como 
una suma ponderada de las contribuciones sectoriales (véase la ecuación 25) (Christiaensen et al., 
2010a). La hipótesis de que el crecimiento del sector agrícola tiene un mayor impacto en la reducción de 
la pobreza en relación con el resto de la economía se define como ܪ଴: ௜ܽݏ௜஺ߚ > :௔ܪ  ௜, contraܽ݊ݏ௜ே஺ߚ ௜ܽݏ௜஺ߚ =   .௜ en (25)ܽ݊ݏ௜ே஺ߚ

 

 

 

 



CEPAL – Colección Documentos de Proyecto Cambio climático, agricultura y pobreza… 

92 

Anexo 3 
Metodología econométrica 

 

La metodología econométrica aplicada incluye el uso de modelos de vectores autorregresivos, raíces 
unitarias y cointegración (Lütkepohl y Krätzig, 2004; Lütkepohl, 2005; Maddala y Kim, 1998; 
Patterson, 2000).  

La objetivo de aplicar pruebas de raíces unitarias es conocer el orden de integración de las 
series60, la importancia del orden de integración de las series reside principalmente en que, cuando se 
trabaja con series no estacionarias (i. e., que presentan raíz unitaria), los estadísticos N(0,1), t, ߯ଶ y F 
tienen distribuciones no estándares, por lo que su uso puede generar inferencias engañosas, 
adicionalmente genera la posibilidad de hallar relaciones espurias (Davidson y MacKinnon, 2003; 
Hamilton, 1994; Johnston y Dinardo, 1996). Es posible eliminar dichos problemas al emplear series 
estacionarias en el análisis. De esta manera, es imprescindible identificar el orden de integración de cada 
variable antes de realizar cualquier análisis de regresión. 
 

El análisis de orden de integración de las variables para las series de tiempo por país incluyó las 
pruebas de Dickey-Fuller aumentada o ADF (Dickey y Fuller, 1981), Phillips-Perron o PP (Phillips y 
Perron, 1988) y KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, y Shin, 1992).  

Las pruebas de raíces unitarias se basan, en su forma más simple, en la siguiente ecuación: ݕ௧ = ௧ିଵݕߩ + ,0)ܦܫܫ~௧ݑ௧ (26)ݑ ଶ) (27)ߪ

El parámetro de interés es ߩ, ya que si ߩ = |ߩ| ௧ presenta una raíz unitaria. En caso de queݕ ,1 < 1 la serie es estacionaria61. Sin embargo, bajo la hipótesis de ߩ =  ௧ es no estacionaria y laݕ ,1
prueba t sobre el parámetro ߩ no es válida. 

La prueba ADF especifica (26) utilizando un modelo que contenga series estacionarias bajo la 
hipótesis nula. Es decir, 
 

ઢݕ௧ = ௧ିଵݕ߶ +෍ α୨Δݕ௧ି௝௣ିଵ
௝ୀଵ + ௧ (28)ݑ

 

Dónde ߶ = ߩ − ߶:଴ܪ es una tendencia. La hipótesis nula es ݐ es una constante y ߤ ,1 = 0 y la 
alternativa ܪ௔:߶ < 0, donde este último caso implica que |ߩ| < 1.  

 

Asimismo, la prueba ADF puede generalizarse para probar la estacionariedad de ݕ௧ alrededor de 
una tendencia determinística (ߛ ≠ ߶	ݕ	0 < 0 en (29)) o la existencia de una serie no estacionaria con 
deriva (ߤ ≠ ߶	ݕ	0 = 0 en (30)). 

                                                        
60  Se dice que una serie de tiempo no estacionaria es de orden 1, o I(1), si las primeras diferencias de la serie, Δݕ௧ ௧ݕ= −  ௧ିଵ, es estacionaria o I(0). De forma general, una serie es integrada de orden d, o I(d), si debe ser diferenciadaݕ

d veces para obtener una serie I(0). Una serie es I(1) si contiene una raíz unitaria. 
61  Si |ߩ| >  .௧ es una serie explosivaݕ 1
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ઢΔݕ௧ = ߤ + ݐߛ + ௧ିଵݕ߶ +෍ α୨Δݕ௧ି௝௣ିଵ
௝ୀଵ + ௧ (29)ݑ

ઢݕ௧ = ߤ + ௧ିଵݕ߶ +෍ α୨Δݕ௧ି௝௣ିଵ
௝ୀଵ + ௧ (30)ݑ

Para evitar la existencia de autocorrelación en ݑ௧, la prueba ADF considera cierto número de rezagos 
de la variable dependiente. Las selección del número de se realiza fijando un número máximo de rezagos y 
eliminando de manera secuencial aquellos que resultan no significativos (Ng y Perron, 1995).  

 

Phillips y Perron (1988) proponen una corrección no paramétrica sobre el estadístico t del 
coeficiente ߶ en las ecuaciones (28) – (30) para tomar en cuenta la existencia de autocorrelación62. Cabe 
mencionar que las distribución asintótica de los estadísticos de prueba ADF y PP coinciden y se 
encuentran en Mackinnon (1996).  

 

La hipótesis nula de la prueba KPSS, a diferencia de la ADF y PP, es que la serie es 
estacionaria, ܪ଴:߶ < 0 en (29). Tanto la KPSS como la PP requieren un número de rezagos en la 

prueba o “truncation lag” el cual se obtuvo a partir de 4 ∗ ቀ ்ଵ଴଴ቁభర, donde T es el número de 

observaciones, lo que permite reducir potenciales problemas de poder de las pruebas de raíces 
unitarias (Maddala y Kim, 1998). 

En el caso de las series de datos panel se aplicaron las pruebas de raíces unitarias de Maddala y Wu 
(1999), Breitung (2001), Levin, Lin y Chu (2002) e Im, Pesaran y Shin (2003). El análisis a partir de datos 
panel tiene como objetivo obtener resultados más robustos que aquellos a partir de series individuales. 

Las pruebas de raíces unitarias para datos panel muestran, en general, la misma forma funcional 
que la prueba ADF, variando los supuestos de heterogeneidad de los coeficientes. La prueba de Levin, 
Lin y Chu (LLC), se especifica de la siguiente manera: 
  

ઢݕ௜௧ = ௜,௧ିଵݕ߶ + ෍ α୧୨Δݕ௜,௧ି௝௣೔ିଵ
௝ୀଵ + ௠௜݀௠௧ߚ + ௜௧ߝ ݉

= 1, 2, 3 

(31)

Donde ݀௠௧ representa un vector de variables determinísticas y ߚ௠௜ el vector de coeficientes 
correspondiente para los modelos ݉ = 1,2,3. El modelo 1 no incluye variables determinísticas, ݀ଵ௧ ={∅}, el modelo 2 incluye constante, ݀ଶ௧ = {1} y el modelo 3 incluye constante y tendencia, ݀ଷ௧ = {1,  .{ݐ
Nótese que LLC restringe ߶, siendo el mismo para todos los individuos incluidos, mientras que el 
número de rezagos incluidos en la prueba y, por tanto sus coeficientes asociados, puede variar entre 
individuos (Levin et al., 2002).  

La prueba LLC se estima a partir de las estimaciones individuales de la prueba ADF, donde 
número de rezagos por individuo puede especificarse a partir del método antes descrito. Al igual que la 
                                                        
62  Los detalles de dicha corrección pueden encontrarse en Patterson (2000). 
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ADF la hipótesis nula es ܪ଴:߶ = 0 y el estadístico de prueba se distribuye asintóticamente como una 
normal estándar.  

Es importante notar que la prueba LLC depende de la independencia entre las secciones 
individuales (Baltagi, 2008), por lo que no es aplicable si existe correlación entre secciones. Asimismo, 
el supuesto de que ߶ es homogéneo para todos los individuos es restrictivo (Baltagi, 2008). 

Im, Pesaran y Shin (IPS) relajan el supuesto de homogeneidad de ߶ y permiten que varíe en 
función de cada sección individual (Im et al., 2003). Es decir, 

 ઢݕ௜௧ = ߶௜ݕ௜,௧ିଵ + ∑ α୧୨Δݕ௜,௧ି௝௣೔ିଵ௝ୀଵ + ௠௜݀௠௧ߚ + ݉													௜௧ߝ = 1, 2, 3  (32) 
 

El estadístico de prueba se obtiene a partir de promediar el estadístico de la prueba ADF de cada 
sección individual. La hipótesis nula es que cada serie en el panel contiene una raíz unitaria, ܪ଴:߶௜ = 0 
para todo i y la alternativa permite que algunas series individuales tengan raíces unitarias63, es decir,  ܪ௔: ൜ ߶௜ < ݅	ܽݎܽ݌		0 = 1,2… , ଵܰ߶௜ = ݅	ܽݎܽ݌	0 = ଵܰ + 1,… , ܰ	 

Donde N es el número de secciones individuales. El estadístico de prueba es un promedio simple de 
los estadísticos individuales de la prueba ADF y, en general, se distribuye como una normal estándar. 

Para los casos donde el número de sección cruzada es bajo o demasiado alto en relación al 
número de observaciones temporales, las pruebas LLC e IPS muestran baja potencia al incluirse 
tendencias determinísticas individuales (Breitung, 2001). Breitung (2001) señala que tanto la LLC como 
IPS son sensibles a la especificación de los componentes determinísticos lo cual se genera por la 
corrección no paramétrica de sesgo realizado en ambas pruebas, por tanto sugiere un estadístico que no 
corrige los sesgos y obtiene un estadístico t para ܪ଴: ߶ = 0, el cual tiene una distribución normal 
estándar. Sin embargo, dicha prueba también restringe a la existencia de un ߶ homogéneo.  

Maddala y Wu (1999) proponen una prueba del tipo Fischer, en la cual combinan los valores-p 
de las pruebas de raíces unitarias para cada sección individual para probar la existencia de raíz unitaria 
para los datos en panel. El estadístico es el siguiente: 
 

ࡼ = −2෍݈݊ ௜ே݌
௜ୀଵ  (33)

Donde N es el número de secciones individuales y ݌௜ son los valores-p de las pruebas ADF 
individuales. P se distribuye asintóticamente ( ௜ܶ → 	∞) como una ߯ଶ con 2N grados de libertad. La 
prueba propuesta por Maddala y Wu (MW) tiene la ventaja, al igual que la IPS, de relajar el supuesto de 
homogeneidad de ߶ entre secciones individuales, sin embargo, es más general en el sentido de que no se 
restringe a que el panel sea balanceado (tal como la IPS) y puede ser aplicado a otras pruebas de raíces 
unitarias. Una desventaja de la prueba es que los valores-p asociados deben ser derivados a través de 
simulaciones por métodos Monte Carlo (Baltagi, 2008). 

 

Finalmente, la prueba de Hadri (2000) es una generalización de la prueba KPSS (Baltagi, 2008), 
por tanto la hipótesis nula asume la estacionariedad de la serie en panel contra la alternativa de 
                                                        
63  Claramente, no todas las series individuales pueden presentar raíces unitarias bajo ܪ௔. 
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existencia de raíz unitaria en panel. Hadri (2000) propone dos estadísticos LM, uno de los cuales es 
robusto a la heteroscedasticidad.  

El modelo de vectores autorregresivos de orden p (VAR(p)) para un conjunto de K series de tiempo ࢚࢟ = ,ଵ௧ݕ) … ,  :௄௧)′, se puede representar como (Johansen, 1988, 1995; Lütkepohl, 2005; Sims, 1980)ݕ
௧࢟  = ௧ିଵ࢟ଵܣ + ⋯+ ௧ି௣࢟௣ܣ + ௧ࡰߠ + ௧ (34)ݑ
 

 

Donde ࢟௧ representa a un vector que incluye todas las variables endógenas I(1), ࡰ௧ representa 
los componentes determinísticos que pueden incluir constante, tendencia o variables estacionales de 
intervención. Las matrices ܣ௟ para ݈ = 1,… ,  incluyen los parámetros a estimar. La ecuación (34) puede ݌
rescribirse, bajo el supuesto de cointegración entre las series, en su forma de vector de corrección de 
error (VECM) como (Johansen, 1988, 1995):  
 ઢ࢟௧ = Π࢟௧ିଵ +	ΓଵΔ࢟௧ିଵ + ⋯+ Γ௣ିଵ࢟௧ି௣ାଵ + ௧ࡰߠ + ௧ (35)ݑ
 

Donde: ߎ = ௞ܫ)− − ଵܣ − ⋯− ௣) y Г௞ܣ = ௟ାଵܣ)− + ⋯+ ݈ ௣) paraܣ = 1,… , ݌ − 1, son matrices 
de cuadradas de coeficientes de orden k (Brüggemann, 2004; Lütkepohl y Krätzig, 2004) y ߎ =  y los ´ߚߙ
coeficientes del vector ߙ representan la velocidad del ajuste al equilibrio y ߚ representan el vector de 
cointegración con la solución de largo plazo (Engle y Granger, 1987; Johansen, 1988, 1995). El número de 
vectores de cointegración se obtiene, en general, a través de dos métodos, los cuales involucran la estimación 
de la matriz Π (Johansen y Juselius, 1990; Johansen, 1988), ambos métodos se basan en el número de raíces 
características diferentes de cero de dicha matriz (Johansen, 1995). 

El primer método se conoce como estadística del valor característico máximo, prueba como 
hipótesis nula que el rango de la matriz Π es igual a r, ܪ଴: (Π)݋݃݊ܽݎ =  contra la alternativa de que el ݎ
rango es igual a ݎ + 1. Es decir, la hipótesis nula implica la existencia de ݎ relaciones de cointegración, 
mientras que la anternativa es que existen ݎ + 1 vectores. La prueba consiste en ordenar, de mayor a 
menor, las raíces característicos de la matriz Π y probar si estos son significativamente distintos de cero. 
Si las variables no están cointegradas entonces ݋݃݊ܽݎ(Π) = 0 y todas las raíces características son 
iguales a cero. La estadística del valor característico máximo es: 
,଴ݎ)௠௔௫ߣ  ݎ + 1) = −ܶln (1 − ௥ାଵ) (36)ߣ
 

La siguiente prueba, conocida como prueba de la traza, se basa en una razón de verosimilitud 
sobre la traza de la matriz 	Π. La hipótesis nula es que el número de vectores de cointegración es menor 
o igual a ݎ଴. El estadístico de la traza se calcula de la siguiente manera: 
 

(଴ݎ)ܴܮ = ௧௥௔௭௔ߣ = −ܶ ෍ ln (1 − ௝)௄ߣ
௝ୀ௥బାଵ  (37)

 

 Donde ߣ௝ es la raíz característica estimada de la matriz Π con la hipótesis nula de que existen al 
menos r vectores de cointegración (Johansen, 1988). Ambos estadísticos se utilizan de forma secuencial, 
comenzando con la hipótesis de que la matriz tiene rango cero. Los valores críticos de ambos 
estadísticos se encuentran en Johansen y Juselius (1990). 
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La elección del número de rezagos, p, en el modelo VAR(p), se realiza a través de los distintos 
criterios de información.  

 

El análisis de cointegración para datos panel se basó en las pruebas de Pedroni (1999, 2001a) y 
Kao (1999) las cuales se basan en la aplicación del método propuesto por Engle y Granger (1987), a 
través del cual la cointegración se prueba a partir de la revisión de la estacionariedad de los residuales de 
la regresión entre dos variables, por ejemplo, ݕ௧ = ௧ݔߚ +  Si dichas .(1)ܫ~௧ݔ y (1)ܫ~௧ݕ , donde	௧ݑ
variables producen un residual estacionario, ݑ௧~(0)ܫ, implica que ambas variables tienden a evolucionar 
de forma conjunta y que, por tanto, cointegran. Para probar la estacionariedad de los residuales es 
posible utilizar una prueba ADF, donde bajo la hipótesis nula (ܪ଴:߶ = 0), las variables no cointegran, y 
bajo la alternativa, ܪ௔:߶ < 0, existe una relación de largo plazo entre las variables con un coeficiente de 
cointegración ߚ. Dicho proceso puede ser utilizado en la estimación tanto de paneles homogéneos como 
heterogéneos (Asteriou y Hall, 2011). Es importante notar que este procedimiento, a diferencia del 
procedimiento de Johansen, impone la restricción de la existencia de un solo vector de cointegración. 

Considérese la siguiente regresión: 
௜௧ݕ  = ௜ߤ + ௜,௧ݔߚ + ௜௧ (38)ݑ
 

Donde ݕ௜௧ y ݔ௜௧ son I(1). La prueba de Kao (1999) consiste en utilizar una prueba ADF (véase 
ecuación (31)), a los residuales de (38), bajo la hipótesis nula de no cointegración. La prueba ADF se 
obtiene a partir de la siguiente regresión: 
  

ො௜௧ݑ = ො௜,௧ିଵݑ߶ + ෍ α୧୨Δݑො௜,௧ି௝௣೔ିଵ
௝ୀଵ + ௜௧ (39)ߝ

 

El estadístico de prueba es (Baltagi, 2008): 
 

ܨܦܣ = ஺஽ிݐ + ఌଶ෢ߪ଴ఌଶ෢2ߪఌෝඨߪఌෝ2ߪ6ܰ√ + ଴ఌଶ෢ߪఌଶ෢10ߪ3
 

(40)

 

Donde ݐ஺஽ி es el estadístico ݐ de ߶ en (39). La prueba se distribuye como una normal estándar. 
 

Pedroni propone diversas pruebas de cointegración que permiten varios grados de heterogeneidad 
(Pedroni, 1999, 2001b, 2004). El método propuesto por Pedroni tiene la capacidad de incluir varios regresores 
en el vector de cointegración, asimismo, permite que el vector de cointegración varíe entre las distintas 
secciones individuales. Con la finalidad de capturar los efectos entre y dentro del panel, Pedroni propone siete 
estadísticos para probar cointegración que se pueden dividir en dos grupos. El primer grupo incluye cuatro 
pruebas basadas en los promedios de las estadísticas de cointegración entre las secciones individuales. El 
segundo grupo involucra tres pruebas basadas en promediar los coeficientes de la variable dependiente 
rezagada para cada sección individual del panel (Asteriou y Hall, 2011; Baltagi, 2008). 
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Por otro lado, también se aplicó la prueba propuesta por Maddala y Wu (1999) sugieren combinar las 
pruebas sobre unidades individuales (véase (33)). En este caso es posible utilizar las pruebas propuestas por 

Johansen (1988, 1995), evitando así, realizar una prueba de raíces unitarias sobre los residuales y permitiendo 
la existencia de más de una relación de cointegración. 
 

El análisis causalidad puede realizarse a través de la prueba de causalidad de Granger (Granger, 
1969). Se define que una variable ݕଵ௧	 causa, en el sentido de Granger, a una variable ݕଶ௧   si utilizando valores 
rezagados de ݕଵ௧	es posible mejorar el pronóstico sobre el presente de ݕଶ௧ (Granger, 1969; Galindo, 1997; 
Lütkepohl y Krätzig, 2004). Para ejemplificar, considérese un ܸ(݌)ܴܣ para dos variables:   

ቂݕଵ௧ݕଶ௧ቃ =෍ቂ߮ଵଵ,௝ ߮ଵଶ,௝߮ଶଵ,௝ ߮ଶଶ,௝ቃ௣
௝ୀଵ ቂݕଵ௧ି௝ݕଶ௧ି௝ቃ + ቂݑଵ௧ݑଶ௧ቃ (41)

 

La hipótesis de no-causalidad de Granger de ݕଵ௧ hacia ݕଶ௧, donde en este caso particular ݕଵ௧ se 
define como el logaritmo del valor agregado no agrícola y ݕଶ௧ como el logaritmo valor agregado 
agrícola, se define como (Galindo, 1997):  
:଴ܪ  ߮ଵଶ,௝ = 0, ∀ ݆ = 1,2, … ,  (42) .݌
 

Mientras que la prueba de la no-causalidad de Granger de ݕଶ௧ hacia ݕଵ௧ se define como 
(Galindo, 1997): 
:଴ܪ  ߮ଶଵ,௝ = 0, ∀ ݆ = 1,2,… ,  (43) .݌

 

Existiendo una retroalimentación entre ellas si ambas hipótesis son rechazadas. 
 

Es conveniente mencionar que si ݕଵ௧ y ݕଶ௧ cointegran, es conveniente utilizar la especificación 
(35), que para el caso bivariado, puede escribirse como, 
 ൤Δݕଵ௧Δݕଶ௧൨ = ′ߚߙ ቂݕଵ௧ିଵݕଶ௧ିଵቃ +෍ቂ߮ଵଵ,௝ ߮ଵଶ,௝߮ଶଵ,௝ ߮ଶଶ,௝ቃ௣ିଵ

௝ୀଵ ൤Δݕଵ௧ି௝Δݕଶ௧ି௝൨ + ቂݑଵ௧ݑଶ௧ቃ (44)

 

En correspondencia con Engle y Granger (1987), la existencia de cointegración implica 

causalidad entre un conjunto de variables, lo cual se manifiesta como |ߙଵ| + |ଶߙ| > 0 en  ߙ = ቂߙଵߙଶቃ 
proveniente de la ecuación (44). La hipótesis de no-causalidad de Granger de ݕଵ௧ hacia ݕଶ௧, ahora se 
define como (Granger y J.-L. Lin, 1995; Granger, Huangb y Yang, 2000), 
 

Tanto (42) y (43) como pueden ser probadas a partir de pruebas estándares como la ߯ଶ y la ܨ 
puede ser utilizadas en tanto las variables involucradas sean I (0). Si el ܸܴܣ contiene variables no 
estacionarias, las pruebas de Wald se distribuyen asintóticamente de forma no estándar, en función de las 
propiedades de cointegración del sistema y probablemente de las perturbaciones de los parámetros 
(Lütkepohl, 2005). Es posible evitar estos problemas al sobre-parametrizar el modelo al aumentar un 

:଴ܪ ൜߮ଶଵ,௝ = 0 ∀ ݆ = 1,2, … , ଵߙ.݌ = 0  (45) 
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rezago al ܸܴܣ (Lütkepohl, 2005), aunque para el caso bivariado, aumentar el número de rezagos no es 
necesario para mantener la propiedades asintóticas de la prueba de Wald (Lütkepohl y Reimers, 1992).  

Es importante notar que para el caso de la existencia de un vector de cointegración, ݎ = 1, debe 
existir causalidad de Granger en al menos una dirección, ya que ambas, ߙ y ߚ en (44) tienen ambas 
rango 1 y por  tanto, no pueden ser cero de manera simultánea (Lütkepohl y Krätzig, 2004). 

Para el caso de datos panel, la prueba de causalidad de Granger se define (ecuación (46)) como 
(Bravo-Ortega y Lederman, 2005; Christiaensen, Demery y Kuhl, 2010a; Tiffin y Irz, 2006):  
 ቂݕଵ௜,௧ݕଶ௜,௧ቃ = ቂܿଵܿଶቃ +෍ቂ߮ଵଵ,௝ ߮ଵଶ,௝߮ଶଵ,௝ ߮ଶଶ,௝ቃ௣

௝ୀଵ ቂݕଵ௜,௧ି௝ݕଶ௜,௧ି௝ቃ + ቂݓଵ௧ݓଶ௧ቃ + ൤ℎଵ௜ℎଶ௜൨ + ଶ௜,௧ (46)ݑଵ௜,௧ݑ

 

Para las secciones individuales ݅, ݅ = 1,… ,ܰ y los periodos ݐ ,ݐ = 1,…ܶ. De nuevo, en este 
caso ݕଵ௜,௧ se define como el logaritmo del valor agregado no agrícola para cada país ݅ en el periodo ݐ, y ݕଶ௜,௧ como el logaritmo valor agregado agrícola; ቂݓଵ௧ݓଶ௧ቃ representan variables dummy de tiempo, la cual 

captura shocks específicos a lo largo del tiempo comunes para todos los países de la muestra; ൤ℎଵ௜ℎଶ௜൨ son 

variables dummy que reflejan las características específicas no observables por país, ቂݑଵ௜,௧ݑଶ௜,௧ቃ son los 

términos de error y ቂܿଵܿଶቃ son constantes. Y tiene idénticas pruebas de hipótesis (véanse las ecuaciones 42, 

43 y 45. 
 

El análisis de causalidad se realizó a partir de series de tiempo por los países de la región, 
utilizando las ecuaciones en (41) para los países en los cuales no se encontró una relación de 
cointegración y las ecuaciones en (44) para aquellos en los que existe una relación de largo plazo entre 
las variables. Posteriormente se estimaron las ecuaciones contenidas en (46) para toda la región, 
agrupando los países, con objeto de obtener resultados más robustos. En ambos casos se consideró la 
posible presencia de raíces unitarias y de cointegración entre las series.  

 

Es importante notar que la estimación de (46), al incluir rezagos de la variable dependiente 
implica que la estimación de mínimos cuadrados ordinarios sea sesgada e inconsistente. Para paneles 
donde el número de secciones individuales ܰ es grande y el número de periodos ܶ se mantiene fijo, el 
estimador de efectos fijos (a través de la transformación Within) es sesgado e inconsistente, sólo si, ܶ → ∞ las estimaciones de efectos fijos son consistentes (Baltagi, 2008), sin embargo, algunos estudios 
han señalado que aún para muestras tales como ܶ = 30, el sesgo puede ser considerable (Judson y 
Owen, 1999).  

 

De esta manera, se incluyeron estimaciones en primeras diferencias basadas efectos fijos  y variables, 
y se compararon con el estimador del Método General de Momentos (GMM) sugerido por Arellano y Bond 
(1991) (véase Arellano, 2003; Hsiao, 2003; Baltagi, 2008), el cual se incluyó con fines de comparación, ya 
que las dimensiones del panel no cumplían las condiciones propuestas por los autores. Los errores estándar de 
la estimación por GMM se corrigieron con base en el procedimiento de dos etapas sugerido por Windmeijer 
(2005)  (Christiaensen, Demery y Kuhl, 2010a). Asimismo, y dadas las características del panel (ܰ =19, ܶ = 41), se incluyeron las los resultados de los estimadores promedio por grupo (MG por sus siglas en 
inglés), propuesto por Pesaran y Smith (1995) y el estimador “pooled mean group” (PMG) desarrollado por 
Pesaran, Shin y Smith (1999), el cual permite un alto grado de heterogeneidad en el panel. Considérese  el 
siguiente modelo dinámico de rezagos distribuidos: 
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௜,௧ݕ = ௜ߤ + ௜,௧ିଵݕ௜ߛ + ௜,௧ݔ௜ߚ +  ௜,௧ (47)ݑ+
 

Para el país i, donde ݅ = 1,2… ,ܰ. El parámetro de largo plazo de ݔ௜ para el país ݅ es: ߠ௜ = ௜1ߚ − ௜ (48)ߛ

 

El estimador MG para el panel de países se define como: ߠ෠ = 1ܰ ෍ߠ௜ே
௜ୀଵ ߤ̂ = 1ܰ ෍ߤ௜ே

௜ୀଵ  (49) 

 

El estimador MG es consistente y tiene una distribución asintótica normal para N y T.  

El estimador PMG restringe los coeficientes de largo plazo a ser iguales para todos los grupos, 
sin embargo permite que los coeficientes de corto plazo sean distintos para cada grupo. Es decir, 
considérese el siguiente modelo VECM para i países: 
 Δ࢟௜,௧ = Π୧࢟௜,௧ିଵ +	Γ௜,ଵΔ࢟௜,௧ିଵ + ⋯+ Γ௜,௣ିଵ࢟௜,௧ି௣ାଵ + ௜,௧ࡰ௜ߠ + ௜,௧ (50)ݑ
 

Donde Π௜ incluye los vectores de cointegración para cada sección cruzada. El estimador PMG 
implicaría que el componente ߚ௜ en ߎ௜ =  ௜´ se fuera igual para todos los países. Pesaran, Smith yߚ௜ߙ
Shin sugieren estimar (50) utilizando el método de máxima verosimilitud. El estimador es consistente y 
tiene una distribución asintótica normal para variables I(0) e I(1).  

Para comparar los estimadores MG y PMG Pesaran, Smith y Shin argumentan que la omisión 
factores específicos de cada grupo individual o errores de medición pueden generar importantes sesgos 
en las estimaciones, por lo cual sugieren la utilización de la prueba de Hausman (1978) para probar si la 
hipótesis de que los coeficientes de largo son iguales para todos los grupos, en cuyo caso el estimador 
PMG es más eficiente en relación al estimador MG. La prueba se construye de la siguiente manera: 

Donde ݍො es un vector de dimensión ݇ ∗ 1 que contiene la diferencia entre los estimadores MG y 
PMG y ݎܽݒ(ݍො) es la matriz de covarianza. Bajo la hipótesis nula ambos estimadores son consistentes pero 
sólo el estimador PMG es eficiente. Bajo la hipótesis alternativa el estimador PMG no es consistente. 
ܪ  = ᇱ෡ݍ ොݍଵି[(ොݍ)ݎܽݒ] ~ ߯௞ଶ (51)
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Anexo 4 
Pruebas de raíces unitarias 

CUADRO A.1 
PRUEBAS DE RAÍZ UNITARIA DEL VALOR AGREGADO NO AGRÍCOLAa 

 

Variable País 

ADF PP KPSS 
Orden de 
integración A B C A B C ηt ηµ yna_t 

 
 
 

ARG -1,89 (1) 0,51 (0) 2,82 (0) -1,60 0,41 2,60 0,15 1,05 I(1) 

BOL -2,64 (2) -0,04 (1) 1,53 (1) -1,31 -0,14 3,34 0,18 1,02 I(1) 

BRA -4,58 (0) -3,24 (0) 2,7 (1) -4,52 -2,78 4,30 0,16 1,10 I(0) 

BLZ -3,06 (1) -0,46 (1) 3,18 (1) -2,47 -0,31 6,22 0,07 1,12 I(1) 

CHL -3,41 (1) 0,53 (0) 2,61 (1) -2,30 0,34 3,81 0,16 1,10 I(1) 

COL -3,04 (1) -1,09 (1) 3,56 (1) -3,08 -1,61 8,59 0,17 1,12 I(1) 

CRI -2,64 (1) 0,27 (2) 3,49 (2) -2,03 -0,37 6,14 0,16 1,11 I(1) 

CUB -1,98 (1) -1,16 (1) 1,31 (1) -1,70 -1,17 2,12 0,14 0,76 I(1) 

DOM -2,80 (1) -0,45 (1) 3,48 (1) -3,15 -1,18 7,32 0,12 1,12 I(1) 

ECU -3,49 (0) -3,18 (0) 5,14 (0) -3,53 -3,02 4,06 0,17 1,08 I(1) 

GTM -2,72 (1) -0,54 (1) 2,15 (1) -1,97 -0,66 5,51 0,13 1,10 I(1) 

GUY -1,18 (1) -0,46 (1) 0,93 (1) -0,86 -0,15 1,16 0,23 0,51 I(1) 

HND -3,15 (1) -1,24 (0) 3,59 (1) -2,31 -1,14 6,81 0,12 1,11 I(1) 

JAM -1,67 (0) -0,63 (0) 1,35 (0) -1,80 -0,72 1,28 0,18 0,90 I(1) 

MEX -2,31 (0) -2,73 (0) 5,71 (0) -2,34 -2,64 4,73 0,18 1,09 I(1) 

PER -1,45 (1) 0,23 (1) 1,9 (1) -1,00 0,44 2,73 0,19 0,97 I(1) 

PRY -2,63 (1) -1,93 (2) 1,69 (1) -2,14 -2,88 3,67 0,24 1,02 I(1) 

SLV -2,66 (1) -0,33 (2) 1,23 (2) -1,58 -0,68 1,80 0,19 0,91 I(1) 

VEN -2,95 (1) -0,65 (0) 2,53 (0) -2,45 -0,74 2,34 0,07 1,04 I(1) Δyna୲ ARG -5,07 (0) -4,96 (0) -4,37 (0) -5,00 -4,91 -4,36 0,07 0,15 I(0) 

 BOL -2,42 (0) -2,38 (0) -1,80 (0) -2,33 -2,34 -1,67 0,13 0,15 I(0) 

 BRA -4,31 (0) -4,22 (0) -2,48 (1) -4,23 -4,11 -2,76 0,16 0,34 I(0) 

 BLZ -4,07 (0) -4,13 (0) -2,32 (0) -4,12 -4,18 -2,22 0,05 0,05 I(0) 

 CHL -4,76 (0) -4,62 (0) -3,57 (0) -4,81 -4,69 -3,67 0,09 0,16 I(0) 

 COL -4,31 (0) -4,27 (0) -1,64 (1) -4,30 -4,23 -1,79 0,10 0,23 I(0) 

 CRI -4,35 (1) -4,38 (1) -1,77 (2) -3,54 -3,61 -2,07 0,08 0,08 I(0) 

 CUB -3,35 (0) -3,40 (0) -3,11 (0) -3,37 -3,41 -3,09 0,14 0,14 I(0) 

 DOM -4,31 (0) -4,42 (0) -1,99 (2) -4,12 -4,25 -2,11 0,16 0,19 I(0) 

 ECU -5,59 (0) -3,15 (2) -2,63 (2) -5,66 -5,19 -3,51 0,14 0,38 I(0) 

 GTM -2,72 (0) -2,76 (0) -1,43 (2) -2,72 -2,76 -1,50 0,11 0,11 I(0) 

 GUY -4,10 (0) -3,89 (0) -3,78 (0) -4,07 -3,88 -3,77 0,09 0,26 I(0) 
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Cuadro A.1 (conclusión) 

Variable País 
ADF PP KPSS Orden de 

integración A B C A B C ηt ηµ Δyna୲ HND -4,67 (0) -4,58 (0) -2,41 (0) -4,66 -4,57 -2,17 0,10 0,15 I(0) 

 JAMr -5,66 (0) -5,72 (0) -5,57 (0) -5,65 -5,72 -5,57 0,08 0,10 I(0) 

 MEX -5,13 (0) -4,67 (0) -3,07 (0) -5,11 -4,66 -2,93 0,08 0,36 I(0) 

 PER -4,14 (0) -4,05 (0) -3,46 (0) -4,03 -3,98 -3,41 0,11 0,20 I(0) 

 PRY -2,42 (0) -2,44 (0) -1,68 (0) -2,51 -2,48 -1,62 0,11 0,42 I(0) 

 SLV -3,32 (1) -3,28 (1) -3,03 (1) -2,62 -2,65 -2,45 0,09 0,10 I(0) 

 VEN -4,81 (0) -4,88 (0) -4,41 (0) -4,73 -4,81 -4,38 0,06 0,06 I(0) 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial 
Nota: Los valores en negrillas indican el rechazo de la hipótesis nula al 5% de significancia. Los valores críticos al 5% 
para la prueba ADF y PP, en una muestra de T = 500, son de -3.42 incluyendo constante y tendencia (modelo A), -2.87 
únicamente la constante (modelo B) y -1.95 sin constante y sin tendencia (modelo C) (Maddala y Kim, 1998). Los valores 
entre paréntesis representan el número de rezagos utilizados en la prueba, ημ y ητ  representan los estadísticos de prueba 
KPSS, donde la hipótesis nula considera que la serie es estacionaria en nivel o alrededor de una tendencia determinística, 
respectivamente. Los valores críticos al 5% en ambas pruebas son de 0.463 y 0.416 respectivamente (Kwiatkowski. et al, 
1992). Las series se encuentran en logaritmos. El periodo corresponde a datos anuales de 1970-2010. 
a ARG: Argentina, BOL: Bolivia (Est. Plur.), BRA: Brasil, BLZ: Belice, CHL: Chile, COL: Colombia, CRI: Costa Rica, 
CUB: Cuba, DOM: República Dominicana, ECU: Ecuador, GTM: Guatemala, GUY: Guyana, HND: Honduras, JAM: 
Jamaica, MEX: México, PER: Perú, PRY: Paraguay, SLV: El Salvador, VEN:Venezuela, (Rep. Bol. de). 

 
CUADRO A.2 

PRUEBAS DE RAÍZ UNITARIA DEL VALOR AGREGADO AGRÍCOLAa 
 
 

Variable 
 

País 
ADF PP KPSS Orden de 

integración
A B C A B C ηt ηµ ܽݕ௧ ARG -3,46 (0) -0,30 (1) 3,32 (1) -3,51 0,28 3,83 0,17 1,10 I(1) 

 BOL -3,19 (0) -1,08 (1) 3,96 (1) -3,21 -1,14 4,31 0,11 1,11 I(1) 

 BRA -3,22 (0) -0,33 (1) 5,17 (1) -3,22 -0,70 7,24 0,12 1,11 I(1) 

 BLZ -2,00 (0) -1,11 (0) 2,65 (0) -2,27 -1,11 2,66 0,09 1,08 I(1) 

 CHL -3,60 (0) -0,06 (0) 3,43 (0) -3,69 0,04 3,88 0,07 1,10 I(0) 

 COL -1,86 (0) -2,49 (0) 2,11 (0) -1,89 -2,47 1,88 0,23 0,81 I(1) 

 CRI -2,42 (0) 0,36 (2) 4,74 (2) -2,36 -0,05 6,32 0,16 1,12 I(1) 

 CUB -2,14 (1) -2,04 (1) 0,27 (1) -2,07 -2,03 0,46 0,18 0,19 I(1) 

 DOM -1,85 (0) 0,14 (2) 3,79 (2) -1,77 -0,02 4,51 0,15 1,07 I(1) 

 ECU -2,25 (0) -1,59 (0) 0,74 (0) -2,42 -1,70 0,78 0,09 0,51 I(1) 

 GTM -2,63 (2) 0,06 (2) 2,20 (2) -2,90 -1,44 5,35 0,11 1,11 I(1) 

 GUY -2,30 (0) -1,05 (1) 0,91 (1) -2,30 -1,35 0,92 0,11 0,89 I(1) 

 HND -3,89 (0) -0,45 (0) 3,41 (0) -3,83 -0,33 4,66 0,07 1,12 I(0) 

 JAM -1,86 (0) -1,87 (0) 0,28 (0) -1,97 -1,95 0,30 0,13 0,28 I(1) 

 MEX -2,66 (0) -2,17 (2) 4,60 (0) -2,57 -2,19 5,35 0,17 1,08 I(1) 

 PER -2,28 (0) 1,18 (0) 2,89 (0) -2,25 1,35 2,84 0,26 1,05 I(1) 
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Cuadro A.2 (conclusión)        

Variable 
 

País 
ADF PP KPSS Orden de 

integración 
A B C A B C ηt ηµ ܽݕ௧ PRY -3,74 (0) -1,01 (1) 5,27 (1) -3,64 -0,24 6,56 0,17 1,12 I(1) 

 
SLV -1,88 (1) -0,73 (0) 1,38 (2) -1,57 -0,85 1,42 0,18 0,62 I(1) 

 
VEN -2,39 (0) -1,20 (0) 4,20 (0) -2,46 -1,22 4,31 0,14 1,10 I(1) Δܽݕ௧ ARG -8,13 (0) -8,30 (0) -6,79 (0) -8,78 -8,97 -6,86 0,07 0,12 I(0) 

 BOL -8,19 (0) -8,24 (0) -2,24 (2) -8,20 -8,25 -6,19 0,09 0,10 I(0) 

 BRA -8,49 (0) -8,63 (0) -2,80 (1) -8,97 -9,13 -5,45 0,09 0,10 I(0) 

 BLZ -6,05 (0) -6,07 (0) -5,30 (0) -6,05 -6,07 -5,36 0,08 0,10 I(0) 

 CHL -6,82 (0) -6,90 (0) -2,29 (2) -6,89 -6,98 -5,45 0,08 0,10 I(0) 

 COL -6,52 (0) -6,10 (0) -3,04 (1) -6,52 -6,16 -5,68 0,09 0,30 I(0) 

 CRI -6,22 (1) -6,25 (1) -1,85 (2) -6,83 -6,91 -4,45 0,08 0,09 I(0) 

 CUB -4,24 (0) -4,23 (0) -4,27 (0) -4,22 -4,21 -4,26 0,11 0,20 I(0) 

 DOM -5,80 (1) -5,88 (1) -2,62 (2) -6,36 -6,42 -4,88 0,17 0,19 I(0) 

 ECU -5,86 (0) -5,91 (0) -5,92 (0) -5,85 -5,90 -5,91 0,06 0,07 I(0) 

 GTM -3,17 (1) -3,34 (1) -2,59 (1) -3,82 -3,78 -2,42 0,14 0,17 I(0) 

 GUY -9,01 (0) -3,00 (2) -2,86 (2) -8,89 -8,97 -8,87 0,10 0,11 I(0) 

 HND -7,53 (0) -7,61 (0) -5,99 (0) -7,98 -8,03 -6,01 0,04 0,04 I(0) 

 JAM -2,57 (2) -2,65 (2) -2,69 (2) -6,91 -7,00 -7,09 0,08 0,09 I(0) 

 MEX -7,44 (0) -7,29 (0) -1,87 (2) -7,58 -7,35 -5,11 0,12 0,32 I(0) 

 PER -6,93 (0) -6,38 (0) -2,00 (2) -6,97 -6,37 -5,45 0,05 0,40 I(0) 

 PRY -8,43 (0) -8,51 (0) -1,68 (2) -9,39 -9,31 -5,51 0,10 0,10 I(0) 

 SLV -5,16 (1) -5,11 (1) -4,86 (0) -4,85 -4,87 -4,76 0,10 0,14 I(0) 

 VEN -5,47 (0) -5,46 (0) -4,15 (0) -5,43 -5,41 -4,17 0,05 0,11 I(0) 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial 
Nota: Los valores en negrillas indican el rechazo de la hipótesis nula al 5% de significancia. Los valores críticos al 5% 
para la prueba ADF y PP, en una muestra de T = 500, son de -3.42 incluyendo constante y tendencia (modelo A), -2.87 
únicamente la constante (modelo B) y -1.95 sin constante y sin tendencia (modelo C) (Maddala y Kim, 1998). Los valores 
entre paréntesis representan el número de rezagos utilizados en la prueba, ημ y ητ  representan los estadísticos de prueba 
KPSS, donde la hipótesis nula considera que la serie es estacionaria en nivel o alrededor de una tendencia determinística, 
respectivamente. Los valores críticos al 5% en ambas pruebas son de 0.463 y 0.416 respectivamente (Kwiatkowski. et al, 
1992). Las series se encuentran en logaritmos. El periodo corresponde a datos anuales de 1970-2010. 
a ARG: Argentina, BOL: Bolivia (Est. Plur.), BRA: Brasil, BLZ: Belice, CHL: Chile, COL: Colombia, CRI: Costa Rica, 
CUB: Cuba, DOM: República Dominicana, ECU: Ecuador, GTM: Guatemala, GUY: Guyana, HND: Honduras, JAM: 
Jamaica, MEX: México, PER: Perú, PRY: Paraguay, SLV: El Salvador, VEN:Venezuela, (Rep. Bol. de). 
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CUADRO A.3 
PRUEBAS DE RAÍCES UNITARIAS 

 
Prueba Modelo ܽ݊ݕ௜,௧ ܽݕ௜,௧ Δܽ݊ݕ௜,௧ Δܽݕ௜,௧ 
LLC 

Constante 
y tendencia 

-2,74 -1,77 -12,23 -23,03 

Constante -2,97 -0,74 -13,06 -24,62 

Ninguna 17,33 12,51 -10,98 -17,84 

Breitung 
Constante 
y tendencia 

-1,83 -0,33 -10,14 -12,24 

IPS 
Constante 
y tendencia 

-2,39 -2,23 -10,77 -24,15 

Constante 2,55 3,24 -12,83 -25,49 

ADF 

Constante 
y tendencia 

60,29 55,46 179,90 464,51 

Constante 28,88 17,42 232,16 501,34 

Ninguna 0,70 1,71 214,14 456,68 

PP 

Constante 
y tendencia 

40,96 55,33 169,48 574,21 

Constante 28,25 20,49 220,59 524,11 

Ninguna 0,32 1,53 215,01 581,19 

Hadri 
Constante 
y tendencia 

6,86 14,71 4,03 5,50 

Constante 16,46 5,85 0,79 0,53 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 

Nota: LLC es la pueba de Levin, Lin y Chu (2002) la cual asume, al igual que la prueba de Breitung (2001), un proceso de 
raíz unitaria común. IPS es la prueba de Im, Pesaran y Shin (2003). La prueba IPS, ADF y PP asumen un proceso de raíz 
unitaria individual. La prueba de Hadri, asume estacionaridad bajo la nula. Números en negritas muestran el rechazo de la 
hipótesis nula al 5% o menos. Ambas series están en logaritmos. Periodo: 1970–2010. Número de países: 19. 
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Anexo 5 
Especificación del modelo VAR 

CUADRO A.4 
NÚMERO DE REZAGOS PARA LOS MODELOS VAR 

 

Criterio de información 
de Akaike 

Criterio de información 
de Hannan-Quinn 

Criterio de información 
de Schwarz 

Criterio del error de 
predicción final 

Argentina 2 1 1 2 

Bolivia (Estado 
Plurinacional) 

3 3 2 3 

Brasil 2 1 1 2 

Belice 2 2 1 2 

Chile 2 2 1 2 

Colombia 1 1 1 1 

Costa Rica 3 2 1 3 

Cuba 2 2 2 2 

República Dominicana 1 1 1 1 

Ecuador 1 1 1 1 

Guatemala 3 3 2 3 

Guyana 2 2 2 2 

Honduras 1 1 1 1 

Jamaica 1 1 1 1 

México 2 1 1 2 

Perú 2 1 1 2 

Paraguay 3 2 2 3 

El Salvador 2 2 2 2 

Venezuela (República 
Bolivariana de) 

2 1 1 2 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 

Nota: Los modelos están estimados para el período 1970-2010. 
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CUADRO A.5 
ESTIMACIONES DE PANEL DINÁMICO 

 

Variable 
Ecuación 51 Ecuación 51 

MG PMG MG PMG ߚ 
0,824** 1,010*** 0,620** 0,505*** 

 ߙ (0,015) (0,243) (0,035) (0,400)
-0,125*** -0,092*** -0,163*** -0,103*** 

 ′ߛ (0,038) (0,042) (0,021) (0,028)
 

-0,073* -0,062 0,190*** 0,208*** 

 ߛ (0,053) (0,060) (0,040) (0,041)
0,391*** 0,418*** -0,099* -0,121** 

(0,050) (0,055) (0,054) (0,055) 

Variable 
Ecuación 52 y 53 Ecuación 52 y 53 

MG PMG MG PMG ߤ௜ 0,528** 0,228*** 1,607*** 1,020*** 

(0,263) (0,060) (0,496) (0,383) 

Prueba de Hausman ߯ଶ	(ܾ݋ݎ݌) (0,651) 0,20 (0,655) 0,20 

Observaciones 741 741 

Países 19 19 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: Periodo: 1970–2010. Número de países: 19. El número de rezagos en cada modelo es 1.  
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
Los errores son robustos a heteroscedasticidad.  
 

 

GRÁFICO A.1 
PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LA ELABORACIÓN DE ALIMENTOS, 

BEBIDAS Y TABACO EN LA MANUFACTURA, 2001 
(En porcentaje) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
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CUADRO A.6 
ESTIMACIONES DE PANEL DINÁMICO ARELLANO BOND 

 

Variable 
Ecuación 51 Ecuación 51 

Arellano Bond Arellano Bond ࢼ 
1,090*** 0,718*** 

 ࢻ (0,064) (0,066)
-0,017 -0,017 

 ′ࢽ (0,015) (0,040)
 

-0,094* 0,268*** 

 ࢽ (0,063) (0,052)
0,579*** -0,186 

(0,091) (0,132) 

Observaciones 741 741 

Países 19 19 

Instrumentos 36 36 

Prueba AR(1) ࢠ	(0,031) 2,16- (0,001) 3,21- (࢈࢕࢘࢖) 

Prueba AR(2) ࢠ	(0,060) 1,88- (0,136) 1,49- (࢈࢕࢘࢖) 

Prueba de Hansen ࣑૛	(࢈࢕࢘࢖) (0,996) 17,30 (0,998) 16,12 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial. 
Nota: Período: 1970–2010. Número de países: 19. El número de rezagos en cada modelo es 1. ݖ implica una distribución 
normal estándar. 
***, ** y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% y 10% respectivamente.  
Los valores entre paréntesis muestran la desviación estándar de los coeficientes.  
El coeficiente de cointegración se obtuvo a través de una regresión realizada por efectos fijos. 




