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Resumen

El presente estudio tiene por propésito dar un panorama de lo que acontece, en América Latina,
durante € proceso de discusion de la nueva norma | SO 26000 sobre Responsabilidad Social que
se lleva a cabo en e marco de los organismos normativos a nivel mundial.

Elementos conceptuales y operativos del proceso de construccion de la 1SO 26000 son
resumidos en € estudio, a tiempo que se analizan algunos de los temas de mayor controversia. El
rol de los organismos internacionales es también descrito, con excepcion del Pacto Global de las
Naciones Unidas, que es un tema tratado en una importante cantidad de documentos disponibles.

Por tratarse de un levantamiento de informacién que esta sufriendo grandes cambios,
tiene un carécter de vison a marzo del 2006 de los principales avances en cinco paises
seleccionados: Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica'y México. Se plantean en este campo los

desafios pendientes.
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. Introduccidén

ISO - e organismo de normalizacion més importante y reconocido a nivel internaciona - haceya
tres afios que comenzo a andlizar la posibilidad de tomar algiin camino de accién en materia de
Responsabilidad Socia (RS). La RS' es, cada vez més, un aspecto relevante en las relaciones
comerciaes y en las relaciones politico-econdmicas entre paises. Por un lado, su importancia en
las relaciones comerciales puede observarse en los diversos codigos de conducta y normas
existentes y que hoy constituyen un requisito en el area del comercio internacional, tales como €
Global Compact de Naciones Unidas, el Global Reporting Initiative® (GRI) e iniciativas
sectoriales tales como el Forestry Siewardship Council (FSC) en e sector forestal. Por otro lado,
las clausulas laborales y ambientales incluidas en los textos de acuerdos de integracion
econdmica entregan evidencia de larelevancia de la RS en |as relaciones entre paises’

Aungue la RS no tiene aln una Unica definicién internacionalmente aceptada, existen
elementos comUnmente aceptados. Estos se refieren a que la RS debiera ser incorporada en las
précticas cotidianas de cada organizacion y que ella considera los tres pilares del desarrollo
sustentable, esto es, |0s aspectos sociales, econdmicosy ambientales. Se acepta cominmente que
a estos tres pilares de la sustentabilidad, toda organizacion debiera también incorporar los
aspectos laborales de su quehacer. Asi, hay consenso de que la RS no se debe solo aplicar en
empresas, SN0 que en todo tipo de organizaciones y que su éxito depende también de la
interaccion con € Estado y la sociedad civil. Existe también la vision compartida de que la RS
debe ser voluntariay complementaria a otras medidas. Este Ultimo punto se refiere a que al RS
debe ir més dla de lalegidacion vigente.

La SO tomo entonces la decision de iniciar e camino de lanormalizacion de laRS. Para
ello cred un Grupo Asesor Estratégico (SAG, por su sigla en inglés) compuesto por
representantes de diversos paises y sectores* En julio de 2004, el SAG present6 los resultados de

El concepto de Responsabilidad Social se ha utiliza diversas maneras. Por ejemplo en Chile, el término
Responsabilidad Social Empresarial (RSE) es el que se aplica generalmente. En este documento se usa
la expresion “responsabilidad social” paraevitar que el concepto se limite sélo al sector empresarial.
Ver seccifn 6.1 més adelante.

Tratado de Libre Comercio entre Chile y Estados Unidos: Capitulo 18 en Trabajo y Capitulo 19 en
Medio Ambiente.

Mayor informacion en: http://www.iso.org/iso/en/info/Conferences/ SRConference/home.htm
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sus andlisis y deliberaciones en una conferencia internacional organizada por 1SO en Estocolmo,
Suecia. En la conferencia participaron mas de trescientos representantes de diversos paises y
sectores (privado, publico y sociedad civil). Fruto de los resultados del trabgjo del SAG y de las
opiniones recogidas en la conferencia, 1SO decidid en esa oportunidad seguir adelante con la
elaboracion de un documento guia (Quidance document) para orientar a los interesados en la
implementacion de précticas de RS. Si bien se trata de un documento no certificable,” este esun
primer paso hacia la normalizacion internacional en la materia® Es decir, se tratara de un
documento para guiar la implementacion de précticas especificas de responsabilidad socia y €
cumplimiento por parte de una empresa u organizacion de las recomendaciones del documento
guia, y no sera verificado ni dara derecho a un certificado de cumplimiento.

La mayor parte de la Region Latinoamericana, en su enfoque abierto a los mercados
internacionales, no se ha restado de este tipo de debates internacionakes. Aun asi, y como suele
ocurrir en € nivel internaciona —y es € caso del accionar de 1SO—, son los paises industrializados
los que por lo general lideran las discusiones y los que, por lo tanto, terminan liderando € debate.

Por otra parte, en la Region existen capacidades y liderazgos notables en los foros
internacionales en temas relacionados con la normalizacion, € medio ambiente y la RS. En este
sentido, existe una oportunidad que no se debe dejar pasar para transmitir posiciones e intereses e
influir asi en los resultados finales. Hay opiniones encontradas sobre € tema y es importante
identificar alos actores del proceso y sus respectivas posiciones.

Hasta € momento, y a pesar de que la RS entre empresas es un fendmeno
extremadamente dindmico en varios paises de América Latina, € debate no ha aportado muchos
resultados en términos de la implementacion concreta de normas internacionales. Salvo algunas
excepciones, la discusion publica, expresada en publicaciones y conferencias, se ha enfocado més
bien en iniciativas locales e iniciativas relacionadas mayoritariamente con la filantropia De
alguna manera, ello puede explicar por qué los debates internacionales, tales como € proceso de
la1S0, son poco conocidos y seguidos por los actores publicos y privados de la Region.

Por otro lado, en e &mbito internacional existe coincidencia de opinion en cuanto a que €
gercicio de elaboracion de esta norma congtituye € Unico foro internacional donde se estén
discutiendo temas relacionados con la RS. Ademés, se ha valorado la posibilidad de ampliar la
participacion en esta discusion a través de la inclusion de distintos grupos de interés que se
representan a si mismos, con derecho avoz y voto.

En cuanto a debate que se ha empezado a generar en las dos reuniones internacionaes
gue se han sucedido para la elaboracion de la norma (Salvador de Bahia en marzo del 2005 y
Bangkok en septiembre del 2005), queda la sensacion de que se han evitado los conflictos y se
han postergado los temas en los que hay diferencias de opinion.

En sintesis, existen aln desafios y barreras que se deben superar para asegurar que la
norma resultante de este proceso sea aplicable y validada por los distintos grupos de interés. Se ha
detectado la necesidad de generar mayores antecedentes para que los actores involucrados en €
proceso puedan mejorar su participacion y nivel de influencia. Por gemplo, existe la clara
oportunidad de aprovechar la coordinacion regional de manera de informar y colaborar entre
paisesy, alavez, coordinar posiciones comunes cuando esto sea posible.”

® Es decir se tratard de un documento para guiar la implementacién de précticas especificas de

responsabilidad social y e cumplimiento por parte de una empresa u organizacion de las
recomendaciones del documento guia, y no sera verificado ni dard derecho a un certificado de
cumplimiento.

M uchas normas i nternacional es han visto su origen en la elaboraci 6n de un documento guia.
Actualmente se discute incluso la posibilidad de realizar la proxima reunion del segundo semestre del
2006 de la SO 26000 en Chile.

6
7
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Il. Aspectos metodoldgicos

El presente estudio ha sido solicitado por CEPAL a RIDES para evaluar los avances en la
discusion de la norma 1SO 26000 en al menos cinco paises de Latinoamérica, de manera de
contribuir a un adecuado proceso de elaboracion de ésta a nivel regiona. Asi, a través de
recopilacion de informacion y entrevistas a expertos en cada uno de los paises seleccionados, €
presente estudio entrega antecedentes para informar a los actores elevantes de la evolucién,
estado de avance y perspectivas del proceso de elaboracion de la norma 1SO 26000 en
Latinoamérica. De la misma manera, € estudio espera contribuir areforzar el acercamiento de los
paises de la Regidn a proceso de elaboracion e la norma 1SO 26000 y asi anticipar desafios y
oportunidades para reforzar la participacion de los paises de la Region en e proceso de
elaboracién de la futura norma.

Esta consultoria se ha abordado como un estudio exploratorio ya que el tema o problema
de investigacion ha sido poco estudiado y de momento no presenta literatura suficiente. De esta
manera, la informacion que se presenta determina, en general, tendencias, identifica relaciones
potenciales entre variables y establece la oportunidad de investigaciones posteriores mas
profundas. Tal como se explica més adelante, este proceso liderado por SO esta en sus etapas
iniciales por lo tanto la recoleccion de informaciéon se ha realizado principamente a través de
entrevistas tanto personales como telefdnicas con expertos seleccionados en cada uno de los casos
de estudio. En & Anexo 1 se encuentra un listado de las personas que han sido contactadas para
este estudio asi como la pauta utilizada como guia para las entrevistas.

La estructura de este informe aborda, en primer lugar, una caracterizacién del proceso de
elaboracion de la norma SO 26000, agregando una seccion especial para describir el estado de la
discusion después de la Ultima sesiéon plenaria de octubre del 2005 redlizada en Bangkok,
Tailandia. Luego, € estudio andiza la participacion de cinco paises en Latinoamérica: Brasl,
Chile, Colombia, Costa Rica'y México. Para cada uno de estos casos de estudio se revisa €
estado delaRS en d pais, la participacién en € proceso 1 SO, la posicion naciond y de los grupos
de interés y los principales desafios que enfrenta € pais frente a proceso de normalizacion
internacional de la RS. Luego, € estudio se refiere a la participacion de los organismos
internacionales en este debate, siguiendo con una evauacion genera de la sSituacion
latinoamericana. Finamente, € informe se refiere a las oportunidades y desafios que €l proceso
SO 26000 plantea parala Region y presenta sus conclusiones finales.






CEPAL — Documento de proyecto Avances en ladiscusion sobre lalSO 26000 en América L atina: antecedentes para apoyar el proceso 1SO ...

lll. La estructura del proceso de elaboracion de la
norma ISO

En la actualidad, €l proceso de elaboracion de la norma 1SO 26000 ya tiene un buen camino
recorrido. Lo que hace tres afios parecia un fenébmeno que no justificaba € involucramiento de
una institucién de prestigio en la normalizacion como es 1SO, es hoy € escenario para € Unico
foro internacional dedicado al debate sobre la RS.

Tal como se enuncia anteriormente, en e afio 2003, 1SO cred para e estudio del tema, un
Grupo Asesor Estratégico (SAG) para que estudiara € avance del tema de RS en  mundo:
iniciativas existentes, expectativas de los diferentes actores (uniones sindicales, organizaciones
sin fines de lucro, industria, organismos de normalizacion, entre otros), con el objetivo de guiar a
la organizacion en la toma de decisiones alrededor de la normalizacion en € temade RS.

El Grupo Asesor Estratégico recomendo redlizar una conferencia a nivel mundia para
discutir e tema y tomar una decision sobre s la ISO deberia trabgjar en @ tema o no. La
conferencia se llevé a cabo en Estocolmo (Suecia) los dias 21 y 22 de Junio de 2004.

Durante esta conferencia se presencié un hecho inesperado para los asistentes ya que los
paises en desarrollo presentaron una posicion comun de 24 paises con la propuesta de que l1a 1SO
debe trabgjar en actividades relacionadas con RS, pues es reconocido como el organismo de
normalizacion internacional. Asimismo, los paises en desarrollo recalcaron que ello sélo puede
desarrollarse con comités espejo locales.’ A su vez, € trabgjo debe estar adineado con otras
normas existentes. La posicion de este blogue reforzé ademas laidea de que 1a 1SO debe trabajar
en una guia, sin cerrar la posibilidad de que se transforme en una norma certificable cuando se
estime conveniente.

Asi, la primera reunién plenaria del Grupo de Trabajo para la elaboracion de la norma
1SO 26000 (Working Group on Social Responsibility, WGSR, de acuerdo a nomenclatura 1SO) se
reaizé en Salvador de Bahia, Brasil, entre e 7 y € 11 de marzo del 2005. En este primer

8 Un comité espejo local es una instancia que surge del establecimiento de un grupo de trabajo nacional

en el que se replica la estructura propuesta por 1SO en su grupo de trabajo internacional, de manera de
gue cada pais puede seguir y participar efectivamente del proceso de elaboracion de la norma. La
coordinacién de estos comités espejo esta en manos de |os organismos normalizadores local es.

11
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encuentro quedod en evidencia que € proceso de elaboracion de esta norma es nuevo para ISO y
gue no se ha dimensionado claramente lo que significa ampliar la participacion en los grupos de
trabajo, tradicionalmente ocupados por normalistas representantes de los paises. En este proceso
se definié que, de manera de asegurar lalegitimidad de la futura guia, se deberiatener en cuentaa
los digtintos actores claves en la RS. Asi, se definieron 6 categorias por grupos de interés (en
adelante stakeholders)® que debieran asegurar que los conceptos, € contexto y acance de la
norma representen a un amplio espectro de actores claves en la aplicacion de la RS. Cabe sefialar
también que la guia en elaboracion espera poder ser aplicada en cualquier organizacion, no solo
empresas, que es como generamente se entiende e concepto. De esta manera, los grupos de
stakeholders son: trabajadores, consumidores, industria, gobierno, ONG y otros.

En Brasil, 40 Paises votaron la nueva propuesta de trabajo (New Work Item Proposal,
NWIP, de acuerdo a 1SO). Fue aprobada por la mayoria de los paises votantes, y se logro €
compromiso de trabgjo de a menos cinco paises. Adicionamente se nominaron 131 expertos de
31 paises participantes. Finalmente participaron mas de 260 expertos de 43 paises y se conté con
la presencia de al menos 24 asociaciones vinculadas a proceso.'°

En septiembre del 2005 se realizo la segunda reunion plenaria del grupo de trabgjo en
Bangkok, Tailandia. A pesar de la sensacion de que la primera reunion plenaria habia sido
desorganizada y sus resultados insuficientes, a esta reunion asistieron més paises, expertos e
instituciones de liaison que en Brasil. Aunque €l ambiente comenzé siendo bastante pesimista en
cuanto a las posibilidades de conseguir acuerdos para dar inicio a trabajo concreto de la norma,
los resultados final es superaron ampliamente |las expectativas.

® La palabra en inglés “stakeholder” no ha sido oficialmente traducida al espafiol en el marco de este

proceso por 1o que se usara en este texto de manera de mantener la coherencia con los documentos que
ISO hapublicado alafecha

Entre las asociaciones participantes se encuentra: Centre for Corporate Social Responsibility (CCSR),
Global Reporting Initiative (GRI), International Chamber of Commerce (ICC), International Council of
Mining and Metals (ICMM), International Federation of Sandards Users (IFAN), International
Organisation of Employers (10E), Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD),
Social Accountability International (SAl), United Nations - Division for Sustainable Development,
United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), The World Business Council for
Sustainable Devel opment (WBCSD).

10
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IV. El proceso ISO después de Bangkok

Ta como se menciona anteriormente, para la mayoria de los asistentes a la segunda reunién
plenaria de Bangkok, la reciente reunion de WGSR fue un éxito. El resultado clave fue €

acuerdo sobre las especificaciones del disefio de la norma™ (design specification). De la misma
manera, se produjeron otros dos resultados importantes. € establecimiento del los grupos de
trabgjo (Task Groups, TG, de acuerdo ala nomenclatura1SO) y e procedimiento para establecer
los lideres de estos TG.

AUn asi, la reunidén terminé con la sensacion para muchos de que se evitaron los
conflictos y se postergaron los temas en los que hay diferencias de opinidn, por giemplo: ¢Coémo
se van a referenciar los otros instrumentos internacionales de RS?, ¢Como se elaborardn los
principios de la RS?, ¢Como se abordaran |os aspectos voluntarios versus |os legales?

Otro aspecto importante que quedd postergado fue la definicidn de la participacion de los
medios de comunicacion en e WGSR. Algunos grupos de interés quieren que 1SO dé un paso
més all& de sus habituales procedimientos para dar egemplo de transparencia en un trabajo que
tiene mucha relacion con potenciar e acceso a la informacion para todo publico. Sin embargo,
existe resistencia en otros grupos que prefieren proteger alos participantes del trabajo de manera
de poder darles entera libertad de expresion sin temor a publicaciones.

El desafio pendiente mas importante para €l trabgjo que se debe desarrollar de aqui en
adelante es € mejorar € balance en la participacion de los grupos de interés en e desarrollo de la
norma. Por un lado, se debe asegurar que estos grupos estan adecuadamente constituidos para lo
gue se acordaron definiciones especificas para cada grupo. Laintencién detras de esto es que cada
experto pueda ubicarse en € grupo que mejor |o representay, adicionalmente, otorgar una guia a
los comités espejo nacionales para que también puedan ser congtituidos de forma representativa.
Otro aspecto vital para asegurar una adecuada participacion es € financiamiento necesario para
sustentar tanto la participacion en las delegaciones como todo e trabajo previo que este proceso
requiere. Obviamente son l0s grupos menos representados 10s que generamente cuentan con
Menos recursos para poder participar efectivamente.

1 El Anexo 2 contiene el disefio de la norma que se acordé en lareunién de Bangkok.

13
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La siguiente reunién plenaria se realizara en Lisboa, Portugal, en mayo del 2006. Se
espera gque en esta reunion se entre ya en € trabajo concreto de la norma, incluyendo € contexto,

definiciones y acance de la1SO 26000."

El seguimiento del avance de estas reuniones se puede redizar a través del sitio web
especia mente disefiado por 1SO para este proceso en Www.iso.org/sr.

12 paramayor detalle sobre el estado actual de proceso | SO 26000 ver Anexo 3.

14
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V. La participacion de paises latinoamericanos

Td como se ha descrito en la seccion anterior, € trabgjo que 1SO estéa impulsando para
normaizar la RS ha requerido de un enfoque distinto al tradicionalmente utilizado por este
organismo para la elaboracion de normas técnicas. Por un lado, los expertos estan agrupados en
distintos grupos de stakeholders y cada uno de ellos tiene un voto. Ello difiere del concepto de un
voto por pais tradiciondmente utilizado en 1SO. Asi también, los comités espejo nacionales
deben trabgjar bajo esta nueva estructura, transformandose en piezas claves para asegurar una
efectiva participacion en la eaboracion de la norma. Como veremos a continuacion, en
Latinoamérica existen distintos grados de avance y de relevancia de este proceso. Se han
escogido 5 casos de estudios en Brasil, Chile, Colombia, Costa Ricay México para andizar la
Situacion actual, detectar desafios y relevar oportunidades para la Region.

Historicamente, los procesos de normaizacion en ISO han sido llevados por los
organismos normalizadores nacionales. Estos congregan a los comités espejo a nivel local en
donde se construye la posicion que € pais defenderd en los debates internacionales. Estas
posiciones pueden encontrar eco en otros paises en similares situaciones de desarrollo. El proceso
SO 26000 en cambio, se ha definido de manera que cada pais debe ser representado por 6 grupos
de stakeholders distintos, cada uno de ellos liderado por un experto con derecho avoz y voto. De
esta manera, las posiciones nacionaes frente a la 1SO 26000 no tienen tanta relevancia como en
procesos anteriores pero si pueden ser esenciales en las etapas de discusion de |los temas de fondo
de laRS. En este marco, puede ser necesario crear grupos de opinién con posturas similares para
enfrentar grupos de paises o stakeholders con posiciones diferentes o incluso contrarias.

Hoy e proceso 1SO 26000 estd en marcha. Cada pais enfrenta entonces la oportunidad de
participar activamente o, al menos, poder dar seguimiento a proceso de manera de informar
locadmente y permitir ir anticipando la adaptacion de las organizaciones y empresas
principal mente para poder implementar la norma hacia @ afio 2008. Cada uno de |os paises que se
mencionan enfrenta este proceso de distinta manera. Por un lado, € fendmeno de la RS tiene
digtintos grados de avance y desarrollo influenciando de manera fundamental e nivel del debate
interno. Por otro lado, y de acuerdo a nuevo proceso que 1SO esta implementando, existen
posiciones nacionales que se contrastan 0 estdn en consenso con posiciones de los distintos
grupos de interés. Asi también, para cada uno de estos paises existen oportunidades y desafios
gue claramente pueden compartirse y potenciarse con las realidades de otros paises en la Region.
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Por dltimo, a nivel Latinoamericano existen coincidencias y fuerzas comunes que pueden ser
coordinadas de manera de potenciar |a participacion de todos los paises en general.

1. El caso de Brasil

1.1 Estado de la RS en Brasil®®

LaRS en Brasil se caracteriza hoy, tal como en otros paises de Latinoamérica, por surgir gracias
ala movilizacion de grupos de empresarios y de la sociedad civil que buscan tanto la expansion
de los mercados como la contribucion del sector privado a desarrollo sustentable. Asi, la RS no
surge por influencia del gobierno como es e caso de paises desarrollados. Asimismo, existen en
Brasil numerosas iniciativas empresariadles que muestran que la RS esta teniendo crecientes
impactos tales como el ato nimero de empresas certificadas SA 8000, |a creciente adopcion de
las directrices dd  Global Reporting Initiative (GRI) y la activa promocion de las Metas del
Milenio de la ONU. Adicionamente, Brasil cuenta con una norma naciona de RS, una de las
pocas normas nacionales que existen en & mundo.

En la actudidad, la norma de RS, llamada ABNT 16001, estad en marcha aungue alin no
existe una evaluacion del grado de implementacion de ésta ya que fue recién publicada en
diciembre del 2004. Por un lado, € Sistema de Calificacion de Auditores de la norma esta
funcionando hace un mes por |0 que se espera que las empresas con intenciones de adaptarse van
a empezar a hacerlo este afio que comienza. Sin embargo, la norma que 1SO esta elaborando es
distinta de la brasilefia ya que ha sido explicita en desechar los sistemas de gestién como
mecanismo de aplicacién y espera no ser certificable. En este contexto, las empresas brasileras
pueden sentirse un poco inseguras de emprender € camino de la certificacion en Brasil cuando en
paradelo se esta disefiando una norma internacional que tendra distintas caracteristicas en su
aplicacion. Lo que si es unaventgjaen € contexto brasilero es que € proceso de elaboracion de la
norma nacional ha significado que gran parte del debate ya se haya enfrentado a nivel local. De
esta manera es esperable pensar que e proceso 1SO 26000 en Brasil va a ser llevado con mayor
fluidez y alcanzando un mayor grado de consenso en comparacion con otros paises en |los cuales
temas como las relaciones con la comunidad, e involucramiento de los stakeholders y la
inclusion del concepto de desarrollo sustentable en la RS no se han abordado.

En este contexto, Brasil reline, por un lado, casos empresarides de éxito en la
incorporacion de laRS en la gestion y gran parte de los actores claves tiene algun tipo de relacion
con laimplementacion de la RS. Sin embargo, este g emplo ha sido seguido principamente en los
grandes centros urbanos sin tener alin mucho eco en otras regiones del pais. Por otro lado laRS es
marginal en los procesos decisorios de las empresas y en las relaciones comerciales asi como
también la RS y € desarrollo sustentable todavia no figuran con importancia en las agendas
gubernamentales.

1.2 Participacion en el proceso I1ISO

Brasil ha sido € pais latinoamericano de més fuerte posicién frente a proceso lanzado por 1SO.
Por un lado, la Asociacion Brasilefia de Normas Técnicas (ABNT) fue elegida, en conjunto con la
entidad normalizadora de Suecia (Swedish Standards Intitute, SIS), para presidir de forma

13 Cabe sefialar que en esta seccion se reflgjara principalmente el avance de la aplicacion de la
Responsabilidad Social en cada pais refiriéndose principalmente a la responsabilidad de las empresas,
gue es donde el concepto se aplica mayoritariamente.

14 Norma de Social Accountability International (SAI) que integra numerosos aspectosincluidos en laRS.
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compartida € Grupo de Trabajo de SO en RS15, siendo responsable de coordinar € proceso de
desarrollo de la futura norma internacional. Esta es la primera vez en la historia de 1SO que la
coordinacién mundial de los trabajos queda a cargo de un pais desarrollado junto a uno en vias de
desarrollo. Por otro lado, la primera sesion plenaria del WGSR se rediz6 en Brasil permitiendo la
concurrencia de una fuerte delegacion brasilera. Al mismo tiempo, € evento tuvo una muy buena
difusion en medios de comunicacion locaes lo que reforzd la difusion de la iniciativa a nivel

nacional.

1.3 Posicion nacional en el proceso ISO

En Brasil no es posible afirmar que exista una posicién nacional con respecto alalSO 26000 pero
si existe & convencimiento generalizado de que la normalizacién de la RS es necesaria. Tal como
se describe anteriormente, ello ya ha dado un resultado concreto a través de la norma ABNT
16001 de Brasil. Teniendo este antecedente, & organismo normalizador brasilero, ABNT, hasido
pionero en intentar posicionarse de antemano ala normalizacion liderada por 1SO. En € afio 2002
se congtituyd un comité con amplia participacion de distintos stakeholders dentro del cual se
definié que Brasil debia tener su propia norma, certificable e implementable a través de un
sistema de gestion. De esta manera, ABNT consigui6 anticipar a pais alanormalizacion dela RS
e influenciar a ISO en sus decisiones posteriores. Ello ha tenido repercusiones concretas en
respaldar € liderazgo que @ pais ha tenido en representacidn de los paises en desarrollo ante | SO.

Desde la primera reunion en el 2004, en Estocolmo, Suecia, la delegacion brasilera estaba
preparada incluyendo acuerdos en puntos estratégicos tales como: la importancia de la
normalizacion de la RS para el comercio, la contribucion potencial de esta norma a desarrollo
sustentable y las posibles oportunidades y desafios.

1.4 Posicion de los distintos grupos de interés

Entendiendo que en Brasil € debate de RS esta bastante desarrollado en comparacién con otros
paises de Latinoamérica, la industria brasilera ha tenido una participacion activa en la discusion,
tal como se ha podido apreciar en las dos sesiones plenarias del WGSR. La industria brasilera
comenzo a participar de la discusion sobre la normalizacion de la RS mucho antes de que SO
decidiera iniciar € proceso para la ISO 26000. En la actudidad, la posicion de la industria
brasilera esta siendo liderada por NATURA. Esta representacion ha realizado fuertes intentos por
ser representativa de la industria brasilera aungue se reconoce gque aln requiere de una mayor
articulacion con el sector.

En d caso de lalas ONG, la participacion ha sido débil hasta d momento. Por un lado se
han visto dificultades para integrar alas ONG mas representativas dentro de las actividades del
comité espejo de Brasil y por otro lado han ocurrido cambios en las personas designadas como
expertas en € grupo creando dificultades en la continuidad de la discusion. Hoy que € debate en
ISO esté por entrar en los temas més de fondo, se ha coordinado mejor la representacion de las
ONG através de laincorporacion del instituto AKATU que ha establecido una red de ONG en
Brasil que quieren participar del proceso 1SO.

L os representantes de los consumidores en Brasil han tenido una participacion muy activa
en € debate anivel local. La representacion esta liderada por IDEC, asociacion de consumidores
de mucha reputacion en Brasil. Ellos han participado de las reuniones 'y a la vez han liderado un
proceso de difusion e investigacion en e tema Estén ademas asociados a Consumers
International anivel internacional.

15 Estacoordinacion compartida entre pais desarrollado y pais en desarrollo se llama“twinning” dentro del
proceso | SO.
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L os representantes de | os trabajadores estan bien articulados e involucrados en un debate
que creen es una buena oportunidad para destacar los temas laborales incluidos en la RS. El
experto designado cuenta con amplio apoyo sindical y plitico. Al mismo tiempo, mantienen
reuniones periédicas, producen debates y difunden sus posiciones a través de informes y
reuniones de difusion. Este afio en que € debate en SO entrara en los temas de fondo de la RS,
los trabajadores esperan crecer tanto en participacion como en fortalecimiento de sus posiciones,
incluyendo la ampliacién a un mayor nimero de regiones en € pais. Cabe sefidar que € aporte de
este grupo no ha sido sblo por medio del enfrentamiento contra posturas histéricamente
contrarias, Siho que ha sido guiado més bien por la preocupacion de que los derechos de los
trabajadores estén incluidos en la futura norma 1SO 26000, entiendo que este debate internacional
es una buena oportunidad para defender derechos laborales. Lamentablemente, y como ocurre en
otros grupos de stakeholders, la discusion es aln incipiente y marcada por una fata de
experiencia de los trabagjadores en la elaboracién de normas técnicas (cultura que sblo manejan
los normalizadores). Ello se agrava por a falta de recursos financieros para sustentar € trabgjo de
investigacion, coordinacion y asistencia a reuniones internacional es.

El Gobierno brasilero ha sido también activo en €l debate. La coordinacion esta en manos
ded Minigterio de Ciencia y Tecnologia, incluyendo observadores como € Ministerio de
Desarrollo, Industriay Comercio Exterior, € Instituto de Pesquisa'y Economia Aplicada (1PEA,
dependiente del Ministerio de Ciencia y Tecnologia). También se han involucrado empresas
estatales aunque su rol dentro de este grupo de stakeholders se cuestiona dada su mayor cercania
a sector industria. EI Gobierno entiende la importancia de esta oportunidad que 1SO ha creado,
incluyendo la posibilidad de aprovechar estainstancia para crear una alianza entre tres sectores de
la sociedad para enfrentar |os desafios del desarrollo para €l pais. Aungue aln se espera un mayor
involucramiento del Gobierno, por el momento ha presentado prioridades concretas tales como la
oportunidad de que la futura norma sea un requisito para licitaciones estatales, asegurar que esta
norma acance € nivel deseado y asegurar que incluya conceptos basicos como e monitoreo, €
mejoramiento continuo y oportunidades efectivas para las PY MES.

Finamente & grupo de Otros en Brasil est4 principamente constituido por académicos.
Cabe sefialar que, en genera, este grupo es @ gue enfrenta mayores dificultades para generar
posiciones comunes dada la diversidad de actores que lo pueden componer. Adiciona mente,
Brasi| tiene la posibilidad de generar un gran impacto a través dd liderazgo que han ido
consolidando dentro del WGSR, particularmente en la posibilidad de que la 1SO 26000 congtituya
una buena herramienta para e fortalecimiento del Desarrollo Sustentable, congregando en un solo
instrumento conceptos de interés comun para los paises en desarrollo.

1.5 Desafios para una participacion mas activa

Para los expertos, existen a menos dos aspectos que debilitan la participacion del pais en €
debate. Uno de dllos es la necesidad de difundir mas ampliamente tanto el proceso como la RS en
Brasil. Ello es requisito indispensable para asegurar una participacion amplia y activa. De
momento ha habido una insuficiente participacion de los medios de comunicacion y de la
comunidad en generdl.

La segunda barrera que se enfrenta es la de los recursos financieros disponibles para
asegurar lareal participacion. Cas siempre son |os grupos menos representados |os que enfrentan
situaciones mas serias de fdta de financiamiento y € proceso en su totalidad requiere de A
participacion activa de los seis grupos para asegurar su legitimidad y representatividad. Esta fata
de recursos es particularmente importante a la hora de constituir la delegacion brasilera que
participara de las futuras sesiones plenarias.
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Ta como se menciona anteriormente, este afio 2006 da inicio a un proceso en que se
profundizard en los contenidos de la futura norma por lo que los esfuerzos comunes con
necesarios para participar activamente. Asimismo, es importante asegurar la transparencia del
proceso en Brasil.

2. El caso de Chile

2.1 Estado de la RS en Chile

A pesar del uso generalizado del concepto, existen en Chile importantes diferencias en las
definiciones y enfoques que circulan en el ambito de laRS. Las grandes empresas mas activas en
teméaticas sociales y ambientales asumen la necesidad de hacer un cambio de enfoque desde la
filantropia tradicional y paterndista hacia instrumentos programéticos y estratégicos basados en
laRS. Hay quienes incluso se refieren a este fendmeno como a un cambio de paradigma en las
précticas empresariales y en laforma de hacer negocio.

Adicionamente, la ACHS ha detectado que, para e caso de Chile, los aspectos laboraes
parecen tener especial relevancia ala hora de definir la RS. De hecho, de acuerdo a lo detectado
en e marco del proyecto FONDEF™ liderado por VINCULAR, las investigaciones permitieron
inferir que e concepto de RS en Chile esté4 principalmente asociado a la calidad de vida laboral,
seguido por & compromiso con lacomunidad y € cuidado del medio ambiente.

L os elementos comunes en las definiciones que circulan se refieren ala necesidad de que
la RS se incorpore a la préctica habitua de las empresas y que abarque los tres pilares de la
sustentabilidad, es decir, aspectos econdmicos, socides y ambientales’ También existe
coincidencia en que la RS no es materia exclusiva de las empresas, sino que su éxito depende
ademas del accionar del Estado y la sociedad civil en su conjunto.

En lapractica, e avance de la RS en Chile se ha debido principalmente a requerimientos
de los mercados internacionales y de inversionistas y consumidores extranjeros.”® Por otra parte,
existe en e sector empresarial del pais una tradicion de filantropia y de précticas de caridad, asi
COMO una creciente —aungue todavia incipiente— presion interna por parte de los consumidores
locales™ Es asi como las empresss lideres en RS en la actualidad generalmente corresponden a
transnacionales con actividades en & pais® y ligadas a la extraccion de recursos naturales. Un
claro giemplo de €llo es la experiencia de los programas de RS que aplican las grandes compafiias
minerasy recientemente los productores de salmones y las grandes empresas forestales.

Por otro lado, parece existir un aire de escepticismo sobre todo entre los consumidores y
los medios de comunicacion respecto del grado de implementacion de la RS y sus redes
beneficios sobre la comunidad en general. Es més, parece ser que la sociedad civil no tuviera

16

- Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnol égico.

PNUD observa la necesidad de incluir también otros aspectos de la sustentabilidad como por ejemplo
|os aspectos laborales.

Tal es e caso, por gemplo, de la implementacion de la certificacion FSC en la actividad forestal en
Chile.

LaencuestaM ORI/Accion RSE aplicada en el mes de diciembre del 2001 por primeravez en Chiley en
forma paralela en otros 24 paises obtuvo como principal resultado que los consumidores privilegian las
practicas socialmente responsables como principal factor por el cual se forman la imagen de una
empresa (48%). El principal resultado que se desprende del estudio es que la conducta socialmente
responsable de las empresas es un tema en la mente de los consumidores chilenos. La opinién publica
esté observando alas empresas respecto de este tema.

Un caso relevante de empresa nacional lo constituye CODELCO, siendo ésta la primera empresa
chilena en reportar bajo el concepto de GRI.
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mayor ingerencia ni participacion en latoma de decisiones en cuanto a la aplicacion de la RS por
parte de las empresas, tampoco contaria con los mecanismos para evaluar € comportamiento de
éstas. Segun e estudio PROhumana—SOFOFA, de 2004, e 93% de los gecutivos entrevistados
esté bastante y totalmente de acuerdo en que las empresas son més competitivas si son valoradas
por la comunidad. Sin embargo, este mismo estudio detecta que una debilidad importante para
avanzar en el tema radica en la carencia de instrumentos formales para comunicar y evaluar €l
desempefio responsable asi como la insuficiencia en e uso de codigos de ética. En definitiva,
desde € ambito de la sociedad civil existe hoy una presion creciente para ver que se pase del

discurso ala practica.

En sintesis, en Chile todavia es posible encontrar sectores que estiman que la Unica
responsabilidad social de las empresas es la de crear riqueza y empleo, y que todos los otros
objetivos sociaes debieran ser abordados por & Estado u otros mecanismos. Un segundo sector,
representado en mayor medida por organizaciones de la sociedad civil, afirma que toda
organizacion tiene un rol socia intrinseco, incluyendo las que tienen fines de lucro. Un tercer
sector, quizés € mayoritario, favorece laincorporacion de la RS como instrumento que permite la
creacion de riqueza, 0 a menos, permite la sustentabilidad de la empresa. Esta vision se basa en
gue € desarrollo de la RS permite ganar competitividad en los mercados internacionales y por
tanto es comin en grandes empresas, generalmente de capitales extranjeros.

2.2 Participacion en el proceso ISO

En Chile existe una vision comun de que es necesario tomar una posicion proactiva respecto de la
RS. Se reconoce que Chile tiene una trayectoria en e tema con una buena posicion en e nivel
regional y que s Chile y los @mas paises en desarrollo no toman una posicion activa en la
materia seran |os paises desarrollados quienes finalmente pueden terminar imponiendo sus lineas
de accion. Por otra parte, @ Ingtituto Naciona de Normalizacion INN, ha coordinado
oportunamente la conformacion de un “comité espglo”, a nivel nacional, que cuenta con una
amplia participacion de los distintos grupos de interés.

Ta como se ha sefialado, existe un acuerdo amplio en cuanto a que la normalizacion
internacional de la RS es necesaria y deseable, asi como también que es importante que Chile
participe activamente en |os procesos de disefio de estas normas.

2.3 Posicién nacional en el proceso ISO

Ante € hecho de la futura normalizacion internacional de la RS, la experiencia chilena hasta la
fecha puede ser evaluada desde a menos los dos siguientes puntos de vista. El primero se refiere
a los desafios pendientes para crear las capacidades de la sociedad en su conjunto de manera de
generar un entorno favorable para la aplicacion de la RS. El segundo tiene relacion con las
caracteristicas particulares que tiene e concepto de RS de acuerdo a la realidad nacional. Desde
estos dos frentes se pueden extraer algunos insumos para la construccion de una posicion
nacional.

La expanson de la RS a nivel naciond requiere de un entorno receptivo e informado.
Diversos estudios y fuentes de informacion ratifican la necesidad de crear las condiciones para
potenciar la RS. En este sentido resultan de crucia importancia la educacion y € acceso a la
informacién de los consumidores, ciudadanos y trabajadores, de manera poder desarrollar
cuaquier normalizacién o certificacion en € &readelaRS.

Adicionalmente, es fundamental considerar los desafios que se imponen en aguellos
sectores en los cuales la RS tiene mayores dificultades para ser incorporada. Es € caso de las
PYME, donde generalmente |as estrategias de supervivencia en e corto y mediano plazo resultan
mas importantes que objetivos que van mas ala de compromisos legales. Aunque se argumenta
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gue la RS puede ser también un elemento generador de oportunidades y competitividad para este
sector en @ actual contexto comercial, también es cierto que este sector requiere de apoyo tanto
del Estado como del sector privado para acceder a estas oportunidades. De momento, las PYMES
desean evitar un nuevo sistema de certificacion costoso y estricto, tanto a nivel nacional como
internacional.

2.4 Posicion de los distintos grupos de interés

Aungue la RS esta consolidandose en € ambiente nacional, no existen aln posturas fuertes en
relacion a la normalizacion que 1SO esta realizando. Todos los sectores han tenido una activa
participacion en la discusion liderada por @ INN?' pero alin no se definen claramente las distintas
posiciones. En el caso de Chile, la explicacion més probable es que en € debate internaciona de
ISO alin no se han llegado alos temas més profundos rel acionados con la futura norma.

Laindustria nacional ha sido activamente representada por gremios tales como SOFOFA
y CMPC. De hecho, € experto naciond de laindustria fue elegido para representar alos paises en
vias de desarrollo en e CAG (Chairman’s Advisory Group).?? Adicionalmente y conforme la
discusion va avanzando, empresas particulares se han sumado a la discusién, correspondiendo
principalmente a grandes empresas mineras. Cabe sefialar ademés que € hecho de que ISO se
haya involucrado en € proceso de normalizacién de la RS ha producido un fuerte impacto entre
las empresas. Aquellas empresas que mangjan esta informacién tienen claridad de la conveniencia
de involucrarse en e proceso |o antes posible de manera de anticiparse a los futuros resultados.
En cambio aguellas empresas que no han accedido a esta informacion, la reciben con bastante
sorpresa’y con laimpresion de que SO da, de esta manera, un “sello de seriedad” a proceso.

Las ONG también han tenido un rol importante en la discuson. Su participacion ha
estado constituida por RED PUENTES, RIDES y CASA DE LA PAZ, contribuyendo cada una
desde su area de mayor experiencia. De hecho, hastalafecha, representantes de las dos primeras
organi zaciones mencionadas han podido participar de las sesiones plenarias de |SO. De momento,
€ rol delas ONG en € debate a nivel naciona hasido el asegurar que temas relevantes desde su
punto de vista tales como la relacion con los stakeholders, lainclusién del desarrollo sustentable
y la transparencia del proceso sean incluidos en @ disefio de la futura norma. Cabe sefidar que
RED PUENTES es una asociacion de ONG de América Latina para la promocion de la
Responsabilidad Socia Empresarial en la Region.

La participacion de consumidores tanto en e comité espgjo como en las reuniones
internacionales no ha tenido tanta fortaleza como & grupo de ONG. En Chile existe una gran
organizacion de consumidores, ODECU, y existe también una sede loca de Consumers
International. Ambos representantes se han mantenido al tanto del avance de las discusiones pero
en genera han actuado mas haciendo referenciaalo que € grupo de consumidores decide a nivel
internacional dando muestra de una importante coordinacion a nivel global.

Los trabajadores estén siendo representados por la CUT® en e comité espgo.
Limitaciones de presupuesto y la barrera del idioma han sido importantes desafios que los
expertos en este grupo han debido enfrentar. Aln asi, se ha observado que se suman cada dia més
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Instituto Nacional de Normalizacién.

El Chairman’s Advisory Group es un grupo de expertos elegidos desde las categorias de stakeholders
para asesorar a la Directiva del WGSR. Estos expertos son dos por grupo, uno de pais desarrollado y

otro de pais en vias de desarrollo, mas algunos expertos especificos elegidos por el mismo Chairman.
Cabe sefidar que este grupo de expertos tiene un rol estratégico y de bastante influencia en las

decisiones que se toman en el proceso 1SO 26000.

2 Central Unitariade Trabajadores.
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agrupaciones sindicales al debate. Cabe recordar que e tema laboral en Chile es considerado
como & componente mas importante de la RS por |0 que se espera que gran parte de debate se
centre en los puntos que |los trabgjadores vayan relevando. Asimismo, |os trabagjadores ven en la
ISO 26000 una oportunidad de manifestar sus inquietudes y, a la vez, esperan que este
instrumento sea de utilidad para monitorear |os temas que les preocupan.

Se podria decir que, en € caso de Chile, e Gobierno es e grupo que presenta una
posicion més débil y particularmente dispar. Existe, en primer lugar, una fata de definicion a
nivel de Gobierno, de que institucion debe ser la responsable de los temas de la RS. De momento
se ha observado la participacion irregular del Ministerio de Economiay de la CONAMA ?* A dlo
se han sumado 6rganos tales como CHILE CALIDAD, dependiente de CORFO,” realizando
valiosos aportes. Después de Bangkok € tema parece estar alojado en la Superintendencia de
Seguridad Social, sin un liderazgo ni aportes claros a la fecha A esto se suma que a nivel
parlamentario parece existir bastante ignorancia sobre temas de RS y de la 1SO 26000 en
particular por 1o que no se espera que puedan contribuir en e corto plazo. Finamente, las
empresas estatales que estan participando se han sumado a sector industria con €l que se sienten
més identificados.

Finamente, & grupo Otros en Chile esta congtituido por variados expertos provenientes
de digtintas éreas tales como la academia, ingtituciones especializadas en RS y organismos
internacionales con sede en Chile (CEPAL y PNUD). Aunque este grupo enfrenta quizas mayores
dificultades para encontrar posiciones comunes, han realizado hasta la fecha contribuciones muy
importantes desde € ambito de sus propias experiencias por gemplo en la colaboracion para la
definicion de conceptos, experiencias internacionales de relevanciay estado del arte de la RS a
nivel naciond e internacional.

2.5 Desafios para una participacion mas activa

Un punto considerado de particular relevancia paralograr una mejor participacion esladifusiony
transmision del conocimiento entre todos los grupos que participan. Hasta ahora sucede que
grupos que estén preparados para participar activamente no cuentan con los conocimientos
necesarios para fundamentar adecuadamente sus aportes. Ello es pieza clave para mgorar y
ampliar la participacion de los expertos y observadores en e trabgo de la norma
Adicionalmente, se considera importante e poder contar con fuentes de informacion en temas
mas especificos de la normay que frecuentemente traspasan € area de conocimientos de cada
grupo de stakeholders. Hasta ahora se han anticipado necesidades de contar con investigacion en
temas tales como & contexto de la norma, la gradualidad y las posibles barreras pararancelarias
entre otros.

Adicionamente a la necesidad de investigacion y difusion, se considera importante €
poder contar con delegaciones fuertes en las sesiones plenarias y la opcién de crear alianzas con
otros paises que tengan posiciones comunes. El fortalecer las delegaciones depende en gran parte
de la posibilidad de financiar la asistencia de expertos para cada una de las categorias, ademas de
laasistenciade d menos un coordinador de INN.

24 Comisién Nacional del Medio Ambiente.
% Corporacion de Fomento de la Produccion.
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3. El caso de Colombia

3.1 Estado de la RS en Colombia®®

Colombia estd viviendo un momento en que la RS esta dgjando de ser algo abstracto y se
comienza a integrar en la gestion de la empresa. Como muestra de ello, ya existe una guia
naciona de RS. Su origen sin embargo, no proviene de la presion de grupos de la sociedad civil,
como puede ser € caso de otros paises de Latinoamérica, ya que las condiciones de vida en
Colombia no han Ilevado a crear consumidores exigentes sino méas bien ciudadanos que presionan
por conseguir los servicios y productos bésicos. Mas bien, la RS se ha ido posicionando en la
agenda del gobierno, fendbmeno acentuado por los procesos de privatizacion en marcha en los
cuales muchos de los bienes sociaes, tradicionalmente en manos del Estado, pasan a entidades
privadas.

Por otro lado, € empresariado colombiano tiene una larga tradicion filantrépica que
desde hace varias décadas |0 ha conectado con la ayuda comunitaria. Adicionamente, |a apertura
a mercados internacionales ha posibilitado que la RS se sitlle como una herramienta interesante
de ventaja competitiva. Sin embargo y a igua que en otros paises de Latinoamérica, un gran
sector sigue considerando la filantropia como la Unica via de expresion de la RS en vez de la
construccion de un verdadero compromiso de involucramiento con la comunidad y & medio
ambiente. Al mismo tiempo y como también ocurre en otros paises de Latinoamérica, un desafio
importante consiste en incorporar a la PYME a los avances de la RS. Este es un sector
tremendamente importante en la generacién de empleo y crecimiento econémico, pero que
enfrenta serias desventagjas al proponerse mejoramientos tanto en la calidad de su gestion.

3.2 Participacién en el proceso ISO

Tal como se ha visto en € caso de Brasil y Chile, en Colombia existe € consenso de que la
normalizacion de la RS es necesariay relevante. En Colombia existe ya unainiciativa naciona de
crear una guia de RS, liderada por € organismo normalizador ICONTEC. Dado que laindustria
colombiana es reacia a la creacion de una norma certificable, la guia en elaboracion no tiene
como objetivo la certificacion, d igual que la1SO 26000. Esta guia comenzo a ser elaborada en €
afio 2003 y contiene 4 diferentes capitul os que reflgjan bien las condiciones particulares de laRS
que enfrenta Colombia tales como la existencia de la guerrilla. Esta guia ademas esta siendo
elaborada en tres de las principales ciudades del pais en forma simultanea de manera de asegurar
una buena representacion naciona. El comité que esta trabgjando en la guia ha definido trabajar
con las siguientes normas de referencia: guia francesa Qustainable Development — Corporate
Social Responsibility — SD 21000), la norma brasilera (ABNT 16001 — Responsabilidad Socia-
Sisema de Gegtion Requisitos) y la norma austrdiana (AS 8000 — Australian Sandard:
Corporate Social Responsibility).

3.3 Posiciéon nacional en el proceso ISO

No es posible decir que en Colombia exista una posicion nacional sobre la 1SO 26000 y su
alcance. Si es posible asegurar que Colombia presenta un terreno fértil para aceptar €l concepto
de lanormalizacion de la RS dado que ya hainiciado un proceso similar a nivel nacional. Asi, las
delegaciones colombianas en las sesiones plenarias han realizado un trabajo fuerte y activo. Es
mas, la experta representante de ICONTEC ha sido elegida como secretaria del TG3, grupo de
trabajo a cargo de |os procedimientos que este proceso debera seguir.

% Basado en Red Interamericana de RSE, Responsabilidad Social Empresaria: Hacia un Desarrollo
Sustentable (2006).
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De lamisma maneray dados |os antecedentes que se ha revisado, Colombia ha producido
avances notables en la difusén e implementacion de la RS en € pais. Ello contribuye
favorablemente a lograr respaldo para apoyar € trabajo en el marco de I SO.

3.4 Posicién de los distintos grupos de interés

Aungue, como se ha dicho, Colombia presenta un ambiente favorable a desarrollo de una norma
internaciona de RS, no es posible alin detectar posiciones especificas entre los distintos grupos
de stakeholders Definitivamente € grupo mas fuerte a la fecha es la industria, liderada por la
ANDI.?" Esta agrupacion de empresarios ha liderado € interés colombiano de comprometer alas
empresas con la RS. Aunque muchas de ellas vienen redizando acciones bien importantes
locamente e inclusive a nivel nacional, otras se muestran satisfechas con € sdlo cumplimiento de
lo exigido legamente. Td como se menciona, la industria apoya el proceso de normalizacion
internacional, reforzando e concepto de que ésta sera més bien una guia que no requerira de
certificacion.

Las ONG en Colombia estan participando activamente del proceso. Aun queda por
definir que tan representativas son de la redlidad de las ONG en Colombia pero si se han
mostrado muy interesadas en la oportunidad que la 1SO ha creado de elaborar un instrumento que
tenga claras opciones de apoyar € desarrollo sustentable de |os paises.

En cambio los consumidores y los trabgjadores en Colombia tienen posiciones muy
débiles. Por un lado, los consumidores en Colombia no estan representados de forma organizada.
La realidad colombiana no ha dado e espacio para que los consumidores puedan agruparse en
torno a demandas de consumo conciente o respeto de sus derechos. Por otro lado, los sindicatos
de trabajadores no estén aln interiorizados suficientemente del proceso 1SO como para detectar
las oportunidades que se les presentan. Adicionamente, enfrentan serias deficiencias de
financiamiento como para poder participar activamente tanto del trabgjo en Colombia como la
oportunidad de asistir alas reuniones plenarias.

El Gobierno colombiano, dado € avance que € tema de la RS ha tenido en € pais, ha
detectado |a oportunidad de participar en la elaboracion de una guia que puede tener un fuerte
impacto en las instituciones nacionaes. La activa busqueda de instrumentos que permitan hacer
maés eficiente el transito hacia un desarrollo sustentable del pais ha llevado a que € trabgjo de la
SO 26000 tenga una fuerte contraparte de Ministerio de Comercio Exterior colombiano.

Paralelamente en € grupo Otros se ha dado también una participacion activa tanto de la
academia como del organismo normalizador, a cargo de la coordinacion del trabgjo y de las
delegaciones.

3.5 Desafios para una participacion mas activa

Luego de la activa participacion de Colombia en la conferencia de Estocolmo y en las dos
sesiones plenarias del WGSR, se tom0 la decisidn de reorganizar internamente la participacion en
la elaboracion de la 1SO 26000. Se hizo un amplio llamado para poder consolidar una linea de
trabajo que permita dar seguimiento alatotalidad del proceso, es decir, hasta € 2008. Al llamado
se vincul6 la Fundacién Social, organizacion sin fines de lucro en la que participan numerosas
empresas para contribuir a superar la pobreza en Colombia, se comprometié a asistir y participar
activamente de todo €l proceso. Asi, al menos los grupos de ONG, Academia, ANDI y Gobierno
se ha comprometido, incluyendo recursos financieros, a acompariar todo €l proceso hasta € 2008.

27 Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia
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Asi, para Colombia, un desafio basico es e de fortalecer las delegaciones que asistan a
las sesiones plenarias de trabajo, de manera de rescatar sus visiones, crear alianzasy fortalecer €
conocimiento del proceso al interior del pais. A su vez, INCOTEC est4 conciente de que es
importante cerrar € proceso de elaboracién de la guia colombiana de manera de poder usar ese
recurso como guiala participacion del pais en € debate internacional.

4. El caso de Costa Rica

4.1 Estado de la RS en Costa Rica

A nivel empresarial, en Costa Ricala RS esta en un nivel incipiente de desarrollo. Por un lado, en
Costa Rica es frecuente € incumplimiento de la ley por parte de las empresas indicando que un
nimero no despreciable de empresas en € pais no cumple con la legidacién laboral. Asimismo,
no se visumbran iniciativas para modificar o megiorar la actua legisacién o perfeccionar la
fiscalizacion. Este vacio produce un cierto escepticismo en la sociedad civil con respecto a la
validez de la RS. Por otro lado, las empresas en Costa Rica aln no parecen percibir que la RS
puede a la vez congtituir una importante herramienta de aumento de la competitividad en
mercados internacionales.

No obstante, algunas experiencias asociadas principamente a turismo o ligadas a
empresas multinacionales han tenido ata repercusion en e medio empresarial esperando que
tengan un efecto gemplificador para que € sector empiece a ver la importancia de controlar sus
impactos para asegurar su sustentabilidad tanto econémica como socia y ambiental.

A su vez, € Estado ha mostrado un escaso interés en involucrarse en la aplicacion y
fomento de la RS ni tampoco se haincluido en alguna agenda de desarrollo gubernamental. Aln
asi, existen iniciativas aidladas como las que ha promovido € Ministerio del Trabajo en la que se
considera ala RS como una herramienta que va mas alla del comando y control y que permite
prevenir, concientizar y difundir la importancia de implementar précticas sociamente
responsables.

En un futuro cercano se percibe que € principal motor para la adopcion de practicas de
RS provendra de la insercion de las empresas costarricenses en |os mercados internacionales a
través de los tratados de libre comercio que se estan negociando. En este contexto, y tal como ha
sucedido en paises de Latinoamérica en donde la apertura comercial ya es una realidad que
enfrenta el mundo empresarial, las grandes empresas se sienten relativamente confiadas en poder
adoptar sistemas de gestion en los cuales la RS es un componente de competitividad muy
importante. El problema vendra para las PYMES, esenciales en su rol de generadoras de empleo
y desarrollo local, pero que enfrentaran un serio desafio para modificar su forma de hacer
negocios. Lo anterior se ve agravado por € hecho de que la ciudadania no se atribuye ningun rol
en materia de RS, es mas, la gran mayoria desconoce la existencia de esta tendencia.

4.2 Participacion en el proceso ISO

Costa Rica ha asumido la importancia de hacer un seguimiento de este proceso en 1SO.
Lamentablemente, dado el poco avance que € temade RS tiene en € pais, € trabgjo de apoyo a
la elaboracion de la norma 1SO no es suficiente como participar de todas las &reas de interés. De
momento, & organismo normalizador de Costa Rica, INTECO, hatenido un rol importante, dada
la experiencia de sus representantes en los foros internacionales de 1SO, en catalizar posiciones
comunes entre paises de la Region. Es mas, la delegacion costarricense ha asumido la
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representacion de los paises de América Central que no tienen las capacidades para asistir 0
participar del proceso ISO.

4.3 Posicion nacional en el proceso ISO y de los distintos
grupos de interés

Dada la corta historia que tiene la RS en Costa Rica, no existen antecedentes de una posicién
nacional constituida como tal pero s existe consenso acerca de la importancia de la
normalizacion internacional. A pesar de elo, Costa Rica ha tenido presencia en los debates
internaciondes, particularmente en las &eas que tienen que ver con desarrollar posiciones
comunes que puedan hacer frente a posiciones fuertes provenientes de |os paises desarrollados.

De la misma manera, no se han detectado posiciones de los distintos grupos de
stakeholders. Aungue el comité espejo parala SO 26000 ya se ha conformado, las actividades a
la fecha se han centrado més bien en sensibilizar a las audiencias y difundir los conceptos
relevantes que permitan una activa participacion. Se espera que la congtitucién del comité espegjo
sea un fuerte estimulo para comprometer una participacién mas amplia. Asimismo, aunque aln
no es posible distinguir posiciones divergentes entre los distintos stakeholders, si existe de
momento un acuerdo técito entre los miembros del comité espejo de construir posiciones de
consenso entre los participantes. Adicionalmente, € sector Gobierno parece tener una
participacion particularmente débil dado e periodo eleccionario que estan viviendo.

4.4 Desafios para una participacion mas activa

En e caso de Costa Rica, € mayor de los desafios es lainstalacion de la RS a nivel nacional. Sin
este espacio de didogo y experiencias comunes, resulta dificil construir posiciones propias frente
a debate internacional. Un segundo requerimiento, asociado a anterior, es fortaecer la difusion
tanto de las oportunidades como de |os beneficios que traen esta futura norma.

Adicionamente, los recursos financieros asociados ala participacion en € proceso 26000
son también una gran barrera para asegurar una verdadera eficiencia. Sin la posibilidad de seguir
el debate de manera participativa, es muy dificil poder influir en las decisiones que se irén
tomando y, por lo tanto, en las posibilidades de que la realidad de los paises de Centroamérica
pueda ser considerada.

5. El caso de México

5.1 Estado de la RS en México

Como en la mayoria de los paises en desarrollo, la RS se ha originado desde la filantropia
empresarial, es decir, con un espiritu paternaista, con escaso enfoque estratégico y control de los
recursos que se donan. Luego, con la globdizacion de los mercados, se han experimentado
mayores demandas de diferentes grupos de interés y se enfrentan mayores exigencias de
competitividad. Nuevamente en e caso de México ocurre 1o que se aprecia en la mayoria de los
casos de estudio, la RS comienza a ser adoptada principa mente por empresas multinacionales,
por demanda de sus casas matrices, y en las grandes empresas mexicanas. Las Pyme se
encuentran rezagadas en laimplementacion de este tipo deiniciativas.

México, a igual que Brasil y Colombia, y han iniciado € proceso de normalizacién de la
RS anivel nacional. Al igua que en Colombia, la norma mexicana no serd certificable. A lafecha
ya estén acordados los contenidos y €l alcance de esta nueva guia. Parael 2006 se espera abordar
el cdmo implementar la RS dentro de la empresa, |0 que se espera esté en condiciones de
aplicarse a mediados de afio. El coordinador de esta labor es e Ingtituto Mexicano de
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Normalizacion y Certificacion A. C., organismo dependiente de la Direccidn General de Normas.
La implementacion de las fases disponibles de la norma comenz6 en mayo del 2005 y, aunque la
industria se ha mostrado reacia a la aparicion de més normas ya se han sumado a la iniciativa
algunas empresas importantes.

5.2 Participacién en el proceso ISO

A partir de la propia experiencia de normalizacion mexicana, la participacion en SO ha sido,
desde los inicios del debate, bastante preactiva y aglutinadora de posiciones comunes a nivel
regiona. Las delegaciones mexicanas a las reuniones y sesiones plenarias han sido numerosas y
activas, proponiendo incluso a sus miembros para tomar roles activos en la direccidn del proceso.
Es més, € documento de la guia mexicana que ya cuenta con la correspondiente validacion
nacional ha servido tanto de insumos para la discusion internacional como para ainear las
posiciones a interior de los propios representantes de México.

5.3 Posicién nacional en el proceso ISO

Al igua que en situaciones revisadas anteriormente, €l hecho de que México ya cuente con su
propia guia nacional de RS significa que gran parte del debate de fondo ya se ha realizado,

consensuado y validado a nivel nacional. Esto es claramente una ventgja visible en e debate a

interior de 1SO. Mientras muchos paises enfrentan el desafio de que la RS se posicione en sus
propias redidades, México ya ha redlizado este gercicio, encontrandose preparados para
participar proactivamente del debate mas global. En € hecho, México adhirié € afio 2005 al

Pacto Global de la ONU.

Sin embargo y, a igua que en otros paises, este trabgjo previo no garantiza la existencia
de una posicién naciona concreta. Aunque existe la guia que congtituye b principal referencia
para los mexicanos, la construccion de una posicion nacional frente a las propuestas de otros
paises y de organismos internacionales produce la aparicion de posturas guiadas mas bien por los
distintos grupos de stakeholders. Aunque ello no estan visible en el estado actua del debate, si se
espera que vaya ocurriendo a medida que € debate en 1SO llegue a los temas de fondo de laRS.

5.4 Posicién de los distintos grupos de interés

En € caso mexicano, laindustriay la academia son particularmente fuertes. La industria ya tiene
la experiencia de la guia mexicana, en la cua tuvo una participacion activa 'y es € principal
cliente. La oportunidad que brinda 1SO de una guia internacional, aplicable a todo tipo de
organizaciones, constituye una importante oportunidad para el mejoramiento de la competitividad
de laindustria mexicana, alavez de dar una validez global a sus esfuerzos de normalizar la RS.
Por su parte la academia, liderada por la Universidad Auténoma Metropolitana 'y € Ingtituto
Tecnolégico de Monterrey, realizan aportes activos tanto desde sus propias experiencias en la
educacion de laRS como en € interés real de aportar a proceso SO global.

Las ONG en el debate de RS en | SO estén siendo representadas principa mente por RED
PUENTES, red de ONG cuyo objetivo es promover la RS como instrumento para € desarrollo
sustentable. Quizés debido a la falta de difusion o de actividades especificas de motivacion en
otros sectores de la sociedad civil, no se han sumado més ONG a debate. Asi, la posicidon de
ONG esta siendo conducido por unared de representantes con ato interés en €l tema pero quizés
con una falta de representatividad a nivel nacional.

L os consumidores, como en otras partes, tienen una débil posicion en este debate. Quizas
porque la conexion entre RS y consumo estd més clara en paises desarrollados que en las
realidades de paises de la Region, sumado a que no existen agrupaciones de consumidores
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locales, la posicion de este grupo estéa en manos del Gobierno a través de la Procuraduria Federal
de Proteccion a Consumidor. Aunque ello no recoge e espiritu detrés de este grupo en el marco
del proyecto de 1SO, a menos asegura que haya un seguimiento de los intereses de los
consumidores en € debate. De la misma manera, s trabgjadores, hasta é momento, tampoco
participan activamente ni han tenido muestras de poder integrarse en un futuro cercano.

5.5 Desafios para una participacion mas activa

Un primer desafio identificado por los expertos en México es la necesidad de mgorar la
comunicacion entre los digtintos stakeholders No todos mangan & mismo nivel de
conocimientos ni capacidades para participar activamente en las reuniones y de las sesiones de
trabajo. Esta comunicacién més fluida podria facilitar la construccion de posiciones comunes de
manera de poder integrar ideas y necesidades

Dada la experiencia mexicana en la materia, los expertos concluyen que esta mayor
comunicacion es también un desafio para América Latina, a la vez que una oportunidad de
defender intereses que seguramente seran comunes en paises con realidades relativamente
similares.

Otro obstéculo que ha dificultado la participacion mexicana es la definicion de pais
desarrollado que le otorga la ISO. Bgjo esta clasificacion, México no tiene acceso a recursos
financieros de la cooperacion internacional, ala vez que dificulta la posibilidad de hacer alianzas
en la conduccién del proceso |SO, en @ que se exige @ twinning, o coordinacion compartida entre
un pais desarrollado y uno en vias de desarrollo.
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VI. La participacion de los organismos
internacionales

El caso de la participacion de los organismos internacionaes relacionados con la RS ha sido un
tema tanto de interés como de conflicto a interior del WGSR. Por un lado, estos organismos tales
como laOIT, PNUD y PNUD, cuyas éreas de especializacion estan directamente asociadas a los
conceptos incluidos en la RS, han mostrado su interés de participar y colaborar activamente en €
proceso pero, por otro lado, su participacién en las sesiones plenarias ha sido fluctuante, pasando
de plantear enérgicamente sus posiciones a parecer smples observadores.

Entre los expertos de los paises se entiende perfectamente que € aporte de estos
organismos es de suma importancia para velar por € cumplimiento de normas y principios
globales que ya han sido ratificados por los paises. Al mismo tiempo, estos organismos tienen la
experienciay un ato nivel de conocimiento, incluyendo instrumentos especificos, en las &reas de
su competencia, aporte que se considera sustantivo en la discusiéon. Finamente, 1os organismos
internacionalmente reconocidos no representan intereses especificos ni a paises en particular por
lo que se espera que su actuar vaya mas alla de las posiciones locales.

Pero en la préctica, la participacion de estas instituciones ha creado cierta confusion,
como es e caso de la OIT por gemplo. La OIT ha firmado un Memorandum de Entendimiento
con 1SO para velar por modalidad de participacion de la OIT en € trabgjo de la 1SO 26000 asi
como también para asegurar la correcta incorporacion de los principios de la OIT en la futura
norma. Una pregunta que surge es porgqué es solo la OIT la que parece tener un rol més activo en
comparacion con otros organismos de la Naciones Unidas que también tienen mucho que aportar
en los ambitos ambientales, sociales y econdmicos.

Parece ser que la participacion de los organismos internacionales ha tenido una expresion
de cautela en estas primeras etapas de desarrollo de la discusion. Desde €l inicio del proceso han
surgido inquietudes en relacion al éxito de estainiciativa liderada por 1SO. Ta como se describe
anteriormente, la normalizacion de la RS es un tema que parece aceptado por la mayor parte de
los participantes pero que aln levanta muchas dudas acerca de su elaboracidn en la préctica
Quizés es posible decir que los organismos internacionales, asi como otras instituciones como
ONG internacionales, quieren tener mayor claridad de la efectividad y transparencia del proceso
antes de involucrarse definitivamente.
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Un aspecto relevante que vale la pena destacar es € rol que estdn cumpliendo las
instituciones de liaison. Estos organismos, que por definicion representan a mas de un pais, han
sido incorporados en € proceso 1SO 26000 por su rol coordinador y de aporte en areas especificas
del conocimiento en RS. La revision de su participacion en este proceso escapa del andlisis
previsto en este estudio pero se sefiala aqui pararelevar en caso de que futuras investigaciones se
hagan en esta materia®

6.1 El caso de GRI

Un caso de especia relevanciaes e del Global Reporting Initiative (GRI).* Este instrumento, fue
creado por CERES® en 1997, se hizo independiente en e 2002, y es ahora un centro de
colaboracion oficial del Programa para e Medio Ambiente de Naciones Unidas (PNUMA),
trabgjando en cooperacion con & Globa Compact. Su funcion es promover € uso de guias para
reportes de sustentabilidad en organizaciones de todo tipo. Su estructura de trabgjo asi como sus
propuestas estdn muy cercanas alo que 1SO espera lograr con la norma 1SO 26000 por lo que su
rol de guiay referente es muy relevante. De esta manera, € GRI ha estado ala vez muy presente
y cuidadoso en la reuniones de trabgjo para asegurar, por un lado, que se integren sus conceptos,
gue yatienen validez global, y a mismo tiempo, asegurar que € producto 1SO tenga a menos la
misma fuerzay profundidad que su iniciativa. En este punto cabe sefialar que una de las ventgjas
generalmente aceptadas de que 1SO esté liderando este proceso de RS es que tiene un prestigio y
una validez globamente aceptados. Ello significa que un gran nimero de empresas a nivel

internacional reconocen su valor. Los instrumentos con GRI u otros no tienen este mismo grado
de alcance en € sector privado por o que se entiende que 1SO puede ser una puerta de entrada a
una mayor cantidad de empresas ala adhesion de normas de RS.

Entendiendo que este proceso 1SO es dindmico y por tanto las situaciones descritas se
pueden ir modificando con € tiempo, & GRI haido demostrando mayor confianza en el proceso
dado que 1SO ha asegurado que se respetaran siempre las normas internacionales, intencién que
ha quedado demostrada a través de la firma del Memorandum de Entendimiento con OIT. Hoy,
sobre todo después de la reunién de Bangkok, € GRI ha demostrado confiar en 1SO, teniendo
ademés un lugar en e CAG y, por tanto, influencia directa en € proceso.

6.2 Elcaso de CEPAL

Para € caso de América Latina, la participacién de organismos internacionales tales como
CEPAL adquiere especial relevancia en varios ambitos. El primero de ellos, de acuerdo a la
opinion de los expertos entrevistados en este estudio, es la necesidad de contar con apoyo para

2 para informacion acerca de las instituciones de liaison actualmente inscritas en el proceso 1SO 26000
ver Www.iso.or/sr
El GRI es un proceso independiente y multidisciplinario cuya misién es desarrollar y diseminar
globalmente guias para reportes de sustentabilidad. Estas guias son par €l uso voluntario por parte de
organizaciones gque quieran reportar sobre las dimensiones econémicas, sociales y ambientales de sus
iniciativas, productos y servicios. EI GRI incorpora activamente a representantes del sector privado,
financiero, ambiental, de derechos humanos, investigacion y organizaciones laboral es de todo el mundo.
Esta iniciativa se inicié en 1997, independizandose en el 2002 y es hoy un centro de colaboracién
oficial del PNUMA, trabajando en estrecharelacion con el Global Compact de Naciones Unidas. Mayor
informacion en www.globalreporting.org
30 CERES fue fundada en 1989 por fondos de inversion de Estados Unidos y otros grupos de interés
publico para promover €l desarrollo sustentable. CERES trabaja principalmente en el area de cambio
climético y responsabilidad social corporativa. Sus miembros son mayoritariamente compafias y
organizaciones basadas en Estados Unidos. Mayor informacién en www.ceres.org
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fortalecer @ didogo entre paises participantes en € debate. En € actual estado de desarrollo de la
discusion, se aprecia una falta de coordinacion y desconocimiento por parte de las delegaciones
de posicion de otros paises que pueden ser fundamentales para fortalecer propuestas conjuntas.
Ta como se desarrolla la discusién en sesiones plenarias y trabgjo intermedio por medios
electronicos, €l poder contar con el apoyo de paises 0 grupos de expertos con similares intereses
puede ser crucia para lograr que alguna posicion sea considerada. Por lo tanto, aguna instancia
de coordinacion regional tal como la que puede facilitar CEPAL seria muy valorada por expertos
en la Region, expresada en encuentros regionales, promocion de redes de contacto e intercambio
de informacion

Un segundo ambito es la necesidad de contar con insumos relevantes a proceso. Tal
COmMO Se menciona en secciones anteriores, la participacion de los paises en € debate se
caracteriza por conocimiento especificos en &reas parcides de la RS. Organismos como CEPAL
pueden contribuir enormemente con investigacion en aspectos claves en las discusiones tales
como la relacion entre normas y barreras pararancelarias, comercio y desarrollo sustentable,
origen y desarrollo de la RS, estudios sobre particularidades de |os paises de Latinoamérica, etc.
Estos insumos pueden contribuir a construir posiciones mas fuertes de los paises en desarrollo,
particularmente en los paises de |la Region. Cabe sefidlar ademas que los paises en desarrollo han
establecido un grupo de contacto en el WGSR de manera de poder potenciar € intercambio de
informacion y posiciones comunes. Nuevamente, insumos con fundamentos tedricos fuertes
pueden jugar un rol esencia en la presencia de las posiciones de paises generalmente menos
escuchados ademés de acompafiar |os debates y conflictos que van surgiendo en € proceso.

Un tercer ambito, quizés un poco mas especifico, es la colaboracion que organismos
como CEPAL podrian dar a nivel de la organizacion de las sesiones plenarias. Hasta ahora, todas
las sesiones han sido precedidas por taleres dirigidos a paises en desarrollo. Estas instancias son,
en teoria, un espacio muy importante para la nivelacion de conocimientos y para la construccion
de posiciones comunes. Sin embargo, los dos taleres organizados hasta hoy no han resultado lo
suficientemente estratégicos ni han contribuido mayormente a aunar criterios. Ello puede deberse
al estado incipiente de la discusion pero definitivamente es una instancia que requiere ser
reforzaday ello puede contar con € apoyo de organismos internacional es de reconocido prestigio
como |os dependientes de Naciones Unidas.

Un cuarto ambito detectado ha sido la necesidad de fortalecer la difusion tanto del
proceso |SO como del concepto de RS entre los paises de la Regién. Como puede verse en
secciones anteriores, € nivel de adopcion del concepto asi como e conocimiento del proceso que
estd siendo liderado por 1SO es muy dispar entre los distintos paises creando claras desventagjas en
las discusiones y negociaciones en € marco de la discusion de la 1ISO 26000. Nuevamente
organismos como CEPAL pueden colaborar sustancia mente en este aspecto.

En sintesis, los organismos internacionales expertos en RS, tales como € GRI y Global
Compact, tienen un reconocido y fundamental rol de focalizar € debate. Otros organismos tales
como la OIT tienen quizés un rol mas tactico de dar legitimidad a proceso y organismos
especializados como CEPAL y PNUMA tienen un rol esencial en coordinar posiciones y
aimentar € debate. Asmismo, pueden facilitar la participacion y € didogo (por gemplo
ayudando a que los sindicatos tengan una mejor voz) y colaborar a través de sus redes de apoyos
y contactos. Sin embargo, una adaptacidn que parece necesaria en esta interaccion es el hecho de
gue 1SO y esta norma 1SO 26000 obedece primariamente a la |6gica de mercado méas que a los
tradicionales estdndares tipo Naciones Unidas.
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VIl. Evaluacion de la situacion latinoamericana a
partir de los casos de estudio

Los casos de estudio seleccionados representan paises de la Regién con distintos grados de
desarrollo de la RS y, a su vez, con distintos grados de involucramiento en e proceso 1SO.
Aunque puede que estos paises no representen la totalidad de la situacion actual en América
Latina, si son representativos de distintas realidades latinoamericanas. Hay que tener presente
también que estas realidades irdn probablemente evolucionando a medida que e proceso SO va
avanzando.

7.1 Estado dela RS en América Latina

La RS surge en la Region principalmente por oportunidades de mercado, apoyada en algunos
casos por una sociedad civil que presiona para que e sector privado tenga una mayor
participacion en el desarrollo sustentable de los paises. Existen excepciones como e caso de
Colombia en que la RS aparece impulsada por acciones de Gobierno que ven en este instrumento
una oportunidad de nvolucrar a las empresas en las iniciativas por € desarrollo sustentable del
pais.

El grado de profundidad con € que la RS se ha establecido en los distintos paises es més
variable. Por un lado, la RS parece tener més arraigo en agquellos paises en los que existe una
larga data de filantropia empresarial, como en € caso de Brasil y Chile y, a su vez, una clara
orientacion hacia el comercio exterior. En otros lugares, la RS esta recién apareciendo, con pocas
iniciativas relevantes pero en contextos en los que & desarrollo se puede ver acelerado por €
avance a nivel regiona del tema En cualquier caso, los expertos coinciden que no es posible
hacer un verdadero seguimiento de las discusiones de RS a nivel global s |a RS hanivel local no
tiene una correcta difusion y grado de aceptacion. Aquellos paises en donde la RS es més débil
enfrentan mayores dificultades para convocar a los distintos grupos de stakeholders y para
construir una posicion propia. En contraste, en los paises en donde la RS ha adquirido una
presencia fuerte, llegando incluso a la normaizacion a nivel local, las posiciones y
participaciones en los debates pueden ser validados por una amplia gama de grupos de interés y
contar con la participacion adecuada. Aun mas, la efectiva difusion de la RS a nivel de cada pais
puede ayudar ala mejor participacién en e marco de la | SO, asegurando la opcidn de hacer valer
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las condiciones locales a momento de definir conceptos y contextos para la futura norma. Este
mismo ambiente favorable es e que posteriormente podra recibir y exigir la incorporacién de la
SO 26000 en € pais.

De esta manera existen incluso en la Region iniciativas nacionaes de normalizacion de la
RS como es € caso de Brasil, Colombiay México. Estas iniciativas han colocado a los paises en
una posicion aventgjada en la discusion de la estandarizacion ya que sus propios procesos han
involucrado la necesidad de consensuar opiniones a interior de cada pais. El caso de Brasil es €
Unico que ha propuesto establecer una norma nacional certificable. A su vez, este es el Unico caso
en e que este acuerdo se halogrado ya que tanto en México como en Colombia, laindustria local
ha presionado para que € futuro instrumento no pueda ser certificado. Esto sucede también con la
guia que 1SO ha comenzado ha elaborar.

Sin embargo, a pesar de que no todos |os paises han avanzado tanto como para desarrollar
normas locales de RS, si existe consenso en todos |os casos estudiados de que la normalizacién de
la RS es necesaria y deseable. Este consenso viene, en la mayoria de los casos, de un acuerdo
local que involucraa menos alaindustria, ONG y gobierno. Es decir, €l panorama para apoyar €
proceso | SO es favorable en la Region.

7.2 Posiciones en América Latina

La situacion de los paises estudiados confirma la percepcion de que en la Region no existe una
posicion de pais consolidada. Lo que si es posible afirmar que en la mayoria de los casos existe
consenso en que la normalizacion de la RS debe llevarse a cabo. Sin embargo, y dada la
estructura del trabagjo que est4 liderando 1SO, resulta relevante revisar las posturas de cada uno de
los grupos de interés al interior de los paises. Tal como se ha mencionado en secciones anteriores,
estas posiciones aln parecen estar en armonia unas con otras. Es mas, en la mayoria de los casos
las decisiones y opiniones vertidas hasta la fecha han surgido desde € consenso a interior de los
grupos de interés. Es de esperar que, en la medida que € proceso se adentra en |os temas maés de
fondo, las diferencias empiecen asurgir.

En la siguiente tabla se resume el nivel de participacion de los stakeholders en los paises
estudiados.
) TABLA 1
ESTADO DE LA PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS GRUPOS DE STAKEHOLDERSEN
BRASIL, CHILE, COLOMBIA, COSTA RICA Y MEXICO

Pais Industria ONG Consumidores | Trabajadores Gobierno Otros
Brasil + - + + + +
Chile + + - - - +
Colombia + + 0 0 + +
CostaRica - - - - 0 -
México + + - 0 0 +

Fuente: elaboracion propiaapartir de resultados de entrevistas personal es con expertos.
(+): participacion activa, posicion fuerte;

(-): participacion escasa, posicion débil;

(0): participacion nula, posicion inexistente.

De la tabla anterior es posible concluir que alin no existe en la Regidn un pais que tenga
una representacion fuerte de todos sus grupos de stakeholders. Incluso en aguellos paises en que
existe un proceso de normalizacion local en desarrollo, sempre aparece agun grupo cuya
participacion es débil o incluso inexistente.

De lamisma manera, es posible afirmar que, en genera, € grupo de laindustriaes e que
tiende a ser mas fuerte en todos los paises. Ello puede explicarse por la directa relacion que la
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industria tiene con este proceso que producird una guia que tendra un impacto mayor en este
sector que en otro tipo de organizaciones. También, dado que la RS tiende a tener su origen en
incentivos de mercado en los paises de Latinoamérica, es 106gico pensar que es € sector
empresarial e industrial € que estd més a dia con los avances en esta materiay por lo tanto esta
més alavanguarda en e proceso de ISO. Un tercer aspecto de importancia es que, en generd, la
industria es el sector que tiende a tener mayores aprehensiones con respecto a resultado final de
la ISO 26000. Ellos temen la agparicion de una nueva norma que sea demasiado exigente e
inflexible y, por sobre todo, que se torne en una barrera para el comercio. Su interés es entonces
poder seguir de cerca el proceso para poder influir efectivamente.

En e caso de las ONG, es importante sefidar que la participacion de este grupo ha
recibido orientacion desde grupos de ONG internacionales, sobre todo a interior de WGSR. A
nivel internacional, no todas las ONG mas relevantes en temas relacionados con la RS estan
presentes en € debate. Existen numerosas explicaciones para ello, entre otras, la desconfianza de
gue este proceso esté siendo liderado por una institucion sin experiencia en la materia como es
ISO. Ello implica que se esta llevando a cabo diferentes iniciativas con € fin de convocar a un
mayor nimero de ONG a este proceso. A nivel Regional también existe esta preocupacion de
verificar €l nivel de representatividad de intereses distintos a los de la industria que se pueden
encontrar en las ONG presentes en € debate. De momento, el g emplo de Chile es interesante ya
que cuenta con la participacion de ONG relevantes para e proceso, especialmente el caso de RED
PUENTES que congrega a numerosas ONG tanto del &mbito ambiental como social. Quizés el
hecho de que € comité espgio chileno esté siendo coordinado con agilidad y eficiencia esté
contribuyendo a que stakeholders tradicionalmente mas dificiles de convocar se sientan acogidos
en un espacio de didlogo abierto y con perspectivas de generar acuerdos y avances en la materia.

Los grupos de consumidoresy trabagjadores suelen ser |os mas débiles en todos |os casos
estudiados. Claramente estos grupos tienden a ser 1os que tienen organizaciones més débiles o
CON recursos escasos en cada uno de los paises. Existe ademas un contexto internaciona gque no
se aplica necesariamente a h realidad latinoamericana. Por un lado, los paises desarrollados,
particularmente los europeos, consideran que la exigencia e importancia de la RS afecta
principalmente a los consumidores. Son éstos los que pueden contribuir efectivamente a un
cambio en s conductas de las empresas a través de su poder de compra y las elecciones que
efectlian a consumir. A nivel del WGSR, Consumers Internacional ha tenido una presencia muy
fuerte y coordinada con todas sus representaciones a nivel mundial. Sin embargo, en realidades de
paises con menores niveles de desarrollo, las organizaciones de consumidores parecen tener otras
prioridades. Generalmente éstas se encuentran concentradas en asegurar que sus consumidores
tengan acceso a productos y servicios basicos como nedio de superar la pobreza mas que a
defensa de | os derechos de los consumidores.

Para el caso de trabgjadores, este grupo enfrenta principalmente un problema de recursos
gue permitan solventar la participacion en este proceso. Cabe sefidar que, a diferencia de los
paises desarrollados, especialmente los europeos, € area de las condiciones de |os trabajadores a
interior de una organizacién ha sido relevada como uno de los centrales para los paises de la
Region. Parece ser que esta &rea de las condiciones laborales esta relativamente resuelta en los
paises desarrollados pero tienen mucho que avanzar en paises en vias de desarrollo. Es més,
grupos de trabajadores en distintos paises han hecho ver que la normalizacién internaciond de la
RS representa una oportunidad muy interesante para avanzar en esta area.

En e caso de la participacion de los gobiernos, salvo en e caso de Colombiay Brasil,
que parecen ser excepcionales a nivel de paises en desarrollo, el Gobierno no parece demostrar
mayor interés en participar de este proceso. De acuerdo alo expresado por los expertos, unatraba
importante a la hora de involucrar a los Gobiernos esta en e hecho de que la temética de la RS
parece no caer en ninguna de las atribuciones tradicionales de |as reparticiones gubernamental es.
Generamente, anivel de Gobierno, se atribuye ala RS un énfasis principalmente empresarial por
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lo que la atribucion se relaciona con organismos de fomento del desarrollo o netamente
econdmicos. Otro enfoque puede ser mas de relaciones internacionales 0 comercio exterior por lo
que las ingtituciones asignadas son de esta &rea. Lo que generalmente no se ha presentado es que
el tema sea abarcado de maneratransversal al interior del Gobierno, tal como latemética lo exige.
Ello es sefid también de que el érea del desarrollo sustentable en general parece no tener
atribuciones asignadas a interior de los gobiernos de la Region. Los expertos han manifestado
preocupacion a respecto ya que se reconoce la importancia del Gobierno a la hora de apoyar y
fomentar la aplicacion de la RS a nivel naciond y, adiciondmente, mas especificamente, la
posibilidad de generar recursos para fortalecer la participacion del pais en € proceso 1SO.

El grupo Otros, que a partir de la reunién de Bangkok se Ilama ‘Servicios, apoyo,
investigacion y otros’, todavia incluye un grupo més bien diverso de intereses y posiciones. De
momento han contribuido mayoritariamente en las &eas de definicion de conceptos y
experiencias previas ya que la mayoria de sus miembros corresponden a sector académico y
consultores de RS. Aun asi es un grupo particularmente activo en los paises de la Region.

Finamente, este proceso I1SO ha introducido una nueva forma de enfrentar la
normalizaciéon internaciona en la que las posiciones especificas de paises ya no tienen su
expresion en un voto dentro del trabgjo. Es més, en este procedimiento cada pais se vera
representado por 6 votos provenientes de cada uno de los expertos de cada grupo de stakeholders
Obviamente aguellos paises que presenten 6 votos de consenso tienen opciones de aparecer con
una mayor fortaleza frente a discusiones en donde |os paises presentan visiones encontradas o no
hayan podido congregar a expertos de cada uno de los 6 grupos.

De momento en la Region se han presentados visiones y posiciones de consenso desde
cada uno de los casos revisados. En € caso de |os paises que ya han iniciado sus propios procesos
de normalizacién de la RS, ello se debe principal mente a que |os procesos de construir consensos
locamente ya han sido realizados. En e resto de los casos, probablemente gran parte de los
acuerdos provengan del hecho que los temas de fondo alin no han aparecido en € debatey, s han
aparecido, se han ido postergando deliberadamente. En todo caso, existe la conciencia a nivel de
delegaciones de los paises con intereses similares que presentarse en el WGSR con posiciones
afines y apoyarse mutuamente durante |os debates puede constituir una enorme fortaleza.

7.3 Laimportanciade los comités espejo

La ISO ha dado sefides claras, y la experiencia lo ha ido demostrando, que los comités espegjo
nacionales son la principa instancia de discusion, definicion y trabgo en este proceso. Estos
comités son € lugar de didogo, difusion y encuentro a nivel naciona. Su organizacion esta en
manos de los organismos normalizadores nacionales que se han visto enfrentados a un proceso
distinto a que tradicionalmente enfrentan dentro del marco de trabgjo de la1SO. Hay que agregar
ademés que estos organismos tienen distintas estructuras y se manegjan de manera distinta en cada
uno de los paises. Algunos son dependientes del Gobierno y otros son ingtituciones
independientes. Algunos han adoptado este nuevo proceso |SO como una oportunidad de llegar a
més actores anivel loca en cambio otros no han podido congregar ni trabajar adecuadamente en
estas nuevas condiciones. En cualquiera de |os casos, |a efectiva y balanceada participacion en e
proceso de la SO 26000 depende en gran medida de que estos comités funcionen adecuadamente
a interior de cada uno de los paises que participan del debate.

Tanto 1SO como las ingtituciones de liaison tienen especia interés en reforzar € trabgjo
de los comités espgjo nacionales de manera de asegurar que € resultado fina tenga validez y
aceptacion en todos los paises.

Asimismo, para € caso de Latinoamérica, la participacion de los organismos
normalizadores y de las delegaciones en genera, cuenta con e apoyo de la Comision
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Panamericana de Normas Técnicas (COPANT)* que aglutina a los organismos normalizadores
miembros, facilitando € encuentro y e intercambio de experiencias. Este organismo busca
ademés promover e desarrollo de normas técnicas en los paises de la Region. En e caso del

proceso de la ISO 26000, COPANT ha promovido € intercambio de posiciones'y comentarios a
los documentos generados hasta el momento. De la misma manera, a través de las gestiones
coordinadas se conformo e grupo de trabgjo para la traduccidn de los documentos oficiales a
espafiol (STTF),* promoviendo asi € acceso més efectivo a los documentos en espafiol para los
paises hispanoparl antes.

31 Para mayor informacion ver: www.copant.org
32 STTF: Spanish Translation Task Force
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VIIl. Oportunidades y desafios para
la Regidn

A partir de larevision anterior, se pueden distinguir oportunidades del proceso 1SO tanto desde la
perspectiva de los paises, de la Region como en general del proceso. En genera, es posible
afirmar que, desarrollada por 1S0, esta norma tiene € potencial de hacer que significativamente
més organizaciones tomen concienciade la RS. Asimismo, esta norma podria ayudar a superar las
dificultades con las certificaciones existentes de RS y, d mismo tiempo, a cumplir los
requerimientos de la norma, las empresas se hardn mas competitivas y por lo tanto podran
mejorar su habilidad para competir globamente. Findmente, uno de los resultados més valiosos
del proceso SO en RS seran las relaciones que se construiran entre personas y organizaciones
gue no suelen sentarse en una misma mesa.

Estas oportunidades son vdidas probablemente desde € punto de vista de todos los
grupos de interés y han sido mencionadas por |os expertos como puntos relevantes a la hora de
motivar a sus participantes.

Desde € punto de vista de la Region, y dado que existe consenso en que la normalizacion
de la RS es deseable, se puede afirmar que existe un panorama favorable para apoyar € proceso
ISO en la Latinoamérica. En este contexto, la Region tiene la oportunidad de poder participar
activamente en € debate y, de la misma manera, asegurar la inclusion de sus propias realidades
en e contexto de la1SO 26000. Ello tiene particular relevancia desde € punto de vista de apoyar
la generacién de un instrumento que entregara un aporte a desarrollo sustentable de |os paises y
de las posibles ventgjas comerciaes que la adopcidn de una norma como esta puede traer.

En e caso de Latinoamérica se da, ademés, € caso de a menos tres paises en vias de
desarrollo que han iniciado su propio proceso de normalizacion de la RS. Ello presenta una
valiosa oportunidad de influir en los resultados finales de la norma internacional a poseer
experienciay consensos fuertes a interior de sus propias realidades. Estos paises, como es el caso
de Brasil, Colombia y México, pueden congtituir importantes puntales para liderar posiciones
comunesy visiones afines en la Region.

En cuanto alos paises en particular, |os expertos concuerdan en que este debate presenta
la oportunidad de fortalecer la difusién e implementacion de la RS a nivel loca vy, a la vez,
permite establecer un didogo entre sectores de la sociedad que tradicionalmente no encuentran
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espacios comunes. En agquellos casos en que los paises han fortalecido €l comercio exterior, la
oportunidad de insertarse en € debate y, de esta forma, permitir a sus empresas anticiparse a las
futuras exigencias de mercado también congtituye una importante oportunidad.

Por otro lado, este proceso que aln esta en sus inicios, ya presenta grandes desafios tales
como la necesidad de que esta nueva norma sea flexible, promueva la creatividad y permita la
adaptacion a circunstancias locales. Asi, laincorporacion de |os sectores més débiles en € debate,
tales como las PYMES sigue siendo & mayor desafio. De la misma manera, la expectativa de
crear una norma que vaya més ala del cumplimiento de la legidacion puede ser muy dificil en
lugares donde existen marcas legales e ingtituciones estatal es débiles. Existe también la necesidad
de crear capacidades dentro de la sociedad en general para crear un entorno favorable parala RS
y, alavez, preparar a las audiencias para demandar € cumplimiento de una futura norma SO
26000. Finalmente, y a pesar de los avances que se han dado en € proceso 1SO, persiste la
preocupacion de que € proceso 1SO RS no sea lo suficientemente representativo ni balanceado ni
lo suficientemente transparente asegurando el necesario acceso a la informacion asi como la
preocupacion por la escasez de recursos y conocimiento para tener una rea influencia en la
norma

A nivel de la Region existen desafios comunes tales como la incorporacion y
fortalecimiento de la participacion de los grupos mas distantes tales como los trabajadores, 1os
consumidoresy las PYMES, que no se sienten totalmente identificadas con la activa participacion
del sector industria en general. Igualmente, la falta de recursos financieros y las delegaciones
reducidas no permiten asegurar que las visiones comunes puedan ser reamente expuestas y
defendidas en e debate internacional. Asi también, se debe avanzar en la generacion de
conocimiento de manera de integrar conocimientos dispersos sobre RS y crear espacios de
didlogo para fortalecer posiciones comunes.

En cada pais existe € desafio de integrar la RS a la realidad nacional y promover su
difusion. Solo através de una experiencialocal fuerte serd posible construir posiciones nacionales
gue puedan ser transmitidas en el contexto del debate internacional. Una herramienta esencial en
este sentido es € fortalecimiento de los comités espejo nacionales que constituyen la principal
instancia de didogo y seguimiento del proceso |SO 26000.
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IX. Conclusiones finales

La ISO ha dado inicio a un proceso que, en la actudidad, no tiene paraelo en e debate
internacional: la normalizacion de la RS. Este proceso ha implicado enormes desafios tanto para
la propia SO como para sus miembros. Estos desafios provienen tanto de la decision de enfrentar
un debate que por definicion requiere de una participacion multidisciplinaria y transversal que
supera, en muchos casos, las posiciones tradicionamente expuestas por los organismos
normalizadores. Estos desafios siguen vigentes a pesar de que €l proceso ya estd en marcha. Aln
asi, es posible detectar que los paises, los distintos grupos de interés, |as ingtituciones de liaison y

los organismos internacionales han ido reforzando su compromiso con el proceso.

En Latinoamérica, la RS tiene origenes similares pero distintos grados de aceptacion e
implementacion a nivel local. A su vez, existe consenso de que la normalizacion internacional,
liderada por un organismo internacional de reconocida trayectoria, es necesaria y deseable. Sin
embargo, no es posible encontrar posiciones a nivel de paises ni a nivel de grupos de interés ya
sea por |o reciente del debate o por la ausencia de conflictos de intereses evidentes en esta etapa.
Asimismo, es interesante constatar que se empiezan a perfilar elementos comunes en torno a la
importancia de este futuro instrumento para colaborar con € desarrollo sustentable de los paises y
la posibilidad de que éste constituya una barrera a comercio.

Adicionalmente, cada pais ha empezado a detectar cuales son sus situaciones particulares
gue deben ser recogidas en una futura norma pero, en general, es posible afirmar que existen
cuatro grupos particularmente débiles en este debate hasta & momento: trabgjadores,
consumidores, PYMES y gobiernos. En general, la industria lidera €l debate local con poca
resistencia en algunos casos y con mayor apoyo en los paises en donde €l gercicio de elaboracion
de una norma propia de RS ya se ha realizado. En todo caso, € adecuado seguimiento del debate
de la I1SO 26000 depende en gran forma de que los comités espego nacionales funcionen
efectivamente y de manera representativa.

Asi, es importante destacar que las experiencias de los paises de la Region que han
desarrollado sus propias normas de RS son muy relevantes y deben ser aprovechadas ala horade
agrupar posiciones comunes y generar mayor fuerza en e debate internaciona. De la misma
manera, se hace indispensable mejorar y nivelar €l nivel de conocimiento y participacion entre los
distintos grupos de stakeholders y también de lbs paises, incluyendo la promocion de la RS d
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interior de cada uno de ellos. En todo caso, € panorama para apoyar € proceso de la 1SO 26000
en laRegion se ve favorable.

De las oportunidades y desafios que presenta este proceso para los paises de la Region se
visumbra espacio de colaboracién y participacion de los organismos internacional es tales como
CEPAL. Este aporte se puede ver ad menos en las siguientes areas. i) asegurar € cumplimiento de
normas y principios globaes ya ratificados, ii) entregar conocimiento y experiencia con
instrumentos especificos relacionados con la RS; iii) coordinar posiciones comunes; iv) aimentar
el debatey v) dar legitimidad a proceso.

Estas mismas oportunidades y desafios a nivel de cada uno de los paises aseguran que €
proceso | SO creard un espacio de didlogo inédito entre sectores y actores que no han tenido antes
esta oportunidad.
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Anexo 1. Contactos y pauta de entrevistas

Contactos para entrevistas

Nombre Institucion Cargo Pais
Adriana Alonso ICONTEC Directora sede Medellin Colombia
Ernesto Béchtold Instituto Mexicano de Consultor México

Normalizacion y
Certificacion A. C.

TarcilaReis Uniethos Encargada de Investigaciony | Brasil
Desarrollo

Alexandra Rodriguez INTECO Directorade Normalizacion CostaRica

Dante Pesce VINCULAR Director Chile

Gilberto Ortiz RED PUENTES Responsable RSE Chile

Pauta de entrevista

1. ¢Existe en su pais una posicion nacional ante la normalizacion de la Responsabilidad
Socid y ladaboracion de la1SO 260007?

2. ¢Existen en su pais posiciones especificas de los grupos de interés (consumidores,
trabajadores, ONG, industria, gobierno y otros) ante los mismos temas?

3. ¢Cudles crees Usted que son los mayores desafios para que su pais participe
activamente y resulte bien representada en este debate?

¢Cudl es su percepcion sobre € rol de los organismos internaciona es?

5. Materia relevante: se solicita la entrega de material relevante al temadel estudio, en
caso de estar disponible.
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Anexo 2: Estructura de la Especificacion del Disefio de 1ISO*

0. Introduccién

Laintroduccion debe entregar informacion o comentarios sobre € contenido de la Guiay
las razones para promover su preparacion. La introduccién debe describir € propdsito de la Guia
en términos informativos.

1. Objeto y Campo de aplicacion

Esta seccion debe definir € tema de la Guia, su cobertura y los limites de su
aplicabilidad.
2. Normas para consulta

Esta seccion es para presentar una lista de documentos, s los hay, los cuales debieran
leerse en conjunto con la Guia.

3. Términos y Definiciones

Esta seccion identificara los términos utilizados en la Guia que requieren de una
definicion, y entregara dicha definicion.

4. El contexto de la RS en el cual opera la organizaciéon

Esta seccidn proveerd del contexto histérico y actual para la RS. La seccidn también
abordard preguntas que surjan de la naturaleza del concepto de RS. Temas relevantes
relacionados con |os stakehol ders deben incluirse en esta seccion.

5. Principios de RS importantes para las organizaciones

Esta seccion debera identificar una serie de principios de la RS extraidos de distintas
fuentes, y entregar orientacion sobre estos principios. Temas relevantes relacionados con |os
stakeholders deben incluirse en esta seccion.

6. Orientaciones sobre los temas/materias centrales de la RS

Esta seccion proveerd orientaciones separadas en una gama de temas/materias centrales y
las relacionara con las organizaciones. Temas rel evantes relacionados con |os stakehol der s deben
incluirse en esta seccion.

7. Orientaciones para implementar la RS en organizaciones

Esta seccidon entregard una guia préctica sobre la implementacion de la RS y la
integracion de ella en la organizacion, incluyendo, por gemplo politicas, practicas, enfoques,
identificacion de temas, evauacion de desempefio, reporte y comunicacion. Temas relevantes
relacionados con los stak eholders deben incluirse en esta seccion.

8. Anexos de la Guia
La Guia puede incluir anexos, s asi se desea.
Bibliografia

3 Fuente: Boletin Informativo de Responsabilidad Social 1SO N° 3, octubre 2005.
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Anexo 3: Situacion actual del proceso 1ISO*

Después de dos reuniones en marzo y septiembre del 2005 para sentar las bases para €l desarrollo
de su norma internacional en responsabilidad social, € Grupo de Trabgo de ISO (WGSR) es
ahora € responsable de redactar los contenidos de la nueva norma. En € dltimo encuentro, €
WGSR findiz6 las especificaciones de disefio de la futura norma, y creo tres subgrupos para
disefiar las clausulas determinadas. El liderazgo de estos grupos— llamados Task Groups (TG) 4, 5
y 6- fue elegido y aprobado en diciembre del 2005, y la primera reunién de trabajo de los nuevos
lideres se realiz6 en Estocolmo a mediados de enero del 2006. Desde ese momento, |os expertos
en los tres TG han estado desarrollando los primeros borradores de trabajo o Working Drafts
(WD). Los grupos tienen un cronograma muy ambicioso para finaizar las primeras versiones
antes del 27 de marzo, y entonces circularlas a los miembros del WGSR para sus recibir sus
comentarios. Los TG estan planeando discutir y resolver los comentarios y crear una segunda
ronda de revision de los WD en la préxima sesion plenaria de Lisboa, Portugdl, dd 15 a 19 de
mayo del 2006.

Estado del arte de las actividades de los TG

TG1: Financiamiento y compromiso de stakeholders

El TG1 ha estado desarrollando un “Marco Estratégico” sobre cdmo € WGSR puede
incrementar la participacion de categorias de stakeholders con menos recursos. Este Marco ha
identificado tres objetivos principales. 1) mejorar el conocimiento entre stakeholders con menos
recursos sobre como funciona € proceso internaciona de desarrollo de una norma; 2) promover
el adecuado balance de participacion de los distintos stakeholders y su opcion de tener influencia
en e WGSR, incluyendo los lideres tanto del WGSR como de los TG; y 3) asegurar que los
intereses de las PYMES sean incorporados en la norma internaciona y que esta norma sera de
utilidad para éstas una vez que se complete. Historicamente, los programas de apoyo de la ISO
para fortalecer el compromiso de los stakeholders se ha enfocado en el balance entre paises en
desarrollo y paises industrializados. El esfuerzo del WGSR de ir més ala cel balance regiona y
también enfrentar el baance entre categorias de stakeholders y sus variados tamafios en la
comunidad usuaria de la norma es un paso adelante para | SO.

Adiciondmente, d TG1 estd consderando una estrategia para asegurar que los fondos
recolectados no sean usados sOlo para asistir a las sesiones plenarias sino que también para
asegurar la participacién anivel de comités espejo. Como parte del esfuerzo de recolectar fondos,
los lideres del TG1 organizaron una reunion con potenciales donantes (principa mente agencias
nacionales e internaciones de desarrollo y organismos de estandarizacién) en Ginebra en
noviembre del 2005.

TG2: Comunicaciones

Basado en los términos de referencia 'y en la estrategia adoptada durante la reunion de
Bangkok, €l TG2 a desarrollado un grupo de iniciativas en las areas de desarrollo y diseminacion
de material, networking y programas de apoyo comunicacional. El grupo ha decidido priorizar
SuS comuni caciones externas en paises en desarrollo y entre las PY MES. Una e | as estrategias es
hacer mas efectivas las redes de stakeholders existentes y otros recursos organizacionaes, asi
como hacer uso de los organismos normalizadotes nacionales a través de su capacidad de usar €

34 Basado en boletin de INNI Online Update, Issue #11, March 2006 del Pacific Institute. Mayor
informacién en http://inni.pacinst.org/inni/CSR.htm
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lengugje loca y sus mecanismos de distribucion en la transmision de comunicaciones
particularmente importantes. El TG2 también esta estableciendo criterios respecto de materiales
impresos y electronicos que pueden ser considerados como un resultado oficial del WGSR 'y
también sobre qué material puede ser publicado. Actuamente la mayor parte de los documentos
oficidlesdd WGSR y los TG se pueden acceder en: www.iso.0rg/wgsr.

TG3: Procedimientos Operacionales

El TG3 est4 actualmente trabajando en dos procedi mientos operacionales: participacion
balanceada en las reuniones de trabgjo y una politica para la participacion de los medios de
comunicacion. El grupo ha priorizado terminar su borrador de procedimientos sobre la
participacion baanceada de manera de proveer de guias a los organismos miembros de forma
oportuna antes de la reuniéon de Lisboa. El procedimiento entrega reglas y sugerencias para
asegurar la participacion baanceada a nivel de los TG. También incluye reglas que limitan €
nuimero y rol de los observadores que pueden ser aceptados en las actividades del WGSRy TG de
manera que e esfuerzo del WGSR de tener una participacion balanceada no sea amenazado a
tener demasiados observadores de algin pais o sector especifico. Al mismo tiempo, €
procedimiento crea una categoria nueva llamada “ Consgjero especia” que permite a expertos que
no estén registrados para participar del desarrollo de la norma lo puedan hacer cuando su
expertise searequerida

En d caso de la politica de participacion de los medios de comunicacion, € grupo de
Industria distribuy6, durante la reunion de Bangkok, una nota oponiéndose a la participacion de
los medios de comunicacion en las actividades dd WGSR. Las ONG y d grupo de
Consumidores, por otro lado, estan afavor de mejorar las comunicaciones externasy promover la
transparencia dentro del proceso de desarrollo de la norma. EL TG3 no ha podido llegar a un
consenso hasta la fecha y, por lo tanto, ha decidido que este tema sea discutido en la proxima
reunion de Lisboa

TG4: Alcance, contexto y principios de la RS

Latareadel TG4 eslade redactar las clausulas relacionadas con € foco especifico de la
norma, el contexto en el cua operan las organizacionesy los principios de RS relevantes para las
organizaciones implementadoras. El grupo debe también definir la RS y se encuentra actualmente
desarrollando un listado con los elementos claves que debe contener la definicidn de RS para ser
discutidos en Lisboa.

TG5: Guia en temas centrales de RS

El TG5 debe crear una seccidn que provea una guia independiente sobre aspectos y temas
centrales y relacionarlos con las organizaciones. Esta guia incluira antecedentes, desafios y
oportunidades, tendencias, iniciativas existentes, relaciones con stakeholdersy referencias para
cada elemento central. EL TG5 se encuentra actualmente seleccionando |os temas centrales que
deben incluirse en lanormay presentara su propuesta en la reunién de Lisboa. Considerando la
diversidad de temas que incluye la RS, el desafio de obtener un grupo de temas centrales que sea
significativo y manejable es enorme.

TG6: Orientacion de implementacion de la RS para organizaciones

EL TG6 es e responsable de la seccidn de la norma que proveera de guias précticas para
implementar e integrar la RS en una organizacion, incluyendo paliticas, préacticas, acercamientos,
identificacién de temas, medicion de desempefio, reportes y comunicaciones. El grupo se
encuentra actuamente recolectando ideas para varios métodos y actividades que permiten
implementar programas de RS, los que serviran de base para la discusion en Lishoa
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