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INTRODUCCION

la presente monografia forma parte del Proyecto "Politica Agricola de
Mexico s qué esta siendo elaborado por la Seccidn Agricola Conjunta
CEPAL/FAO y estd estructurada‘de acuerdo a los prop031§os y esquema de
dicho ?royeéto.

Pretende analizar y narrar, sociologicamente, el proceso de creacidnm
y desarrollo de las Centréles campesiﬁas mexicanas a fin de évaluar sus
respegﬁiﬁos.potenciaies de presién eﬁ la formacidén de politicas agricolas.

Se basé‘fundamentalménte, en fuentes bibliogréfiecas y, s6lo subsidia-
riamente, en informaciones proporcionadas‘por teséigoé privilegiados.

Entre' las fuentes blbliograflcas, se lncluyen aquéllas obtenidas directa-

2ewes dimicenytes ée?

bt e nai

les campeslnas.

La monografia cuenta con cuatro capitulos: el primero, Antecedentes

histérico-estructurales, que trata de situar, a partir de um anilisis

suscinto, las causas de cardcter histérico-estructurales que determinaron

etapas y momentos importantes en el proceso de formacidn de las Centrales;

el segundo, Las Organizaciones Campesinag, se subdivide en una exposicién

I
I

vy el correspoﬁdiente anélisis del desarrollo de las respectivas Centrales,

el tercero Un estudio de caso, se ocupa de estudiar Ia Unidn Canpeslna,

Independiente (UCI), uno de 100 muchos grupos campesinos independientes

no afiliados a‘las Centrales, ¥y que actuan con caracteristicas proplas en

el area rural, y el cuarto se ocupa de las Conclusiones.
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Para mejor ubicar los heches narrados en las bibliograffas, y de valor

para la investigacién, se utilizaron informaciomes proporcionadas por les
. -~

w

: ! L
alfabético: ‘ , ' jﬂdfg

Luis Tom&s C. Cabeza de Vaca, dlrlgente del movimiento estudiantil de /“ﬁ

entrevistados, cuyos nombres y respectivas posiciones se presentan en orden é
i . (

' 1968 ¥y mlembro del Comité Nac1onal de nué@a, Co-fundador del Partido Mexi-
‘ b : ,

P L
cano de los Trabajadores (PMI) y electo Secretaric de Relacienes Campesinas.

Hugo Castro Aranda, pextenecid al equipo asesor de la Confederacion

o ‘ ‘
Nacional Campesina (CNC). Diputado Eederal (BPRI).

Ramén Dénzos Palomino, Secretarioc General de la CIQAC. Ex~Secrétario
Genmeral de la CCI y candidato a la Presidencia de la Repﬁbiica en 1964,

Alfonso Garzdn Santibsfiez, Secretarlo General de la Central Campe31na

fIndependlente (CCI) Dlputado Federal (PRI)
: ‘ o
: Leopoldo Gutiérrez Sagardi, Secretario General de una de las tras fracf }

ciones de la UGOCHM.

Rafael Jacobo Garcfa, Secretario de la Central Independiente de QObre~

ros Agricolas & Campesinos (CIOAC). 1 : '

 Hugo Tulio Meléndez,‘Editor y Director de la 'Revista del México ‘D

Lo
i

Agrario", érgénd tebrico de la CNC. Diputado Federal (PRI).

i Jes@Gs Orta Guerrero Secretaric General de una de las fracciones de
“ \ L i “ ' ‘ .
la UGOCM E Plputado Federal (®r8).
]

Ivé1 Restrepo, autor de varias obras gobre reforma agraria y organi-

zaciones campe§1nas. Director del CECODES.
i '

i
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| ,
Sergio Reyes Osorio, autor de varias obras sobre reforma agraria y

desarrollo agricola. Subsecretarioc de la Reforma Agraria, 1970-1976.

‘ ' ‘ _ : ‘ ,
Juan Rodriguez Gonzflez, Secretario General de la fracciémn UGOCHM

!

"Jacinto Lépei”. Diputado Federal (PRI).

Evangelina‘Ochéa Vda. de Jacinto L8pez Mofeno, Fundador y Secretario

General de la Unién Generdl de Obreros y Campesinos de México (UGQOCHM).

1
i i

Miembro del Comité& Nacional Ejecutivo de una fraccién UGOCM.

1 fNataliQ V&zquez Pallareé, Coordinador General del Cuerpo Comsultivo

g Agrario de la Secretarfa de la Reforma Agraria, Fue 0ficial Maydr de la
b : o :

cNC. ‘  Ex-Diputado Federal y Senador de la RepGblica (PRI).
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‘?
!
i
]
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" sus debidos términos,

I. ANTECEDERTES HISTORICO-ESTRUCTURALES I

I : . . .

Cientf{ficos sociales, vinculados a determinada escuela o corrientes
‘ ‘

sociclbgicas, han teorizado respecto a una presunta incapacidad o resistencia

al cambic asumida pdr'la clase campesina;é/ Dada la sofisticacién y difusidn

de esas teérias v en la medida que, conceptualmente, puedan afectar la cla-

ridad de los resultados de la investigacidn, es necesario considerarla en’

i‘ChérlésVJ. Erasmué,‘ﬁal vez el m8s conspicuo de ellos, aplica 21 t&rmino

“sfndrome del!encogido" para caracterizaf%y definir upa actitund de supuesta

indiferencia u oposicibén campesina al cambic social, Por la descripcifn gque L

del concepto hace Erasmus "se tiene la impresifn de que el sindrome del

encogido es un estado mental mis o menos patoldgico, incompatible con la

r

 necesidad del desarrolloa°.”g/ Y esa postura general de incapacidad para

el desarrcllo o de resistencia al cambio serfa el resultado psicosocial de
B i : ! B

un largo proceso de represiém a que habfla sido sometida la clase campesina,

! ! AR L | 1 ‘ -

y dicha represibsn expresarfa lo que se ha llamado “cultura de represifn',

Esa afirmacibn, sin embargo, sblo expresa a medias una situacidn real.
En efecto, dificilmente se puede dudar -por los registros sociolBgicos~

: S o : .
de los procesos de represifn gque han sojuzgado a la clase campesina, El
' ' Lo . i . . |
control campesino, mediante violencia, ha caminado paralelo a la concentra-
‘ v o A ‘ ,

cién de la tierra y el consecuente poder rural que de ella se genera, © sea,

“ia propledad c el control de la tierra SLgnlfica poder, en el sentido de -“‘n, )

AT,

1/ Véase al respecto George Ro Foster Peasant Society and the Image of eg% Mﬁﬂ‘?
'Limited Good, American Anthropologlst Revew, Vol, 67, No, 2, 1965,
Washington; Charles J. Erasmus, Community Development and the Enq_gidc NWVW»
Syndrom, Human Organization, Vol., 27, No. 1, 1968; v Man takes control, ;@ﬂ”
Cultural Development and American Aid, University of Minnesota Press,
Mineapolis, 1961; Edward C. Banfiedl, The Moral Basics of Backward Society\
Glencoe, The Free Press, 1958, Comentarlos scbre 1a teoria de los autores,
citados aparecen en Cuerrlt Huizer, El potencial revolucionario del

campesino en América Latina, Ed, Slglo XXI, 1974, Mé&xico,,

2/ tolzer Guerrit, op. cit. pfg. 10l. guainreed NAmOMES NNIMAS MEYIRR
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‘una

i
i

capacidadfreal‘o potencial para hacer que otra persona haga lo que

3/ .. . : 4 ‘
une desea,“*jg Sin embargo, parece inadecuado deducir que esa "cultura

i
.

de represién”f~por m4s larga v prefunda que haya sido- haya determinado

{

formas de exp%ési&n cultural campesina como las de una supuesta incapa-

e e B

cidad o resistencia al cambio social., La generallzac16n que hacen es

temerarla' caso contrario, como situar en ella, entre otras, los innume-

F“m_ ’ \ o

rables y dram&ticos mov1m1entos campesinos en M&xico, de los cuales la

Revolucién Hexicana es su ‘expresifn mixima,—

La generallza:lén es pues incorrecta y parece carresponder 2 un error

metodolégicoo Dichos cientfficos sociales incurren en el equivoco metodo-

16gico de pretender proyéctar'a una realidad social mayor las conclusiomes

obtenidas en localizados programas menores de desarrollo de la comunidad. En

estos casbs, €s posible observar, por parie de la comunidad campesina, una

real ''resistencia al cambio', con sus efectos negativos para los planes

‘ ioficiales de desarrollc propuestos, Esas resistencias zl cambio, que

3
4

/
/

%

Huizer Guerrit, op. c1t.
“La lucha agrarla en defensa del sistema trad1c1ona1 (tierras ccanales)

de Somora. M#s reacciones se produjeron en 1834, en Ecatzingo, en el
Estado de Hidalgo; en 1836, en Qaxaca y en 1840 aparec1eron los primeros
sintomas de lo que m&s tarde se convirti8 en la ""guerra de castas" en el
Estado de YucatZn. Entre 1841 y 1844 hubc varias rebeliones en defemsa
de las tierras comunzles, en el Estado de Guerrerc y mis tarde en Puebla
y Oaxaca. En la Meseta Central de M8xico ocurrieron levantamientos entre
1846 y 1864, particularmente en la zoma de San Luis Potosi., Emn esa
regidn el "ejército regenerador” formado principalmente por campesinos
decididos aoBtemer justicia por su propia mano, proclamd, en mayo de 1849,
el Plan de Rio Verde, precursor de la posterior legislacién sobre la
reforma agraria (...). A veces las rebeliones ccurrfan en contra de la
usurpacidn de las tierras y en otras ocasiones se.debfan al estableci-

miento de ciertas formas de gravémenes.” (Huizer Guerrit, op, cit. p&g. 13,
v del mismo =zutor, La lucha campesina en México, Centro de Investigaciones
Agrarias, México, 1970, } Referencia a la mayoria de los Ievantamlentos
campesinos posteriores a 1820, véase Jean Meyer, Mexique, mouvements
paysans et problemes agraires de 1820 a la Revolution, Enquéte sur

mouvements pavsans et problemes agraires de la fim du 18e, siecle 7 nos

jours, Commission Internationale d'Historie des Mouvements Soc1aux ek
des Structures Sociales, Paris, 1968,

_se inici6é en 1825, con un levantamiento de los indios vaquis en el Estado

i



frecuentemente se repiten en los programas de desarrollo de la comunidad,
son -zl contraric de una real y efectivi resistencia al cambio~ una expre-

sidn o consecuencia de 1a correcta comprensidn gue tienen las sociedades

s/

campesinas\respecto a un cambio real.
R : : ‘
Esas mismas sociedades campesinas, reflejando los conflictos creados

por la "cultura de represi6én', si bien se niegan a las acciones de desarro-

11lo de la comunidad, sirvieron, sin embargo, de contingentes a movimientos

‘politicos que;reflejaron las m#s exacerbadas formas de impaciencia popular,

J

L | . . - .
'como fueron las guerrillas rurales, gque propusieron v formalizaron cambiocs

estructurales radicales.—

Esas formas de participacidn insurreccional campesina son sblo

algunas de las evidencias respecto a la fragilidad de las mencionadas ‘A,‘é;gfﬁ s
. © Nel . :
. - - . . i\’_},{a‘*;“ﬂgﬁ . ,
teorfas. Los sociflogos citados, comprometidos com esos eqfifvocos, 4 . 2 ;
‘ g P Jeiwhdcndndedl, :
1

tuvieron conocimiento de las insurgencias campesinas, particularmente en
las Glrimas d&cadas y protagonizadas a lo largo del Comntinente; sin,embafgo, L

sea por limitantes metodol8gicos, sea porque ne interpretaron correcta-

mente tales incidentes sociales o, simplemente,los pasaronm por alto v no
P ¥

5/ "Por tanto, es comprensible que la gente reprimida generalmente reaccione”

en forma negativa a los esfuerzos para el desarrollo de la comunidad, algo -
que ha sido observado v destacado repetiaas veces por los autores que se
ccupan de las 1mp;1cac1ones de la "resistencia al cambio". Si se observa |
esa situacién con més cuidado se nota que, eun la mayorfa de los casosg,
partlcularmente los que inspirarom a Foster, Banfield v Erasmos, la
res*stenc1a al’'cambio™ implica bisicamente "resistencia a cambios meno-
res' o "resistencia a1 cambio que no es realmente un cambio'. (Huizer
Guerrit, op. cit, pég. 1213,

6/ Con ekcepc16n de los paises del como sur (Chile, Argentina, Y Uruguay,

donde se dio lo que se 1lamb '’ '‘guerrilia urbana"), en los demfs pafses

de la regifm, durante la d&cada de los 60, se dieron, com mayor o menor .
éxito, esos movimientos rurales de bases campesinas, (Esa actitud de
real comprensifn del cambio ha sido también asumida por las poblaciones
indigenas: "En ocasiones alcanzaron tales proporciomes que los movimientos
de protesta regionales o nacionales se convirtieron en una especie de -
‘guerra interna, Uno de esos casos fue el movimiénto. encabezado por el
caudilio irndio *upac Amaru, en las altlplanic1es andinas,'” -Huizer
Guerrit, E cit, pigo. 11.)



‘ - 7/
quisieron analizarlos en su dimensién estructural.,~ Los registros..

histéricos sefialan, sin embargo, que en las soc1edades rurales, mis gue

Tt o AN WO N,

una pa51v1dad campesina, %a habido una verdadera v casi innata rebeldiao

[

‘ t | PP . g
‘ Era necesaria esa aclaracién o dismistificacién para comprender y
" ! | ' N N

evaluar los résultados‘de;la ﬁresente investigacidén, y que estén referidos

o

la eféctivas posibilidades de movilizacién y presién campesinas,

e PR

: . . P [ A 2 N L co
Otra aclaracifn necesaria paraCéglgr comprender' ¢ciertos marcos concep- .

tuales de la investigacién, es la que se refiere a las causas histSrico-
‘ ‘ ? j

‘ - : . .
estructurales que han condicionado los mis importantes hechos del processo
‘ : ‘ ‘ : >ce

‘de transformacién agrariafde que se ha obupadd'la monograffa. En la

‘\
forma como en el capitulo ccrrespondlente estd narrado el proceso de for~

i ‘ 4
g "

mac16n v, desarrollo de las actuales Centrales campesinas, objeto Drlnc19a1
|

del#estudio, puede parecer insélito que;tres etapas o moméntos importantes

del proce;o histérico -1arrevolucién de%Madero, las reformas de Cirdenas

v los cambzos‘de Miguel Liemén- con sus iﬁportantes ¥ respectivos impactos
‘ T

en la estruct;ra social y‘ec;n6mica del pais, aparezcan simplemente como’

obrés de ;#c1u31va ¥y préQidencxal lnsplracién de 109 mencianados politicos

|
\ ‘
v estadistas,‘ 8in embargo, dlChOS aspectos aparentemente 1nsélitos desapa-

recen si es que se antepone, como se hace en ese capitulo, la expllcac16n
G ,
socioléglca con Las respectlvas ubicaciones hlstérlcas de las mencxonadas
[ P ‘ "»‘\‘ w ‘
etapas o momentos del proceso agrario,

i o
¢ [
! i

7/ A ese respecto, Hulzer se maniflesta con singu’ar correccién: "En vez
de buscar|la razén della falla, en el enfoque que generalmente se da

al desarrollo de la comunidad, parecen culpar a la mentalidad campe51na

por la | falta de &xito, . Dan muy poca atencisn a la "resistencia al

|

¢cambio! de la &lite rural como causa fundamental, ¥ tampoco se la dan a -
la p031b111dad de mov1llzar a lcs campesinos bago ciertas circunstancias,

una vez que ha: desaparecido la influencia de la "cultura de represién®,

También olvxdan estudiar la posibilidad de que los campesinos luchen

unldos para destruir el 51stema represivo tradicional." (Huizer Guerrlt

op. cit, pé 117.)
‘ | Tl

|
|
|
I
|

40



De esa forma, Francisco I, Madero, formado en los medios politicos
‘ P . ‘ -
urbanos, con su reconocida honradez personal y sus profundas convicciones
democréticas,!habia tan s6lo simbolizado, en el plan insurreccional, la

} . . ‘
nueva correlacién de fuerzas conformada por el juego de los intereses de

i

i : st 8
las clases sociales de 1a &poca,—
En efec%o, 1z era porfiriana empieza bajo el plenc equilibric y la

‘satisfaééién‘ae los intereses de los w8s influyentes componentes sociales,
\ I : ~

Porfirio Diazk cdmprendigndo‘el cuadro fﬁndamentalmente agricola de la

! J ; L osqe ’ “ > ‘ :
‘economiza de su €poca, dio amplias facilidades de expansidn a las haciendas,

‘ | ‘ » 9
acompafiada de la impunidad pretendida por los terratenientes.*l La paz

social fue fo;talec1da con la apertura hacia la Iglesia, cuyo descontento desde

la &poca de Juérez se constituia en un verdadero incSmodo polftico, Otro

compohente iméortante, el capital extranjerc, alcanz8 en ese perlodo
| l
‘1nf1uen01a ¥ partlcioac1on Jamés obtenida. Las dificultades al capital

|
|

I - ol
i
8/ 'Las cwenczas socxales, sin dismlnuir el papel importante de los indi-
viduos en el desarrollo de 1la historia, tienden, sin embargo, a negar que
en los procesos hlstérlcos sus obras y acciones tengan otras fuentes de
inspiracifn que no sean, b&sicamente, de carfcter estructural., Asi,
Madero, Zapata, Villa, los Hermanos Magbn, Carranza, Huerta, Serdan y
_otros‘protagonistas de la Revolucinu Mexicana tienen sus caﬁpaﬁas, suefios,
conquistas y derrotas’ fundamentalmente explicadas en’ la base social del
" desarrollo econdmico nacional v en la forma, grado y velocidad con gue el
sistema politho va resolviendo Las correspondientes contradicéiones
" sociales. : ; ‘
9/ Es vasta la literatura al respecto, Véase, sobre el tema, Jesfis Silva
o Herzog, Breve Historia de la Revolucidn Mexicana, Fondo de Cultura
Econfmica, 20, tomo, M&xico, 1964,
5|

i i g R TR B Py P



extranjero fueron suprimidas, sustituy&ndolas por disposiciones legales
; o

|

' de generosas %acilidadeso%gl‘ En atencidn a estos intereses, Dfaz excluyﬁ‘

gy

1:3 OtrOS' entre ellos los del campeSLHado. M3s tarde, en 1911, en el debi-

1itamientb del sistema politico, Emiliane Zapata expresaria hasta sus

Gltimas comsecuencias las frustraciones y sufrimientos de ese sector.
i | ! |
Las inversiones extranjeras, si bien en su mayoria estaban destinadas

a buscar altos e 1nm°d1atos 1ntereses, otra porcidn de ellas fue orientada,
sin embargo,hacia actividades productivas de exportacidn y colaboraron en
la irmediata expan316n y dlver51fwcac1&n de la economfz del pafs, particu-.

o
larmente por los volﬁmenes y precios favorables de exportacidn curante«las

10/ "at barrer con la red de restricciones que habfza inhibido al capltal

extranjerc en el pasado, Dfaz asignd a los extramjeros un papel en la
economfa interna mexicana que tiene pocos paralelos en la historia de
los estados . modernos, Atraido por las oportunidades en Mé&xico, el’
capital colocado por los Estados Unidos se elev8 de 200 millomnes de
d8lares en 1897, a dlrededor de 1 100 em 1911, ZLos britinicos
aumentaron sus inversiones de 164 millones en 1880, a mis de

300 millones en 1911 y los franceses incrementaron su colocacibn de
capitales, de menos de 100 millones en 1902, a cerca de 400 millones
en 1911. Aunque las cifras parecen casi increfbles, los cilculos
disponibles sugieren que, de las inversiones totales en M&xico, con
exclusifn de la agricultura y artesanfa, dos terceras partes corres-
pondfan a intereses extranjerosa“ (Vernon, Raymond, El dilema del

desarrollo econémlco de México, Ed Diana, Méx1ea, 1975, Pago 61,)
\ ! L




‘ : \ 11
las Gltimas dos d&cadas del gobierno de Diaz,—~/

"Para apreclar algunas

de las implicgcicnes de esta inversién extranjerd para el desarrollo de

México, es bﬁéortante séﬁélaf4§nas pocas diétincionés claras entre los

diferentes elémentos que formaﬁan el total. Para empezar, estaban las
o .

inversiones financiadas por las eternas victimas de los bangueros imver-

Sionistag deliperiodo, canalizadas en su mayor parte haciz los ferrocarfi~

les 'y los bonos del gobierno mexicano. Estos capitales constitufan, por

si solos; considerablemente més de la mitad del total de la inversién
o oo i i

extraﬁjéra‘en?l°11. Aunque la productlvidad de muchas de esas inver51ones

fue evldente,vsobre tedo en forma de aumento de la red ferrovxaria, los.

capxtales, en?esa categoria, estaban destlnados, al final, a ser incauta-

|
L : X ‘ 12/
dos e indemnizados con grandes descuentos,'-=—

1/ Indices de importaciones vy exportaciones en M8xico, 1888-1910

(1900-01 =100)

Relacisn del fndice de precio
Volumen anual de Volumen anual de de exportacibén a Indice de

ENE
o

Periodos exportaciones ' importaciones precioc de importacifn
1888-1894 . 57.0 © 54,6 - 0.76
1895-1899 %0.8 . - 8044 0,93
1900 1904\ ’ i 113 O o 11106 ‘ . 1002
1905 1910 f~143 1 e lé3al o ‘ j 1,05

Fuente.‘Vernon, Raymond, op. cit., pig. 63. (Es natural concluir que

buena parte de estas ventajas de la exportacidm no estaban desti-
nadas 2 la importacidn de bienes para fortalecer la nueva y toda-
via d&bil industrializacibn, sino que servia para pagar -intereses,
dividendos y otros beneficios aI capital extranjero.)

12/ Ibid Pégo 61.

.
e

——
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En 1z medida que avanza la era porfiriana, se desarrolla el sector
industrial con la correspondiente clase empresarial y sus intereses propios.

Apafecen varias y modernas f8bricas de cerveza en distintas ciudades del
| ! | ;
pais!(Méntef;ey, Orizaba, México y Mérida); fabricas de vidrioc para
- o ‘ : :
atender a la exuberante industria cervecera; fébricas de zapatos; jabdm
i

comercial; se desarrollad grandemente la industria textil y otras de tecno-
i

logia simple y bajas inversiones, En Monterrey, en 1903, se funda la

prlmera p}anta siderﬁrgida moderna que en 1911 produjo més de 60 OOO tonela-

I ) 1 i .
dgs de hlorro y acero, Fguales éXLtos y desarrollo fueron obtenidos por

puevas plantas de energia eléctrlca, fébrxcas de’ papel, cemento, Vldrlo
\

¥y de explosivoso. tfifwiéigmse comenzaba a v;slumbrar la posibllldad de
3/

1
gque México surglera eventualmente como un estado lndustrlal moderno.

IR ‘ Oy e et i it s =0 e e e et AT
kT

Sin embargo, en la base misma de ese desarrollo industrial, nuevos intere-

ses y contradicciones se creaban, minando la 1lamada paz socizal y, con ella,

el sistema politico,

3/ Vernom, Raymond, op, cit. Phg. 65. "Sin embargo, empezamos a ver
teambifn la aparicifn de una clase industrial mativa, En primer
lugar, los mismos inmigrantes se mexicanizaron com el transcurso
del tmempo, algunas veces ripidemente, y sobreviviercn a la era
revolucionaria que siguid a su llegada y dio una contribucién sflida
a la'creacifn de la clase industrial moderna del pais. Ademfs,
algunos' mexicancs del viejo cufio tambifn colaboraron activamente
en los albores de la industrializacibén de la era porfiriana. ¥No
cabe duda de que la mayor parte del capital nativo se mostraba
todavia reacio a abandonar las haciendas ¥ el comercic zl menudeo
‘para entrar en aventuras manufactureras arrlesgadas° Afn asX,
existfan excepciones., Algunos mexicanos se unierom a los extranjeros

~como socios en las empresas recién establecidas, Otros iniciaron
sus propias empresas, s8lo que pequefias compafifas, en los sectores
industriales mejor conoc1dos, tales como plantas textiles e ingenios
azucareros. En suma, seghn uno de los calculos” efectuados, las
nuevas imversiones nacionales en el’ campo industrial superaron a las
nuevas inversiones extranjeras, en proporcidén de més de dos a uno, emn
el periodo de 1886 a 19100" {(Ibid, Pags. 62-63,)
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Un ejemplo de'estas‘contradicciones aparece en las frecuentes
| . ‘i\ pteéiqnes de sectores indﬁstriaies por la sbolicién de la proteccidun a
detérminados productos agricqlas v asi tener acceso a materias primas
més baratas; dichos sectores vieron reiteradamentg.frustradas sus pre-
tensiones,

. . Por otro lade, la émpliaéién del sistema de ferrocarrilles afectd

P T e 55 i,

b el antiguo sistemaz de mercados aislados, conformados por. los estados o

regiones, v los tramnsforms, por la velocidad y facilidad de la comuni-
cacibn, en mercado nacional, Las barreras internas, entonces impuestas
M i

; | por intereses estatales o regionales, para el comercio, fueron abolidas.

K - ' Algunas &reas fueron afectddas en sus econdmias, otras renacleron econd-
micamente, Los beneficios del transporte relativamente ripido vy barato,
14/ e
impulsaron el progreso,” abriendo nuevas fuentes de trabajo, afectando a
‘las antiguas formas de acumulacién primitiva em el sector rural. A ese

respecto, ”La presifn que sobre.la hacienda ejercieron estos sucesos,

muy bien puede haber sido 1oua1ada por tensiones en otras partes del orga-

nismo pﬁblicq; Aunque es dificil estar seguro después de un lapso de més
de cincuenta éﬁos,‘parece p:obab1e que otras institgciones privilegiadas
también hayén estado a la defemsiva, Laleliminacién dé derechos locales

de import;éi&n y-de los m&ﬁgéolios en el trifico de‘art£¢u1035 énala‘década

de 1890, perjudicd a muchos intereses econfmicos. Las mismas medidas supri-~

a . o 3 . . i5
; mieron lucrativas fuentes de,lngresos de los gobiernos reglcnalesa“-—f Es

. 14/ EY avance y eficiencia del nuevo sxstema ferrocar*xlero, 31canz5 ripis
_ damente el norte del pals, en donde se abrieron nuevas freas algodone- '
ras,ise estimuld la’ creacibén de distritos de riego y se elevd el salario .
~-con consecuencias para la estructura de las antiguas haciendas. Ean = |
‘ 71910, MExico ya producfa 40 000 toneladas, duplicando la cifra de los |
i w1 im0 s—afios—de- 1a dEcada de 1870, Segln Vernon, autor ya citado, el .
ﬁew—pa£s~esLaba‘en ebe—aspEEta"muy"eéfca de ger autosuficients, & pesar de |
‘ un gumento significative en su comsumo. 77 ST e
15/ 1bid, Pig. 70. ’




P

de Diaz, o

asfixiante. Una clase medla que no podia asplrar con faCiIld&d a p051c1oues

lsuperiores_en la estructura social o em el campo de los negocios, que se .. - ||

comprensible‘admitir que en el secter rural v ‘en las fuentes locales de
poder (estatal'y regional), disminufan las bases del poder y prestigio o
porfiriano, |

-l

El otro componente social de sustencacidn del régimen, los capi-

tales extranjeros, tenfa su razones de descontento: ™Por dGltime, la campafia

© de Limantour,?en 1908, contra los inversionistas norteamericanos en los

ferrocarrilesg por su aproplac i6n del control de grandes. proporczones del

sistema ferroviario mexicano, generd una ola de intranguilidad entre los

8/

o 3 ‘ 1
partidarios extranjeros dF Diaz,''—
| . ..
Parece ser, en esas circunstancias, que el progresc nacional y el
desarrollo industrial de la era porfiriana crearon estructuralmente las
‘ \ : : ’

condiciones para la inestabilidad v debllitamiento del largo gobierno

i

QOtre sector, la clase media, que encontrd su primer resplandor en la
| N ‘ \ |
era porfiriana, tsmbién habfa acumulado sus contradicciones propias, con-
| o

substanciadas, entre otras, en la desproporcionalidad entre su relativa-’

! ‘ . .
mente elevado grado de educacibén formal y sus fuentes reales de ingreso.

‘Adem8s, importantes sectores representantes de esa clase media debatfan vy

asimilaban las teorlas socialistas propiaé de la época;lz/ "Mas era umna

: i
S . '

i : ' : P
clase media (...) que esﬁaba 1imitada por una estructura social’y econdmica ('“p

!

i
S

encontraban dominados por los duefios de tierras y por los extranjeros, ~Era, .
L L e e 187 .
en concreto, una clase media con un resentimiento lacerante."" =
i . ., “; : ' B ‘ L »

16/ 1bid, Pig. 70, (Se decia que la campaﬁa antinorteamericana de ese

17/ Reflejo de ello es due “E1 Capltal" de Carlos Marx fue traducido al k el
espafiocl y editado en México antes de ser traducidc y publicado en la mé mﬂmmﬁfﬁ

Ministro de Porflrlo Diaz se debia a sus relaciones con xnteresas
ingleses).’

antigua Rusia, (Véase sobre el desarrollo politico-ideoldgico de la a«,wﬁﬂﬁvv‘f

_ clase media mexicana de esa &poca, Jeslis Siiva Herzog, op. cit.) 4 VN fensei !
18/ ' Vernon Raymond, op. cit Pig. 72. : .!E'f' -
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En esas circunstancias, “con la lealtad de los terratenientes redu-

cida, y la actitud de lbs’extranjeros incierta; con la creciente clase

. . i
it i
! h

media anhelanﬁavla libertad y los peones ardiendo con las injusticias de |

Co . . B I - .

; |treinta y cinco afios de opresibn, casi nadie parecfa defender a Diaz,
| : i : 11 | L i ‘

B

T “ “ . . e ,‘
| Es posible que, para entonces, hubiera pocos que estuvieran completamente

w19/

A

seguros de que mereciera ser defendido, La insurreccidén, en 1910, de gl
SN : | o S o

Francisce I, Madero, y el posterior procesc revolucionaric que concluye

i | . .

T _ . .

formalmente en 1917, fue la violenta expresifn de estos Iintereses y con-

\ - . y 3 R
tradicciones en la base del desarrollc social del pafs. La industrializa-

;ciéﬁ, sin emb;rgo, habié sentado sus bgseé Vs después del hiato revciucio-
nérib$ maf;a:ia la'direccién econSmico-soclal del desarfollo de Mé&xico,
que:tgvd sus mas nitidasfy diétintas concepciones en los gobiernoé de
Cardenas y Algména

Al\conc&uir los aspéctos formales de la Revolucidn "Mexicana, no
obgfante?las ﬁuchas‘corrigntés v bpinidnes, habfa, sin embargo, consensc
en que: a)llé iglesia,‘IOS'eﬁtranjeros j los terratenientes, como compo-
nentes socigles que.haﬁi?n dominado v se habfan beneficiado de 1la estruc-

tura politica mexicana, &eberiau ser despesefdos de su poder; b) que el

ﬁ#tado deberig ser el responsable mayor éel bienestar del pueblo, 
Esta responsébilida§ v tarea 6tofgadas al Estadd“pudieioﬁ se§ cum§1i&as 
en la medida en gque el gu;vo,Estado salido de la Re?clﬁciéu, én‘el cual
-y por el natural debilitamieﬁto del sector privado- pesaban bésicémente
3 el j6ven ejército y la #gciente burocréci; que deseéban ¥ practicaban

un Estado n%cional fuerte, Chrdenas, formado en las filas del Ejército
. [ . . '

15/ 1bid, Pag. 73.



Revolucionario, con experiencia en la administracién (como Gobernador

' del Estado de MicﬁSacénﬁ f?e; como dice Vernon, "él hombre apropilade,

. &iéponible én el momen?p o#ortuno, para cambiar la importancia de la
consolidacibn politicé‘fer el crecﬁ#iento‘eécn&miéo" y, de esa forma, el '~

| referido comsenso obtenido al final de la Revolucién fue elevado a sus
I Lo ‘ ‘

| : ;
L . ! i

' m&ximas éxpfesidnes durante el gobierno de Cérdeﬁas. Su nacionalismo
" en la expropiacidn de Qropiédades extranjeras expresaba, en la época,
la ideologfa de la Revolucidn y ia de‘los principales comporentes socia-
les que conformaban el Estado mexiéano, {ejérecito, burccracia, y empre-
sariado ngcional y,vparéce:correcto cgncluir, bajo la hegemonia del
j&veﬁ‘ejército)a

La actividad in&ustrial, interrumpida durante la segunda década déi

siglc, es retomada en la década siguiente, Se reanudan las exportaciones- '

de minerales, paralelamente a la expansifn de las ecomomilas norteamericama = '

y-europea, durante 1a década de 1920,'¢on demandas crecientes de plata,
plomo, zinc ¥ cébre, éqﬁ,iﬁpaéto en ia renaciente economia mexicana,
Por 1la misma épocé, aégﬁés‘de ia eleﬁada demanda del henequfn en los

. mercados muﬁdiales, crecen répidamenté las in&uétrias manufactureras.

"Pero el crecimiento de la produccidn industrial entre 1920 v 1930 no
" :

i

se redujq a las plant#s industriales pférrevolucionarias; habfa evidente-
mente‘aléuna otra fueféa vital impulsando el aumento de produccién,
Cualquier esfuerzo por‘idéﬁtificar dicha fuefza seria simplemeﬁte conje~
tura:.pero una plausiblg_linea de pénéa@iento relaciona ese rgsurgimiento

con los efectos producidos por las resoluciones y redistribucién de tierras

BIBLIGTECA NACIGHES ONIDAS WEXIC
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[
[ |

a partirldé:l§13. La faita de seguridad‘y el abandono ‘consecuente de las

v‘
\
H

haclendas, produjeron unaicran emigracifn, tanto de capitales como de

‘ Y
mano de obra, del campo a la ciudad, w20/

Para los\ideélogos de la Revolucidn y los polfiticos que cuidaban
J

las cosas del Estado, el Hecho de qgue el desarrollo de Néxxco era 1mpulsaéc

e e iniie G i b GRS
gt ot N, UMV W53 1 5% LA

i

por. la reforma agraria, con la lncochracién masiva del campe31nado a la

e

st e
! O s o 87

,tierray era mucho mis que‘una simple hiﬁétesis o especulacién académica.

De ahi que,;coherente-con‘la ideclogia dominante & los intereses del nuevo
P
progresc, Cirdenas, despuss de los ajustes de los afios anteriores, inicié

un éxpectachlér proceso dg.distribucidn de tierras,

De acuerdo con la ideologia de los grupos que controlaban el Esta@o,
y dado el grado del desarrollo industri#l, es correctc pensar que; paré‘
ia &poca, el ﬁo@elo del Eétaﬁg y desarrqllo nacional no se basarfza en 195
patrones de 1$sipais§s cééitalistas desarrollados, C&rdenas deberfa ser5 
v lo fue, coherente con étros impulsos de la &poca, el idealizador de un
modelo deideggrrollo con participacidn campesina en programas masivos de -
produqciénﬂy érganizacién coiectiﬁasg La notable democratiza&ién del

recurso tierra durante Cirdenas, con la consecuente distribucién de 1la

renta, aliado a otros factores, dic las bases definitivas para el desarrclle

industrial. Las movilizaciones campesinas y su organizacibén formal, esti-

mulada por Cirdenas era, en el plan social, la consecuencia 18gica..

En 1940; con las baseg‘industriaies va consolidadas y dicho proceso

en pleno désarrollo; asuméxél'poder "el primero (A&ila Camacho, 1940-~15%4%)

'

207 1vid, pag. 77.




!
|

‘al‘&esarrollq rural m&s que a estfmulos campesinos fue orientada a las

RER i | | s

f

wﬁyde una sucesién de presidentes dedicados a demostrar que el crecimiento

[ N -
"industrial, de acuerdo co? un criteric moderno, era indispensable para

este pais.ﬂgl( Sin embargo, em ese concepto de "criterio moderno"Apare~

ciera que se exclufa la participacibn campesina; sea en sus formas de
) : I ‘ ‘

movilizaciones, sea en la forma colectiva de produccifn, Pareciera
i I .

b o
tambifn que' se temfa la prictica de trsbajo campesino colective vy sus

: L ericq g '
‘consecuentes racionalizaciones ideoldgicas. Las posibilidades del

Lo
|

Merecimiento industrial moderno' no debfan ser amenazadas por riesgos

de exacerbada‘participacién'campesina;**/ Asf, la atencidn de Avila Camacho

 inversiones en obras de iﬁfraestructura indispensable para la extensifn

I

'de los &xitos industriales al agro. Avila Camacho enfatiz6, en su obra

rural, la ampliacibn del sistemz de caminos transitables todo el afio,

fﬁuplicéﬁdole,?y triplicd la tierra bemeficiada con sistemas de riego

P oo ‘ R ‘
financiados por el gobierno: ~"Cuando Avila CamachO‘aejé la presidencia,

en nov1embre de 1946 1a imagen cardenista de Mexlco, basaaa en un campe~'
sinado semiindustrlal, sgmlccmeICLalg satisfecho con su suerte,‘habia‘

sido reempiazada por otra: una imagen del México industrial modermo.'™

L ‘ 23/

21/

———

Ibid, Pég. 105, (Vale aclarar, como factores favorables a la continuidad
del proceso de industrializacién, el perfodo relativamente prolongado de
la guerra y la recuperacién eccnémica que cedieron paso a nuevas deman- |
das de exportacifn, En los cinco ! ‘primeros afios del gobiernme de Avila ff'
CamachoJ las exportac1ones habfan dupllcado, vy eso requirif todo un dlna—3
mismo y crecimiento interno en donde -no obstante la poca disponibilidad
de maquinaria por dificultades’ de importacibn- prevalecié la capacidad
v la 1ma°1nac16n del empresariado mexicanc.) ¥
En el plan social, Avila Camacho tuvo pocas dificultades en ese asPecto.
El movimiento popular organizado, ,obrero y campesinc, condicionf sus
asplraCIORQS de clase a la adhesién al frente antifascista durante los
afios cruciales de la guerra. La Confederacibn de Trabajadores de América
Latina (CTAL}, presxdlda por Lombardo Toledanc "mo pudo superar la crisis.
ldeoléglca que generaba su lealtad al frente de los aliados vy la defensaﬂ
de los intereses de los trabajadores y de los pueblos oprimideos dentro -
del esquema de la coexistencia de clases que se habfa impuesto comoc norma

durante 1z guerra,' (Monteforte Toledok Mario, Lentroamérica, subdesarrolYg

v_dependencia, UNAM, México, 1972, Pig, 152.)

Vernon, Raymopd op. cxt., Pig., 112




—,‘173"

Miguel Alem&n, sucesor de Avila Camacho, fue exageradsmente conse-

cuente con la nueva direccién social del desarrollonnacionala La indus-

tr1a11zac16n se afianzd y, en la dlstrlbuc16n de los beneflc1os, los

‘reclamos populares fueron‘reprlmldos o razonablemente controladoso Las

S~ et

\

‘representaciones de 1os sectores populares, adheridas formalmente'al PRI,

colaboraron en tal sentido.

Las bases para un desarrollo capitalista tambi&n en el agro, inicia-

‘das por Av1lawCamacho, fueron amp adas _per. Alemén cuyas iﬁversioneé en

[ i ! g et
[ 1 ! i

\1.“ i |

1rr1gac16n quron mayores que las realizadas en las adm;nlstraciones de

Cérdenas y\Camacho, Juntas, Las garantfas y posibilidades de acceso a

'\ w

[ f

?estos‘recursos a la'burguesia rural fueron constitucionalmente otorgadas

por Alem&n, con las modificaciones al Artfculo 27, de las que se hablari
mis adelante, 'Otra‘garantia fue el esfuerzo de Alemfn por crear un
clima social rural que exclufa la participacibén y movilizacidn campesinas,

Ese es, suscintamente, el cuadro estructural en donde se explica
€ es, susciz

v se ilumina gran parte del proceso de formacidn y desarrollo de las . =v

[O—— e AT

actuales Centrales campesinas, con sus &xitos v sus fracasos,

i —————

——
e Sy

Era lndlspensabie exponer o establecer ese cuad*o referencial para

-la‘mayor‘comprensién del anélisis v narracifn sociolégica que sigue,

.

i

i

ngﬁ‘
an{ &,M-*-r

@ -
¢QU’%—
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II. L&S ORGANIZACIONES CAMPESINAS EN MEXICO

1. La Confederacidn Nacional Campesina {CNC)

Antes de la formacidn de la actual Confederacién Nacional Campesina {CHC),
Col o ‘
[ . .
creada en 1938 |durante el gobierne de Lazaro Cérdenas (1934—1940), fueron

. muchos los esfﬁerzos por reunir vy centralizar al campesinado en um solo -

organismo, con el propdsito de dar al sgector una mayor unidad de accibdn.

Parece ser que la Confederacidn Nacional Agraria (CNA), nacida 15 afios

ante;;ﬂel‘Q'deém;rzo‘de 19%3, fue uno de los primeros de esos esfuerzos.
Vi; Cﬁg;tné“obstante‘gé leﬁa zapaﬁista "Tierra y'Libertad“, tuvo una
P ‘ b ‘ c T

postﬁta conser&adora para‘}a época. ”Pretendia, con el simple impuesto

territoriél,\desestimular ia cdncentrgcién de la tierra, y sblo comsiderzba

-objeto de afectacidn las tierras incultas de las grandes haciendas. EI1

fraccicnamiento pacifico de las grandes propiedades rurales deberia conducir,
seghn la CHNA, a la formacidon m2s o menos simétrica de la economia rural con

la creacidn, en el norte, de bosques y haciendas; en el centro, el rancho,

v en el sur y en las costas, los pueblos mediante Iz formacidn de nuevos

ejidos.

La CNA no:llegd a temer real significacién y pricticamente desapa-

recié,idurantefel periodo‘presidencial de Plutarco Elias Calles (1924-1928).
En el mismo afio en que se habia formado la Confederacidn Nacional
Yy T | ‘ . .
Agraria, también se cred, en Veracruz, la Liga de Comunidades Agrarias,

dirigida por Ursulo Galvan, v que propugnaba por la estructuracidn de una
| : N ;

| !
| '

gentral campesina Gnica y por la solucidn comunista del problema agrario.
¥ S b ’ co B
Con‘eﬁﬂpropésito de alcanzar estos objetivos, el 22 de junio del mismo
L T : ‘
! . - ! .2 | - . . . !
afioc organizd una reunidn con las Ligas de Comunidades Agrarias de Qaxaca,
o i [ . ' .

i [

|
i



. Morelos, México, Michoacin, Distrito Federal, Puebla, Durango y Tamaulipas.

En dicha reunién fue aprobado un pacto de solidaridad campesinaz para tratar
aspectos puraménte econdmicos, con declaraciénes a favor de los ejidos en
contra de la p%opiedad privada‘de la tierra, y fue negada cualquier parti-
cipacién a léslpartidos politicos, excepto la colaboracidn de aquellos
elementos sanoé v bien interesados comn la causa‘agraria que, fuera de

bastardos intereses, deseen colaborar en la misma obra que hoy se emprende” .=

En el afio siguiente, del 17 al 19 de noviembre, se reune el Primer

Gongréso de Unificacién;‘ también convocado por la Ligé‘da Comunidades

Agrarlas de Veracruz, al cual hablan a51st1do 158 delegados en represen-
tac;on de' 310 GOO campes nos crganizados‘en 16 Estados. En ese Congrgso
fue'creada la Liga Nacional‘Gémpesinav(LNC); cuyos estatutos la declaraban 0

como "la representacidn genuina de los campesinos pobres de México'', v en

su programa inmediato reclamsba irrigacidn, fertilizantes, unificacidn de

las sociedades de crédito agricola, escuelas rurales, v se declaraba por

la socializacidon de la tierra y demés medios de produccidn.

Cerca de tres afios déspués, en una reunidn celebrada en México el
23 de enero de 1929, visPera de la fundacidn del Partido Nacional Revolu-

cionario (PNR), partido oficial, la Liga Nacional Campesina radicalizd

sus posturés yiamplié su programa, incluyendo, entre otras:— la sustitucidn
i

del poder 1eglslat1vo por asambleas de obreros y campesinos con salario no

|
superlor a dlez pesos dlarlos para TOS leglsladores* armar a-los campesinos;.

‘ 1/ Véase Moisés Gonzilez havarro, La Confederac1on Nacional Campe31na un

- grupo de presidn en 1a reforma agraria mex1cana EdlClones Costa-Amic,
 México, 1968, pag. 30

2/ En 1929 las economlas‘dominantes entran en crisis. En esa misma é&poca

ganan prestigio en el mundo obrerc las ideas anarco-socialistas. La
radicalizacidn de 1la CNC habia respondido a estos estimulos.

!
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sustituir la aéministracié@ de justicia por comsejos locales de justicia;
sustituir las carceles por‘colonias penales con una pena mixima de diez

afios de reclusidn; sgsPend%: el pago de 1a“deuda externa hasta la conclusién
de dbrasﬂbééicésﬁparaﬁel désarrollo del pais; crear‘universidades para
obreros y campesinos; _igugldad de derechos para lag mujeres trabajadoras,

v la naclonallzacvon de las grandes 1ndustr1as de los ferrocarriles, de

las minas v del petrOveo. \Entre las rerv1nd1caciones agrarias especificas

reiterardn lé neces1dad de‘luchar por la d ivisitn de los lafl;undlos para

' \\ : ‘1:
entreoarlos a los campe31nos sin tierra; por la prohibic' on de uso de

tierras agricolas para la ganaderia; por el seguro social: por la semana

i f i i
! | i
|

' . , ] . I 3/
de 48 horas, y por um salario minimo'{(proponiendc diez pesos dlarlos)."/
En esa misma reunidn fue creada la Confederacidn Sindical Unitaria
de México, con Diego Rivera como Presidente, Ursule Galvan come Secretario

General, y Herman Laborde como Secretario de Organizacidén. Divergencias

entre la LNC y el Partido Comunista Mexicano (PCM) fueron responsables

-por la efimera vida de aqi&lla., La LNC decidid apoyar lz candidatura de

Pedro Rodriguez Triana, quien habia luchado contra Porfirio Diaz y
posteriormente al lado de Zapata, ¥y era también el candidato del PCH;

pero 'z ello se opuso Ursulo Galvén, quien canalizd su apoyo al candidato

3/ Dichas informaciones son Gtiles, mo sdlo para conocer el grado de

‘polltlzac1on campesina para la época, sino para la postura ideoldgica

 de 1mportantes sectores -del proletariade rural, segin registran los

| antecedentes mas immediatos a la formacidm de las actuales centrales

! campe31nas~ v son igualmente Gtiles para evaluar las posibles
dificultades institucionales que de ahi resultan. Aunque, metodold-
gicamente dichas informaciones no sean suficientes para concluir por
upa generalizada y determinada posicibn politico-ideoldgica para el j
sector, valen sin embargo como buenas evidencias.



“Tamaulipas
i A

;wﬁresidénéial de Oardenas cbnﬁra la opinidn de Calles, para quien erz su
. , [EE A : ! i

de Calles.é/ ia LNC_termiﬁénrdmpiendo con &l My luego se dividid en
tres grupos: ﬁno que se adhirid al FNR, otro regresd al PCM, v el mas

NUMmMer 080 quedégbajo el liderazgo de Ursulo Galvan. Pero en 1932, cuando

se formé la Confederacidn Campesina Mexicana {CCM), 1a Liga Nacional'
' ’ A"L:IVI l ‘
Campesina "Ursulo CTavén“, nombre que aaqulrlo a la muefte del lider en

1930, practicezmente ya no existia.

g B
‘La CCM fué fundada e1;31 de mayo de 1933 por iniciativa de las Ligas
1

de Comunldades Agrarlas de)Chlnuahua %ichoacan, San Luis Potosi y

; i P .
IS I | , : :
; y,”en ese mlsmo afio, la nueva central lanzd la candidatura

[ : . i i
' : . i .
i : 1
| !

candidato preferido el General Pérez Trevifio.

En el afio siguiente, va bajo la presidencia de Lazaro Cardenas, la

CCM todavia insistia en la necesidad de otorgar a2 1as formas de tenencia

e ————e e TT—

ejidal la mayor responsabllldad en el desarrollo socxoeconom.co del

et et o -

R R it

sector rural mexicano. Cér&enas, y los hechos posteriores asi 10 demos-

R - T At

traron, estaba de acuerdo con esas prop031c1ones de la CCM, pero cavecia,
sin embargo, del brganc de masas operativo » pues dicha Central no era

todavia la expresidn de la unidad campesinz que concebia Cardenas. "El

Presidente LEzéro Cardenas explicd el 9 de julio de 1935, que hastas

. entonces los propdsitos de la unificacién campesina habian fracasado en.

|

perjuicio de la economia nacional. Ese fracaso era la causa principal

S i :
i i i

i

| o

4/ ‘No obstante la 1nformac1on de que la LNC contaba con el respaldo de
310 000 campeSLnos organizados en varios Estados de la Unidn, el
candidato Pedro Rodrlguez Triana sdlo alcanzd 23 279 votos; menos
del 10% del supuesto efectivo campesino. (En el correr de la presente
investigacidn fue muy | d1;1c11 cuantificar, con cierto rigor, la
meumbrecia de las respectivas cemtrales campesinas, cuando los datos
deben ser proporcionados por ellas mismas).

! |
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de qué en alguﬁos lugares se hubiera interrumpido la dotacidn y restitucidbn ¢ gl
| ' &

KR

de ejidos.i/ Gardenas tawmbién entendia que su pretendida unificacidn -

|

campesina’se h%ciera a travds del PNR, considerado como instituto politico

de la revolucién, vy tiansmitié'instrucciénes a las dependencias del Estado
"vincﬁladas al Qesarrollo rural para que colaborasen en tal sentido, y
formalizd sus gropésitos némbrando a un Comitéd Organiéador de la Unificacidn
: - ’ ' :
Campesina con ios lideres del PNg? entre‘ellos Emilio Portes Gil, quien leo
‘”;I£¥e;idia;‘ W | L ‘ 1 \ |
iEl r%feriéo.comité puéo'en marcha la formacidn dé ligas de comﬁnidades
agrariasnﬁntoio el paié. {En septiembre de 1935 #e fbrmé la del Distrite
éederal,'; éﬁ gu reﬁnién constituyente se inscribe la declaracién de

principios de la que seria la Confederacidn Nacional Campe31na estable-

e i b e e e o st 0 - —

ciendo, entre otros: 1a defensa de los intereses campesinos suponiendo

ia éxistencia de la luchg de clases; 1la educacidn, basada en la teoria

del socialismo cieﬁtifico' a las masas campesinas desde el ciclo primario

hasté el universitario con un cuerpo docente de origen proletario con

espiritu j orientacidn revolucionaria; &eclara que la tierra es de quién
‘ ‘ .

la trabajz e iﬁcluye a 1osfpednes acasillados como sujetos de derechos en
: ; L I

wroed R—

5/ Véase Gonz#lez Navarro, op. cit. p. 137. En verdad la CCM no llegb a

- ser uma central nac1ona1.- Un afio mas tarde, al fundarse la Confederacidn

Nacional Cémpesxna (CNG}, la CCM sélo tenia orgapmizaciones en los !

S1gu1en+e3>estados’ Aguascallentes,‘campeche Coahuild, Chihuahua,

Durango, Nuevo Ledn, Mlchoacan, Querétaro, San Luis Potosi, Zacatecas

'y Guerrero. {(Véase sobre las organizaclones campesinas y politica

~agraria en lese periodo a Frank Ralph Brandenburg Mexico: An experiment

in one‘pargy democracy, .Amm Labor, Mlchlgan University of Pemnsylvania,& #¢ “’&'
. 1955;  también a Marjorle -Ruth Clark Organized Labor in Mexico, Chapel ’””4’
“JHill “the Unlver51ty o; Nortn Carollne Press, 1934). . 422‘ :

|
|

)

f ‘ ' ! ‘ l
‘ : 1 ! ‘ I
i , .
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ia dotacidn de tierras. Finalmente, acepta la participacidn del Estado
en la creacidn de la nueva central.él
En el periodo de un afio, el Comité Organizador de la Unificacidén
Campesina habia promovido la creacidn de ligas de comunidades agrarias
en trece estados de la Unidn, reuniendo un total de 688 834 miembros
que era entonces el 774 de los ejidatarios em el pais.zl
La labor dei Comité Organizador de la Unificacidn Campesina termina
el 28 de agosto de 1938, cuando se inaugura el Congreso Constituyente
para la creacitn de la Confederacidn Nacional Campesina, y con la
participécién de 300 delegados, representando, segin informacidn de la
&poca, a tres millones de campesinocs. ‘El primer articulo de los estatutos
de la CNC establecid que &sta se comstituia con las ligas de comunidades
agrérias y sindicatos campesinos, las cuales a su vez se formaban con los
ejitatarios que disfrutarédn de tierras a titulo definitivo o provisional.

También incluyd a los sindicatos de trabajadores de campo, las cooperativas

campesinas, las colonias militares y agricolas, los pequefies propietarios,

6/ Cardenas, presente a los actos de creacidn de esa liga estatal, entre
otras cosas, declara: "El gobierno y el PNR sélo intervendrin en las
‘convenciones distritales, estatales y nacionales para facilitar la
unificacidn de la clase campesina, dandole las facilidades mpecesarias
para el transporte y gastos de las delegaciones, pero, de ningiin modo
intenta, ni intentari, intervenir en la designacidn de las directivas
de las ligas que se formen, ni tampoco en su funcionamiento interior',
(Excélsior, edicidn del 8 de septiembre de 1938, citado por Francisco
Gbmez Jara, op. cit., p. 120). Es posible que se haya respetado la
independencia campesina en la formacidn de la Liga Agrariz del
Distrito Federal, creada en aquel entonces; pero, como indica abundante-
mente la literatura especializada, ese respeto por lz independencia ¥y
las decisiones campesinas muy pronto desapareceria,

7/ Véase Gonzalez Navarre, Moisés , op. cit., p. 141.
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o sea "auténticos” trabajadores de la tierra, los jéveges que se organi-

zaran de acuerdo con las bases constitutivas de la CNC v todas las

personas que por sus aptitudes vy antecedentes garantizaran servicios

provechosos y efectivos a la CNC, siempre que, previa solicitud, acep-

taran los principios, programas y estatutos de é&sta. E1 articulo 50.

establecid que la CNC seria la Gnica organizacidn representativa de los
8/

campesinos.— La CCM que colabord en la formacidn de la nueva central

~ P

dasggg;gg;ﬁﬂconfel naeéﬁigntoiééwiavéﬁc. Graciano S&nchez, ex-secretario
generéllde\la CCM fue electo Primer Secretario Gemeral de la CNC,

Lo que provocd mayores preocupaciones y debates durantg'elmCQngr@so
_Constitﬁyente de la CNC fue la aprobacibn del Articulo 12 de sus estatutos,
que acntorizaba ser miembro de la CNC no sbBlo a los campesinos "sino a
cualquier persona siempre y cuando estuvieraz perfectamente identificada

con la clase campesina del pais'. Hubo reaccidn de dirigentes campesinos,

y un tercio de las delegaciones presentes votd contra la posibilidad de

8/ Dos afios antes, en 1936, en el II Congreso de la Confederacidnm General
de Obreros y Campesinos de México (CGOCM) habia sido creada la Confe-~
deracidén de Trabajadores de México {CTM), y Lombardo Toledano electo
su Primer Secretaric Gemeral. La CIM tratd de aglutinar a los traba-
jadores del campo; ' sin embargo, como yz estaba en pleno proceso el
esfuerzo de Cardenas .por unificar a los campesinos; 1a CTM, después
de algunas resistencias de Lombardo, aceptd lz afiliacidn de los

trabajadores del campo a la CNC, pero muchas organizaciomes mantuvieron
una doble afiliacibdn.

IO RTINS
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permitir a no-campesinos ser miembros de la central. Cé&rdenas intervino

e insinud su simpatia por el Articulo 12 en los términos originales como

estaﬁa redactado.gj ,

z . .
Meses antes de la fundacidn de la CNC, en marzo de 1938, Cérdenas

habia estructurado y fundado el Partide de la Revolucidn Mexicana (PRM)

9/ La aprobacidn del referido articulo significd que por la Secretaria

General de la CNC, con una sola excepcidn, jamis pasara un verdadero
campesino {no sdlo por su extraccidn, sino por una vivencia en el
proceso productivo). Afios mas tarde, en 1964, el conocido escritor.
mexicano, Luis Spota, escribiria sobre los que han ocupado la Secretaria
General de la CNC: '""Fue el profesor Graciano Sanchez su primer secreta-
rio. Honesto a ulifxanza, dirigid lz CNC hibilwente en su pericdo mas
dificil: el de su etapa inicial. A Graciano Sanchez sucedid an el
mando el General Gabriel Leyva Veladzquez; honradc también, no fue,
empero, muy brillante; siguid siempre la tdnica comservadora, a veces
ultraconservadora, que caracterizd al gobierno del Presidente Avila
Camacho. Llegd después de Leyva Velazguez, el profesor Roberto Barrics;
buen politico, dinZmico, Barrios 'politizd” a la CNC y obtuve para los
representantes de los campesinos unm nfmerc nunca més superado en puestos
en el Congreso. Fue en la época de Roberto Barrios cuando la CNC tuvo
uno de los momentos de mayor esplemdor politico. Después de Barries,
dirigid la CRC el Ingeniero Manuel J. G&ndara; su desinterés por las
- cuestiones agrarias resultd nocivo para la Central. Gindara sentia desdén
~—~y asco-- por los campesinos, al grade que desinfectaba sus manos con
alcohol después de estrechar las mapos de gquienes lo szludaban. Ferrer
Galvan, que le sucedid, fue un buen lider; le tocd actuar en otra época
dificil. Fugazmente pasd por la Secretariz General el campesino Lorenzo
AzGa, hombre valioso, radical y de precaria salud; esto le impidid
realizar la obra que se habia propuesto. Arturo Luna Lugo, neoleonés,
vino en seguida; hizo un buen trabajo, Llegb el profesor Raymundo Flores
Fuentes, pelitico de campanario, gustador de la fortuma facil; 1o liquidd
don Adolfo Ruiz Cortines, quien lo habiz apadrinade. Flores Fuentes es
ahora prospero latifundista de Veracruz. Fue agraciado con el emplec el
profesor Francisco Hernindez v Hernm&ndez; hizo bien poco por sus repre-
sentados y permitid que sus subaltercs menejaran la CNC a su antojo.
1iegd por fin Javier Rojo Gomez, sin duda uno de les secretarios generales
més valiosos que ha tenido la central”. (Citado por Francisco Gémez Jara,
El movimiento campesino en México, Editorial Campesina, México, 1970,
pp. 186-187). Es posible que los conceptos emitidos no sean exactos, pero
es, ‘seguramente, una buena aproximacidén. Después de Rojo Gomez, la CNC
estuvo dirigida por los licenciados Bonfil, Gdémez Villanueva, Celestino
Salcedo, y el actual Lic. Oscar Ramirez Mijares.
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v lo concibid integrado por tres grandes sectores: el campesino {repre-
sentado posteriormente por la CHC), el obrero (que incluyd la CIM) v el

militar.lg/'Més tarde fue creads Ia'Confederacién Nacional de las

o

10/ Para los propdsitos de 1la investigacidn, es conveniente conocer el

cuadro ideoldgico dentro del cual se forma la més importante cemtral
campesina. Por eso, vale reproducir formmlaciones inscritas en la

declaracidn de principios que defing la posiciém ideolégica del partido
politico al cual estaba adherida la referida central: "...la existencia

de la lucha de clases como fenbmeno inherente al régimen capitalista
de produccidn y sostiene el derecho de los trabajadores de contender
por el poder politico para usarlo em interés de su mejoramiento, asi
como el de ensanchar el frente Gnico con grupos que, sin pertenecer
al trabajo organizado, tengan no obstante, objetivos afinmes a los de
éste. Las diversas manifestaciones de la lucha de clases, sujetas a
los diferentes tiempos de su desarrolle dlalectlco, estaran condicio~
nadas a las peculiaridades del medio mexicano" (Partide de la
Revolucidn Mexicana, Pacto 1938, citado por M01sés Gonzilez Navarro,
op. cit., p. 147). B :
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‘Organizaciones Populares {(CNOP) que ggrup_aba a los sectores mediocs, ¥y

11/

a ella se adhirid el sector militar.™

De esa forma, la CNC, creada por un "Acuerdo Econdmico' del gobierno,

W_/“’“ - T ———— e
——
pasd a ser parte integrante del Partido Oficial, com todas las implicaciones
e T e i — e

que eso significa, si se considera que en la practica politica objetiva

-t
~

La representacidon del ejército en el partido fue disuelta e incor-
porada al sector popular, que en septiembre de 1942 se organizd en

la Confederacidn Nacional de Organizaciones Populares. .La CNOP ha
tenide, desde 1943, la mayoria de las curules em el Comgreso. E1
fuerte apoyo que Avila Camacho otorgd a este sector fue reciproco.

La Confederacidn Nacional de Organizaciones Populares se compone de
los siguientes nficleos organizados: &) pequefios agricultores;

b) pequefios industriales; c¢) pequefios comerciantes; d) artesanos;

e) miembros de empresas cocoperativas; £) profesicnales e intelec-
tuales; h) grupos juveniles; 1) clubes, y j) otras agrupaciones.

La Confederacidn Nacional de la Pequefia Propiedad Agricola, que es

la m&s grande organizacidn afiliada a laz CNOP, aseguraba contar en
1957 con 750 000 miembros'{Huizer, Guerrit, La lucha campesina...,

op. cit., p. 76). Segln las informaciones bibliograficas, parece

ser que el hecho de que la afiliacidn a la CNOP tenga caricter méas
voluntarioc que la afiliacidn de campesinos y obreros a la CNC v CTM,
respectivamente, obliga a sus dirigentes a unz mayor vy més consecuente
lucha por los intereses del sector. YLos dirigentes de la Confederacidn.
Nacional de Organizaciones Fopulares presionaban con mayor vigor de lo
que lo hacian la mayoria de los lideres de otros seguimientos sociales
organizados, a fin de mantener un ininterrumpido empuje hacia la
consolidacidn y expansiln de los beneficios que se habian alcanzado.”
{(Véase Vicente Padget L., The Mexican Political Svystem, Houghton
Mifflin, Bostom, 1966, pag. 124). Véase sobre el temz Eduardo J.
Correa, El balance del Avila Camachismo, México, 1946, pag. 158;
también a William P. Tucker, The Mexican Govermment Today, University
of Minnesota Press, 1957, pp. 44 y 56-58, v a Frank Brandenburg,

The Making of Modern Mexico, Prentice Hall, Englewood, Nueva York,
1964, pag. 94, :
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. ) . . s 3 12/ .
es muy sutil lz linea divisoria entre partide y gobilerno.= Esa afilia-
cidn o posicibn institucional de la CHC, determinar&d, en el correr de los
afios, su pasi iva adaptacidn a las distintas concepc1ones que del procesc

agrario tuvieron los sucesivos gobiermos; sin embargo, y en todos los

1

12/ 7VEl gobierno va llevando a la practica, con empeficso afan, los postu-
lados del régimen; perc sblo puede cobrar dentro de las facultades
precisas que le sefialan las leyes, fuera de cuye limite no le es dable
pasar., E1 Partido es, en cambio, dentrc de las mismas leyes, el
organismo dindmico del rdgimen y al margen de las funciones del
gobierno, aunque obrendo siempre y en todo momento en perfecta
armonia y con cabal disciplina hacia EQLE, organiza a la colectividad,
la encauza dentro de los principios del régimen, le crea &rganos de
gestidn que asesoren a2 las masas trabajadores, y consuma, en sintesis,
todo aquello que no le es posible al gobierno realizar, pero que
complementa su obra”. {(Cardenas, Primer informe anual, PNR, 1935~ 1936
México, pig. 11.) En el ejercicio politico efectivo, la separacidn
que hace {ardenas es menos simple. El mejor ejemplo es el hecho de
que la misma CNC fue creada por un "Acuerdo' del gobierno para que
se constituyeraz en un sector integrante del Partido, que es una
institucidn privada.
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casos, la CNC se reveld un eficaz y adecuado imnstrumento de estabi-

1izaciéﬁ social ~—

13/

La CNC habia sido creada, segfin ciertos autores, no sblo para defender
los intereses de la clase campesina, sinoc para actuar como Srganc de
estabilizacién v equilibrio fremte z la CTM que, dadas las condiciones
de su nacimiento, mantenfa un carfcter m&s independiente, (V&ase, Francisco
Gémez Jara, Las organizaciones campesinas en México, Magisterio, Revista
del Sindicatc Nacional de Trabajadores de la Educacidn, No. 71, mayo,
1960, pig. 26; Francisco GSmez Jara, El movimiento campesino en México,
op. cit.; Betty Kirk, Covering The Mexican Front, University of Oklahoma
Press, 1942, p&g. 48 y 86; Guerrit Huizer, La lucha..., op. cit., pig. 68).
Pasado el perfodo de Cirdenas, la CNC continud su destino de 8rganc de
de! estabilizacién social, perc com una notoria diferencia} pas8, comn
frecuencia, a ser requerida como instrumento de desmovilizacién de las
masas campesinas frente a las presiomes de éstos por nuevos repartos
agrarios, La funcionalidad de la CNC en el mantenimiento de un relativo
estado de sociego rural es una expresién del papel del Partido Revolucio-
nario Instituciomal (PRI) que, en un plan mayor, es el factor iastitu-
cional b&sico de la estabilidad y desarrollo de la sociedad mexicana, de
acuerdo con referencias especilalizadas sobre la posicifn del PRI:

..la extraordinariaihabilidad del PRI parza dirimir los diversos vy fre-
cuentes conflictivos aspectos de la sociedad mexicana, indica un alto
grado de efectividad polftica, Su habilidad para mantener estas reali-
zaciones de equilibrio durante tan cousiderable perfodo se debe en no
peguefia medida a la existencia de un sistema a base de canonjlas (seguro
social, créditos oficiales, empresas de servicio pfiblico, etc.) que ha
sido una parte integral de su funcién agregativa, La burocracia, con

su responsabilidad creciente en el sector econbmico de la sociedad, es
un importante instrumento usado por el PRI para otorgar esas canonjfas",
(Grimes, C. E. v Charles Simmons, Hacia una evaluacidn de la burocracia
v 2l control politico en M&xico, Revista Reforma Administrativa, México,
marzo de 1969,)

i
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'las masas campesinas de apoyo a las medidas de modernizacifn de las
" estructuras agrariaslé/ {e, inclusive, adguiere el caricter de contingente N

armado en defensa del régimen, amenazado no s8loc por el levantamiento armado,~
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' En efecto, y si bien durante el perfodo de Chrdemas la CNC moviliza

|
Lo

15/ .

en 1939, de Saturninc Cedillo, exministro de Agricultura de Chrdemas, sino

por la permanente agitacién rural de la Unibn Nacional Sinarquista, UNS,

|

147

o
b

"Si antes las tierras entregadas en forma de ejidos fuerom tierras
pobres.M en el perfodo de Cirdenas los ejidos fueron beneficiades con
‘tierra de labor en zonas ricas, El ejemplo m8s conocido es la expropia-
cibn de las tierras de La Laguna, en 1936, localizada en una cuenca de
500 000 hectireas regada por dos rlos y que servia aproximadamente a

130 haciendas que producian trigo y algoddn en alta escala para los
grandes mercados de M&xico, Antes del Gobiernmc de Cirdemas, los ejidos

. posefan solamente 13,47 de todas las tierras de labor, el 13,1% de los

terrenos con riego y el 10,2% del valor total de las tierras; en 1940, al
fin del gobierno cardenista, el cambio de cifras es signiflcativo, o sea,
47%, 57% -y 35.9%, respectivamente, Si en 1930 la participacifn de los

ejidos en capitales invertides en la agricultura era Gnicamente del 3.7%,

en.1940 fue de 52,5%. Asf tsmbi&n la participacién de la temencia ejidal

en la produccibn agrfcola mexicana, en el mismo perlodo, subié congsidera-
blemente, pues del 11.07% en 1930, pasé 2l 50.5% en 1940." {Pereira,
Francisco Josd, fmérica Latina: Las Tres revoluciomes agrarias (México,
Bolivia, Cuba}, Imprensa CENSA, Tegucigalpa, 1973, p&g. 5.)

"La necesidad de armar z los campesinos no €ra una exageracifin: el New

York Times, por ejemplo, reportd 53 encuentros vicolentos entre los agra-
ristas y sus opositores durante los primercs 18 meses del gobierno de
Cirdenas, De acuerdo con las estadfsticas proporcionadas al final del
régimen presidencial de Cérdenas, la reserva rural, creada por decreto del i

de enmerc de. 1936, estaba integrada por 60 000 hombres, todos armados y casi la °

mitad de ellos con caballos, Estaban divididos en cerca de 60 batallones v 75
regimientos de caballerfa, al mando de mfs de 400 jefes y oficiales, subordi-
nados a su vez a nueve generales; A veces el gobierno parecfa tener mfs con-
fianza en esas fuerzas srmadas que en propio ejército regular, Ellas no s8lo
defendfan los derechos de la clase campesina, sino que en varias ocasiones_
sirvieron también para salvaguardar al gobierno nacional de las amenazas e
intentos de dervocarlo, por parte de las fuerzas comservadoras,” (Huizer
Guerrit, La lucha..., op cit. p8gs, 71-72), Vdaseé tambi#n, Paul Nathan,
México en la &poca de Cirdenas, capftulo III, Problemas agrfcolas e
industriales de MéXICO, Vol, VII, No, 3, México, 1955, pigs. 99-110; v en
Seis afios de gobierno al servicic de México, 1934-1940, El Secretario de
Gobernacién, 30 de novxembre de 1940, La Nacxonal Impresora, pig. 95-96,
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y prictica de la Revolucibén., Aparecen, en consecuencia, las manifesta-

ciones de no sumisibn, v la forma de contr013r1ang,dB£EDer]as“fug*J§¥3

relativa frecuencia, la corrupci&n ¥y violencxa como prccedlmlento 5’4 Lera~

- e DI R e e e

péutica.lg/

———

Lz gran masa afiliada a la CNC estf fundamentalmente integrada por
| 19
ejidatarios y por los llamados “auténticos™ pequefios propietarios;—~/ Los
primeros han sido incorporados a la posesiém de la tierra, durante el largo

proceso de dotacidn agraria, Ambos ya disponen del recurso tierra y forman,

bésicamente, el sector respomsable por la produccifn de la economia campesina, |

18/ Las anteriores y naturales formasde expresiém ejidal fueron, en tales
casos, reemplazadas por formas absolutistas de mando (simbolizadas en los
caciques); menos democritica pero, seguramente, mfs funcional al nuevo
clima social, "Cacique, en la costumbre polftica mexicana, originalmente
significaba simplemente jefe y su primer importante connotacidn politica
del hecho de que los conquistadores espafivles encontrarcn que era més

. f&cil mantener a la poblacisn sojuzgada cuando los jefes se mostraban
dispuestos a cooperar: por lo tanto, les dieron a los jefes favores espe-
ciales a cambio de mantener pacifica a la poblacién, Mis tarde se aplics
el término caclque a cualquier persona que podfa reunir bastantes segui-
déres en su comunidad local, como para temer la influencia pecesaria para
evitar que los pobladores reclamaran sus derechos a las autoridades més
altas del gobiernmo, El cacique no s5lo mantiene el orden em la zona local,
sino ademis es la persomna que tienme contacto de un wodo inteligente con
los funcionarios de alto nivel; llega a ser reconocido como el vocero de
su regiﬁn‘y con frecuencia recibe dinero de sus proplos conciudadanos como |
recompensa por presentar ciertos problemas a la atencién de las autorida-
des elevadas. Hay miles de esas personas por todo el pals v, como sefialan

‘los comentaristas, hay caciques de caciques; o sea jefes mis grandes sobre |

"los’ pequefios; escs son los intermediarios mediante los cuales los poblado~ |

‘res rurales y. alguncs urbanos tiemen contacto con su gobierno.,” (Padgett
'Lo, Vincent, The Mexican Political System, Boston, 1966, p&g. 83, Citado
por Guerrit Huizer, El potencial,.. op, cit., pfgs, 146-147) Véase también |
Jes@is Silva Herzog, Breve historia de la revolucisn mexicana, op, cit. .
Del‘mismofautor, El agrarismo mexicano v la reforma agraria, Fondo de
Cultura Econdmica, M&xico, 1964; Salomon Eckstein, El efido colectivo en
México, Fondo de Cultura Econﬁmica, México, 1966; Sergio Rewes Osoric ¥ |
-otros, Estructura Agraria y desarrollo agricola en México, Fondo de Cultura
econSmica, México, 1974, particulsrmente el Capftulo I, ‘

19/ La p@blacién de ejidatarios es de cerca de 3 millones, reunida en aproxi-

madamente 80 mil ejidos.

A
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. Dada la posicién estructural de esa gran parte de su;membrgsia,
los tipos de presién y reivindicaciones exigidos se limitan a la comsecucidn

de beneficios oficizles, tales como cfedito, semilla, fertilizantes, asis-

tencia técnlca, trimites de deslindes y ubicacién de parcelas ejidales, aseso }’
]

b

!

20
para planes de inversifn y produccifn, etc;~"i A
, ' Ly

: . [
Estos hechos demuestran que, exactamente por su ubicacién institucio-

nal, la CNC es -entre las‘organizacidnes campesinas existentes- la central
que almacena un mayor poténcial de presifn, consider&ndose dichc potencial

i ‘ N - " .
por el contingente campesino bajo influencia y control; o sea, por su

20/ Es posible que ese tipo de clientela campesina, ya estructuralmente
beneficiada, determine o facilite, en gran parte, el papel estabilizador
de la CNC, en la medida que sus aspiraciones no implican demandas de
mayores repartos agrarios con los consecuentes choques con 1la clase posee-
dora.” "El obsequioc de una parcela, sin mfs, refaccionari al ejidatrario
con un recursc parcial para solucionar su problema y, lo que es peor,
el obsequi®,en tanto obsequio del gobiernv -depositaric de 1la mente del
campesino, responsable de su bienestar= promueve en &ste la idea de
proteccifn oficial obligatoria, de apoyo patermalistz con lz misma obli-
gatoriedad. Este sentimientc campesino es modelado por el mismo gobierno,
proyectando su imagen de donador incondicional y obligade, con una publi-
cidad oficial que en el pecado de su demagogia lleva la penitencia, . No
maneja sino la argumentacidn mfs simplista, wés primitiva: darle al campe-
sino algo a cambio de nada, si acaso votos; ofrecer bienestar material a
trueque de adhesidn politica de una masa que no se entera de cuil es el
rejuego sociopolitico en el que va y viene, toda vez que esti manejada
por dirigentes immediatos poco capaces que, aparte distorsionsien sm. .o
beneficio la poca esencia que los regimenes pueden infundir a su polftica
agraria”, (P8rez Toledo, M, A. Psicopatologfa del campesino, M&xico,
Revista La Capital, diciembre de 1969, citado por Francisco G8mez Jara,
op. cit, pag. 202-203). Sin embargo, el mismo autor advertirfa: "Uns
vez integrado ese tipo de pensamiento, este modo de percibir el campesinoc '
ias obligaciones oficiales, el gobiermo, por su parte, no cumple por razc-~
nes' que no vamos a analizar y esto trase aparejada una reaccifn de hosti-
1idad de! ‘parte del campesino frustrado, Esa frustracibn se va confor-

mando progresxvamente hasta Iimites explosivos, peligroscs para todos,™
(Ibid,.) |
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‘capacidad de movillzar o 1nmovilizar una conoxderable_gorc;§gh§gﬂ1a masa-

PO S — -

campésina organizada°
""‘“\ e

El hecho mismo de,que, por accibn directa de la CNC, grandes sec- & neo

,«ML £
tores czmpesinos queden inmovillzadcs o que su descontento sea canalizado Y e
\.,, - ,/ - . ' . o .
y absorbido por conductos y procedimientos politico—legales, restando dy
\\”._‘_/, e s 4 e et ) s e 3 7 e = b e e e A —— T ST T
&
tan solo las presiones agrarias orgamizadas por sectores minoritarios y éﬁﬁﬁmr

que hasta shora han sido soportables para el Sistema, demuestra, histérica- Fﬁﬂbf”‘?

-mente, la funcionalidad de la CHC y su éxito como érgano ca*responbable
e

\\\\\ )
por el equilibrio y estabilidad del prcyecto“&“‘desarxnltb nacionala 21/
. e S

Para cumplir con este papel, la CNC dispone de una organizacién que
se extiende desde las bases y cubrevtodo el territoric naciomal, Los
niveles de su estructura organizativa son: local, regional, estatal y '

nacicnal

El érgano de bggg, que conforma la organxzaci&n local de Ia CNC, es
g}\gﬁgg&gffééggf La organ‘zacién prevista por ley para el ejido contem-
pla un comisariado ejldal {tres miembros) ¥ un consejo de vigllancia (también  ‘
integrado‘por tres miembros) j;ambos electos en asamblea general de les eji~
:éatariOQ perc que son, ai mismo tiempo, miémbfos‘y representant%§—de la
CNC en la’res;ectiva sociedad ejidal, ia forma como fue coﬁcebi&a}ésa
estructura de base de la CNC es de_unajgran fﬁncionalidad que contempla,

para la base socxoecon&mica (e’ldo) vy la base sociopolftica (CNC), la misma -

y Gnica representaciﬁn°

1

21/ "No significa calificar, y eso ya es un juicio valorative, de conser-
vadora & la CNC porque en filtima instancia su papel ha sido el de
coadyuvar a la creacifn del régimen actual: indistrializacidn, capita-
lismo de Estado, reforma agraria, independencia econémica y polftica,
polftica social, y esta nueva organizacidn sociceconbmica del pafs
impulsa'el desarrollo, el cual de una u otra forma alcanza a los campe-~
sinos,”" (GSmez Jara, Francisco, op, cit., pég. 192,)



realida, el Secretario General de 1z CNC, homologado en el Congreso Nacional,
: [
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El conjunto de‘ejidos de una misma zona, que por razones polfticas,

Nt st e m
i

-'\\—‘_._....,._.,_

econfmicas, geogréficas o climéticas configuren una regifn, forma umn

—

Comit& Regional, en el cual estén representados los respectivos comisaria-
T e

" dos ejidales (invariablemente, su presidente). Ese Comité, cuyas responsa-

bilidades vy t;reas inter&as'estén distribuidas entre un secretarioc general,
un secretarioéd; organizécién, un secretaric de accidn juvenil, un secre-
tario de acci%n femenil f un tesorero, se renueva cada tres afics, en cuya
oportunidad s% eligen las Ligas de Comunidades Agrarias y Sindicatps Campe-
sinos, 6rganofde direccifn a nivel estatal, Lg estructura interna de
direc?ién, a leste nivel,iéstﬁ igualmente integrada por los mismos cfnco

: .
secretarios previstos para los Comit&s Regionales, v es el Secretario Gene-

ral el que representa a la respectiva Liga a nivel nacionzl. La integra-

. ¢ibn a la CNC de obreros campesinos :&undamentalmente trabajadores en los

ejidos o en las propiedades privadas) s6lo se da a nivel estatal y su peso
e importancia es menor que la de los ejidatarios,

A nivel nacional, el Srganc miximo de ejecucifn de la CNC es su
- )

Comité Ejecutivo‘Nacional, integrado por 14 miembros, todos electos en
| —— : ‘ T

Congreso Hacibnal, que se realizan con regularidad y al cual asisten los

!

representantés de las treinta y dos Ligas de Comunidades Agrarias y Sindi-

catos Campesinos, Su ftgura mis representativa e importante es el Secre-
| L

ta:io‘General{° A nivel nacional, los dirigentes de la CNC son, con fre-
; bt | pe—

P il i T — .
cuencia;ggo c%mpesinos "ni ejidatarios,

-~

-,

St ‘ ,,,,,,, .
- La descripcidn anterior corresponde a la estructura formal prevista
. . { -

en los docume@tos de formacién de la CNC, Sin embargo, en la practica,

esa migma;gggguctura sufre profundas violaciones, particularmente en lo que
- i e et ] . . .

J G L N

respecta a 1a democracia§interna en la eleccién de sus dirigentes, En

| [
! .
i ‘{
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es de previa y personal eleccifn del Presidente de la Ref@blica; ¥y a nivel
B T ——, .

—
- estatal son los Gobernadores quienes imponen al Secretario General de las
— —— e —————— e o e e -
Ligas locales y son los que dominan %as rEspe&tgggg_L;gggﬁde Comunidades
s— — i e s R —

Agrarias v Sindicates Campesinos, Asf, e invariablemente, cads Presidente
—

ha tenido un Secretario General en el Comitg Ejecutive Naciomal de la

CHC, asi como los Gobernmadores sus respectivos Secretarios Generales en las
Ligas locales,

Ese hecho parece reflejar la mayor preocupacifn del Fistema Polftico
por el control qe las masas rurales y, por otro lado, 1a.preo:upaciﬁn por

mantener vigente la funcionalidad de la CNC, cuya accifn ha significade

e .

el control ¥ la dominacibn campesina a favor de la permanencia y normali-

22/

dad institucional,

—————

22/ Ver, en las piginas siguientes, cuadros sobre la distribucién y
: concentracién de la tierra,

Kl

08
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Cuadro

REPARTOS AGRARIOS POR CLASIFICACION DE TIERRAS DE.RIEGO, DE TEMPORAL

Y NO LABORABLES, 1915-1920 A 1971-1975

No 1a66rab1es

14 588

p . e L f'Riééor Temporal : ' é;ﬁﬁésinoé'
eriodos Regimen Total - _Hectareas APor?eg Hecthreas Por?eg Hectareas OFS®R - Beneficiados
. i kaje . taje. .. taje . DI i
Total 75 567 962 1 752.291 2.3 13 778 523  18.2 60 037 148 79,5 2 788,328
1915-1920  Carranza 381926 ©9.548 . 2,5 163 464 .  42.8 208 914  54.7 77203
1921-1924 Obregdn 1728.686 . 53 489 3.1 490 947 . 28.4 1 184.250 68,5 164 128
1925-1928 . " Calles 3186 294 101.961 3.2 - 866.671  27.2 - 2 217.662  69.6 302 539
- 1929-1930 bczces Gil 2 438 511 70 727 2.9 546,226  22.4 1 821.558  74.7 187.269
1931-1932 Ortiz Rubio 1 225 752 29 419 2.4 230 441 18.8 965 893  78.8 57.994
. 1933-1934 K. Rodriguez .2 060 228 90 650 4.4 519.178  25.2 . 1 450.400  70.4 158393
1935-1940 Cardenas 20 136.935 986 709 4.9 4 248 894 21,1 14 901 332 74,0 775 845
19411946 A. Camacho 5970 400 95 526 1.6 1067 691  17.9 4 807 183  80.5 122 941
1947+1952 Alemfn 5439 528 . 81 592 1.5 1 071 586  19.7 4 286 350 - 78.8 108 . 685
1953-1958 R. Cortines 5 771 721 69.260 1.2 1 431 386  24.8 4 271.075 74,0 226 292
1959-1964 L. Mateos 9 093 357 72 747 0.8 1'654 990 19.2 ~ -7 365.620  81.0 284 .161
1965-1969  Diaz Ordaz 18 134 625~ 90 663 0.5 1487 050 8.2 16 556 912 91.3 322 938
19711975 Echeverrfa 9 000 000 27 000 0.3 810 000 9.0 8 100 000  90.7 -
Total ' 84 567 962 - 1 779 291 523 68 572 148 3000 000

Fuente: Hectireas: DAAC, Direccién General de'Estadisticé. _
Porcentajes: Investigacidn directa, Centro de Investigaciones Agrarias.

u[’_g_
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cENSO 19602/

Predios

Predios

(ha) (nfmero) Porcentaje Hectéreas Porcentaje
Menores de 1 498 400 - 182 300 -
De 1 a5 400 708 - 1 180 500 -
Subtotal 899 108 66.8 1 362 800 1.1
De'5 a 10 94 310 7.0~ 678 640 0.5
De 10°a 25 132 292 9.9/ 2 104 083 1.8 —
De\25 as0 70 103 5.2/ 2 464 035 2.0
De 50 a 100 58 679 4,37 4 136 731 3.3
De 100 a 200 N 41 196 3.0- 5 675 298 4,5
De 200 a 500 - 26 802 2.0~ 8 175 476 6.5
De 500 a 1 000 10 689 0.8 7 340 668 5.9
De 1 000 a 5 000 9 409 0.7 22 023 165 17.7
De mds de 5 000 3 854 0.3 70 626 196 56,7
Subtotal 1 346 44zﬁ/// 100.0 124 587 092 100.0
Ejidales . 152379 .. | 44 496 975.~

’ Jp 258 B

Total . 2 86t 528 0 169 084 067

a/ 2 870 238 predios censados y 169 084 067 hectdreas censadas. Se observa
‘el grado de concentracidn de la tierra, pues apenas 3 854 propietarios o
‘predios de mis de 5 000 hectdreas, que apenas.representan el 0,3% de
todos los propietarios, tenian concentradas 70 millones de hectédreas,

que representa el 56% de toda la tierra en manos de propietarios .
particulares. -




expresién politica de los intereses oligérquicos, propone, coaciliadora@ente, yﬂ

"que‘se conceda el benefidiéAdel recurso de amparc a los propietarios agri-
! ‘ i _ ‘
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2, La Uaidn General de .Obreros v Campesinoé de México (UGOCﬂ)

A mediados del periodo presidencial de Avila Camacho (1946—1952), se dan
reiterados debatés por ei restablecimiento del derecho de amparo en
matéria agraria. |

En 1945, en el Primer Congresé Revolucionario de‘Dergcho Agrario,'
Lucio Mendieta y NGfiez propome la implantacidn &el'recurso»de ampaﬁo a
faﬁof de 1la éequeﬁa ?ropiedad v, en el afic siguiente, el Partidé de

Accibn é' nal (PAN caracteri, o en Ifteratura es eciallzada \COTG S
cc1§: Nacion (PAN), - racke zé\_‘_ﬁﬁ_ pecial Ry
i i \;________’, I 0 A

|

- colas sin efecto suspensivo del tramite agrario respectivo; pocos meses
. J A . ! .

I

!
después, Miguel Alemin seria mis generoso,

En efeito, a sblo tres dias de iniciar su perfodo presidencial,

Miguel Aleméd (1946-1952) presenta una iniciativa de ley a la Cimara de

Diputados para reformar, entre atros, los apartados XIV v XV del articulo
27 Constltucmnal° El apartado XI1v, modlflcado restablece el derecha de
ampar§‘a los Pueﬁos de pfediés agricolas o ganaderos beneficiados con certi-
ficados de igafectabilidéd: "Los duefios o poseedores de predios agricolas‘o

ganaderos en gxplotacién, a los que se haya expedido, o en 10 futuro se les.

explda, certiflcado de 1nafectabilldad, podrén promover el juicio de amparc

contra 1a prLVac16n o afectacidn agraria ilegales de sus tierras o aguas"

! ‘
Por otro lado, la modlflcac16n del apartado XV del articuloe 27 uOﬂStitUClO‘

“nal SlgnlflC6 1a-e1evac15n de los limites de la pequefia propiedad agricola,

ampllando a 150 hectéreas cuando se tratase de cultivo de algoddn y hasta
‘ \
‘ |
300 hectareas en caso de otros cultlvos especif1cos,23/ y para 1a explotacién“

3 23/ Con31derando como cultivos especificos 2 una gran variedad de productos,v

lncluyendo Arboles frutales,



. Esas dos modificaciones constitucionales definen béslcamente el‘cambi
é;—;;EZEZEE:"de la pérdida del dinamismo en la distribucién de tiéfras y
de la consecuente concentracién de la propiedad rural, Come resultado de
esas reformas, v sélo en el perfodo de Alem&n, fueron entregados 11 956 cer-
tificados de inafectabilidaa relativos a cerca de un millén de hectireas
de uso égricola.

En el gobierno QUe‘sigue, de Rgiz Cortines (1952-1§58), fueron m&s
notablesvlosiperjuicios al fondo agrarioc para distribﬁcién de la tierra,
provocados por la practlca Juridlco procesual del amparo;— 2/ en ese periodo;‘
se concedleron 160 000 certlflcados de 1nafectab111dad, salvaguardando a
5 300 000 hectireas, sgperficie pricticamente igual a la distribuida en ese i
mismé 1apso g‘campesinos sin tiegra.gﬁl C | ”l

Ese‘viraje en la politica oficial era coherente con la nueva concepcién

del desarrollo nacional, basado en un crecimiento industrial impulsado,

ademfs de los estimuloé externos, desde un mayor desarroilo de la economfia

24/ A rafz de esas reformas, varlos 'grupos ligados a la alta burguesfa que
participaron activamente en la campafia presidencial de Alemfn ingresaron
al PRI a principios de 1947, algunos de ellos ocuparon altos cargos en el
gabinete de Alemin, En cambio, los miembros més radicales del partido
oficial se separaron de &ste, encabezados por Vicente Lombardo Toledano,
porque pese a haberse inclinado en fecha muy temprana por la candidatura
de Alem#n, no lograron dominar su gobierno", (Mois&s Gonzdlez Navarro,

op. cit., pig. 197). Pocos afios después, Lombardo Toledano crearia el
Partido Popular (PP) que luego se llamaria Partido Popular Socialista (PPS).

25/ VEase Andre Gunder Framk, Desarrollo del subdesarrollo en Am8rica Latina:
subdesarrollo v revolucidn, Editorial Era, M2xico 1973, pig. 119, V8ase
también Michel Gutelmén, Capitalismo v reforma agraria em México, Editorial
Era, México, 1975, pag. 11i7. ; o

26/ Hubo, por parte del aparato politlco admlnlstratlvo, excesiva condescen-

. dencia en el an&lisis de las causales de inafectabilidad, VE&ase al
respecto, Sergio Reyes Osoric y otros, op. cit. I

|
i
!
I
|
1
i
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v propiedades privadas en la agricultura. De esa forma, los bemeficiocs ya
no correspondian a las expectativas creadas en recientes perfodos ante-
ricres ¥y, en consecuencia, crecian las insatisfacciones populares. Son gy

expre51ones més 1nmed1atas y notables de esas frustraciomes: g nivel obrero,

e,
e

la sucesién de hueligas desde los primeros meses del gobierno de Alemén*

a nivel campesino, el rompimiento de warias organizaciones como la CNC,

quedando en disponibilidad una significativa porcibm del sector campesino 1
|

- organizédo; 'En ese élimé social nace la Unién General de Obreros y Campe-

sxnos de Méx1co {UGoCM) . . : , ‘ ,,“Jv
| Lombardo, con los demés dirigentes que en el primer afio del gobxerno

de Aleménv(1947) habfan sido expulsados de 1la CTM y con el apoyo de las

Federaciones Campesinas ;alienteS, crean la Alianza de Obreros y Campesinos‘~

(A0C), con la responsabilidad y tarea de forﬁar una unidén general de cobreros

v campesinos. En el sector obrero, en esa misma época, se forma, con ferro-

carrileros, petroleros y otros sindicatos con influencia comunista, la

Confederacifn Unica de Trabajadores {CUT).

Después de aproximadamente un afioc de vidas independientes y paralelas,

- ambas centrales se funden en la Unién General de Obreros v Campesinos de

Méxido (UGOCM), nacida eﬁ el Congreso Constituyente realizado durante los

dias 20 a 22 de junioc de 1949, en la ciudad de México.zyi

27/ ElACongreso Constltuyente de la UGOCM aprobé por unanimidad sostener, entre -
otros, los siguientes postulados: "a) Reconocimiento a la validez del
principio de la lucha de clases; b) Independencia de los organismos sin-
dicales frente al poder plblico y frente a la clase patromal; c¢) Critica
abjierta a los actos mnegativos del gcblerno ¥ reconocimiento plblico de sus
aclertos“d) Auténtica democracia sindical; e) Respeto a la libertad del
trabajador en sus creencias filosSficas, politlcas o religiosas; £} Aboli-

f ’cién de la préctlca‘de ‘afiliacién global o colectiva de los organismos
~81nd1ca1es a tal o cual partido politico; g) Respeto absolute a1 derecho
de huelga; h) Iucha porque el desarrollo econSmico de México mire siempre-

a la elevacién del nivel de vida de las mayorias desheredadas; i) Empefio
por mantener el papel de vanguardia de la clase obrera v aunca retaguardla
de la burguesia en el desarrollo revolucionario; 3) Por el 1nternac1onallsmo

proletario; k) Por la paz mundial; 1) Lucha sin tregua contra el imperialismo

norteamericano, etc.' (UGOCM: Clrcular No. l, México, expedida el 2 de:
enero de 1973).

1\\
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Fue electo comé ériﬁer Sécretario General de la UGOCHM el lfider
ferrocarrilero Aguséin Guzmin Velasco; Jacinto LOpez ocupd la Secretaria
de Accifn Caméesina.

EA la UG&CM se afiliaron varios gindicatos salidos de la CTM; asit como-'
sigﬁificativoé seétores campesinos, entre ellos, la fuerte Federaciém
Nacioﬁal de C%ﬁerés, liderada pér Vidal Diaz'Muﬁoz, Subgecretaric General
‘del Partido ngular; la Sociedﬁd de Crédito Ejidal, de ArturQ.Orona y, mis
tarde; la Féééracién de T#abajadores del Sur de Sonora, liderada por

Rambn Danzos Palomiﬁo, v la Federacidn de Trabajadores de Sonora, de

I
Francisco Figueroa Mendoza,
\

A la &poca, Lombardo Toledano 1nd1u6 que la UGOCM contaba con 77
federaciones reglonales y 6 federaciones estatales, que daban un total
aproximzade de 300‘000 afiliados, de los cuales cerca del 70% estaba formado
por campesinpé; ese contingeﬁte‘estaba, en gran parte, concentrado en Sonora,
Sinaloa, Chihﬁahua y Nayarit, sin perjuicio de la influencia ejercida en
otros Estados‘de ila Repﬁblicao

;EA glfCongresé Constituyente de la UGOCM, el Presidente Alem&n estuve
representédo pdr el Ministfo de Gobernacifnm Ruiz Cortines; sin embargo, la
céntrgl jamés‘fue reconocida legalmente como contratante colectivé por la
Secretayi;‘dei‘Trabajo ¥ eso fﬁe un factor importante en la desercidn de un
gran ﬁﬁm?fo de éindicatos obreros, qﬁe&ando la UGOCM practicamente como unaﬁ
Ceﬁﬁrgl éémpeéina, Qtro factor importante para la separacidén de significa-
tivo éonﬁingente obrero del semo de la UGGCM pudo haber sido la politicé

e ——— >

! oficial de 1ntervenc16n en los mediocs sindicales. A partir del afic 1947,
/’””M*‘Nﬁmwmw,g__*ﬂ——/“-””’“*"*“““‘*“

al’ estallar la guerra fria,’ el Gobierno Mexicano empezé a countrolar las
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organizaciones sindicales con el objeto de convertirlas en instrumentos

dbéciles de la burguesfa,.. crear un estado corporativo y lograr la reeleccifn

del Presidente Miguel Alemén. Era 18gico que para lograr estos designios la

burguesia necesitaba de un preletariado y un campesinado sumlsos, que no pro—

testaran ante la entrega de la independencia de 1a Nacifén,.. La batalla en
T

ettt e 97 A 8 S B e
e

la base de las organizaciones, por todos estos objetivos, se h;bia dado con
una gran movilizacién de las masas obreras y campesinas, pero el Gobierno
utilizé todas sus fuerzas, hasta los contingentes armados, e impuso a pesar
de la oposgicidn de los trabajadores, 2 lideres incondicionales al frente de
los sindngtos, de las organizaciones campesinas y de las centrales estatales

28/

y nacionales,'™—

La UGOCM adquirid rapidamente prestigio entre las masas campesinas,
particularmente en regiones desarrolladas como la Comarca Lagunera y Sonora,
dénde la CTM tenia influencia§ eso se debe al hecho de q@e gran parte de las
organizaciones de base de la UGOQOM eran de extraccidn cetemista, y fue pre-
cisamente en esas regiones donde la UGOCM, afics después, realizé varias v
exitosas‘acci;nes de toma de‘tierras.

Esa nueva central#efa permanentemente presicnada. Los lideres v caci-
quesﬂlocgles ﬁrétaron de:evitar o boicétéa: ias elecciones que debian reali-

zarse periddicamente en los ejidos para renovar los cuadros dirigentes; en

estos conflictos se empled 1la intimidacién y la v101enc1a.—2/ Muchos esfuerzos

se hiéierbn para debilitar a la UGOQM; en 1956, Vidal Dias Muficz, com su
organizacibn, se pasd a 1a‘CNC.
En reunidn nacional de la UGOCM, en 1952, Jacinto LSpez asume la

Secretarfia General

28/ Texto extraido de la Comvocatoria al II Congreso Nacional Ordinario de

la UGOQM, celebrado los dfas 13 a 15 de mayo de 1960, México.

29/ Huizer Guerrit: "El Potenciale...", op. cit. phgs. 154-155.

et e e e
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1

Entre 1957 y 1558 1? UGOCH efectfia sus més espectaculares acciones

directas de toma de tierra, 'En Sinaloa, marzo de 1957, la UGOCM realiza
una convencidn con gran participacidn de masa y en ella se acuerda, por

an aclamacién, llevar acciones masivas de invasidn de tierras durante el afio
D ‘ 2 ‘ : .

‘l’ }siguiente, siles que en ei correr del afio 1957 el gobierno no atendia las

demandas campesinas, como tantas veces habia prametidog' Vencido el afio
1957 e incumpiidas las prbmesas_gubernamentales, la UGOCM, en febrero de
} i

i

1958, organiza invasiones en los estados de Sinaloa, Sonora y Baja California,
. i : .

. | .
i de las cuales la mis significativa por su extensidn y antecedentes fue la

de Cananea Cattle Company, propiedad de un norteamericamc de apellidb
' ) N \ ) . '
Greené, Era un latifundio que estaba doblemente expuesto a una expropia-
‘ | ‘ ‘ ‘ ‘
cibén legal:-primero, porque se trataba. de una superficie de 400 0QC hecti-

i

reas y, segundo, porque estaba ubicado dentrc de la faja de 100 kildmetros
a partir de la frontera, en donde constitucionalmente estd prohibido a los

extranjeros poseer Lierras,
| : :

Huizer déscribe asi aspectos de ese operativo de toma de tierras rea-
lizado por la UGOCM en la regién moroeste del pals, al iniciarse el afio 1958:
“"Las autoridades locales, incluyendo el ejército, fueron informadas con anti-

cipacién. Miles de campesinos en diferentes reglones simulténeamente, o un
o i - . ‘

L LI P . . . .

grupo tras otro,:ocuparon simbdlicamente muchos latifundiocs, especialmente |

SO ' o o |

propiedades de extranjeros, plantando la bandera nacional en su centro. El

sindicato de choferes de camiones de carga ayud$ a transportar a los campe-

| : i

i

B paiafexpiotaf la pequeﬁaﬁmina:ia, fueron destruidas y las 30 familias

[T | . |

‘ s . i i . s ‘
sinos, para invadir otros latifundios después de que eran desalgjados por

las unidades del ejército,

P 1

En Cuitaca, una zcona de Cananea, las casas de
o ‘ ! ‘ . . oo ‘ 0

i o . . . - © - “ . .
‘los peones acasillados que vivian en el latifundio y tenian permisc oficial
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llevadas.al puéblo de Canaﬁea, donde se les deid en el estadio de beisbol

en la femporad% més fria dél éﬁo. Con estas gentes, en junio de 1958,

Jacinto Lopez ile&é a cé%o otra invasidn después de rechazar -un ofrecimiento

de soborno para que ﬁo actuara. A pesar de que Ldpez y otros lideres del

mévimiento prcﬁto fuéron encarcelados en Hermosillo, la amplia publiéidad

que ge dio al‘;sunto v el apoyo de invasiones simulténeas en}otras partes

de la regidn, %inalmente dieron por resultado la exp;opiacién del latifundio
30/ ‘

de Cananea,' ™
i : |

El trémiﬁe legal de'kxpropiacién de los llamados Ranchos Ganaderos de

Cananea se iniéié en el‘pefiodo ée Ruiz Cortines, pero'fue el 5 de febrero
de lQSg, en los primeros meses del gobierno de Lépez Mateos, que se empeza-
ron las. acciones formales de feforma agraria en dichas fierrasa—*

A pesar de que la expropiacidm del létifundio de Cananea haya sido
provocada por aqciénes de masas conducidas por la UGOCM, en el momento de

la diStriBucién_de los beneficios, el gobiernmo los canalizé através de la

30/ Guerrit Huizer, La lucha..., op. cit., plg. 94, Véase también Karl O, .
Schmidt, Comunism-in México, A Studv in Political Frustration, Austinm,
University of Texas Press, 1965, pag, 180; Roberto F. Scott, Méxican
Government in ‘Transition, University of Illinois Press, 1964, pig, 237,

' Sobre el prestigio adquirido por la UGOCM, como central campesina de
- lucha, a partir de esas acciones, dice Judith Adler: "La UGOCM asegur$
| su poder con una serie de invasiones de tierras en 1958, Como resultado

“de las invasiones, la organizacidn pronto fue reconocida como un mediador

‘ legitimo, que operabz en beneficio de los campesinos no sélo en el nor-
oeste sino tambidn cuando menos en otros 15 Estados de la Repfblica
Mexicana, A pesar de que la UGOCM no estd reconocida oficialmente por

' la Secretaria de Gobernacidm, su poder de regateo es tan fuerte, debido

- a sus constantes amenazas de invadir mis tierras, que en muchas zonas

opera‘con mayor eficacia, sin temer una situacidn legal, que la misma

CNC,™ (Judith Adler, The politics of land reform in Mexico with special

reference to La Comarca Lagunera, Tesis no publicada, citada por Guerrit
Huizer, El potenciali..., Ope. cite, pig. 154).-

31/ oOtro signlficatlvo‘resultado de esas acciones directas de la UGOCM fue

(700 000 hecLareas) sobre las cuales, en el gobierno de Luis Echeverria,
se formaron los’ prlmeros ejidos forestales en México,

la posterior afectac16n de las tierras de los "Bosques de Chihuahua, S, A,"



‘prometié una solucién dentro de la ley, al problema de la tierra.,'™

- &6 -

‘ 32 ' .
CNC en un esfuerzo por prestigiarla en el érea;-/ no solamente 1la dotacidn

de tierra;‘sinu también el crédito que fue preferentemente otorgado a través

‘de la central ofic1al, sustrajo bases a la UGOCM en la reglénﬂ

El 1ider Jacinto Lépez, después de cumpllr seis meses de prisidm,

renévé‘sus intenciones de continuar conm las acciones‘de hecho de toma de

tierras.} begéribe, en ese‘sentido, Schmidt: "Fiel a su palabra, Jacinto

Lépez regreséfa Sonora; ﬁénde renovd sﬁ'agitaciénq A prinecipios de emero
y ‘ ‘ ‘

de 1959‘§6gdujo a 3 000 peones acasillados a apoderarse de las tierras que

estaban precisamente en las afueras de Ciudad Obregén, en la parte -sur del
Estado, [Conservaron las tierras en posesidn pacifica durante cerca de una
semana, hasta;que la policila del Estado‘y de la ciudad intervinierom, Los

acasillados, organizados en grupos de 50, se envolvian en la bandera nacional

en el momento en que se acercaba la policfa, pero abandonaron las tierras

sin violencia, El gébierno del Estado proveyd los camiones para trasladar

\
|

a los acas111&dos a su casa, y el Jefe del Departamentc de Asuntos‘éérarics
‘ 33/ Dos

afios después, todavia bajo el 1iaerazgo de chez, 1a UGoCH proseguiavcoﬁ la

tactica de inva31ones como medio més &gil, aungue seguramente més arriesgado,

para acelerar el proceso de distribucién de tierras. El mismo Schmldt des—

cribe: "En marzo de 1961, el Procurador General de la Nacién lnformé que en

' su oficina habia en trémite cerca de dos mil quejas contra los paracaldistas.

32/ ”Cuando Lépez Mateos tomé pose316n de la Presidencia de la Repﬁblica, a
: if:.nes de 1958, estaba clarc que la CNC no contaba con un nivel deseable

‘de ‘apoyo entre los campesinos, los trabajadores agricolas y otros demtro
de 'la esfera de su o;ganizacién. La mayor parte deila poblacidm rural
no compartia la prosperidad de la industrializacién, Més afin, la mili-
tancia ¥ la determinacidn de la CHC como canal para la expresién
‘efectiva de las demandas de los ”ampe31nos, afio a aﬁo parecia desear
‘més.” (Vicent Padger, op, cit,, pig. 120, )

33/ Karl Schmxdt Ma, OPs_ cito, pégn 181
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En la mayaria de los casos el goblerno habia manlobrado régigfggnte combi -

T — U ———

g e st e R e et —— .

cio antes de*que 1z violencia se dmsencadenara serlamente. Puede ser

e e —

que a la UCOCM no se le acredite toda la ag1;ac1én ‘agraria del pais, perc

st ha hecho mucho mas que cualquier otra organizacién en México por sefialar
|
las necesidades de los campesinos mexicanos y para hacer algo en su favor.,~—

En 1958, la UGOCM, en umnmanifiesto a la clase trazbajadora y a2 la

- opinidn péblica denunciaila posicifén de Lombardc contraria a las tomas

de tierras, éuya tééticafhabia siéo aprobada er convencidn de la UGOCM:
"En‘Los Moﬁhis, Sinaloa,‘en mérzo de 1957, se acuerda la tohg de los lati-
fundios'por los campesinos sin tierra si en ese afic el gobierno federal no
resolvia los éxpedientesgagrarios, habigndo recibido el acuerdo y aclamacidén
del Congreso de la UGOCM y del progio Lombardo, perc en su azplicacién &ste

35/

no estuve de acuerdo...’

34/ Karl O, Schmidt, op. cit,, pég. 185, Esas reiteradas referencias y des-

. cripciones bibliogr&ficas sobre las acciones directas de la UGOCM son
Gtiles a los propbsitos de la investigaci®n, en la medida que demuestran
1a disposicién de las masas campesinas por segulr liderazgos y obedecer
consignas que efectivamente les proporcionen beneficios directos, como

.es la tierra, ;Cabe considerar el hecho de que, también en la época, la
represifén frente a las invasiones era muy violentz; sin embargo, y no

- obstante las limitacicnes campesinas, tales medidas no fuerom suficlentes
para impedir los levantsmientos ocasicnados por la tierra. Considerando

.que la pbblacién campesina sin tierra es creciente, y comsiderando que la

“aspiracion por el recurso fierra sigue vigente, es de presumirse gue
continuan igualmente vigentes las causas culturales y estructurales que.
‘determinaron anteriores y espectaculares acciones directas por la tierra,
P6r otro lado, las frecuentes prisiones del 1fder de la UGOCHM (prisicnes
que,Mcomo veremos, le costarocn la vida), revelan el carfcter independlenfe

. de dichas acciones frente a la polftica guue*namental

35/ ‘Gémez Jara, Francisco, op, cit,

|

BIBLIOTECA HACIORES UNIDAS MEYIRm
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|
1
i

En el Congreéo Nacional de 1958 las divergencias tedricas y de cardcter
ideolégico afloran. Dichas discrepancias se agudizaron en el correr de los
afios siguienfes y aparecen mayores en el Congreso Nacional de la UGCCM,

‘ | 36/ |

realizado en 1962,

Lombardo Toledano, por esa época, entendia que la UGOCM habia perdido

_77/1»»,"-“:.‘

-wigenecia hisﬁérica y deberila disolverse, pues habia sido incapaz de organizaﬁf

¥y movigiliza: a los obreros agri;olas, quedsando tan s8le como una simple

' centralcampésinaa Tanto es asi que en el Congrego Estatal del PPS de f
Nayarit‘”Alejandro Gascéﬁ, a nombre de Lombardo, planted que la UGOCM

deﬁia desapagecera ‘Que los campesinos ya no formaran nuevos centros de
poblacidn pa;a pedir‘tierré, que dejaran los acaparamientos de tierras ¥y
latifundlos,‘para que los campesinos formaran sindiecatos y se comnstituyeran
‘en obreros agricolas, Pues‘los campesinos tienen mentalidad burguesa y los
obreros agricolas pasaban a formar parte de la clase revolucionaria por

%%f

excelencia que son los\bbre;os&"— \Q
Goémez Jara, de acuerdq con los cambios estructurales ya operados en-

esa época; iﬁterpretg’asi esta posicidn tedrica de Lombardo y sus conse-

cuencias pricticas: "Aqui aparece, en sintesis, el mb6dulo tedrico de ias

divergencias entre smbos sectores., Lombardo ha planteado que la visiémn

histérica del socialismo vy de los soecialistas es iz de organizar a los

campesinos como obreros agricolas, concibiendo el desarrollc agrfcola

Lo

- 38/ Elrmismo ‘autor, citando- texto de la Convocatoria al Congreso Nacional
‘ . de ! 1962 informa: "Es apremiante reunirmos para discutir lo necesario
 respecto a los problemas ocasionados por la falta de crédito en el
" campo'y con el objeto de resclver discrepancias surgidas en el seno
del Secretariado del Comitéd Nacional, celebrado-.en 1960, y cuyas discre-
pancias han retardado el cumplimiénto de las resoluciones mencionadas.”
(Ibid, pig. 166)¢ La UGOCM parece haber zlcanzado, por esa &poca, una
signifvcatlva baja en su prestigle, debido a las divergencias y ante-

riores expulsiones, Es.en ese clima que, como veremos, aparece, en 1963, la

Central Campesina Independiente {(CCI) integrada, en gran parte, por i
; ex-contingentes de la UGOCM. e
37/ UGOCM, Manifiesto a la clase trabaiado*a v a la opinidn pfiblica, México
‘ JiEXC21SlOr, 15 de febrero de 1968, citado por Francilsco C&mez Jaaa,
‘op, cit. pég° 167
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mexicano actuai sobre la base de un modelo tf plcamente capitalista; mientras
que la UGOCM se aferra, més por carecer de informacién cientifica scbre los

procesos ocurridos en el campo, que por una mentalidad comservadora, a los
- I A ‘ ‘ .
. 1 . : 38/
esquenmas trad1c1onales de lucha vy organizacidn en el campo "
~«~MM\W— e

La expulsién de Jacxnto Lépez del Partido Popular ‘Socialista se dio
r

en el Cdngresp del PPS en 1969; esa separacidn era esperada y correspondia
' ) f 39
a la 1l6gica de los hechos.,~™

"‘Jacinto%Lépez vy su. grupo en la UGOCHM prepararon unza Asamblea General
‘ ‘ . _ i | ‘ .
Constitutiva para la formacibén de un nuevo partido y meses después de su
L v

expulsién del PPS, el 19 de julic de 1969, nace el Partido Obrero Agrario
- P ‘ |

{ . '
El POAML sin obtener el registro competente 'y, en consecuencia, impe-

- dido de partiéipér en los debates electorales, fue igualmente incapaz de

imponerse como partido de masas; se redujo a una nueva e inexpresiva orga-
nizacidn partidista, Todavia sobrevive y es su actual presidente,S8stenes

Garcia Cecefia, viejo compadre de Jacinto Lépez,

38/ Gdmez Jara, Francisco, op, cit., pig. 167,

En Sonora, donde tenfan fuerza, Jacinto Lépez y la UGOCM controlaban

el PPS y hace mucho mantenfan una posicién francamente beligerante
frente alla Bireccibn Nacicnal, La prensa de la época (El Dia, edicidm
del 17 de noviembre de 1967) publica algunas resoluciones tomadas en la’
‘Asamblea! Estatal del PP3, en Somora: 1. EI PPS de Sonora discrepa ‘
profundamente de la Direccién Nacional en cuanto a la aplicacién de la
politica del partido que traicionma la razén histérica, la declaraciém
de principios y el programa del partido, por lo que pide el cambio

total deilos dirigentes nacionales, 2., El PPS de Sonora no estd de
acuerdo con la Direccién Nacional en la forma de seleccionar los dipu-
tados del partido; sabiendo que el mayor activo del partido son los
campesinos, ea forma irreprobable, elimind como diputados del partido

a los representantes de la UGOCM., 3, Asimismo acordé reorganizar el
PPS en Sonora para mejorar su situacibn, sobre todo para enfocar su
participacién politica, hasta shorz mal orientada por la Direccidn

i+ Naecional, Jacinto L&pez y Jeslis Orta habian cumplido sus respectivos
‘?"mandatos de Diputado Federal por el PPS, en representacidn de 1la UGOCM;
" pero esa. vez sus nombres pale) habian sido indicados, -

l

(@3]
\D
b
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£l 1ide£ de 1a UGOGH muere el 3 de mayo de 1971. Su salud habfa
sido profundamente afectada por las cond1c1ones de insalubridad en que

vivié los seis meses de pr1516n en 1958, Emn la cérceL adquirid la enfer-

medad pﬁlmonar de 1a gque jamés se restablecié° En sus ttltimos afios de wvida,

la central era dirigida, em la practica, por Jesds Orta, Secretario de

Organizacién,;y por Séstemes Garcia, también miembro de la Direccibém Nacio-

nal de la UGO&M.
JacintoELépez, por su carisma ¥y gran habilidad ae lider, fue el
elemento de u;idad deatro de la UGOCM; 2l morirse se desata la divisién
eﬁtre sus hombres v, de ésa forﬁa, la UGOCM, en un corte perfodo, se‘desin~
tegfa en tres;UGOCM,‘ cén sus actuales y respectivos Secretarios Gengrales:
Jesis Orta, Jgan Rodriguéz y Leopoldo Gutiérrez Sagardi,
- Los anteéeaentes de esa desintegracidn de la UGOCM estén registrados

en la documentacidn obtenida durante las entrevistas realizadas con los

distintos dirigentes de las diferentes facciones de la UGOC&;EQ/

Al diagsiguiente de la muerte de Jacinto Lépez, el 6 de mayo de 1971,
se reunié en plenoc el Comité Nacional Ejecutivo de la Organizacidn, a

excepcibn de Séstenes Garcia Cecefia,y se decidid, de zcuerds con lo

presérito en los estatutos, que Jesfis Orta, en su condicibén de Secretario

de O;ganizaC£6n,'asumiera, con caricter interinc, la Secretarfia General

40/ La. reconstltucion de la historia de las grandes centrales campesi-
nas en México se interrumpe, en la bibliografia especializada,

A fines,de 1z década pasada., La presente monografia, en ese aspecto,

retoma dicha narracién sociolégica hasta la época actual, y cuyos

reglstros, por su carécter de inéditos, es ftil mantenerlosa
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J
|

de la UGOCH yjse decidié,:ademés, convecar una reunifn del Consejo
41

’ Nac10na1 Dara los dias 26 y 27 de julle —

En la fecha 1nd1cada (26 v 27 de julio)} se reunlé el Consejo

Nacional, integrado por‘délegadds de las Federaciomes Estatales y por

-1

representantes de 1as organlzaciones nacionales aflliadas a la UGOCM,
i I

de acuerdo con lo estableCLdo en el articulo 34 de los estatutos origina-

»

les y, entre otras-resoluciones, se acordd llamar al Congresc Nacional para

los dias 18 a‘Zl de novieﬁbre del mismo afio, En reunidn posteriur del

|
|

Comité Nac1ona7 Ejecutzvo, se decidid que Jesds O*ta v Sbstenes Ga*cia

Ceceﬁa deberian redactar, en’ 15 dias, 1a Convocatoria correspondlenue,

Leopoldo Sagardi y Juan Rodriguez coinciden en 1a versidn de que,

pasados los quince dlas, Jesus Orta v Séstenes Garcia Cecefia no presentaron
la Convocatorla ni p%etendi;n hacerlo v, en consecuencla, el Congresoc no

se realizarf{a en la fecha estimada., De esz forma, v despuds de reunionés
plenariés de 1a fracciéﬁ a ncmbre del Secretariado del‘Comité Nacional
Ejecutivo de la UGéCM, éqkre étras, se ac§rd6 expedir el siguiente Boletin
de Prensa, elncual‘feunia‘parﬁe‘de las resoluciones tomadas en dichas
reuniones plénarias: 4"Déc}éra ese‘Ccmité‘Nacional Ejecutivo de la Unidn

:Genetaléde‘Ob;eros_y Campesinos (BGOCM), que represento como Secretario

- como'a las organizaciones‘sindicales,'politicas v soclales, v a las .

41/ En esa misma oportunldad se decidi$ rest1tuir "Como Secretarlos Adjuntos
aichmlté Nacional Ejecutivo de la UGOCM a los compafieros Leopoldo

,Gutiérrez Segardi, como Secretaric de Relaciomes; Jacobo Escobedo Zarate,i

Secretario Adjunto de Accibén Sindical, y Jesfis Delgado Ayala, Secretaric -
‘ Adjunto de Seguros y Seguridad Social y que, por otra parte, se pedfa que
se llamara a colaborar'con el Comité Nacional.a .los compafieros Licenciado
Guardo v Audaz Cuauhtdmoc Martinez Uriarte y a todos aquellos cuadros
. sindicales que por su fidelidad y lucha en la Organizacién deberfan de
seouir robusteciendo sl propio Comité Nacional, (UGoCM: Circular No.
0001 México, 1 de noviembre de 1971), Esa decisidn era contraria a las
posibllldades de sucesidn de Jesfis Orta en la Secretaria General v
habfalsido una forma de fortalecer las posiciones de la fracci i6n que
gqnaba cuerpo en el seno de la Organizacidn,
|
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autoridades civiles y militares, que fueron relevados en sus cargos de
representacién nacional los compafieros Jesls Orta Guerrero y Séstenes

Garcia Ceceﬁa, Secretérioide Organizacidn, Promocidn y Propaganda v Secre-~

tario Gen ral Interlno, el primere, y Secretario de Educacidn, el segundo.
Asimismo se acordd que el III Congresc Nacional Ordinario se celebrari

en la ciudad de Hermosillq,‘Sonora, los dias 3, 4 ¥ 5 de marzo de 1972 y
que seri aproﬁechado como un justo homenaje al compafierc Jacinto Lépez

l |

Moreno que°po§‘muchos aflos fuera nuestro Secretario Gemeral, Se aprobd
‘ l et ‘

reforzar el citado Comité Nacicomal Ejecutivo con los sigulentes compalleros:

Secretario Ge#eral, Salva@or‘Bojérquez Urias; Secretario de Organizacién,
Prensé y Propaganda, Juan?Rodriguez Gonz4lez; Secretaric de Accidén Sindi-
cal, Jacebo Es?obedo Zérate; Secretarioc de Accidn Campesina, Angel Arias
Silvestre; éeéretario &e Eduqécién, Lic., Gerardo Martinez Uriarte;
Secretario de Planeacidn Econdmica, Lic. Salvador Génzdlez Nava; Secretarlo
de Relaciones,:Leopoldo Gutidrrez Sagardi; Secretario de Seguros‘y Seguridad
Social Gorgonio Hernén dez Mondroy; Secretaric Tesorero, Andrés Gastelum -

Gocupicio, Se cancelan los nombramientos de todos los secretarios adjuntos

del propio Comité NacionaH y de las Federaciones Estatales v Regionales

expedidos anteglormente a la fecha, Y se cancela igualmente la vigencia de
" .

- P

Ias credencialeé autorizadas, quedando suspendidas, hasta la celebraecidn
del IIX Congrefo Nacional Ordlnarmo Atentamente, ;Por la emancipacidn de

P o
‘los trabajadores. Por el Comlté Nacinﬁal Ejecutivo, Salvador BOJérquez
, L . e

R 2
Urias, Secretario General.} Rgbrica. w22/
: \

42/ UGOCM" Circular No, 002 con fecha 8 de noviembre de 1971, México,
(Vale' observar que aquellos que al dfa siguiente z lz muerte de
Jacinto Ldpez fueron prcmovidos a Secretarios Adjuntos, fueron -

‘ confirmados con cardcter de efectividad en esa oportunidad, Esa
fraceidn, zdesde aquella época, ya preparaba la separacién de ..
3Jesﬁs Orta' heredero uatural de Jacxnto Lépez, pero s*n su carisma)°
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No obstaQte 155 temores y‘pfeoéupaciones manifestados por dirigentes
dé 1la fraccién; Jestis Orta celebra el III Congreso Nacionzl Ordinario de
la UGOCM los éias 18 a 21‘de noviembrg, de acuerde con la resolucidn que
habla sido aprobadé en el‘Consejo Nacional, reunido el 26 y 27 de julio
del mismo afio, En dicho Congreso, Jesls Orta fue confirmado en el cargo

437

de Secretario General de.la UCOCH ,— quédando asi completo el Comité
Nacional Ejecutive: Secretario de Organizacién, Prensa v ?ropaganda,
Israel H. Salmerdn; Secre;ario de Educacidn, Séstenes Garcia Cecefia,
Secreéari§ detRélacioneé, Evangelina Ochoa Vda., de Zépeé; Secretario de

| ' : .
Asuntos Laboréles v Siﬁficales,'Profr, Francisco Peralta Bafios; Secretario
' de Asuntos Agrarios, Manso Varela Bojérquez; Secretario de Promocidém y
Planeacidn Ecénémica; José R,'Hernéﬁdez Agullar; Secretario de Seguros vy
>Seguridad Social, Rafael Castillo Estrada; Secretério Tesoreroc, ¥, de
Hernéndez, . . |

La otra fraccidn rambidn realizd, en la ciudad de Hermosillo, ¥ en.

la fecha indicada (3 a 5 de marzo de 1972}, su III Comgreso Nacional

43/ UGOCM; Circular No, 1, 24 de noviembre de 1972, México, Como ya se
esperaba, el referido Congreso expulsd a2 los integrantes de la otra
fraccién, “Esta actitud divisionista en el proletariado nacional
—declaraba la fraccidn"de Jes@s Orta- ademés de actos deshonestos y de
-Lraicién a2 los postulados obrero-agrarios de nuestra Central, como

violaciones flagrantes a sus principios, programa ¥ estatutos, ocaaiané‘
la expulsién por ungnimidad de nuestro III Congreso Nacional Qrdinario,

de las siguientes personaS"Qalvador Bojérquez Urias, Juan Rodriguez

Gonz&lez, José Luis Gonzélez Aguilera, Angel Arias Sllvestre, Lic, Audaz

Cuauhtémoc Martinez Uriarte, Lici Gerardo Martinez Uriarte, Gorgonio

Hernindez Mondroy, Leopoldo Gutiérrez Sagardi, Andrés Gastelum Yocupicio

"y J. Guadalupe Estrada Orozco, que se ostentaron como 1ntegrantes del
Comité Nacional Ejecutivo de nuestra Unifn General de Obrercs y Campe-

sinos de México y de los sefiores Alejandro Sufrez Ibarra, Jacobe Escobedo

Zarate, Jeslis Delgado Ayala y Lic, Salvador Gonzilez Nava, que se les
dio la representacién ‘sin ser miembros de nuestra Central., Asimismo,
el ‘Congreso acordé expulsar a los sefiores Bernab& Ariana del Ejido
”Quechehueca“, municipio de Cajeme, Sonora, y al Sefior Francisco F.

; clgueroa Mendoza, colono de la costa de Hermosille, de la misma entidad',

(UCOCM Clrcular No, 2 del 24 de noviembre de 1971, Méxxco)n
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Ordinario de la UGOCM, quedando ratificado Salvador Bojbrquez Urilas como
Secretario General y Juan ﬁodriguez como Secretaric de Organizacidn. Esa

fraccidn, a los pocos meses, volverfa a dividirse. En un exteanso docu-

: mento, susciitb por Juan Rbdriguez y Angel Arias Silvestre, en calidad de

2n Secretarlo de 0rganizac16n ¥ Secretario de Asuntos Campes inos, respectiva-

mente, ¥ despues de discurrlr sobre los origenes.dg la TGOCM i sobre los

, ’ N » : .
sucesos del reciente Congfesa en Hermosillo,.concluye con reiterados ¥y
\

| L4/

viclentos atadues al Secretario General Saivador Bo jérquez ,—

Todo indlca‘que en ﬂa oposic16n a Jesus Orta y en los esfuerzos de
dividlr a la UGOCM,‘estaban los intereses personales de Bojbdrquez ¥y
Rodr{guez por controlar la Ofgaﬁizacién; en consecuencia, fue effmera
ia convivenqia comin ,——

DerrotaéOren 21l Congreso de Hermosillo, Juan Rodriguez, meses
después, en julio de 1973, organizaria, com su ggnte, en el local de la
Eécuéla Nacioﬁal de Agricultura de Chapingo, Estade de Mé&xico una nueva

UGOCM en donde desconocieron a Salvador Bojérquez como Secretario General

'y resdlvieron‘que 1a nueva f}accién.de la UGOCM pasaria a llamarse
ST ; _ ‘

Unidén General de Obreros y Campesinos de México "Jacinto Lépez®,

44/{ UGOCH:, Clrcular No, 1, con fecha 2 de enero de 1977, México.,
43/ En ese Congreso de Hermosillo, Scmnora, ia diferencxa entre onérquez
¥ Rodriguez era latente: ”Bojérquez (denunciarfa posteriormente’
Rodriguez) monspollzé la tribuna y acaparé todo el tiempo de que
se disponfa para el Comgreso, con el clarc fin de impedir dar la
palabra 2 los delegados, evitando asi que se produjeran debates |
verdaderamente democriticos ¥, de paso, maniatd la opinién colectlva

de los congresxstas@ac (Ibld, pag. 7o)
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¥ Juan Redriguez fue electo su primer Secretario General, pues para la

I
UGOCM "Jacinto Lbpez' el aﬁo 1973 es considerado el “afio cero', 46/

De esa forma, a mediados de 1973, se  habrfan estructurado las ttﬁﬁ

‘ N'—_%
A actuales fracciones de lal UGOCM la de Jests Orta, la de Salvador Bojdrquez

X i /— \\W"’wm“ . § mm"‘"‘" A SN
j v la de Juan Rodriguez, '

El 1 de febrero de 1976 fallece Salvador Bojbrquez. El dla siguiente,

“en Ciudad Obregén, Sonorag tierra natal de Bojbérquez v en donde era
“velado el referldo dxrxgente campesinu, el Comité Nacional Ejecutivo de
i i ‘ ‘
esaifraccion de 1la UGOCM se reunifn y eligid a Ledpoldo Gutiérrez Sagardii‘
R i v :

su nuevo Secretaric General,

k ' A partir de la muerte de Jacinto L8pez y con-les-sucesivos fraccio- » L.

e
namlentos, la otrora pujante Centrai perdié vigencia y real mecrtancla ﬂ%”idwh

como Srganc de efectiva movilizacidén campesina, Actualmente, las tres

fracciones se reducen a lo siguiente:

La UGOCM de Jesfis Oxrta, Asi es conocida en el medio, En términos

ideolégicos, ?arece ser la que ha mantenido las mejores tradiciomes de la

UGCCM del tiempo de Jacinto; sin embarge, en términos cuantitativos, es
de poca expresiém. Mantiene su afiliacifn a la Federacidn Sindical Mundial

(FsM). Sus efectivos se concentran fundamentalmente en ejidos de Sinaloa,

It |

! -

46/ El primer Comité Nacional Ejecutivo de la UGOCM "Jacinto LSpez" quedd
asi | constltu1d0 Juan Rodriguez, Secretario General; Lic, Gerardo
Martinez Uriarte, Secretario de Organizacién} Nelson Verdin Benitez,
Secretario de Seccidn Sindical; Angel.Arias Silvestre, Secretaric de

©1la Accién Campesina; Alvarc Rios Ramirez, Secretaric de Educacién;

' Daniel Le‘ Zameta, Secretario de Relaciones; Gorgonic Hernfndez Monroy,
‘SecqeLaylo de Seguro y Seguridad Social; Leonardo Garcia Pérez, Secretario
de Prensal y Propaganda; José Romero Fernfndez, -Secretaric de Planeacién
y. Promocifn Econdmica; Edmundec Castillo Acosta, Secretario de Finanzas, 7
y José Luis «Gonzdlez Aguilera, Secretarioc de Archivo y Estadfstica.
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i

R Y .
Guanajuato, Somora, Michoacén y‘Tamaulzpas;*-l A su wembresfz, ademfs

i de los éji&atarios afiliados, se suman diversos grupos de solicitantes

de tlerra en las refe*idas éreas..‘La carencia de cuadros, las dificultades

1nst1*uciona1es v la falta de recursos mfnimos que ‘incluyen la sobre—

vivencia’de los dirigentes desllgados de la produccidn, impiden o d1f14

ot , ) _
cultan, signifilcativamente, la organizacién de sus bases y frustran sus

Lo . ! . N L8
tentativas de serias movilizaciones campesinag .~

La UGOCM ”Jac1nto Lopez". Es de las tres fracciones de 1z UGOCM

la me;or estructurada, con me jores locales y con mayor contlngente campe-

sino, Esta fracc16n de 1a UGOCH se desarr0115 bajo la proteccién ozicxai-
1 —

‘su Secretario Gemeral, Juan Rodriguez, se adhirid al PRI y desde 1976 es

l

\“1

‘Diputado Federal en repreSentacién campesina del referido partido, ‘Por

1“ | i . . . . .
su adhesidn! a la politica agraria oficial, esa fraccifn se limita a los

‘trimites burocriticos de canalizacidén de los tradicionales beneficios

o |
estatales para los ejidos

i : K
ciones agrarlas, se suma Féctlcamente a la p031016n de la CNC, Su.\f

y, en lo referente a las presiomes por doﬁa—
membresia es b531camente de ejidatarios, perc reune signlficatlvos grupos

de sollcitantes de tlerra, VieJOS cllentes de la organizacién. La UGOCM

v

‘"Jacinto Lépez" ‘informa poseer‘Federaciones relativamente organizadas en los

&7 Esa UGOCM sélo mantiene bases efectivas en el &rea donde fue n&s grande

el prestigio de Jac1nto Lépez; En otros Estados, su representaczén
es ‘afin menor.,

48/ La UGOCM de Jesls Orta integra el Congreso Permamente Agrarioc, érgano
creado en 1974, durante el gobierno de Luis Echeverrfa, con propSsitos
declarades de unidad campesina. Esa Institucibén también esti inte-
grada por la fraccidn jaetolesd "Jacinto Lépez", ademfs de la CNC, CCL ¥
por el lnexPre51vo CORS@JO Agrarlsta Mexicano (QAM)
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Estados de Soncra, Nichoacén, Baja California Chihughua, Nayarit,

Tamaulipas, Guana;uato, Slnaloa Jalisco, Dur ango, Yucatén, Puebla, Morelos

49/

'y en?el bPistrito Federal,~——~' - La UGOCM ”Jacinto LépezV tambifn estd
A . t : ) | .

afiiiada 2 la Federacidn SiﬁdicalvMundiaI (FSM) y para la realizacién de

su IV Conéreso; ademis de haber solic¢itado para dichos fines una suma de

$ 1 500 000.00 a la Secretaria de la Reforma Agraria, tambidn recibié una;'

con51derab1e ayuda (cerca de 50 000 aélares) de los ‘sindicatos sovieticosa‘

La UCOGM de Sagardl° Es asi como también se la conoce en el medioo‘
Es la menos representativa de todas., Sﬁ impurtancia v fuerza sé
concentra;;fundamentalmente, en el Estadb de Sonoré, amparada eﬁ el
prestigiogogél.de Francisco Figueroa Meﬁdoza, donde reune vafioé ejidos;
La UGOCE ﬁantiene, envesa;érea, la Sociedad de Sdciedadesvde Crédito 
Agricoia del Norceste de Sonora, de R.Q. (UGOCM), cuyo‘Socio—Delggad§
.es el miéﬁo F?aﬁcisco Figuetoa'Mendczao Esa Sociedad cuenta con ias

plantas despepitadoras de algoddn, la convertidora de aquamonia y la

mezcladora de insecticidas, cuyos productos son vendidos en la regibn a

49/ Esa informacidn, respecto a las representaciones estatales, fue
proporcionada por el mismo Juan Rodriguez, Sin embarge, en Puebla,
el investigador pudo constatar gue no hay una federacidén estatal
efectiva., En Puebla, a solicitud de Juan Rodrfguez, el Lic.
Macarioc Pacheco Altamirano, viejo v prestigiado abogade local,

- responde como Secretario General de la UGOCM "Jacinto Lépez' y formﬁ
un directorio que jam&s se reunién y que, en comsecuencia, no func1ona

. como tal, El Lic. Pacheco Altamirano, ademfs, es asesor de la
' Federacién Independxente de Obreros Agricolas y Campesinos (FIOAC) ‘
' de Puebla, afiliada a la Central Independiente de Obreros Agrfcolas .

y Campesinos (CIOAC), cuyo Secretaric General es Ramdn Danzds Palomino.,

Eso significa que, en sus luchas fraccionistag, la tendencia es
~inflar las informaciones que expresen fuerza e importancia,



los miembros de la UGOCM y a agricultores en el érea,ég/ La UGOCM de
Sagardi, como las dos dtras fracciones, también estd afiliada a la
Federacién‘sindical Mgndi%l y en los empaques de sus productos, bajo
el fradicionaijlogotipo dé 15 UGOCHM, impreso a colores, aparece la

sigla de la FSM, Igual que las anteriores, también la UGOCM Sagardi

se 11m1ta a- la simple tram1tac16n burocrética de los problemas agra-

|
rios v, en elvcaso de esa fraccién, sin la disposicién politica para

realizar movilizaciones campesinas significativas,

50/ En el ejerc1cio 1976, la Sociedad tuvo un beneficic de $ 3.9 millones.

i .E1 Imparcizl, de Hermosillo, Sonora, edicién del 8 de mayo de 1977,
‘refiriéndose al Balance e Informe de Francisco Figueroa Mendoza, dice:
"Lag utilidades tuvieron su encauzamiento 1légico al propener en su

“1nfarm¢ al sefior Figueroa Mendoza se acuerdec “entregar en efectivo a

. las sociedades locales-la cantidad de § 678 225,84 -allfl mismo se
realizd la entrega a los sociosgs- que corresponde al 207% de las utili-

.. dades obtenidas,”" Y subrayd: "Que el resto de las utilidades del:

', total de los tres millones, 391 pedos, se reinviertan vy se expldan
’certlflcados de aportac16n, con el fin de que al terminarse de cubrir
el saldo pendiente de la Planta Despepitadora del Noroeste, la Comisién

' Administradora entregue las acciones correspondientes a cada Sociedad,
va como propietarios de este Complejo Industrial campuesto por las
" tres,plantas en operacidén'', Finaliz8 el sefior Fipueroca Mendoza su

. brillante intervencidn en la asamblea, enviando un saludo respetuoso
al Presidente LbSpez Portillo "reiter&ndole nuestro apovo en todos.
sus 'actos de beneficio al pueblo™, concluye El Imparcial,

i

-

BIBLIOTECA HACIGHES UHIDAS HEXIRD
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3, La Central Campesina Independiente (CCI)

Al lnlciarse la década de los afios sesenta, la situac1&n de descontento

rural, acompaﬁada del deterloro de la CNC, parece haber alcanzado su punto

51/

mis critico. Tentatlvas de sublevacién armada, en 1961, y el asesinato

del lfder agrarista Rubém Jaramillo, en 1963, sonvalgunas expresiones de esa
inesfabilidéd 22/ Por esa razén, ¥ por esa misma &poca; es llamado a 1a
SecretarLa General de la CNC 51 prestlglado politico Javier Rogo Gémez,

exgobernador de Hldalgo,?en cuyo Estadmhabiareallzado ampllos repartos

i ©
1

agrarlos.““

é;/ El descontento rural era la expresxén de varios factores acumulados, entre
| ellos, una creciente disminucifn de las inversiones del Estado hacia el
sector rural, "La inversiém pGblica federal dedicada al fomento agrope-
cuario ha decrecido del 207 del presupuesto en los primercs afios del
gobierno revolucionario, al 7% en promedio que alcanzd en los afios 1960,
1961 y 1962", (Navarrete, Ifigenia, La inversidn pfiblica v el desarroilo
agricola, Revista México Agraric, México, No. 1, 1968, phg, 9)., A finales
de la década, las cifras som otras: "Bajo el r8gimen de D{az Ordaz
(1964-1970) 1la proporcidn de la imversidn pGblica federal destinada al
campo aumenta a un-147%". (Ibid). Eso habrfa comtribuido a una presunta
tranquilidad rural: "En términos generales, se inicia en el campo un i
perfodo de calma polftica que abarca tanto a los organismos oficiales como
. a las dem3s centrales campesinas.” (Gémez Jara, Francisco, op., ¢cit., pég.227).
52/ "Efectivamente tras de Jaramillo 5 000 campesinos sin tierra invaden los
1lanos de Michapa y E1 Guarin, en Morelos, Esas tierras fuerom otorgadas
a los campesinos por resoluciones presidenciales de 1922 y 1929, v ello
motivaba el clamor contra la ‘invasidn de tierras ejidales', Pero en rea-
lidad permanecieron sin cultivos desde entonces; destinadas en arriendo a la
ganaderfia de un rico hacendado,” (Gémez Jara, Francisco, op. cit. pig.
. 204-205). En junio de 1562 Rubén Jaramillo, com su mujer y tres hijos
| mayores, son detenidos por miembros del Ejdrcito y, en seguida, asesinades,
53/ Al frente de la CNC, ademfs de crear y orgamizar las rawas de producciém por
ejidos, Rojo Gdmez introduce nuevas relaciones de mando, tratando de demo~
- cratizar las Ligas/de Comunidades Agrarias, excluyéndolas de las influen-
‘c1as‘p011t1cas locales, Sin embargo, mis que un problema de cambio de : :
H dlrecc16n personal, era una cuestién de fondo, '"La presencia del’ sefior Lie,p;,
Javier Rojo Gémez no es suficiente; la CNC se encuentra demasiado corrampléa
en la mayor parte de sus cuadros directivos; la .CNC estd atada deipies y
‘manos por los Gobernadores de los Estados que, a travis de las Ligas de
Comunidades Agrarias, la utilizaqpara sus fines po1{t1cos- la CNC sufre la.
inercia de largos afios de ineptitud y de corrupciém'”., (CCI: Declaracidm,
México, 1963)." El paso de Rojo Gbmez por la CNC representd, nc sdlo por su
figura sino por el desaffo que significd la existencia y accifn de una 1‘ '
nueva Central Campesina, un nuevo y real impulso a2 la CNC en sus rela- |
.ciones con las bases campesinas,

g
i .

v



e

En el plan poli“xco, como expresidn de las tesis nacionalistas y
de 11berac16n debatidas a nlvel continental, se forma, entre el 4 v 5 e

de agosto de‘1961, el Movimlento de Liberacién Nacional (MLN)} que

reuniendo fuﬁdamentalmente sectores de clase medla, con relativo prestigio

en las univefsidades, ent:e iz juventud e intelectualidad militantes y
enjséctores Ae la a&ministraciﬁn pfiblica, se declara con propdsitos de
unidad nacionai a f;vor de la independencia ¥ emancipacibn econbmica;

v contribuye tambi&n a caracterlzar ia gituacidn de inestabilidad. ééj El
MIN cont$s, désde su formacién, con el ostensible apovo del Gral. Lé;aro
Cérdgnas, vy la Central Céméesina Independiente (CCI) habia nacido,

55/

‘ ‘ . ' 4
aparte de las causas estructurales que la engendrades,™ por una

'54/ Algunos autores pretenden reducir el significado y creacifn del Movi-

miento de Liberacién Nacional, a una simple preccupacidn de caricter
electoral. "Creado asi un gran aparato que lucha a favor de la demo-
cracia.y la independencia nacional, se convierte em un Instrumentc del
sector liberal del grupo gecbernante para presionar a faver de su candi-
dato presidencial que, una vez designado, pierde el grupo cardenista
—~diputados, senadores, lideres sindicales y campesinos militantes del
PRI~ interés por mantener el aparato del MLN," (GSmez Jara, Francisco,
ope cits, plig., 225). La conclusidn parece ligera. Lo mfe probable es
que causas sociopoliticas m#s complejas hayan determinado la posterior
desaparicién - del MLN en M&xico, como acontecid en otros paises
latinocamericancs,
5/ En la comvocatoria al Congresc Constituyente de la CCI se hacen elocuentes
referencias a la concentracifn de la tierra, En uno de sus llamados -
al pueblo de México ¥y a_los campesinos del pals dice: "A m8s de medio
siglo de iniciada la lucha armada por la tierra, Mé&xico ofrece un pano-
rama que se caracteriza por la gran miseria del campesino y la comcentra-
. ¢ifn de la propiedad en el agro en unas cuantas mancs: 9 600 personas
. poseen mfs de 80 millones de hectfreas y esta concentracién de la tierra
por los viejos y nuevos terratenientes ha traido como comsecuencia que
la mayorfa de los czmpesinos no disfrute de un sole pedazo de tierra,
De' estos 80 millones de hectireas para 9 600 latifundistas, corresponde.
a cada uno un promedio de 8 333 hectfreas, mientras que m#5 de 3 millomnes
. de campesinos carecen de tierra...” (Material dactilografiado obtenido’
~de los archivos de Ramén Danzds Palomlno, sin- fecha, v se basa en !
'c1fras ya. cltadaso) a
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1. ] ' . ) , ., 56/
inspiracifén coyuntural del Movimiento de Liberacifn Nacional.™

Es en ese ciima social que se &egenvuelven los esfuerzos para la
formacién de una nuevé Central independiente de la pelitica agrarié oficial,
El érlmer paéé se da en Zamora, Michoacsn, en reunidn realizada 1os dias
18 y 20 de abr11 de 1962 represeqtados mis de 100 000 czmpesinos vy se
resuelve::”Organlzar un movimiento campesino independiente frente a todos

nuestros explotadores; luchar contra 1os instrumentos gque impiden nuestra

'tiberacibn; luchar por comstituir una central campesina independiente,
| i . B o o |
| ' : T . . |
| G . (B

cuyos dirigentes nombrembs nosotros y los' quitemos cuande lo creamos

57/

| i . . )
conveniente,' En los meses siguientes se realizan reuniones prepara-

torias eﬁ los Estados dg ?uebla, Micﬁcacén, Guanajuato, Morelos,vChiapas,
Nayariﬁ y la Comaréa Lagunerae.

El 26 de diciembre de 1962,71a Comisidn Nacional Organizadora de la
que serfa la Central Campesina Indepgndiente {CCI) remite documento al
Presidente Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) comunicindole que durante los
di{as 6, 7 vy 8_de'enero de 1963, en la Ciudad de México, se realizari el
Cdngreso—para éonstituir la CCI vy, haciendo expresas.referencias a los
obstéculos‘ih§titucionaleé aparecidos'previaménte a la creacifn de 1%
Central, denuncia: "No obétante nuestra iiﬁea de conducta apegada eétricta— ‘  }

mente a las normas legales, muchos compafieros han sido reprimidos, perse-
I ! !
o el 58 /

guidos y encarcelados injustamente,’ —

J

56/ En | su ' creacidn : el Movimiento de Liberacifn Naciomal prevefa: "1, Crear
una‘nga‘de Defensa Agraria, 2, Llevar adelante la reforma agraria,"
(Programa y 'llamamiento del MLN, México, 1961, pfg. 29). Posteriormemte,
‘a titulo de contrapartida, se incluiria, entre las resoluciones del ;

“Congreso Constituyente de la CCI: "Saludar y apoyar el importante esfuerzo
‘que representa la creacién y la existencia del Movimiento de Liberacidn
Nacional, como un paso de gran importancia en la lucha por la unidad v la -
accifn conjunta de las fuerzas populares, democriticas y antiimperialistas.
de México.“ (CCI: Resoluciones del .Congreso Constituyente, Wéxico, 8 de |
enero de 1963, pig. 10). ' P i

57/ CCI Convocato*la al! Congresc Constituyente, México, octubre de 1962 pégo 3

§§/) Cltgdo por la Revista Polftica, M&xico,Vol.,III, No, 66,15 de enero de 1963,
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En la fecha séﬁalad;, de1 6 al 8 de enevc de 1963, en la Ciudad de
Mékico, es créada 1la CCI, con ia participacién de 1 000 delegados repre~-
sentando, seg&n ila cr6n1c§; a‘cerca de medlo millén de campesinos. La
Secretaria General, reflejanao las preocupaciones por 1a unidad entre
di;tintas fuéfzas ideolégicas que integraban 1a CCI, pasb a ser colectiva,

“ " siendo electo para el mismo puesto Alfonso Garzdn Santlbaﬁez, Arturo Orona

¥ Dambn Danzés Palomlnoesgl
\ i .

| Al Congreso Constitpyehte comparece el Gral, Lizarc Chrdenas y |
amboé hechbs Kla formaiii;éiﬁn de una central independiente y el pﬁﬁlico

apoyo del prestlgladc politico nacionai) provocan las m8s exacerbadas criti-‘
‘cas en los medlos gubernamentales v ablertas manifestaciones de preccupacidn ‘ 
' oficial, abundanbemente publicadas en la prensa'de 1a &poca., Entre las
.asoclaciones y partidos polfticos hayﬁmarcada controversia,

En-su mensaje, leido en el referido Congreso Constituyente, Cérdenas{

consciente de la importancia de su preseneié y de las posibles consecuencias,

advierte: "Esperamos que los demés sectores revolucionarios del pafs no se

extraﬂeﬂ de que los campeSLnos que actuan dispersamente quieran organizarse

para hacer més efectivas sus gestiones en la solucién de sus probxemas, ¥
\ . ' .

59/ Em las Declaracicnes y. Prxnczplos de la CCI, se incluyen, emtre otras:

. "La antrai Campesina Independiente luchari de inmediato por la tierra,

el agua'y el crédito, la oroanizaclﬁn v defensa de los intereses de
. ’ ' los trabajadores agricolas, me jores precios para las, cosechas, ampiiacxéu;
‘ ‘de la accidn educativa y mejores condiciones de salubridad; por la
‘ ‘v1genc1a real de los postulados democrfticos que estén inscritos en la
. Constitucidn General de la Rep@iblica y que son violados poer los encar-
| ' gados de'su aplicacién, El fin fundamental de ese organismo revolucio-
nario es la unidad combativa de todos los campesinos, sin ninguna dis-
 tincibn ideoléglca, creencias religiosas, ideas polfticas o sociales,
| Sus: formas de organlzac16n, sit t8ctica de lucha, son el producto del
ejercicicé de 1a democracia. EI objetivo bfsico de la Central’ Campesxna s
”ﬁIndepe&dleute es la realizacién de la Reforma. Agraria Radical, como el
Vproducto de la 1ucha vy movilizacibn de los campesinos, de la orientacién L

yi ' revolucionaria de’ la clase obrera y la participacién de las fuerzas demo- .
créticas del pafs." (CCIL: Declaracién de Principiocs y Programa}r1963, México.)
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|

|
que no se extrafien, ya que en ninguna &poca de la historia agraria de
nuestro pais ha existido uma sola organizacidn campesina,” La advertencia
no fue suficiente para evitar que se desencadenara sobre el prestigiado

. |-

politico el furor qficialg‘ Acontece que, el solo hecho de la presencia

de C3rdenas en el Cchgreéé Cohstituyente de la CCIL, hacia suponer el reco-

' nocimiento pﬁblico del lider agrarista respecto a los limites de la CNC

como 6rgano dé unidad y lucha campesina pbr la aplicacisa de la legislacién

agraria{ ‘Peré, y como esifééil suponer; el debilitamiento de la CNGC, como J//'
grggné éevést%bilizacién ;‘inmovilidaﬁ social, preocupéba>seriamegte:a‘los‘
beneficiari;s}directos de%»sistema socioecondmico vigente,

Los parFidés y ofga%i;aﬁiones politicas conservadoras, como}el Partido‘
de Accibn Nacional (PAN),kla‘Unién Nacional Sinarquista (UNS), el Partido
Nacional Mexicano (PNM) v el.FrentevCivico Mexicano de Afirmacién Revolu—
cionaria (de afiliacibn alemaﬁista); personalidades 'y sectores ligades al
gobierno, entre ellos Javier Rojo Gdmez, grupés de diputados y senadores del
PRI v el éntonces Segretarié de Gobernacifn, Gustavo Diaz Ordaz; adem8s, los

partidos y organizaclones de oposicifén, como el PPS y la UGOCHM, se sumarcn a

las ruidosas criticas a la nueva Central y, particularmente, 2 Léiarq Cérdenas,

o

L . i - P . . s
Las criticas se orientaron en el supuesto caricter divisionmista v, en conse-

[ i i
. I i
. I ,
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Qmpeslnas : = ;-
[ . el

|

‘ ‘ J

cuencia, antirrevolucionario que significaba la creacifn de una nueva central

60/ EL Gral ICardenas, 'en respuesta a la camnaﬁa de premsa, sefizla: "La Lngus-‘

3 tlflcada‘y ruidosa alarma que se produjo con motivo de la integracién de la
Central Gampesina Independiente revel8, una vez mlds, que, como lo han mani-
festado 1as més altas autoridades, el problema agrario continfiz siendo funda—
mental y el de resclucifn més apremiante en el pals; que los sectores que '
temen hna profunda rev1316n de la actual temencia de la tierra v un estricto

"cumpllmlento de las leyes agrarias promov1eron la publicacibn de informa-

ciones y .artfculos calumniosos, tratando de ocultar el verdadero estado -

de pobreza en que todavia viven grandes nficleos campesinos que reclaman |
atencidn |a sus problemas,' (Declaraciones del Gral, L&zaro Chirdenas,

Respuesta g una campafia de falac1as v calumnias, Pitrzcuaro, Michoacsn,

o 21 de enero de 1963.)




.162/ Ibld | , ' A R i

Los deseos vy prisé por una unidad naéional campesina, reunieron
heterogéneaé posicibnes ideqlégicas en la CCL, En efecto, mienfras, pox
uhlladﬁ, Arturo drona, mi}itante del PCM,Apreétaba declaraciones con alta
cafga politicb«ideolégicaﬁen los actos de creacién de i1a CCI: "Nuestra
Ceﬁtral‘seré gﬁdependiente del Gobierno v de los terratenientes., No
seremoé énemigos por sistema de nadie; pero si defenderemos a todo trance

ngéstrosdereqﬁo a la autoéeterminaci&n, Esta Central no cejari ni un
méﬂgnto én’su;lucha anéiimpérialista, ¥ no por dogma ni.por con;igna: por
paériotfsmo.-‘Ahi esténlos casos del henequén, del ixtle, del algodén, ﬁel
caéé ia superexplotacién que padecemos es; en prxmer lugar, culpa de los ‘:
monopol;os yanquls ”élj P;r 6tro lado, el Licenciado Braulio Mardonado,

-

exgobernador de Baja California y uno de los inspiradcres de la Central,
sustituye, en sus declaraciones, cualquier conmsideracién polftico-ideoldgica

por puros modismos: Yo decfaz a mi fino amigo el Licenciado Rojo Gbmez:

"Pos si aquf no'hay pleito, licenciado. Usted barra su casa y nosotros le

ayudaremos desde nuestra central,.. Nosotros no queremos pleito con nadie,
No pelearemos con Jac1nto Lﬁpez aunque el maestro Lombarde guiera., No

seﬁor, tga gué‘pelea?nos7 Hay que mantener smistad con todas las organi-

62/

zac;ones9 aunque cometan errares,‘—“ P ‘
| , ‘ e . ‘5
o sélo los obstaculos 1nst1tuc1ona?es sino esa heterogeneidad 1deo?oglca

1

en el seno de la dlrecc16n de la CCL, serfa la responsable -de las prontas 9 - pin

[
[
. i

5fEff§2Es;§§,ywalxlsl§3\33§ggg§: Nacida baJo los signos de unxdad, pro- wﬁaﬁ;ja :
pueFt; ﬁor;el,Movimiento‘de Liberacidn Nacional, la CCI juntd personas y &ﬂn%#jfu
T e
. . e e

‘61/ Revista Politlca, op. c;to SRR : ¥l
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facciones gue, por suS'distintas posiciones ideoldgicas, la prictica

63/

campesina terminaria por separarlas R

El apoyo de Cérdenas a la CCI, y la circunstancia de la presencia
|

de Rojo G&mezéen la Secre;aria General de la CNC, abre nuevas posibili-

dades dé uﬁid;d cémpesiné?intercentraloA Sin embargo, dentro de la misma

CCI, las dife;entes posicioﬁes ideolfgicas se reflejaban tambidn en dis-

tintas posici §nes estratégicas que dificultaban dicha unidad intercentral.
|

Si para Cérdepas ia reforLa agraria debia ser un medio»para una raciona-

r
|

iigacién‘del sistema socicecondmico dominante, pafa ios comunistas ‘la
reforma agraria deberia conducir a la sustituciﬁnrde ese mismo'sisteﬁao

En efec;é, cuando pérece real una unidad de accibn CNC-CCI-UGOCM,
el PCM defien&é una tesis?opuésta, en la cual es sufiéientemente expresive
reééecto a la fragilidad de la pretgﬁdida unidad ideolégica en el seﬁo
de 1la CCI: ",,.no éstamos de acuerdo tempoco con el objetivo polfitico gue

va implicito en la declaraciSa del General C&rdenas, Yoy a leerles la |

parte relativa: ’'proseguir com la distribucién de la tierra aliviarfa la

63/ Firmaron la convocatoria para la creacién de la CCI las siguientes orga-
nizaciones campesinas que reunfan relativo prestigio y nfimeros de mili-
tantes: "Unifn Nacional de Solicitantes de Tierra, Secretaxio‘General
Ignacio Sinchez Campos; Federacifno Revolucionaria Campesina del Distrito
Federal, Secretaric General Manuel Granados Chirinos: Frente Ixtlerc de’
los”Eétadcs de Nuevo Lefn, Cozhuila, San Luis Potosi, Zacatecas v Tamau-
lipas, dirigentes: Marcial Pérez, Medardo Rodriguez, Severiano Ramos 'y
Policarpo ‘S&nchez; DUnidn de Sociedades de Cr&dito Coleitiveo Ejidal de la
Comarca Lagunera 1940~1962 gerente Arturo Orona; Alianza Revolucionaria
de Obreros vy Campesinos del Estado de QOaxaca, Secretario General Graciano’

G. Benitez) Comité Regional de Unificacidn Campesinaz Independiente de 1a f%
- Comarca’ Lagunera, Secretario General-Rafael Jacobo; Federacidn Rewolucio- :
naria Cempesina del Norte de Tamaulipas, Secretario Genmeral Samuel Sé&nchez;

o Federacibn Revolucionaria Campesina "Rubdn Jaramillo" del Estaﬁo de.

| Morelgs,: Secretario General André&s Reynoso; Federacidn Revolucionaria
'Campesina del Estado 'de’ ‘Puebla, Secretaric General Domingo Ldpez Agullar"
‘Federacidn Revolucionaria Campesina del Estado de uanajuato, Secretarlo
General Gabriel Ramos Garcia; Federacidn Revolucionaria Campesina de

Tierra Caliente, Michoacsn, Secretario General Reynaldo Hernéndez Navarrogfut
~Por, 1a Comisibn Organxzadora del Congreso: Arturo Oronz, Domingo Esquivel,
‘Jesfis Servin, Humberto Serranc, Damén Danzos Palomino, Blas Vergara, ‘Lfﬂg~‘i‘

:A1fonso Garzén, Antonio Morfin, Crist&bal Rojas y Medardo Rodriguez.”
(CCI Coqvocatorla al Congreso Constituyente, M&xico, octubre de ?962 }




Lo

'64/ Discurso de Arnoldo affiﬁcz Vefdugo en el acto de clausura AéivVII  ,‘; ;.-

i :“i : “ | | :

vpresién‘dé lés‘campesinoé sin tierra que inevitablemente se convierten
en una fuente de 1nconformvdades que a veces se tradMCen en comprenSLbles
acciones desesperadas dejinvasién de tierras.' Y antes habia dlcho que

*La Reforma Agraria ha p#oporcionado estabilidad al pafs.' ;Qu& quiere

decir todo eéto? Quiere?decir9 sin 1ugar a dudas, que el General Cérdenas

‘p*opone la ent;ega de la tlerra, no como parite de unm programa rural para

i s e e emoeees s et At s it P =

t

R

el movimiento campeslno a que luche hasta consegulr las conquistas a que
‘\‘vwﬂ,,wmm,+—~

~~~~~ ~~—

tiene‘derecho, sino como’un_plau para que la burguesia haga desde arriba

determinadas concesiones a L los campesinos que. aseguren iz llamada establ—

et T

lidad del pais, v garanticen»el domlplo de eso_que’ él mlsmo _en otro tiempo

\*WM ‘

1lamara la contrarrevolucién pacifica. Por eso, su punto de vista es el
e e s i :

punto de vigta del reformismp burgufs, Con los representantes de este

punto de vista, entre los que se encuentran hombres como Carlos Madrazo
y Javier Rojo Gémez, el movimiento éampesino revolucionario puede sellar
nada m&s gna!alianzé teméoral en aras de arrancar algunas concesiones de

64/

la clase dominante,™ En consecuencia, no siendo compartidas las posi-

‘ciones ideolégicasuy programéticas'(y,vmés que eso, uo siendo tampoco
compréndida la posibiiidad de‘accién conjunta, a pesar de dichas diver-
‘gengias),ﬂla presunta unidadide la CCYI muy pronto se romneria.

| En el aﬁo 51°u1ente, en septiembre de 1964 viene la divisidn, Durante

e ————————
et e et i

el primer semestre, Danzos Palomlno, miembro del PCM, uno de los secretarics

‘ \‘

generales de ia CCI y candldato a Pre51dente de la Repﬁbllca po* el Frenue

Electorai Popular, aprovecha las tribunas extendldas a lo 1argo del pais
‘ i | .

parafllevar a las masas campesinas el programa de la fizquierda militante;j

1Cougreso de la Unlén\de Sociedades de Cré&dito Colectivo Ejidal de la - i
Comarca Lagunera, el 21 de agosto de 1966, Véase la revista Politica,
‘_Yéxlco,ﬁl‘de septlembre, 1966,

E

'
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La campafia electoral de Danzos Palomind, por su condicidn de Secretario

General, vinculaba naturalmente la CCI a su plataforma programftica., Los

sectores vinculados a Braulio Maldonado;.de distinta posicién ideolbgica,

|

v otros grupos sin formacién vy militancia de izquierxrda, aprovechan esa

1 - | _
coyuntura paré‘separar a los comunistas de la CCI: "Durante los dfas
. ; ‘ : Lo

de-septiembrelque sucedieron al gclpe escisionista de Humberto Serranoc ¥y
Manuel Granados Chirinos em la CCI, los ifderes 'expulsados’, guardaron una

actitud de expectaci&n; Fue a principios de octubre cuando el Comité

Ejecutivo Naczonal v el Consejo de UniflcaCLGn de la CCI comvocaron a un -

pleno extraordlnarlo en‘el que partic1paron delegados de tode el paiso"
Alfonso Garzdn habia pérméhecide al margen de la pugna y los dos grupos
o i ' ' ¥ :

eSperabaﬁ su 5§9yo° Pero el dia 2 de oétﬁbre hizo declaraciones a lia
prensa en las que resolvié su posicién a favor de Serrano v socios, Acusd
a RamSn Danzos Palomino y Arturc Oroma, los otros dos Secretariocs Generales
de la CCI, de 'violar cuando menos siete artiéulos de los esﬁatutﬁs de la

Central v manifesté que aﬁbos lideres daban mayor importancia a la teoria,

65/

cuando los campeslnos s8lo entienden la lucha préctica," Danzos Palomino

¥ Arturo Orcna realizan una asamblea plenaria de la CCI, el 4 de octubre, en

donde se acordé la expulsién de los implicados en el golpe escisionista,

o

entre ellos Humberto Serranc, Manuel Granados Chirimos v Alfonso Garzén
l |
Santlbaﬁez‘ |

t

685/ Revista Politica, México, 15 de octubre de 1964,
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A partir<de'éntonces, Garzén Santibafiez asumid solo la Secretaria
i ! s . i ‘

Geﬁeral de uﬁa fraccidn ée la CCI v Daﬁzos Palaﬁind, con Orona, la Direccién
de la otra'ffaccién; ambgs bandos pasaron a‘llamarse a sf mismos de CCI;éé/
Las do§ fracciones}tu#ieron'distintd desarrollo, La CCI, con presen~
cia comuniété,_aﬁn reaiiéﬁ acciones de masa por tomas de tierra, tales como
la de Puebla, Hidalgo, Durango9 Tamaulipas y Sonora, entre otros Estados.

La ogfffggl, segﬁn la crénlca, mantuvo dos actividades fundamentales: "La

prxmera consiste en 1cgrar su ingreso al PRI y, por enae, consegulr algunas

- e b i A AR OIS

nzputaczones; is segunda‘activ1dad sa arientg a reorganxzar ¥ acrecentar
e . T — O
67/ - : |

su propia estructuyra' .,
—_— T

La fraccién de la CCI de Alfonso Garaén Santibafiez, tuvo éxito en

‘sus prcpésitds. Personalmente, su 1fder sigue ocupando una silla de diputado g

federal y la CCI, por esfuer?o y accibn suya, fue incorporada al PRI, de

acuerdo con lo establecido en el documento Declaracifn de princivics, progra-

ma de accibn v estatutos de la Orgénizacién (edicidn del 16 de julioc de 1972):
"La CCI reitera su resolucién de una activa militancia dentro de las filas

del Partido Revolucionario Institucional de todos los miembros de la CCIL,

66/ Parece ser que un slgnificativo nﬁmero de importantes’ federacxones esta~ |
“ ‘tales apoy 8 al sector Orona/Danzos, de acuerdc con informacién propor-
cionada por los interesados a la revista Polftica (ediciém del 15 de :
octubre |de 1964): “"Asi lo prueban las actas enviadas por las federaciones
de 'Puebla, Jalisco, ‘Veracruz, Caxaca, Guanajuato, Sonora, Coshuila,
Guerrero, Chihuahuz y Tamaulipas, asi como por comités regicnales, muni-
vc:x.pales \y locales, todos han considerado las maniobras entreguistas de
los traidores', Afios después, Arturo Orona es separado de las filas del
PCM y Danzos Palomino fue electo dirigente mixiwmc de esa fraccidn de la
;‘CCI que, en 1975, sé transforma em la actual Central Independiente de
“Obre*os Agricolas y- Campesinos de Mé&xico {CIODAC), quedandc'Danzos como su
- Secretario General,

67/ Gbmez Jara, Francisco, op, cit0 plg. 223 "Por finm, en 1670, el PRI con-

‘cede una diputacidn a la Central, perc como son tres los aspirantes, ‘
‘s8lo Alfonso Garzdm, al consegulrla, queda satisfecho. Humberte Serranc ﬁ
'y Manuel Granados Chirinos, agraviados, lo expulsan de la organizacidn |
bajo el cargo de cometer un fraude por $ 3.5 millones en la Cooperativa .
~de Produccibn y Consumo de la CCI en Mexicali', (Ibid, citendo Ultimas

Noticias deal 6 de’ ‘agosto de 1970, M&xico), Santibaflez se mantuvo en la

Secretaria General de la CCL v expuisé a 1os que llamé "sus detractores™,

i
[
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en el pals, reconociendo que, dicha militancia debe ser com profunda
conviccibn revolucionaria de todos ¥ cada uno de los campesinos, quienes
deberfin saber el por qué.actﬁau v tresbajen en el seno dei Partido de
nuestra Revolucién Mexicana.” Y en su Programa de Accidn, entre otros,

acrecentas “ﬁilitanciﬁ en el PRI - 1, Activar la afiliacién en forma

individual de todos los campesinos miembros de la CCI, =l Partido Revo-
lucibnario Institucional (...} 3. BReiterar la exigencia de los campesincs
de la CCIL, fa;a que la Central Campesina Independiente forme parte del
sector agrario de nuéstré institute pelitice". (Ibkid,)

. La vinculacifn de la actual CCT al Pa?ti&o oficial y sus esfuerzos
por incluirla, junto cun_la CHC, en el sector campesino del PRI, hace dé
la CCI una organizaciﬁn‘igualmente oficial con las wventajas instituciuﬁalea
para su crecimiento ¥ desarrolle qﬁe ese compromiso significa pero, como
es comprensible, con la p&rdida de su carfcter independiente.

La actual CCI tienme comitfs ejecutivos estatales en pricticamente

todos los Estados de la Repfiblica, con cerca de 200 comité&s regionales, ¥

realiza fundamentalmente uma labor vinculads a una mayor prcduﬁcidn ejidal,
SR S — — — =i
Su contingente estd integrado, b&gicemente, por ejides; reune, en menor
ulmero, grupos de sulicitantes de tierras, colenias agricolas y comunidades
indigen;s,

Realiza con frecuencia los cunéresns regionales v estatales ¢ plenos
a ambos niveles,

Para cumplir con dichas acciomes, la CCI dispone de excelentes insta-

laciones ffsicas y un cuerpo de funcionarios que sélo la CNC la supera.

-%E'CCI, igual que la CHC v por su actuzl condicidn de centﬁgl gficial,

actfia como Organc de eqﬁilibrin y establlizacién social y ambas mantienen

bajo relativo control a la mayoria de los campesinos en el pals,
—_— | _ - HES

BIBLISTECA NACIGHES DNIDAS MEXICO
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4v La Ceﬁtral Independlente de Obreros Agricolas v
Campe51mos {CIQAC) :

La framciﬁn de la CCI, bajo influencia del PCM, mantuvo el caricter indé—

pendlente frente a la politlca agrarla ‘oficial,

s
s “ g

Esa prolongada 9051c16n de 1ndependenc1a llevd a _que, préctlcamente,

wne

e —
perdiera Jas bases ejldatarlas, cuyas reivindicaciones més 1nmed1atas pox

S
crédito, semillas, etc., requleren acceso facil y trémite dgil en las depen=~
e

~-w~

1

denc1as ptﬂncas espec1allzadas, tanto federales como estatales. uggﬁese caso, s

e, AR T
st i O

M{MWL i
o

:quedo rech1da bés1camente ‘a una clientela conformada por solicitantes de

i o
tlerras, gran’ par;e de ella 1ntegrada por. obreros agricolas que demandan
. ; ‘
acceso al uso y pr0p1edadide la tierra; para estos sectores, a diferencia
SRR S B S
de los ejidatarios, las Centrales Oficiales (CNC y CCI) no son las m&s id6-

neas ni ias m&s aptas.

‘En consecuencia, crecid én términos absolutos el contingente de soli~
citantes d= tierras en lés basés de la CCI, fraééién ée izquierda, Zas
menciqnadas acciones de masas en Puebla, Hiaalgo,‘Dﬁrangd, Iamaulipas,
Sonof; y;ot%o; Estados, realizadés’en loé_ﬁltimos afios de la década de los
>60 particularmente en 1967, corréspénderian a las presiones y aspiraciones

68/

proplas del carécter de clase de su cuadro social. =~

i l

Esa Eracc16n, por su dlrecta aproxrmac1én con el PCM y al amparo de,i

i v

sus”demﬁsfp031b111dades y‘organlzac16n, hace esfuerzos por vincular la orga-

nizacién de los campesinos a frentes orginicos més amplios, en donde el

i i
. : 1 o A Y ‘

1 : }

68/ Véase a este respectq,ulnforme del Comité Eiecutivo Nacional de la

- CCI al IX Pleno Nacional Ordimario, México 6 ¥y 7 de mayo de 1972
(presentado por Ramén Danzos Palomlno) .
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i
problema agraric es s6lo un componente de dmandas por las transformaciomes

‘ : s : o )
sociales. Estos frentes, socialmente amplios, colaboran cemo soportes para
; |

las reivindicaciones campesinas especfficas y le dan cobertura y publicidad

i
i

cuando dichas reivindicaciones asumen caricter de lucha local.  Asf, con la

© participacién de la CCI, ée ha creado, con expresién a nivel estatal, el

Coﬁité de Defensa Populargde Chihuaghua, el Frente 0brero~Campesino~Estudian—

til-Popular de Puebla, los Comit&s de Defensa Campesina en el. Estado de

‘\‘ 1
Mlchoacén con fuertes bases en los Valles de Zamora vy Morella, el Frente

vl i
AT
el Lo [

Obrero-Campe31no-Estudlan§11 de Qaxaca; 1a Unién de Campesxmos ¥y Estudlan-

i :

tes de Tlaxcala ¥y grupos élmllares en Iamaullpas, Tampico, Monterrey y ,
1‘\; | | . ) !
Nuevo Lecn; ' L '

Alliniciarse la década de los afios 70, en'ei Gobierno de Luis
Echeverria (1970-1976) esa fraceién de la CCI continus conlestcs tipos de
acciones &e ﬁasas y, entre ellas, la mis importante fue la llszmada
Marcha Agraria de los Estados de Puebla y Tlaxcala hac1a la c1udad de México,

iniciada el 10 de abril de l972§2j ¥y precedlda de actos y mitines pGblicos

en las respectlvas capitales. Parece ﬁtll descrmbﬁr para mejorar evaluarlas,
\‘ i
las m0v1llzac1ones campe31nas independientes por derechos agrarics. En ese
b ; _
caso,\partlcularmente, por sus potenciales de éxito. PYParticiparom en esta
. ; - :

‘ ‘ L , L | ‘
Marcha més de3600 representantes de grupos o pueblos campesinos afiliados a

la Federac16n Campe31na Independlente (CCI) de Puebla y de la Uni6n de Campe=~

‘ ] :
31nos y Estudlantes de Tlaxcala con el apoyoc solidario del Frente Obrero~

?__/ beden (La Iecha, fue elegida como referencia al dia det .asesinato de

Emlllano Zapata, ocutrldo el 10 de abril de 1919,. durante el gcblerno
de Venustlano Carranza, 1914~ 1920 )

s n o
[
S

] «:~_H ‘ {
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. viaje pre51denc1al a paises de Amérlca del Sur.,~~
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‘ j C -
Campesino-Estudiantil-Popular del Estado de Puebla, del Frente Sindical

Independiente del DistritofFederal y de estudiantes de distintas egcuelas

de la Unlver51dad Nac1onal Auténoma de México y de la Escuela Nac1ona1 de

Agrlcultura de Chaplngo” ZQ/
(I !

Entre 1os objetivos de esa Marcha estaban: protestar por las dila-‘

ciones gubernamentales en resolver las demandas campesinas por tierra;

~ denunciar el paternalismo gubernamental y la intervencién del Estado em las

i orgahiiaciones‘campesinas;}exigir la entrega inmediata de tierra a los cam~

i .
i i '
Coloe

pesxnos que contaban con. resoluc1ones presidenciales: de dotacién ejldal a
s; favor.71/'

Funcianaiios respénséblés por entidades pGblicas vinculadés al des-
arrollo :urai; entré ellasﬁel Lic. Augusto GO6mez Villanueva, euntonces Jgfe
del Departgmento de Asunto; Agrarios 'y Colonizacién; el ingenieroc Gascén

Mercado, Directeor del Fondo de Fomento Ejidal y el licenciado Bonfil, Secre-

tario Genmeral de la CNC, tratarcn de demover de sus propSsitos a los organi-

S —————

zadores'de la Marcha, argumentando ademfs de los temas agrarlos, que dicho

movimiento exa pergud1c1a1 al nombre y prestigio de México al momento del

72/

Comp esLaba prec1samente programada, al dfa siguiente'los contingen~

tes campe31nos que 1ntegraban la Marcha se juntaron en el poblado San Martin

Texmelucan donde se reunieron 1os de Puebla y Tlaxcala. En ese mismo dfa

i |
[ i
[ Bl

70/ Iblden : ‘ ‘
71/ Segﬁn‘1nformac1ones en la Secretarfa de Reforma Agraria, el ‘tiempo pro-
'medlo[para concluir. un proceso agrario de dotacién de tierra es de
13 afos. | o ) ‘
72/ Iblden :

- f\}

@Jﬁ
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vy local, otra|vez los referidos esfuerzos gubernamentales, a través de sus

funcionarios'y dirigenteside‘la CNC, trataron de evitar, com promesas con-
S , | ‘ ‘ .
cretas, la continuidad de 1la Marcha. Y se acord6, entre otres, lo

siguiente: a) crear brigadas de ingenieros y técnicos agrarios, tanto en
Tlaxcala como 'en Puebla, para sanear los expedientes de solicitudes de tierra

v lécalizér lés posibles‘ﬁ%opiedadés afectables; b) 1# solucidn de tres casés
concretos debﬁesolucioneﬁ Presidenciales a favor de los campesinos que hacfa
gﬁo§ estaban éln egecutar (eétre elics, la entrega oficial y deflnltlva de
lasitlerras a los campe31nos del pcblado de Tepolcatepec, Munlclplo de |
Chol&la Estado de Puebla cuya locha por la tierra habian 1n1c1ad§ en 1921),
c) goluc16n al caso de 10; campe31nos del poblado de‘FranCLSco I. Madero

i

del Estado de Tlaxcala, comprando 402 heéctéreas de las que habfan sido des~

pojados y; para elle, "a fin de que tuvieran confianza®, en esa misma opor-

tunidad fue depositado en el Banco de Comercio de San Martin un cheque del -
Fondo Nacional de Fomento Ejidal por la cantldad de 1 200 000 pesos ”como

garantia de compra de la tlerra”, d) se tomﬁ el mismo acuerde y procedlmlento-
|

' para 1la soluclén del caso de 1os campesinos del poblado de Francisco Vllla,

e Estado de Tlaxcala, dep031ténd05e un cheque por la suma de 298 OOO pPesos

L. como garantia de compra de 61 hectareas de cultlvos y otras 10 hectareas -

para el poblado y “para ayudar a las construcc1ones de casas que les fueron

quemadas, después de haberlos despojado de 1as tierras que por Resoluc16n

L I8 |
. i

,Pre51denc1al les correspondia"

No Fbstante esas ofertas y a pesar de las presiones v solicitudes de-

i i . \

‘ ‘1‘ o

los menc10nados funclonarlos, la Marcha pr0510u16 pero; en el dfa siguiente,

. | J ! : ! ‘~ ‘ : '

| I

RN
1
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|
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V

2 de abril,- ya con tres dfas de camlnatas v después de algunos abandonos por

los referldos acuerdos flrmados,‘la:§i§cha fue lnterrumglda poxr accidn del
Ejérc1tq.zgz % | %: |
b~»"“;;*;; bilance que hé;e banzos‘Palomino en sJ-Informe al IX Plenc
Nac1oﬁal Ordlnarlo de la CCI documento ya c1tado,t10s resultados de la

Marcha parecen haber sido poc1t1v03° "Pege a que 1a Marcha fue detenida y

obllgada a devolvernos, como fruto de esa accién ugltarlq se trabaja en
, i } [ i ,

‘ Vﬁ Tlaﬁcala v en Puebla, con;técgicos‘del DepartameﬁtolAgrario para buscar

solucibn a los graves problemas’que se plantearon. | Aun cuandoc no es correcto
‘ ! ‘ : : |

el ﬁrocedimieﬁfo, se ha garantizado la compra de tibrras para los boblados

despojados’de”;llas; SéNm%ntiene la poseéi&n de 1a§‘tierras del poblédo de
Tepalcatepec‘ége tomaron'ibs‘campesinos ?or su cuen%a, éjecutando la Reso-
lucioén Presidencial que las autoridades agrarias noihabian hecho. Se ha manm-
dado publicar varias Resoluciones del Departamento %grario paré la nulidad

.del fraccionamiento tanto én Tlaxcala como en Puebl? para posibles afectacio~-

nes de haCLendas en favor de los campesinos, se ha 9frec1do por parte del

Goblerno Federal la elaborac16n de un Plan de Inver51ones para Tlaxcala 1nde-
1 : i ) ‘ . ;
pendlentemente;de las dotac1ones agrarias que se pueden lograr, sin que nos

hagamos ilusiones de‘una:solucién completa y radical de los graves problemas

‘ i‘ ;i“;"‘: i

I

N

¢l A

73/ En esaoportunidad, Ramﬁn Danzos Palomino, Secretario General de la

CIOAC, |también fue encarcelado pero luego liberado. Antes, como
Secretarlo General de la' fraccién CCI, estuvo preso en Puebla. (1964),-
en Sonora (1967), en México (de 1969 a 1972) y en Puebla (1973 a 1974)
El Secundo Congreso Nacional de 1a CCI, realizado en México en 1972,

‘ -

se desarrollé con la ?usencla de su Secretarlo General, entonces en Ta
“carcel. ' PR ‘ : :



- que darse todavia¥.—

727
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. que confronta el Estado de Tlaxcala y el de Puebla, Grandes luchas tendrin

74/

14

En el III Congreso Nacional Ordinario de esa fraccién de la CCI rea-

llzado del 14 2l 16 de nov1embre de 1975, esta organizacifn se transforma

i wmrﬁw
’ ! . b

en la Central Independlente de Obreros Agricolas y Campe51nos (CIOAC) .

Segtn el informe del Comité Ejecutivo Nacional de la CCI al referido

'III.Congreso Nacional Ordinario el cambio de nombre, menos que por él pro—‘

blema menor de dup11c1dad de uso de la misma SLgla fue determlnado por el

li 1“ I : \
v I

anallsls del desarrollo de 1a economia y la estructura de clase rural mexi-
canaﬂq "Dada‘esta diferenciacién de clases en el campﬁ la contradiccién

: v\ “‘ '
prlnclpal se encuentra entre los obreros agricolas v los seml—proletarlados

frente a los dapitalistas, o la gran burguesia agrarla” 13/
Adenis, la actividad préctica de esa fraccibn de la CCI, en la medida
que mantuvo su carécter indepéndiente frente a la polftica agraria oficial,

dej6é de ser, em el corto plazo, un instrumento del sector ejidatario a

través del cual pudiesen camalizar sus reivindicaciones dentro de los mar-

’cos‘politicos—legales. Las acciones de masa, desarrolladas por esa fraccidm.-

‘i I ,
' :\r '
de 1a CCI* eran ya expre51ones de interés campesinos sin tlerras, bésica~
\\ ;
Pl i
mente deﬁobreros agricolas o de semi~cbreros agricolas° La realldad,rural
|

habia 1nsp1rado las consecuentes formas de organlzac16n de estos sectores,

\‘:

Asi ;a 1o largo del pafs, se’ habia creado los Comltés Ejecutlvos Agrarlos, f;j

“‘conformadps por los llamados sollc1tantes de tlerras que, por sus respectlvés ‘3

s |- ‘
Informe del Comité..., op. cit. '
Ramén Danzos Palomino, Informe del Comité Ejecutlvo Nacimnal al III Con-
greso Nacional Ordinario de la CCI, celebrado &l 14 al 16 de noviembre
de 1975, México (y que dio origen a la creacién de la CIQAC).




posiciones en el proceso productive, son fundamentalmente obreros y semi-

obreros agricolas.  Es por eso que, en el referide Informe, se resalta:

76/ ]

“Por la importancia numérica- vy por su calidad y perspectiva revoluciona-

‘rla de los obreros agricolas y los sem1~proletarlados, por las discusiones

del Comlté EJecutlvo Nac10na1 en Plenos Nac1ona1es de 1& CCi y en ConcrESos

Estatales, debemos canallzar toda nuestra accidén a la organlzac16n szndwca1

\

de estos‘trabajadores, 1uchando por la consticuciﬁn de‘un Sindicato Nacional
1
J\ : ; : :

de Obreros Aoricolas, Ganadercs ¥ Forestales, como se propone en el proyecto

i

o 77,*:;‘.

de . los nueves estatutos"‘-
Lo | . A ‘ _
% El articulo prlmero de los esratutos aprobados de la CIOAC expresa*

|

$

'

“La. Central Independlente de ObrerOQ Agr;colas v Camp331nos es 1a unidén

organizada de los trabagadares del campo, tanto los asalariados como los

campesinos, para defender sus intereses econémicos, sociales y politicos

frente a la burguesia agraria, los terratenientes y todos los capitalistas,

lograda por la agxupaclén sndlcal de los obrercs del campo y la organlzacién

!

de los campe31nos con tlerra y los que luchan por poseerla. La Central
Independlente de Obreros Agricolas v Campesinos es la contlnuac16n de la

Central Campesina Independiente cuya lucha eleva a2 un planc superior,
v ‘
Recogxendo e? ob;eho de urgan1Z¢r sindicinente a los obrearos agricolas,

i N L

adaptando la constltuclﬁn de 1a CCI, la Central Independiente de Obreros‘ﬁ
‘ it \} i e ‘

\Agricolas”y Campe51nos se flnca en la organlza015n nacional de qulenes Ven-\

gl |
| ' i

den¥su fuerza de trabajo por-salaria y generan plusvalia en la producci&n
SR u;‘;\ b : Lo o R ) )
f ' } L !

i i h

78/ En el mismo documeuto se hace referenc1a a cerca de 4 mlilones de

, L‘obreros ¥ semlnobreres agricoias,
77/ Ibldem. Lo

b b

|
¢, :




aguinaldo cada afio, éasas;higiénicas y escuelas para los hijos de los traba~
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!
v

agroPecuaria,iﬁor un lado, 'y la de los Que viven de sus cosechas y productos

ganaderos Y‘férestales por el otrd's% Entre los objetivos programados se
incluyen: "Aumento y respeto al salarioc minimo en el campo, con escala

mbvil de sala:ios; Respefd eétricto‘a 1z jornada legal‘de 8 horas de trabajo; -
Pago del séptimo dia, o sea del dfa de descanso semanal;vVacaéiones pagadas,
. I .

jadores; Libettad de orgaﬁizacién sindical; La tierra para quienes la tra-

\ o
bajan; Organlzac16n colectrva de los ejidos por voluntad libre de los eji-

datarfos, Crédito oficial suf1c1ente, oportuno y barato Libertad a los eji-

o ' |
datar%os para‘vender sus cosechas al mejor postor; Respeto al libertad

politica en el campo; Cese déﬂla'repfesién polfitica en el campo y en todo’

el pals; Nacionalizacifn de las empresas imperidistas que operan con produc-

78/

tos agropecuarios, etc.’ Es Gtil esta reproduccifn, aunque sucinta, de

esas aspiraciones programiticas, no sflo para evaluar el grado de politiza-
cid6n y direccidn social de la referida Central, sino como otra expresidm de
la realidad socioeconbmica de los sectores populares - rurales. Hay, desde

luego, aspiracionés que parecen estar mfs alld del nivel y comprensidn
" o ' ‘

N A . | X
politica de las masas campesinas; sin embargo, en su conjuntg, parecen refle-

Ja&ﬁuna realldad nuy dlstante de los propésitos declaradas.par_lgﬁwlidereg
S PN

agrarlos‘de la Revolucifn Mex1cana.

LT e
1‘ La CIOAC junto a otras organlzac1ones y gruPOS 1ndepend1entes, Jugé
| LM ]‘

meortante’papel en lag movxllzaciones campe51nas en el Estado de Sonora,

78/ . CCIL:; Programa y Estatutos de creacifn de la CIOAC, aprobados en el
III Congreso Nacional Ordinario,.celebrado en noviembre de 1975.
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durante el aﬁo de 1976, Y. de 1as cuales *esul 6 la exproplaclﬁn de cerca de

100 000 hectéreas, 40 000 de ellas constltuwdas por tlerras de riego. Enm-

su 1nforme al XIV Pleno Nac1onal de la CIOAC realizado en México los dias 8

y 9 de enero de 1977, decfa Ramdn Danzos Palomino: ’En el caso de Sonora

en donde se agudvzé la lucha de clases en el campo debldo a la gran com~

centrac16n de la tierra en pocas familias por un lado y por el otro la

ex1stenc1as de miles de sollc1tantes de tlerras organlzados en Comltés Eje- .
B 1’ I ' ."y.‘.

cutlvos Agrarlos v en lucha desde hace varlos aﬁos que 31eado en su mayOLIa 8

TR SRNERIEE SRR i | e o
obreros”agricolas en desocupac16n se lanzaron a la lucha v muchos de ellos

, .

{ocuparon por{su cuenta y rlesgo las tlerras que venian_demandando se afec-

L Y 7

SRR
. taron por la reforma agraria.

Si bien es cierto que Sonora era, y todavia sigue siendo, uno de los

Estados com mayor concentracifn privada de tierras agricolas y que acumulaba,

y acumula, los consecuentes problemas sociales, no parece, sin embargo, que
las tomas de tierra hayan tenido un inicio esgponténeo, como se informa en

dicho informe.. Las movilizaciones campesinas a las que posteriormente se

:@w
1ncorporaron otras organlzaclones y grupos, y que se extendierom durante
]
‘

todo el 'afio de 1976 com v1olentos 1n01dentes, empezaron por accién del grupo :‘

i - W,,..u.w«ﬂ"*
! \ | At s b B

Frente Campe51no Independlente (FCI) que desde mALZ0 del re;erldo afio

‘ T s et it
o T

tlvo'y‘rlego.? 

—~r—— _',-—

El goblerno de entonces bajo la preSLdenc1a de Luis Echeverria

i
I
t

h )
1

i N
i

RamﬁnwDanzos Palomlno, Informe al XEI Pleno Nac1ona1 op. cit.
] I . .

ny ' 1
; [ :
Py : . .
oo . e -
sl By .
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licenciado Celestinn Salcedu; Secretario General de la CNC, a la Cludad de
Cbregdn, Sonora, para desde ahf tiatar de resolver y contener el conflicto
agrario que a%enazaba, como de hecho ocurri6, extenderse a amplia® Sreas
agricolas de la regisn. La primerz solucifn propuesta por los funcionariocs
de los organismos pﬂblicué vinculados directamente al desarrollo rural con
la supuesta aquiescencia por omisi6n del dirigente de la CNC, fue la de

resolver el problema de los solicitantes de tierras entre el cempesinade

" dentro de los ejidos ya existentes: '"Pretendieron ampliar el distrito de

riego nﬁﬁernlﬁl del Valle dgl Yaqui, en 35 000 hectéireas, afac;ando también
tierras éjiﬁaies de agnstaﬁerc, sin aumentar la capacidad de zlmacenamiento
de las presas, que tendria que afectar indiscutiblemente a los usuarios ya
establecidos en el distrito de riego y principalmente a los ejidatarios ¥
colonos .atg:c"i_'r:t:ﬁlas".ﬁg“fr Ademfis, fue propuesta la dotacifn de 5 hectfreas
por campesino (contraria a la dispﬁsiciﬁn legal gue establece, como dotaecidn
minima,l0 hectireas por campesino) aunque se hicieran dotaciones ejidales
bajo explotacifn celectiva. |

Frénte a'lag regsistencizg de las urga;izacinnes ¥y grupos campesinog
independientes v considerando las sucesivas tomas de tlerras, con sus
correspondientés incidentes, el gobierno traté de declarar,legalmente, la
nulidad de fra;cidnamientos ¥ certificados de inefectabilidad en el Valle
del Yaqui, Snnbra, y en el Estado de Sinalea. Los potenciales afectados

facurrierﬂn al derecho de amparo y los tribunales les concedieron la medida

requerida. En esas circunstancias, y prevaleciéndose de sus prerrogativas

80/ 'Ramfn Danzos Palomino, Informe al XIV Pleno Naciomal, op. cit.
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5 j e : ‘
en materia agraria, el Gobiernmo Federal, por conducto de la Secretarfa de

Reformé’Agra££a, el 19 de noviembre &e 1977 expidi6 resoluciones preferen-

ciales%dé dot;bicn agraria, afectando en el 4rea a cerca de 40 OOO.hectéreas
de riego y ot;as 60 000 hé;téreas en- terrenos de otré clase, beneficiando a
un-poc§ mis de 10 000 campeéinoslsin tiefras.§l/

Sin embargo, y come acontecié en anteriores repartos agrarios, los

beneficiOS de la dotacifn fuerbn distribuidos a través de las centrales

i L 82
campe51nas que‘lnLegraban el llamado Pacto de Ocampo ~*j conformado por ia

CNC CCI UGOCN "Jacxnto Ld ez" el COHSGJO Agrarlo Mexicano (CAM).M
P Y

: \ s
\ ! B !

| ‘
Tamblén hay que con31derar que en esta acc16n agraria -«protestaba el: llder

| -
de 1a CIOAC—~‘como era natural el goblerno la- anroveché para hacer politlca C
a su favor con la bandera del agrarismo y tratar también de favorecer a las:

organizaciones bajo su control y que le sirven para el manipuleo politiguero

81/ Hay versi6n, entre determinado medio té&cnico-profesional en la época

vinculado al gobierno, que las expropiaciones de las 100 000 hectireas
en Sonora fue pretendida por el propio Gobierno y, por eso, permitid.
—si es que no habfa estimulado-- las acciomes directas de toma de tierra
en la regién. EI presidente Echeverria, por conviccién pero también por
deseo de un. acto politico espectacular, permitiera, en ese caso, las
movilizaciones campesinas independientes. Otra versifén, es de que —tan
sdlo ‘en un principio—— el gobierno, por las mencionadas razones, permi-
t16 dlchas movilizaciones, pero después &stas habfan sobrepasado los ‘
‘ 1Im1tes aceptables por el gobierno, y las expropiaciones en la dimen-
s16n de 100 Q00 hectdreas, fue la consecuencia 16gica. Desde luego
que 'la vers16n campesina, de aquellos organizadores y grupos indepen-
dientes que protagonizaron las invasiones, no couceden otro mérito a
las expropiaciones que no sea el resultado exc1u31vo de sus respecti=’
vas dispesiciones y capacidad de lucha campesina. ‘
82/  Organizacidén Inter-Central que resultd de una reunidn realizada en el
. poblado de Ocampo, durante la Noche Buena del afio de 1974, presentes
\ el Pre31dente Echeverrfa y las referldas centrales invitadas.
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< 81 ~

de 105 c;mpesinos cOmé es;laACNC v las &eﬁés organizaciones del Pacto de
‘ | Lo ‘ : :

Ocampo. Puesfa pesar de~due‘fueron otras las organizaciones que dieron la

{‘=v lucha ;n‘el‘SQr‘de Sonorajffue por conddcto de los 1ideres del Pacto de.

N Ocampofque sewllevé a cab% las dotaciomes, con quienés se hizo la seleccidnfun‘;anto
~ | ﬁ‘[ ar§1trar1a de!los campe51%os que deberian resultar benef1c1ados con'las ‘
resoluciones presldenc1ales de dotac16n agr arla.éé/
I Esas acciones parecgn indicar, cualquiera que sea la versi6n, una
c L A 3 , o

M‘ sigﬁificativa}c;pacidad dé:pfesidn y movilizaci6n campesina por parte de
S L ST I ' : : ' Lo ‘
ias orgéhizacignes ¥ grupds independientes. No obstante 1as divergéncias

de cargcter tactlco o] de éléélﬁtas concepc1ones del proceso mex1cano‘de

)

transf;réac16n soc1&l hay éntre ellos dxsp051c16n‘a acciones con;uﬁtés
que se materiaiizan en movimientos de masa campesino de oposicidén, o denun~
cia, a la politica agraria bficial.

EnAeljcéso de la CIOAC, esta mantiene una estructura de organizacifn
que se extiende, a trévés de las federaciones estatales, por casi todo el

| o P ’ '

pals. La|CIOAC tiene sus Federaciones Independientes de Obreros Agricolas

y Campesinoé eﬁ los siguientés~Es£ados:‘ Sonora Slnaloa, Nayarit, nglsco
‘ Mlchoacén“GuanaJuato Guerrero, Oaxaca, Chlhuahua Durango, Coahulla,

SRR R
Zacatec§sl

San Luls Potosi Tamaullpas, Veracruz, Puebla Tlaxcala, Yucatan
HE : i ‘{,_‘ H
En otros Estados como Hldaloo, Chlapds, Colima ¥ Nuevo Leon ‘la 1nLormac16n‘

O 1
[ : i
. i ]

83/ Rambn Danzos Palomlno Informe al XIV Pleno Nac1ona1 *E~ cit.' ' "En
' ‘muchos casos los 1fderes del Pacto de. Ocampo, en confabulacifn con -
“‘func1onarlos de la Secr etarfa de la Reforma Agraria, no teniendo' la
b i‘gente\suf1c1ente ¥ organlzada en el Valle del Yaqui para completar los
o ‘513¢[ censos que incluirfan en las resoluciones presidemciazles, tomaron en
Gl fﬂ cuenta y allstaron a gente de otras regiones del.estado” (Ibden).

[
|
I
|
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84/

. es de que s6lo hay grupos todavia no debidamente estructurados.~ La afi-

liacién a la CIOAC, por parte de las organizaciones de base o primaria,

requiere'unfminimo de formalidad, tales como una solicitud de ingreso con
i o o

la firma, oﬂdigitales, de los miembros del referido cuerpec social.§;/ En
conﬁiaparfi%a, al igual?qu;.las dem8s centrales, sus‘afiliados reciben un
carnet de identificacién y asumen el compromiso de cumplir con el pago de
‘ sus respecﬁ{vas cuotas,‘inéariablemente muy reducidas, Las dificultades
T i : . ‘

| financierésﬁes una realidad (visible en la modestia de sus respectivos

| patrimonios) para las centrales y grupos independientes, que reflete en sus .

| ' i . o . |
: i '

86/

pfobabilidaées de organizaéién y desarrollo.—~ ‘ SR _ N
: A pésar de lo: aprobado en el III Congreso Nac1ona7 Ordlnarlo de nov1em—:
bre de 1975 todavia al 1p1c1arse el afic de 1977 la CIOAC Baled hahia evga"—xu¥‘“

nizado el Sindicato Nacional de Obreros del Campo ni la Unidn Nacional de

| 84/ Entre la organizacibén formal de una Federacién Estatal y su efectiva
influencia y prestigio hay una diferencia que debe ser considerada.
La informaci6én de dirigentes de la CIOAC, es que dicha central contrela
. cexrca de 100 000 afiliados.
85/ Se transcribe copia de una f6rmula, ya debldamen e llenada, de Acta de
. Ingreso a la CIOAC: "Los campesinos abajo firmantes, miembros del Ejido
(Kanxoc), Municipio de (Valladelid) del Estado de Yucatin, en reunién
convocada para tal efecto y después de haber efectuado la reuniém y
escuchado los objetives, lineamientos, formas y métodos de lucha de la
CIOAC hemos decidido por propia voluntad v en base a nuestros derechos .
Lo | de | ‘ciudadanos aceptar el ingreso a esta organizacién campesina inde-
- ipendlente v de clase 4 la vez que nombramos como nuestros dirigentes-a
S :flos compaﬁeros que al calce se mencionan, remitiendo la siguiente Acta
f‘al Comité& Ejecutivo Nacional de la Central con oficinas en México, D. F.
v, o1 Atentamente Kanxoc, Yucatén, JullO 12 de 1977 (v siguen varias firmas
j |y digitales).: R :
. 86/ "Segtin hemos calculado, necesitamos un presupuesto mfnimo de 30 000 pesos
‘/ mensuales para hacer frente a las necesidades que tenemos en la direccitn-
nacional .y, como pouemos verlo en el Informe de Finanzas, por zhora no
! llegamos a cubrir nl 1la mitad de esas neceSLdados” (CICAC: Informe
“”WVJXIV Pleno Nac10nal 1977 op. cit. } o
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Campesinos, de conformidad con la estructura previstg en el artficulo 3 de

los estatutos‘de la CIQAC.

J

En el 1nforme a la Prlmera Reunlén Nacional de Obreros Agricolas rea-
r :

-llzada durante los dias 8 y 9 de octubre de 1977, se expone: 'Hasta hoy,

" en nuestro pais, no eXLSten fuertes organismos 31nd1ca1es. En el campo,

conocemos s6lo un reglstro del Sindicato Nacional de Trabagadores del

!

Campo que dirije la CTHM, dos o tres ‘sindicatos locales de la CNC, e inten- -

. l
\ i

“toq de otras oroanlzacwones politlcas y sociales, que ne. pasan de los

i P [
- : i

20 OOC 31nd1ailzad05, una absoluta minorfa en relacxén a 1os 3 000 000 exig-

’

tentes. Nosotros tenemos que decir que ademis de las dificultades que se

présentan en‘éste'trabajo; no ha habido la comprensifn necesaria de todos' y

1 , . _
s6lo contamos con la organizacidn del Sindicato Estatal de Trabajadores

‘ ‘ n
Rurales, Conexos y Similares del sur de Tamaulipas,~ con grupos en forma-

cién en Sonora, Sinaloa, Michoacin, Tabasco, Oaxaca, Puebla y Jalisco.

La CIOAC _por su af111ac16n © por su aprox1mac16n al PCM, tieme sus

,p051b111dades de crec1m1ento e 1nf1uenc1a muy condicionadas al propio cre:

o et e i i

[ RS

" S VT
e b s R 24 RTINS Wl AR 4 50 P 8
et s it . 5

depende del grado de veloc1dad de las contrad1cc10nes proplas del desarrollo

ity wm—— N
i |

gt I

son, O no, absqrbidas por el ﬁ;stema Pblitlco.g

I : . T ‘ 1 D)

oo I I E I ]
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IIT. ©N ESTUDED DE CASOE UNION CAMPESINA INDEPENDIENTE (UCI)

Los 11amados.grupos campesinos independientes sobreviven en casi todos les

T

estados de la Repiblica., A titulo de sumaria caracterizacidén se puede

decir que dichos grupos: a) no mantienmen afiliacién a las Centrales

! e
Campesinas; b) la organizacién es poco estructurada o informal, y e} su

i e e T

influencia es a nivel local (regional, invariablemente); dirigentes

(o asesorias directas) de origen urbano.

Lz Unibn Campesina Independiente (UCI}, con base en la Sierra Norte

i o 2

SR

de Puebla (y regiones fronterizas de Veracruz) es uno de los mas importantes

- e g i 1 e R RS B L S £ gt i e i iy ) — S

o
Le

i 21 2f fe

Sus antecedentes se encuentran en los primeros afios de la década de los

PR 1/
o conocido de estos grupos. gyl

setenta, en Fuebla en donde se dan varias acciones de masas por problemas agra-
- i

rios. La CIOAC (entonces CCI), cuyo dirigente nacicnal, Ramén Danzos Palomino

1/ Para un estudio de la UCI se utilizé documentacién recogida en Puebla
con informacidm v testimonios locales. Para tal efecto fueron entrevis-
tadas las siguientes personas: Doroteoc Fernfndez de Lara, Secretario
General de la Federacifn Independiente de Obreros Agricolas y Campesi-
nos {(FIOAC) de Puebla, expresibfn estatal -de la CIOQAC; Tranguiline Vargas
Galindo, Secretarioc de Accidn Sindical de la FIDAC de Puebla; Genoveva
Sénchez, Secretaria de Accidn Femenina de la FIAC de Puebla; Melguiades
Morales Flores, Delegado Nacional de la CNC en Puebla v Secretario General
del Comité Directive del PRI de Puebla; Macario Pacheco Altamirano, Sscre- |
tario General de la Federacién Estatal de la UGOCM "Jacinte Lépez",
Abogado y Director del Periédico "Baluarte" de Puebla; Leopoldo Martinez
Hernindez, Secretario General de la Federacién Campesinaz Independiente {CCI}
de Puebla; Guillermina Amador Alonso, Presidente del Comité Particular
Ejecutivo de Solicitantes de Tierra de San Mateo Mendiz&bal: Porfirio
Cielo Ormacio, Secretario del Comisionade Ejidal de San Rafael Comac:
Téoduleo Jiménez Aguilar y Santiago Méndez Valdez, ejidatarios del Ejido
Santa Maria Xonacatepec nfmero 2; Alfonso Méndez Gfmez, ejidatario del
:Ejido de Tochtepec; Nicol&s Blas Romero, ejidataric del Ejido Magdalena
Altizaplin; Esteban Pablo Sinchez, Diego Flores Ramén v Paula Ramirez _
de S&nchez, ejidatarios del Ejido Tepatlaxco, vy Eleuterioc Pérez, de la [
Comuynidad San Juan Patzac, [

BIBLIOTECE HACIDEES UNIDAS MEYIEH



;Tlerra<y a la de Acc1on JuVenll resoectivamente de-la:entonces Fedgraciﬁn;
RN SRE R ‘
:J]Campe31na Independlente (CCI) de Puebla, hoy la FIOAC.
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estuvowpresoveﬁ la cércelllbcal {en 1972 y‘deSPués de 1973 a 1974) realizd
una serie de aéciones por la posesidn de la tiexra (y llegd a formar, para

sus propdsitos, pactos de accidn conjunta con sectores obreros y estudian-

!‘_tiles, dando origen al Freﬁte‘Obrero, CampesinogrEstudiantil Popular (FOCEP)).

En l972,‘§or accidn de esa Central, fueron invadidas 1300 hectéreas

i en'Tecamachaicé beneficiando a 200 campesinos (divididos en cuatro ejidos

| . .
--Xochimilco, Plno Subrez, Rubnn Jaramillo v Cuauhtemoc~~ v el goblerno

‘ posterLormente, adqulrlo dlcnas tierras y 1eg1t1mo la posesidn campe31na,

‘_hac1endo 1a entrega of1c1a1 de Ias tierras el 30 de ncv1embre del mlsmo aﬁo.

l . ‘
En_1973 hubo nuevas tomas de tierras por los camioneros de Xonaca

dirigidos por la CCI de entonces (sector que se transformd en CIOAC);}qué

se posesionaron de 15 hect@reas urbanas y en ellas construyeron precarias
casas. La accidn que empezd com cerca de 500 camioneros gbarcd en seguida
a mas de 5 000. En junio de ese mismoc afic los camioneros fueron expulsados
;‘ ! . B
por el ejército. Posteriormente, y por intervencidn del gobierno, se cred
la actual ""Colonia Popular' ubicada a la salida de Puebla, urbanizacién que
/:“ M \ ’ ‘
reunio:la mayor parte de aquellos camionperos.

El 13 de septlembre de 1974 fueron tomadas 2 500 hectareas por campe~

v |
o 31nos del area cuyas tlerras conSLderaban propias, como bienes comunales,v

: ’y as1 1a demandaban.‘ Esas tlerras fueron recuperadas en seguida; "los

campe31nos 31guen luchando por ellas en el campo juridico.

En ese cllma social, y part1c1pando de dichas acciones, surgen varios

‘nuevos(dirloentes, entre eLlos Eleazar Pérez Manzanc y Fellc1ano»MarL1nez

/

“:Bonlllﬁ"qulenes son llevados a.las Secretarias de Accibn Agraria por 1a
e i b -

I \‘ i bl

t
! J\;,“ ; \r, 3 : i

i ! . : i

'



W ‘2 yih‘ %“‘V : A | Rt I - 86 -

; taxla en pactoo de acclon con obreros v estudiantes en manifestaciones de

7 masas'por reiv1ndlcaClonﬁs populares, g principios de 1976 - Eleazar Pérez

[ Co i
e ! | oo
|

‘Manzano se‘repliegala 1a'Sierré Norte de Puebla, de donde era nativo

(Manzanilla), y empieza a lorganizar a2 los campesinos sin tierra, o con
Py . ; N ! 2

[ ‘ L Pl
L 1 T R N

L )‘;poganierra, de 1=z regiéﬁ;idando origen, en el mismo afio, a la creacidn
. [
. ‘ ‘\
de la Unlon Campe51na Independlente {con Eleazar tamblén 8e replego a 1a
[ |

B . Y
i . . : Y

Sierra entre otros Fellcfano Martinez Bonllla)
/

A

de Puebla, y es posible‘que~su decisidn haya sido,influenciada porjlas

‘ 1deas de g*upos unlver51tarlos de p031c10nes nés radlcales. Esa hlpote31s

‘se funda en el hecho de que,'no obstante mantener su cond1c1on formal de

Secretarlo de Acc1on Aorarla de la FIOAC, tamblen se afilio a otraS‘orgaw
'nizaciones universitarias definspiracion trotskista.' : R =

;  A medlados de ese mlsmo ‘afio, en agosto de 1976, bajo el patroc1nlo y

o

organlzac1on de la Uulon Campe31na Independlente (UCI) se ovlglﬂa una serie

de 1nva51ones de tlerra en *a Slerra Norte de Puebla, entre ellas la de
Toplla, 2 000 hectareas,”;"mqvilizando a 50 campesinos; Pehuata, 300 hec-
tafteas, 35 caﬁpésinos; San José Aéatema, 4 GO0 hectéreas por 300 ca&pe«

‘ : o } : Lo ‘ ‘ Lo :
sinds§ :Santana Vega Chicé, 500‘hectéreasa 100‘campesinos; Gualtamayaco,
300 hectareas, 80 campe31;cs;“Mblino, 406 hectéreas mov1llzando 50 cam-

fpe31nos- Texocoyohuac, 50 hectareas 60 campe31nos, y otras tierras en
la Slerra Norte de Puebla y Veracruz.

5 ‘\: Solo esas acciones menCIOnadas excluyendo aquellas de las que ‘o Se

‘obtuvo 1nformac1on, 31gn1f1caron la afectaczon por invasion de un total

Eleazar Perez Manzano cursaba el 20. afic de derecho en la Unlver31dad?
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|
‘f‘

i

|

i
Co { ‘ ‘
aprox1mado de. ? 550 hectéreas de cultivo y movilizd un contingente de -

67b?campesinos en un’peribdo de pocos meses.
' i i ’ P ‘ ’
De 1as tl?rras 1nvadldas, sélo aquellas de San Jose Acatema quedaron
L Y en P
en definitiva/posesién camnesina; en 1as demas hubo lntervencion de last

llamadas ”GuardLas volantes” (espec1e de pequeﬁa tropa mercenaria) y, en

otros . casos, del propio eJérc1to. En las tierras invadidas de San José

i A¢atema no;llegaron las fuerzas de desalojo, porque el propietario,

Presidente Municipal de Tezihuatlén; prefirid, por razones politicas,
cederlas legalmente a los campesinos,. =

’; A En 1os demas casos, el desalogo fue acompanado de violencia y prlslon.

“Entre,ello, estuvieron presos (de 6 2 9 meses, y los ultlmos fueron

w'cobertura y pub11c1dad)

v

‘llberados en mayo de 1977} los 81gulentes campesinos de la regidn:

Ruflno rlores, Satl Perez AdolFo Ramlrez Leonardo Bautlsta, Santlago

Bartolb,ﬁgpifaﬁio Ramirez;{lsabel Cortés, Juan Sanchez, Raymundo Manquel,

| ‘ C

Ramén{Maﬁduel,ZXisto Aguilar, Rufino Lara Palacios, José Hernindez Lbpez,

Salomén Garcia‘Pérez, José Luis Baltazar y ~Joaquin Hernandez Cruz,

hac;endo un toFal de! 18 cam9851nos.

El dlrlgen+e Eleazar Pérez Manzano con su pequeﬁo grnpo sxgue en -

cond1c1ones de clandestlnidad en la reglon de la Sierra Norte de Puebla ¥

Veracruz. ,La Unlon Campesina Independiente {reuniendo campesinos locales}

i [ i '
il
¢ -

nldad pero mantlene‘contactos con organlzac1ones urbanas (1a CioAc, a

 traves de 1a cual canallza algunas de las demandas 1nd1v1duales de campe-~

sinos de la sierra y con grupos universitariocs que le dan otras formas de

i

;2/ En las demis tlerras 1nvad1das, no obstante el desalogo hubo el provacho
‘de la cosecha en la mayoria de los cagos, de maiz. Las tierras tomadas
estaban preparadas para el cultivo, ¥y pr¢c1samente las cosechas eran las

metas; 1la tierra solo era 1nc1u1da como aspiracidn maxima.

conserva una nganlzac1on muy pracarla, dado las condiciones de clandestl—
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Lz zona conocida como Sierra Hurte:de Puebla es, segiin las informa-
ciones lucaleé; una de las zopas en donde se practica extrema violencia
y represibm’-a 'lng campesinﬁs. Las "guardias volantesg” con gu szecuela
de violencia es una realidad. En esas cireunstancias, algunns.sectores
entrevistados admiten gue la "clandestinidad” de Eleazar Parez Manzano es
aceptada por el poder rural local ¥ que, en consecuenciaz, el mznejo y
contrel de 1z Unidn Campesina Independiente [Uéi} es la contrapartida
pactada. Esa_ﬁersiﬁn, dg tipo especulativ?gna cuenta con la unanimidad de
las opiniones.

De todos modos, la wiolenciz en el &rea es un hecho. En un borrédu;
para el'Inforﬁe al IV Goﬁgresa Estatal de la FIOAC a realizarse 2n los
proximos meses, se precisa con detalle em el dqcﬁmentu que se tr;ﬁscriba

a continuacidn:

"Santa Cruz Cuvachapa, Municipio de Atzitziotla, Departamento de

Ciudad Serdan, Puebla - Antonio Andrade Vasquez, Secretario de Accidn por
iz Tierra del Comité Regional dé la FIOAC de Ciudad Serdéﬁ, Puebla, ¥
Presidente del Comité Particular Ejecutive de Ampliscidn de Ejidos de
Santa Crui'ﬂuyachaﬁ&, Gumercindo Cérmong Romin v Guillermo Carmona

Rivera, fueron detenidos con violencia y galvajismo a las 15:00 horas

del' dia viernes 2 del presente mes, por lz poliecia judieial, encabeszada

por'el terratemiente Luis Garcia Carmona (a2 la perra). Hueytlalpan,

Municipioc de su nombre, Distrito de Zacatlin, Puebla - Bardomisno Tirze

‘Hernéndez, Presidente del Comité Particular Ejecutivo de Solicifantes -

de Tierraé,:Enquue Tirzo Mendoza, Vocal del citado Comité y Silvino:

Tirzo Hernzndez estan prescs en la cércel munieipal de Puebla, Puebla,

y hay orden de prisiém pa:a-Duretéﬁ Fernandez de Lara, Secretario General
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de la Federacién Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos, FIOAC,
por el Juez Tercero de lo Penal, acuséndoles de despojo, rebeldia,
pandillerismo y Esecianiﬁn delictucsa, lo mismo que para Antonio Salgado
Mendoza, Félix Roque Salgado y Miguel Mendoza; Silvio Hernindez Judrez
y Javier Gonzilez Eernandez fueron detenidos junto con los presos, pero
éstos no aparecen, ¥ en consecuencila, estin secuestrados. 3Barrio San

Isidro, Municipioc de P‘etialcinguSL Depsrtamento de Acstlan, Puebla. Presos

en, el mes de:julio del presente afio: Zenbn Camacho Lucero, Ramire Aguilar

Camacho y Avelino Lucero sn2a{ este Gltimoc se encuentra enfermo de

-gravedad como consecuencia de la golpiza que le dierom. Tepeiille,

Municipio de:Petlalcingn, Puebla. En la misma fecha de julio fuerom

- aprehendidos Juan Velazeco Aguilar, Rufino Bruno Martinez y Antonio

Pantalein Reyes. Pueblo de Lizarc Cirdenas, Municipic de Cuapiaxtla,

Departamente de Tepeaca, Puebla. Luis Ramos Flores se encuentra muy

enfermo de los golpes durante su aprehensidn; José Juan Martinez Garcia,
Lorenzo Ramirez Ramos y Agustin Ortigoza Mirdm fueron detenidos el 29 de
agosto de 1977 ¥ estzn precesados 14 campesinos mi&s: Enrique Martinez

Glores, Secretario General de la Federacitm de Obreros y Campesinos del

‘Balsequillo, Puebla, Pedro Ramos Flores, Laurencio Ramos Hernandez, Angel

Grtigdzé_Raman, José Ramirez Flores, Miguel Romén Luna, Margsrita Camporal
Pérez, Enriqﬁa Ortigoza Ramos, Salombn N&varrU_Rnbles, Antonio Reyes Luna,

Dionicioc Ramos Ramirez, Antonio Ramirez Ramirez y Miguel Ramos Ramos .

San Antonio Raydn, Municipio de Janotla, Departamento Tetela de Ocampo,

Fuebla,:Ménecio Santos Martinez, preso desde el 3 de abril del presente afio.
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Buenavista, Mnn1c1p10 de A'tfotoxcoi Departamento de Tezlhutlan, Puebla.

Faustino Ortlgoza, preso. el dia 30 de agosto. Cuesta Blanca, Munlc;plo

- de Palmar de Bravo, Departamento de Tecamachalco, ?ueb1a. Porfirio

‘;f Flores Luna, preso el mes de marzo de 1976. Monteceli, Departamento de

‘vf Tezlhuatlan, Puebla. Gabr1el Lopez Santiago, preso desde octubre de 19 76.~

; Xutetgpelco, Departamento de Te21ut1anj Puehbla. Flrpo Agullar preso desde‘

?F mayo de.1976. Ixcaqulxtla, Tgpex* de Rodriguez, Puebla. Isaac Ochoa Cld

Fi o w‘
I |

i preso desde abrll del presente afio, San Jose Cuyachapa, Ciudad Serdanq

AP |l 5

e Puebla. :Procesados: Cec1110 Roman Velasquez, Jose Juarez‘Velasquez,

Manuel Velasquez Bravo, Anselmo Velasquez OSorzo égustln Velasquez CaIC1a.;‘
, } D
l

Asesinados en el afio de’ 1977 el 22 de enero Carlos Jlmenez Gomes, de

Chllchotla, Puebla, el 16 &e jUILO Carmen Reyes Gutierrez de Tlachlcnuca,

Ciudad Serdan, Puebla.éj

S6lo en el correr del afioc 1977 hay un total de 40 presos por cuestiones
agrarias o de politica agraria em 12 distintos Municipios del Estado de

Puebla, mas dos casos de asesinatos de campesinos afiliados Gnicamente a la
| EE , : S .
| “u" - : . .
FICAC, lo gque demuestra una geueralizada aspiracidn campesina por la tierra
i : ‘ ‘ : Lo

v un potencial de movilizacidn y presidn independiente. La formacidn de la
! i T . } . o . i

3/ El documento eSta fifﬁado‘por el Secretario Genmeral de la FIOAC, en
'Duebla., SR ‘ . , ‘ :

\
.‘;-w,-.r



' IV. CONCLUSIONES

El periodo relativamente corto para la elaboracitn de la presente monogra-
' fia, que condiciond la invéstigacién a los datos bibliogréficos y sdlo
 subsidiariamente cdmpletadps con entrevistas, no permitid, con el rigor
i i B I i ' ———

Lo | : : ‘ ‘

deseable, profundizar en otros aspectos que, si bien laterales, serian

importantes para una mas adecuada comprensidn de los objetivos del estudio.

— T
‘fEl‘objeto‘de 12 investigacidn era evaluar, con las limitaciones sefia- . :
ladas, el grado o potencia} de presidn de las centrales campesinas en la e c_&}
S T 5 R - ‘ . . Lo jaave 7
formulacidn y aplicacidn de politicas agricolas. ' o Jffg
‘ C : o i

Como se ha visto en el correr del texto, las centrales campesinas se

separan, o se diferencian, seglin sus respectivas posiciones frente a la

politica agraria oficial. De un lado, estin aguellas que tratan de orga-

nizar y controlar a los campesinos de acuerdo a los intereses de la politica

agraria gubernamental; del otro, estan las que buscan organlzqr v controTa*

e

a los campesinos como grupo de‘presién 2 favor de simbolos y demandas no

i iy

incluidos en la politica agraria oficial (o no debidamente incluidos).

En 31‘?fimer caso se incluyen la CNC, la CCI y la fraccidn UGOCH
nJacinto;éuéz esés centraleé reGinen una abrumadora mayoﬁziuifffiiiff%/' i+
y‘prOPérLLOﬁaq‘el.ContrOi ¥ 1a establlldad rural 1nst1tuc1ona1mente | :vv”:ﬁ
@?Segdét@pfﬁéIESistema. ;ﬁ; el segundo casqjse encuentran la CICAC v 165“ “ iJ?

. i |

11amados grupos independientes,que_estén dispersos por el pais; la membresia

i ’ - '

1/ La; 1n£ormac1on of1c1a1[1nc1uye a todos los egldatarlos como mlembros ‘de
o ‘1a CNC.'' Fuentes bibliograficas hablan, de sdlo un SOZ, io que,‘aun aSl,
?M ‘parece alto. De todos;modos, las dos centrales oficiales relinen la
i igran mayorla campesina. Respecto z las demis centrales, y como estos.

T tipos de datos vienen de ellas mismas, las cifras llegan invarisblemente o
‘ alteradas. o ‘ ‘ : o
. i




|
i
' J i

i . |

que agrupan esﬁos sectores;eS'relativamente escasa. 8in embargo, relinen
una razonable capacidad de lorganizacidn en acciones de presidn y movili-
zacibn campesina, particulérmente beneficiadas con las alianzas con
R 2] L
sectores urbanos: obreros |y estudiantiles;~ v las coyunturales situa-

! ”4-‘ “4- > e d e > . s
ciones de inestabilidad politico-institucional tienen reflejos e inmediatoes

J .

! : . i : . .
estimulos en el crec1m1ent7 de sus potenciales de presiom.
N | .

; Dé esta forma, y si se trata de informacidn y aplicacidn de politicas

agricolas oficialmente propuest«s el gobierno contaria con los mas

R J i ) .
eficaces y eficientes canales de comunicacibn, mientras las posibilidades

de presidn autdnomas estarian aparentemente reducidas.

|
i
|

i ! i

2/ Las mov1llzac1ones que condujeron a las expropiaciones de los ”Rancnos
Cananeé’y de "Bosques Chihuzhua", en casi un milldn de hectéreas y en
un momento histbrico de inversiones politicas en el campo, asi como |

las exproplaCLOnes de Sonora, son expresiones notzbles de esa capaCIdad

de 'presidn |y movilizacidn de masas de carécter autdnomo e 11controlab1es,

enwdetermlnado momento,’ por el gobierno, La complejidad de las causas,

tqnto coyunturales como eeructurales, que faecilitan el desarrollo de

tales ‘movilizaciones, hacen que su respectlvo potenc;al de pre31on ses

soc1a1mente 1mprev181ble.




- 93 -

i . BIBLIOGRAFIA

o BEIS
1. BAN“IELD | Edward c., The Moral of Backward Soc1ety, Glencoe, The Free
' Press, 1958 : . :é b

| s C
2. BRANDENBURG Frank Ralph ‘Mexico: An Experiment in one Party Democraqy.
‘ ‘ Ann Labor), Mlchlgan Unlver51ty of Pemnsylvania, . ]955 S
T ‘ J :
i 3. BRANDENBURG Frank Ralph The Making of Moderm Mexico, Prentice Hall,
‘ ; Englew-oodJ Nueva York, 1964
‘ ;‘ : / . | ) :
4, CARDENAS,‘Lazaro, Primer Informe PNR ]935—]936, México
"\“J,;\‘> H : \ mmw “ .
: 5. CARDENAS,<Lézaro, Respuesta a una campaﬁa de falacias v calumnlas,
Pétzcuaro, Mlchoacén, 21 de enero de 963

,“ . u i
E I

6. CCI Convocatorla él Congreso Constituyente, octubre de 1962, Mexico

‘r

i

T CCI Declaracién, 1963 Méx1co

‘8. CCI, Declaracién de principios, programa de accibn y estatutos, 1963,
México

9. €CI, Declaracibdn de prlncipfos, programa de accién v estatutos, julio
de 1972 México .

10. CCI, Programa v estatutos de creacidn de la CIOAC, noviembre, 1975, México

11, CCI, Resoluciones del Congfeso Constituyente, 8 de enero de 1963, Méxice

12. CIOAC, Acté de ingreso, *ucatén, México

. 13. CIOAC, Informe a la Primera Reunidén Nacional de Obreros Agricolas,
¢ : - octubre 1977 Méx1co ,

14. CLARKT‘Marjor*e Ruth Organized Labor in Mex1co, Chapel Hill, The
' Unlvers1ty of. North Caroline Press, 1934

15, CORREA J., Eduardo,vEl balance del Avila Camachiémoa México, 1946.‘

16, DANZOS PALOMINO“Ramén, Informe al XIV Pleno Nac10na1 de la CIOAC,
- enero. de 1977 México

‘o 17. DANZOS PALOMINO Ramén, Informe del Comité Ejecutivo Naciopal al III
o - Congreso Nac1ona1 Ordlnarlo de ia CCI, del 14 al 16 de noviemwbre de 1977,
. México | ‘ Sk ‘ T ‘




-

Y

18,

19.

' 20.

21.

220

23.

2. |

25.

26.

27.
28.
2.
30,

31.

32.

- 94 -

EL IﬁPARCfAL, edicibn del 8 de mayo de 1977, Hermosillo, Sonora
ERASMUS, Charles J., Community Development and the "
en Human Organization, Vol. 27, No. 1, 1968 o

1

encogido” Syndrom,

éERASMUS, éharlés J., Man Takes Control Cultural bevelopment and American

Aid, University of Minnesota Press, Minmeapolis, 1961
T

| ~ ]
FIOAC, Informe al IV Congreso Estatal, Puebla (borrador) .

| i ' ! .
%FOSTER, George R., Pleasant Society and the Tmage of Limited Good, American
Anthropologist Review, Vol. 67, N. 2, ]965

|
1
!
{
|
1

|

\
GOMEZ JARA Franc1sco, El Movimlento campesino en Mexico, Ed. Cam ﬂpesina
Méxlco; 1970 b :

GOM”Z JARA Francisco, Las organizaéiones ca;pesings en México, Magisterio,

Rev1sta del Slndicato Nac1ona1 de Trabajadores de Ha Educaciém, No. 71, 1960

GONZALEZ NAVARRO, Mo*ﬁés, La Confederacidn Nac1oua1 Campesina, un;grupo de

‘presidn en la reforma agraria mexicana, Costa-Amie Editor, México, 1968

'

GRIMES, C.E. y Charles Simmons, Hacia una evaluacibn de la burdcracia v el

control politico en México, Revista Reforma Administrativa, México, marzo
de 1969

GUNDER, André Frank, Desarrollo del subdesarrollo en América Latina
subdesarrollo v revolucién, Ed. Era, México, 1973

GUTELMAN,_Michel, Capitalismo v reforma agraria en México, Ed. Era, México,

1975

'HUIZER, Guerrit, El potencial revolucionario del campesino en América

EKIRK, ﬁetty, Covering the Mexican Front University of Oklahoma Press, 1942 w

Latina, Ed. Siglo XXI; México, 1974

t

HUIZER Guerrit, Las luchas campesinas en México, Centro de Investlgaciones;

Agrarlas, Mex1co, 1970

L
\‘ "oE

MNL," Programa yﬁllamamiento Mexico, 1961

MONTEFORTE TOLEDOQ, Mario, Centroamérlca subdesarrolloAy‘dependeﬁcia,
UNAM Méx1co 1972 ‘T

e Industrlales de México, 1934-1940, El Secretario de Gobernacién, La
Nacional Impresora, noviembre de 1940

|
|
|
1

i\‘i““‘j,‘ .‘ . )
| SIS

NATHAN\‘Paul Mexico en 1a gépoca de Cérdenas, Cap. III, Problemas Agricolas:



O

;‘ 35. ‘VAVARRETE Iflgenia, La inversién y el desarrollo agricola Revista México :

Agrarlo, No. 1, 1968 Mexico ‘

D \ ‘ P ‘

‘36.:ﬁPADGETT Vineent The ‘Mexican Political System, ‘Houghton, Boston, ]966

- g [
i 37. | PEREZ TOLEDO M.A., Psicopat01001a del campe51no, Revista La Capltal
a ot Ud1c1embre de 1969, Mex1c0‘”

I Co ‘ }

P ‘ | * . A
L 38. PEREIRA Franc1sco José, Amdrics Latina: las tres reveluciones agrarias,
S (Méxlco Bolivia v Cuba) Imprenta CENSA, Teguc1ga1pa, 1973

©39. ‘POLITICA Revista ISide enero de 1963,_Méx1co

{ﬁidoljﬂPOLITICA Rev1sta 154de octubre de 1964, México

!Vb‘ 41,_#POLITIvA ;Rev1sta lo. de septiembre de 1966 Mexico
3 DR ) L

42.\?REYES OSORIO Sergio, Estructura agraria vy desarrollo qgricola en. México,“
inondo de Cultura Econémlca, Mexico, 1974 ; ’

:J&

N 43.j:%COTT Fé Robert Mexlcan Government in Transitlon, University of Illanls‘
ress, ;

44 . SCHMIDT O KRarl, Communlsm in Mexlco, A study in political frustration,,.

: Austin, Unlversity of Texas Press, 1965

45. SILVA HERZOG Jesfis, Breve historia de la revolucibn meylcana, Fondo de
Cultura Economlca, beico, 1964

46. SILVA HERZOG Jestis, El apgrarismo mex1cano v la reforma agraria, Fondo de
Cultura Econémlca beico, 1964 ‘

47 . TUCKER P., William, The Mexican Government Today, Uhlver51ty of Minnesota ‘l
’Press, 1957 , ; : _ oo
o b t T ' o
- 48, UGOCM Circular No. 1, expedida el 24 de noviembre de 1971, México

\
i

' ‘UGOCM Clrcular No . 2, expedlda el 24 de noviembre de 1971, México

50, :UGOCN Clrcular No. 0001, expedida el lo. de noviembre de 1971, Méxiéo‘_i“

~ 51, ‘UGOCM‘ Circular No. 0002,‘expedida el 8‘d¢ noviembre de 1971,‘Mé%ico o

52, :UGOCM Circular No. ];“oxPedida el 27°de enero de 1973, México
P o .“\ ‘ s -

;53 'Ucoqm Clrcular No. 1, expedida el 2 de emero de 1977, México -

t

[

¥ i
i

{

; ; . : . : : - i
Peodedg . . . [IRE : P




- 97 -

ANEXO*
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gran parte de ellos utlllzados en la monografia. |
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