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. RESUMEN

Este trabajo empieza con un resumen de algunos aspectos del
animado debate librado en afios .recientes entre "descampe31n15tas"
y Ycampesinistas" sobre el futuro del cempesinado latlnoamerlcano.
Ambas posiciones son criticadas aqui, y sus argumentoé son
examinados para defender o bien para confrontar 1a hlp0t8515
desarrollada aqui: que la existencia de los campe51nos
(transformados los mecanismos trad1C1ona1es de extracc1on de )
excedentes) es y serf la parte importante del est1lo de desarrol
actualmente predominante en el agro 1at1noamer1cano.” Se hace
un esfuerzo por tomar mis en cuenta la 1nserc1on soclal del
campesinado en un sistema de clases. 1ntegrando este aspecto .
al anélisis -de las actuales transformaciones. econémicas en‘glj
campo. El desarrollo capitalista del.agro latinocamericano
€5 un proceso intimamente ligado a camb;os‘ep las relaciones
entre grupos y clases sociales. - E1 campesinado es un grupo
social (llfmese onno-una"clase").con.céracteristicas é intereses
comunes. Su insercidn en las futuras estructuras 5001o-econom1cas
esta determinada fundamentalmente por su cond;01on de desposeidos
y explotados, ¥y por sus propios esfuerzos para al;v;ar esta
condicidn. oo ‘ ‘ . ‘

Se analizan las formas en que el desarrolle capjfalista
del -agro latinoamericame inveolucra la utilizacién ywre-adecuacién
de mecanismos pre-existentes de extraccidn de un . excedente de
los campesinos. La mantencidn, en esta forma, de un campe31nado
dentro del capitalismo no constituye un. fenomeno tran51tor1o,
sino la modalidad especifica que estéd tomando la 1ntegrac10n subordinada
de gran parte de las mesas .ruralegs en la region. Sin embargo,

estas formas de integracién subordinada netamente latinoamericanas

/tienen un



tienen un parecido, en lo fundamental, con la insercidn social
del campesinado existente en algunos paises desarrollados.

Se seflalan tres mecanismos socio-econdmicos tradicionales
de extracciln de excedentes que se han adaptado a las condiciones’
econdmicas modernas. Uno, el desequilibrio en los términos de
intercambio péra el sector campesino, establecido mediante
politicas de precios y crédito, se convierte er .un espacio :
limitade a algunos rubros de produccidn de baja rentabilidad
que se dejan,al productor campesino "autdnomo™. Este mecanismo
tiene el limite de no "estimular ¢l aumento de productividad.

QtrogméCanﬁsmo reconvertido es el endeudamiento, usado en’
el pasado: por el hacendado o .el comerciante de .granos para
asegurar la oferta barata -de las gosechas campesinas. El paralelo
moderno se aprecia en los cqntratos supervisados. de las firmas
agroindustriales. Finslmentey el mecanismo tradicional de .
otorgar un predio. "sub-familiar" al pebn de hacienda para
asegurarse,. de mano de obra temporal barata, tiene su paralelo
actual en las familias campesinas minifundistas obligadas a
vender parte de su fuerza de trabajo sobrante en forma ocasional
en el sector moderno.. .Estos. campesinos. semi-proletarios, que .
tienen su parecido: funcional con los "ebreros-huéspedes" -de: otras
regiones, prometen ser la forma més comin de insercidn
socio-econdmica del campesinado en muchas zonas de América Latiﬁa.
en las décadas.venideras. ' . : e

La gran maga campesina creciente se puede considerar como [ -
un recurso.sub-utilizado y como un. problema socio—po;itico para
el estado capitalista. -Su condicidén de_campesino continuara . -
giendo la base mis adecuada de su, incorporacifén econdmica durante
mucho tiempo, en parte por la falta de alternativas.

La integracidn subordinada moderna del campesino como tal

(y como semi-proletario) . es una.forma, de. aumentar la productividad .

/de su
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de su fuerza de trabajo pero de manera controlada para evitar

una acumulacidn excesiva en manos del propio campesinado. Esta
forma de explotacidn moderna es posible por la insercidn que sigue
teniendo el campesinado en la estructura de clases sociales. Por
ende, por razones tanto sociasles como econdmicas, es probable

que sigan existiendo grandes grupos campesinos pobres mientras existan
estas relaciones de clase en los paises latinoamericanos de
economia capitalista. La posibilidad real de eliminar la

pobreza rural esti en la transformacidn de las estructuras y
mecanismos sogiales que tienden a perpetuar estas relaciones
desiguales.

/I. INTRODUCCION






1. INTRODUCCIQN_

Egte trabajo comlenza con un resumen de algunos aspectos del
animado debate librado en aﬁos re01entes sobre el futuro del .
campesinade latincamericano. Sln embargo, no es el propos:to '
realizar un resumen completo de todos los puntos de v1sta acerca
de la p051b1e "descampe51nlzac1on" del agro 1at1noamer1cano que,
segln la teorla c1a51ca, resultarla del proceso de desarrol;o
capitalista. Mas blen, la 1nvest1gac10n fue motlvada por c1erta
1nsatlsfa001on con uno y otro argumento, tanto “descampeslnlsta"
cono "campe51nlsta" Ambas p051c1ones son crltlcadas aqui
sus argumentos son examlnados para defender 0. blen para confron-
tar la hlpOteSls desarrollada aqui. que. 1a existencia de los,
campeslnos (transformados los mecanlsmos trad1c1onales de
extraccidn de excedentes) es y sera parte 1mportante del
estilo de desarrollo actualmente predomlnante en el agro
latinoamericano. L , ,

La 1nsat15fac01on, con muchas contrlbuczones al debate,
surge en parte de confu51ones conceptuales, pero ba81camente
de la V151on llmltada del proceso de cre01m1ento econ6m1co
latlnoamerlcano que se aprecla en muchos artlculos sobre el
campe31nado. £l esfuerzo que se hace aqui es de tomar mas en
cuenta la 1nserc;6n soc1al del campe51nado en un slstema de ’
clases, integrando este aspecto al an&lisis de las actuales -
transformaciones econdmicas en el campo. Se parte del concep%o
de que los procesos econdmicos nunca son autonomos, sino que. o
reflejan y en gran parte resultan de las pugnas entre dlferentes )
grupos sociales para avanzar sus respectlvos 1ntereses ¥y para ‘
dominar (o evitar ser dominados por) otros grupos.

El. desarrollo capitalista del agro latinoamericano también

es un proceso econdmico intimamente ligado a cambios en las

/relaciones entre
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relaciones entre grupos y clases' sociales. Fl campesinadc es un
grupo social (llamese o no una “clase") con caracteristicas e
intereses comunes. Su insercidn en las futuras estructuras
socio-etondmicas esth determinada fundamentalmente por su -’
condicidn de desposeldds y explotados, y por sus propios
esfuerzos para aliviar ‘esta ‘condicién.

Es precisamente la particular insercibn socio-econdmica
del campesinado que hace que & unidad de anflisis:mas relevante
no sea el individuo ‘sino la familia. Consideramos que la economia
y la sociedad campesinas se définen ‘por un conjunto de caracteris-
ticas, las méé'fuﬁﬁaménfales‘siendoBla"produccién por ‘medio de una
empresa familiar, intégrada en forma subordinada a otros sectores
del siétema“56c104econémi06'general. o

La mano de dbra proviene tétal - o casi- totalmente - de los
mismos wmiembros de la familia (que.no réciben-sueldos), sin
empleados extra-familiares exceﬁtdfccasionalmente por cortos
periodos. Esto hace que las funciones de.inversidn, produccidn
¥ consumo se hagan todas dentro de la misma unidad y por las
mismas personas. Por otra parte, la empresa’campesina, por falta
de capital (preaios pequefios § poco productives; inmstrumentos.
sencillds;‘c;édito costoso o'inexistente, etc.) en relacibn al
afimero de sus miembros productores y consumidores, apenas logra
reprdducif‘fisiéémente; afio a afio,' su fuerza:.de trabajo ‘¥ sus
medios'dé'prdduccién, 5in -lograr -un proceso sostemido de
acumulad¢idn capitalista.

- Otras darscteristicas relevantes de la familia campesina --

son: el Hecho de combinar la vénta de sus productos en el mercado

con el autoconsumo; su integracidn a una comunidad y una

. LI
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subcultura propia; y el hecho de enfrentar fuertes barreras
sociales, culturales y/o &tnicas a la movilidad vertical.l/

Es el propdsito general de este ejercicip basarse en .
algunos trabajos ya publicados para élaborar una visidn coherente
sobre la inserbién social del campebinade latinoamericano,
rechazando los extremos de un rigido modelo economicista
abstracto, por un lado, y el romanticismo acerca de la vida

campesina, por otro.

ITI. EL CONFUSO DEBATE SOBRE EL FUTURQ DEL
CAMPESINADO LATINOCAMERICANO

En afios recientes se ha mantenido un animado debate sobre la
futura situacidn probable del campesinado latinoamericano.
Aunque hay una gama muy variada de posiciones y argumentog, en .
esta polémica, se puede identificar a un grupo de autores gue
mantienen gue, tarde o temprano, el campesinado como tal
desaparecera por completo.2/ Bashndose principalmente en
argumentos tebricos inspirados en los pensadores clésicos en la
materia (pero tambi&n con cierto apoyo empirico actual) este
grupo opina que las exigencias del capitalismo en el campo
implica la separacidn de los medios .de produccidn (la tierra)

de la mano de obra (los campesinos) que requiere como proletarios
#iibres", llevara inexorablemente a la eliminacién de la empresa

familiar campesina- Esta, en las etapas del desarrollo econ6m§pq

d/ Esta caracterizacidn de la unidad fam111ar campeszna es
esencialmente una amalgama de conceptos vertidos por varios
estudiosos de la problemética campesina y antropdlogos
econbmicos (Chayanov, Eric Wolf, Claude Meillassoux, Marshall:
Sahling, Manning Nash, Raymond Firth y Theodore Shanin).
Aunque esta definicidn pueda parecer algo larga y detallada,
no es més que el reflejo de una compleja realidad social,
cada una de cuyas mﬁltlples facetas es relevante al anallsls
que se presenta agui.

g/ Por ejemplo, L4is A. Crouch y Alain de Janvry, "ELl debate sobre
el campesinado: teoria y significado", Estudios Rurales
Latinoamericanos, vol.2, N@3, sept1embre-d1c1embre, 1979,
pp.282-295, Bartra, R., Eatructura agrar1a ¥ clases sociales
en México, México, Era, 1974.

/atravesadas hasta
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atravesadas hasta ¢l momento en América Latina, ha constituido
la mayoria de las unidades agricolas..  Una iafima minoria de
los campesinos mas afortunados y hibiles lograrian, segln este
grupo de autores "descampesinistas", ‘integrarse a la peqguefia
burguesia agricola mediante el acceso al capital y el uso de
mano de obra asalariada. La vasta mayoria de los campesinos,
por el contrario, perderian el usufructo de su tierra y se
convertiran en proletariado.

El grupo opositor“'én elhfebate, qﬁé"ha sido denominado
los "“"campesinistas", en realidad representa una serie muy
dispareja de posiciones y argumentos, desde las defensas
sentimentales de la vida bucblica de ‘la comunidad campesina, y
las apologias del pequefio farmer a lo norteamericano, hasta
argumentos neo-marxistas no ortodoxos.’ Muchos de los "campesi..
nistas" no refutan la idea basica de que la penetracidn del
capitalismo en el campo llevaria inevitablemente a 1la
proletarizacién del campesinado. En muchos casos concentran
su fuego argumental en convencer al lector que estad transformacidn -
no debe pasar, que la descampesinizacidn seria desastrosa para
las economias rurales, para los paises, y para los grupos
involucrados; y que los gobiernos deben' tomar medidas para

estimular y. proteger.la produccidn campesina.3/

_/ Ver Warman, A-, "Desarrollo capltallsta o campe31no en el
campo mexicano®, Comercioc Exterior, Vol.29, Nok, Mex1c0.
abril- de 1999, pp.399~403i Como sefiala el Comité Editorial -
de Estudios Rurales Latinoamericanos, en "Presentacibn®- (Vol.a,
Ne2, mayo-agosto, 19?9), "...1la esperanza por un me joramiento
de la suerte del campesinado parece mas una preocupacidn
moral y &tica gue una realidad objetiva...Los articulos
épampe51n15ta_/ son en general una mezcla del realismo que
la'nueva situacibn mundial presenta. y el 'deber ser''.. Sin
dude es necesario y urgente hablar de lo que debe hacerse para
lograr justicia para las masas rurales, pero creemos que para
que tales argumentos fueran totalmente convincentes tendrian
que basarse. en un entendimiento cabal de.las transformaciones
que estd pasando el campesinado - condicibén no lograda toda-
via y a la cual anhela contribuir el presente trabajo. :

/Recientemente, sin



ReCiénfemente, siﬁ embargo, pargcen cobrar fuerza los
argumentos de algunos autoreé-que cuestionan la tesis de la
proletarizacidn total, y sugleren que la expropiacidn de un’ ‘
excedente se estd realizando baao otras modalidades en el caso
del desarrollo capltallsta en Amerlca Latlna.4/ Parten de una
confronta01on de la tesis con la ev1denc1a empirlca. pese a que
en la mayor parte de las zonas rurales de Amerlca Latlna la
penetracidn del capltallsmo en el campo eg una realldad desde
hace aﬁos, los campeslnos no dlsmlnuyen en termlnos de ‘nfmeros
abeolutos, e incluso siguen creciendo como proporc1on de la fuerza '
de traba;o en algunos coptextos.

De hecho, los datoa censales son bastante 1nteresantes en
este aspecto. Alrededor de 19?0 1os campe31nos 5/ constitulan
la mayoria de la poblac1on economlcamente act1va en la agricultura
en 10 de 15 palses lat1noamer1canos.' Entre aproxlmadamente 1960
¥y 19?0 aumentaron en numeros absolutos en 8 de 13 paises. )
Aumentaron 1ncluso como proporclon de la PEA agricola en 7 de 13

paises._/ Evldentemente, aunque I un proceso de proletar1zac16n

%/ Gustavo Esteva, ".Y si los campesinos éxigeh?", Comercio .
Exterior, Vol.28, No6, junioc de 1978, pp.699-713; Luisa Pare,
El proletariado agrlcola en México, {campesisnos sin tierra
o propietarios agricolas?,.Siglo XXI Editores, Mexico, 197?,
Solon Barraclough, '"Perspectivas.de la crisis agricola en
Amerlca Latina", Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol.1
No1, enero-abril, 1978, ppe33-57; Emilio Klein, "Empleo en
economias campesinas de. América Latina", Estudios Rurales
Latinoamericanos, Vol.2, N23, septlembre-dlc1embre, 1979, pp.
B 321; CEPAL, "Las transformac1ones rurales en América
Latlna. ‘¢desarrollo 8001al o marginacién?", Cuadernos de la
CEPAL, N026, Santiago, 1977, pp.112-116.
En t%rmlnos censales, "campésinos' son los agrlcultores por
cuenta propia que no emplean mano de obra en forma permanente,
y sus trabajadores son familiares no remunerados.’ :
CEPAL, cilculos basados en la muestra OMUECE; ver CEPAL, opscits,
Cuadro 23' p-?5 Yy E. Klein) OE.cit., Tabla 1, p.309o

QT K
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en algunos paises latinoamericancs, con un ritmo bastante més
lento que el del crecimiento del sector caplfallsta en su
totalidad, el campesinado no estd en un proceso general de
desaparicidn. Estos hechos parecerian plantear una 1nterrogante
importante para la tesis ortodoxa de descampeslnlzac1§n.

Sin embargo, los simples datos estadisticos son susceptibles .
de interpretaciones mhltiples y contréfias, sin que se vislumbfe
una forma de comprobar. deflnltlvamente una u otra. En esté
impasse estd una.de, las causas fundamentales de la confusmon
en el debate sobre el futuro del campe51nado 1at1noamerlcano.

Por lo general los “descampe51nlstas“ senalan que este
proceso de descomp05101on del campe51nado esta apenas empezando
y probablemente llevaria muchos anos completarse- Asi Crouch
¥ De Janvry confrontan el hecho lneludlble de la contlnuada
existencia campesina de la 51gu1ente mangrg.' S

"Una de las causas dg qugrse qbseffeﬁ tantos caempesinos es
que, efectivamente, los hay. No fue;éiéo Qaété médiados del siglo
XX que el capitalismo se 1anz§,en,formq.masiva contra las formas
arcaicas de produccidn...Por esto todavia se observan, y se
observaran por mucho tlempo én el campo, 1os restos: de estas
otras formas de produc01on" Z/ '

En contraste, ios "campe51nlstas" con51deran que "a estas'f
alturas del desarrollo capztallsta en el mundoﬁd/ ya esta )
demostrado ‘que ia’ esperada evoluclon clésica (de proletarlzacxon ‘

del campeslnado) 46 8¢ ha cumpl;do en Amerzca Latina.g/ AL

2/ Crouch,. T, ¥y de. Janvry, A., 02.c1t.. p-290 {subrayado del
autor). Més adelante estos autores dicen que el proceso de
diferenciacibn y/o absorcidn del campesinado dentro del.

orden capitalista ya esth "sumamente. avanzado". Ibidem, p.293.
Esteva, (., op.cit., p.707.

Ibidem, 'p.703, y Paré L., opjcit.

SK
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Es ciefto que,'ﬁor 1o menos en'péises como México, donde 1la
agrlcultura ha recibido "transferen01as glgantescas de capital y
tecnologia" desde la agr01ndustr1a estodounldense j_/ se podria =
pensar que la desapar1c1on del campe51nado deberia ser mucho més
avanzada, ya casl un hecho. Pero, la pregunta &esté "avanzada"

o "1n01p1ente“ la penetrac1on del capltallsmo en el agro
latlnoamerlcano en el momento actual? parece sin respuesta

posible. En vez de dlscutlr 51 las economias agricolas son ya
capitalistas, o si todav1a se caracterlzan por las relac1ones

de produccidn pre- capltallstas, pareclera ‘més fructlfero confrbntar
la tesis de que el campe81no 1nev1tab1emente desapareceria en

algfin momento futuro comparandolo con argumentos contrarios y

con mayor 1nformac1on empirlca sobre tendenclas ‘actuales. Se
puede, de esta manera, o bien comprobar la te51s, 0 bien llegar

a una sintesis més acorde con la 16g1ca de los procesos socio-

.

econdmicos actuales.
Para esto, es necesarlo resolver algunas confu51ones masa
que han caracterizado el debate sobre el futuro' del camp351nado
latinoamericanoc. 7 e
Si bien algunos campe51nlstas confunden la realidad campesina
actusl con el "deber ser" o bien con 1o ‘que "puede haber sido"
en el pasado, tamblen algunos descampe81nlstas confunden a los
campesinistas entre &1, equlparando dlferentes argumentos que a
veces son realmente antagonlcos- Paréce obv1o que no es lo mismo

decir que el capitalismo sigue sobre-explotawdo al campe31no como

campe51no, que la economia rural debe basarse en la produccidn

campeslna; afin menos tienen gue ver estas tesls con thcticas

capitalistas que "prolonganflaragonia" del campesingdo,11/ 0 que

10/ Federy: "Campe51nlstas y descampesinistas" (Segunda Parte),
Comercio Exterior Vol.28, Ne1 (enero de 19?8), p.42.

11/ Crouch y De Janvry, op.cit. p.286.

/sirven para
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sirven para "tratar de dar la impresidn de que estan preocupadosﬂ_d/
por el blenestar campe51noo Sln emhargo, Feder habla de’

una "allanza extranaﬂ_d/ entre estos dlversos autores y actOres,

de que los bancos 1nternac1onales se hayan "unido a las fllas"
(p.1443) de los que sdlo pronostlcan la supervivencia campe31na
dentro del capltallsmo. Flnalmente, confunde el apoyar una teorta

con el goli¢itar medidas a los goblernos (p.1445) . Rechazar

los varlados argumentos art;flclalmente agrupados bajo el rubro
“campe51nlsta" como un, "mlto romantlco" (p.51}, o como "pura
1ngenu1dad b1en 1nten01onada" que élfvé.de sosten 1deologlco a

la ficcidn de, ung p051b1e prosperldad campeslna dentro del
capltallsmo 1_/ supone que todos los argumentos son facilmente
refutables, cosa gue no estd suflclentemente demostrada.”‘
Espe01a1mente curiosa resulta la aflrmaclon de que la act1v1dad )
del Banco Mundial en beneflclo de los mlnlfundlstas, "seguramente e
sbrira 1os ojos™ a algunos campe51nlstas.__/ Mas blen, esta
actividad .puede tomarse como una evidencia que apoya la te51s
de que el campe51nado puede tener una fun01ona11dad, como
recurso explotable, en el proyecto capltallsta. '

Fooa

1. Las "exigenciasg'" del capitalismo "

Gran parte de la confuslon en el debate sobre el futuro del
campe51nado parece derlvar del uso de conceptos muy dlstzntos’
referentes a la naturaleza del capltallsmo y del campe31nado. A
La teorla de la descamp351n1zac1on ‘total postula que las fuerzas '

del capitalismo en el agro necesarlamente destrulran a las

12/ Feder, “Campesinistas y descampesinistas" (Primera Parte) =
Comercio Exterior, Vol.27, Ne12 (diciembre 1977) p. 1441,

13/ Ibidem, p.1442. "Una Santa Alianza cempesinista que sblo-
existe en la cabeza de Feder", segin Esteva, oE.c1t., p.710.

a4/ Crouch y de Janvry, op.cit.’, p.294. :

15/ Feder, op.cit., pe 143,

/empresas campesinas



l_empresas campesinas para satisfacer sus exigencias de tierra y
de wano de obra "llbre" En el fondo, este concepto deriva de
una visién mecanica y excesivamente simple de los procesos
gconﬁmicos, segln la cual el capitalismo tiene una serie de
necesidades inmutables para poder realizar el proceso histérico
de su propio desarrollﬁ. Estos anilisis olvidan las formas
tremendamente variadas que el crecimiento del capitalismo puede
agumir, Yy qpe:ha asumido en distintos.cqptextas y momentos. Las
eiigencias sin las cuales no puede proceder la expansidn del
sistema cgpitaliéta son pocas y de caréqter-muy“ggneral. Hay
condidionéslép?imas.qu‘hécen que les ganancias y. la tasa de
acumulacibn puedan ger muy altas, pero el capitalismo puede operar
¥ crecer en 51tuac1ones menos. que 6pt1mas '¥. hasta adversas. - Para
satlsfacer sus nece51dades de mano de obra barata y de ipsumos
baratos, en pgg;;cular, puede .valerse de una infinidad de
mgcanismos,eqon@micqg,,pqliticog-yzéociales gquey en muchos contex-
tos nacionales, pueden seguir funcionando por tiempo indefinido."
Pero mas que nada, estas poszclones subestiman la importancia
de las relaclones de .clase en estos procesos econdmicos, y la
vvarledad de condlclones que puedan resultar de distintas .
CQyunturas sociales. Los hombres no son solamente peones pasivos
movidos por procesos econdmicos.sino actores.que, como individuos
y cgpo;cléses sociales, influyen sobre estos pracesos.  Los
duefios del capital siempre estén_alerta‘a,pqsibles modalidades
de sobreexplotacidén que hagan que el costo de la fuerza de
trabajg sga\m&s barata que el del proletariaﬂo.puro en condiciones
_"ndrmg}es"lé/, siempre que estas modalidades no pongan en peligro
ellequilibrio del sistema general. En el caso del campesinado,

su sobreexplotacidn.puede tomar la modalidad del trabajo

1§7 Tlande Meillassoux, "Modalidades histéricas de la explotacidn
"y la sobreexplotacién de trabajo", Estudios Rurales
Latinocamericanos, Vol.2, Ne2 {(mayo-agosto 1979), pp.147-157.

/asalariado directamente
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asalariado directamente (mano de obra barata) o de la expropiacidn
de parte de su produccién predial (bienes de consumo bar?ﬁoé). |
Este punto 5e anallzara a fondo ‘mas adelante. | :_

Leldas con esta perspectlva, algunas aseveraciones
"descamp951nlstas" parecen dogmaticas y tajantes. Por ejemplo,
{es "una necesidad 18gica la creciente monopollzac16n de toda la )
tierra cultlvable°ﬂ_d/ Seguramente a los agricultores comerciales
les 1nteresan 1as tlerras campe81nas fertlles Yy planas o] las que
son beneficiadas por proyectos de rlego. Pero €5 1mportante tener f
en cuenta cuan malog son realmente la mayoria de los pequenos
predios campesinos en Amerlca Latlna.l Despues de szglos de
progresiva usurpacidn y desplazamlento ‘tanto por hacendados
tradicionales como, por la agrlcultura comer01al las tlerras
campesinas en laderas emplnadas, 11enas de pledras, de tlerras_
erosionadas o en zonas de exlguas lluv1as, en muchos casos no se:
conslderarian "cultlvables" por la agrlcultura comerclal moderna.
Y el “paquete tecnologlco que da la alta product1v1dad que
caracterlza estas oPerac1ones eslsuflclentemente rentable solo
cuando se reunen condlczones m;nimas que. favorecen la mecanlzaclon.
el aprovechamlento de _insumos quimluos con el sumlnlstro de
abundante riego y las economias de escala.. o '

Ademas, los descampe51nlstas parecen ver en el capltallsmo
una fuerza omnlpotente ante cuyo crec1m1ento 1nexorable cualquler
oposicidn. sera arrasada.V Parecen olv1dar que la hlstorla del o
capitalismo en el campo en partlcular es la hlstorla de clases
sociales en conflicto ¥ de los camblos en su capa01dad para ‘
cambiar o 1nf1u1r sobre el Estado. Estos camblos, sean de cooptac16n
e 1ncorporac1on o de revoluczon, ocurren ba;o dlferentes
coyunturas, y no esperan el "pleno desarrollo" del capltallsmo
para ocurrir, como se pensaba en el 51glo pasado. Las modalldadés

y formas que asume la agriéultura capltallsta_desarrollada;farian

A7/ Feder, op.cit., p.hl.’ (Subreyados del autor)... ...l
/considerablemente de
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considerablemente de’ pais en pals y de afio en afio, reflejando en
cada caso conreto, no un supuesto imperativo 1nmutable, gino el
saldo del poder alcanzado por los distintos grupos en conflicto.

Por otra parte, el camp331nado deja de ser pasivo cuando ve
amepazado su Gltimo pedazo de propiedad, su "seguro de vida".
Aunque tiene poco poder proplo, toda su estructura social y cultural
(l1a superestructura ideolégica qué refuérza su organizacidn
econdmica) constituye uné defensa a las egresiones que constante-
mente sufren de ﬁarte de los sectores dominantes. Ante ésta
tenacidad, el costo de arrancar minlisculos predios de pésima -
calidad, uno por uno, al camp931nado, hace que esta alternativa
sea frecuentemente muy poco ‘atractiva para el sector dominante,
que tiene otras formas mas rentables de invertir en la agricultura
comercial, y otras modalidades de expropiacidn aplicables al
sector campesinoe. k

Pensamos entonces;'&ﬁe el desarrollo capitalista en el
campo‘nd es cuestidn de una serie de exigencias rigidas; los
hombres influyen en 1os'procesbs econdmicos, especialmente como
clases, y sdaptan sus estrateglas a las reaiidades‘que confrontan
a la vez que tratan de transformar esas realidades. Pero no lo
hacen a su antojo. hay procesos ‘que se escapan de su control, ¥
hay otros grupos sociales con intereses opuestos. No encontrames
que el desarrolle capitalista, por su naturaleza misma, necesariamente
eliminaré al campesinado. De la misma forma podemos cuestionar la
otra cara de la medalla descampesinista: que la economia campesina,
por su naturaleza: no puedé funcionar en las condiciones de una

economia capitalista en la fase de su pleno desarrollo.

/2. La
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2. la empresa familiar campesina:
éun modo de produccién arcaico?

Una parte importante de las confu51ones gque se notan en el debate
que examinamos se debe a que dlstlntos autores tlenen conceptos
muy diferentes de lo que es "ugn camp331no" Muchos de estos
conceptos poco tlenen que ver con la realldad concreta del
‘campeslnado latlnoamerlcano en el momento histdrico actual. Asi,
los argumentos de muchos "campeslnlstaa" a veces caen en la
tendencia de 1deallzar algunas caracte;zstlcas campe51nas. Por
.ejemplo, se asevera que, la famllla campe51na como unldad de
,producclon podrla sustltulr totalmente a i;é grandes unidades
agricolas capltallstas 0 soclallstas, o gue la comunldad campesina
es esen01a1mente colectiva y deberla ser la base de la organizacidn
productiva del futuro.1§/ '

Perc los autores que, presaglan la total descomp051c10n
del sector campesine (en pequeﬁa burguesia rural y proletar1ado)
consideran que la naturaleza y comportamlento de los camp951nos
,tienen otras. caracteristlcas .que las dellneadas en la Introducc16n
de este trabaJo, ¥ .que _son esenclales a sus argumentos. Algunos
toman como ax1omat1co que la economia campe51na constltuye o
 forma parte de un modo de prqducclon pre-capitalista y hasta_
pre-mercantil, o seé "arcaicé“- otros, que la "facionalidad"
campesina . es 1ntrinsecamente dlferente de 1a racionalidad
capltallsta, suponlendo que estas caracteristlcas determlnan
una incompatibilidad fundamental con el modo de producczon '
capltallsta. |

"

La conclusién de que la economia campesina gea un modo

18/ Ver Esteva, G., op.cit., y Warman, A., op.cit. No queremos
1n51nuar que estos argumentos sean absclutamente falsos,
pero si pensamos que son interpretaciones muy optimistas
gue hasta el momento carecen de una suficiente base empirica.

/de produccidn
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de produccidn arcaica, a veces parece tomada a priori, siendo
implicita en la divisidn de todaactividad productiva en
“capitalista' y "pre-capitalista”. El considerar que la economia
campesina no es susceptible a una plena integracidén a los modos
de produccibdn mercantil y capitalista constituye una imagen del
productor mis cercana al."agricultor primitivo" -~ el que no
participa en relaciones de mercado - que al campesino actual,
cuya condicidn esté definida por su plena integracidn subordinada
al sistema socio-econdmico més amplio y 2l hecho.de expropiarsele
un excédente.gg/ o , :
¢En qué consiste la supuesta racionazlidad campesina?
Evidentemente, la organizacidn de su empresa - en que la mano de
obra barata de los familiares son también los Adueflos y los
consumidores - hace gque tomarfn decisiones distintas de las de
una gran empresa c¢apitalista. Esto no se debe tanto a gue el
campesino no separa conceptualmente sus "salarios" de su "ganancia"20/
sino porque el bienestar de sus '"obreros" familiares es la
principal. preocupacidn de la eﬁpxesa:campgsina. Pero esto no
significa que el campesino piense con otra.lbdgica, gque no.quiere
acumular capital al.jigual gue cqalqu;en empresario moderno..: Es
whs la situacién, ¥ no la racionalidad, que determina la
diferencia en la toma de decisiones entre los dos casos.
Chayanov postuld que el productor campesino dejarh de
trabajar en cuanto logre un modesto nivel de. consumo socialmente
determinado por la comunidad. Aunque muchos estudios de caso
indican lo contrario, los datos de Chayanov.y de algunos otros

investigadores,21/ parecen compatibles a nivel de analisis

i/ Erlg Wolf, Peasants, Prentlce—Hall, Englewood Cllffs. 1966
PP 12,

gg/ A.V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, Irwin, Homewood,
Illinois, 1966, p.b6. La Q'ganlzac1on de la Unidad Economlca
Cam2e51na, Nueva Visidn, Buenos Aires, 1974, p.267.

31/ Diana Hunt, "Chayanov's Model of Peasant Household Resource
Allocatxon“ Journal of Peasant Studies, Vol.6, N23, April
1979, PP-24?-285-

/estadistico con
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estadistico con ésta interpretacibén: Esto, al ser cierto,
sugeriria una racionalidad distinta de l& capitalista. Pero
gue el campésinc ‘disminuya su trabajo al aelcanzar un nivel minimo
de consumo puede explitarse muy satisfactoriamente en términos
de la autoexplotacidn a la cial se vé obligada la familia campesina -
por su insercidén desventajosa en la estructura de clases. Los
grupos dominantes -~ sedn hacendados tradicionales ¢ capitalistas =
despojan al campesino de suficientes medios de produccibn y lo
excluyen de los canales de creédito, informaciéﬁ, etc. Aseguran
asl el endeudamiento y dependencia permanente del pequefioc productor.

Para la familia campesina, €&ta situacidn extrema de:
integracidén subordinada en la‘estructura'de‘clése‘y én la economia
de mercado significa que sus integféntes‘sé*"aﬁto~éxplbﬁan"
constantemente. Deben trabajar més-all&'del'é@ﬁilibrio fisiolbgico
con el consumo ‘de "alirientos, para poder comprar biénes dé consumo
bhsico, para pagar las deudas y ‘para reponer los insumos o .
instrumentos de produccidn. -Este desequilibrie de consumé 'y
gasto de energla se ve reflejado en las tasds altas de desnutricidn
¥ los bajos niveles de espérénéa de vida entre casi todos los ‘
campesinados nacionales del sundo. ~ En 168 casds extremos, la = =
falta de medios de produccidn y la alimentacidn insuficiente se .-
traducen en inactividad productiva durante parte importante “del
tiempo, R T B

En esta# circunstaficias, es 1logico que la familia campesina
que logra una cosecha adectada para asegurar un equilibrio trabajo/
nutricidn, reduzca su ritme de trabajo de un mivel de sobre-
explotacidn a un nivel mis normal gue no implica el desgaste
fisico progresivo. Esto e¢s un comporiamiento raciopal en un
contexto de falta de medios de prodﬁcciéﬁ; endeudamientd 'y bajos
precios para los productos - el sindrome tipico del caﬁpesiﬁo
actusl. No‘Eignifica, singembargo, quedﬁejaré de trabajgr_al

alcanzar un supuestc nivel de consumo “socialmente determinado.

/Al contrario -
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Al contrario, si: cambian las circunstancias fundamentales, si
mejoran los precios o las cosechas, si consigue crédito barato
© més tierra productiva, la ‘familia campesina seguiri trabajando
(a2 un ritmo menos desesperado) para mejorar su nivel de consumo,
para asegurar su posicidn econdmica contra imprevistos, y para
iniciar un proceso de acumulacidn. Para esto, noc es necesario
que separe conceptualmente el costo de su mano de obraj al
alcanzar un nivel ‘de vida que €l considera minimamente adecuado,
el campesino prescindiré de parte del consumo potencial para
destinar parte de cualquier ingresc adicional a la inversibn en
ampliar la capacidad productiva de su “empresa®™. : -

Los autores actuales. gue entienden el i®rmino "racionalidad
campesina" como una falta de motivacidn para acumular e invertir
caen en el mismo errcr gue haclia atribuir, unos veinte afios atras,
la baja productividad campesifia a una incapacidad sicoldgica o 2
"registencia cultural a le innovadidn™. Ahora esth claro que el
atraso campeéino se debe en el fondo a las relaciones de clase
sefialadas, de las cuales las.actitudes 'son sintomas superficiales.

En lo fundamental, entonces, el campesino no tiéne una
“racionalidad" econdmica distinta de ]:a;del-"farr&érl del pequéfio
burgués agricola, o del capitalista.22/ Su reaccidn a una
situacidén econdmica-dada ‘se apartaré de las reacciones de estos
iltimos por su situacidn de utilizar el trabajo ‘familiar (en esto

su situacidn y sus reacciones son parecidas a las ‘de un farmer) y

22/ Martinez y Rendbn, criticando Mel caracter esencialmente
estatico''de la teoria de Chayanov, demuestran que la
principal diferencia en las condiciones de reproduccidn
econbmica de la unidad campesina y las del farmer consiste
en gque la primera no logra una acumulacién de tipo capitalista.
Marielle Martinez y Teresa Rendbn, "Fuerza de trabajo ¥y
reproduccidn campesina", Comercio Exterior, Vol.28, N26
(junio 1978), p.669. o '

/por lo
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por lo precario de su reproduccibn fisica y..econdmica, todo esto
qonsecuencié de su situacidn de dominado y explotado. Por esta
sifuaci&n, el-campesinado tiene caracteristicas sociales y..
“culturales proplas. Los sistemas culturales tan caracteristicos
:de 1a comunidad camp551na pueden- entenderse como la superestructura
1deolog1ca que apoya ¥y fortalece la organizacién social de la
produccidn a que se ve obligada 1la familia campesina. Pero ésta
también 56 ﬁe obligada a funcionar come pieza integral de un modo
"de produccion mercantil o capitalista y‘a seguir la misma .
raciqnalidgd‘fundameqtal de éste, -En otras palabras, no hay.
nada esencial ¥ bésico en la economia qoméstica campesina que

lo haga ingrinseqaqenﬁeuigcquatible con el .modo de produccidn
capitalista. . -

~ \

3. La "evoluclon claslcaﬂ .de.. 1a agricunltura -
vy el caso latlnoamerlcano

A-veces se refiere al pfﬁcesq.ﬁéhﬁgsgrrollp”de la asgricultura de
-'ios paises capitalistaélavanzados como una evidencia de la
inevitgble desaparlclon del campesinado. En .este :sentide; Feder
se réf;ere a la dlsmlnu01on en el uso de mano de pbra familiar

Yy en el pﬁmgro de granjas en: Alemania Federal en 8&cadas recientes.
PeFo laé‘difras que presenta pueden igualmente interpretarse en’
'el sentido coﬁtrarid:  que dado los niveles de urbanizacion,
industrializacidn, embleo y remuneracidn y la modernlzac1on Yy
capitalizacidn de la agrlcultura alcanzados eh- Alemanla Federal
para 197# llama la atencidn que .el numero de granjas de mas de
2.has. todav1a esté a 59% del ano base de 1939, ‘e 1ncluso que
haya un 48% ‘del nﬁmero de granJas de 045 has. para arriba. . La
realidad es gque, .por su propia combatividad ecoaomlca_y pqlitica
¥y por su funcionalidad en la produccidn de algunds rubroé -

alimenticios, subsiste un importante sector de pequefios agricultores

/en los
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en los paises capitalistas de Europaﬂ_i/ Ademas, se podria
argiuir que los 31stemas economlcos de palses 1ndustrlallzados
como Alemania Federal estan 1nt1mamente ligados a los sectores
campesincs de Turqula, Grecla, Italla, Espafia, Marruecos, etc.
0 sea, las fuentes de mlgraclones cicllcas de mano de obra

barata, los llamados “obreros huespedes" (gastarbelters) en

el norte de Europa ¥y én otros palses capltal1stas de evoluc16n
mas reciente, comp-Taluan ¥y Corea del Sur, los campeslnos no sdlo
subsisten sino que juegan un papel central en la produccién“
agricola.2h/ . , | .
Obviamente, la historia ecoanica,dé.Eu;opa y Asia no
puede usarse como prueba de lo‘que définitivamente paséré en
América Latina, ni mucho menos para indicar lo que "debe ser“
Pero es igualmente claro que alin la llamada evoluc1on 01351ca del
capitalismo no siempre lleva a la_descomposlclopltotal del
campesinado, sino que a veces ge desarrolla una fqrmé:de integracidn
real del campesinado incluso'en laé fases.més‘avanzadas.del |
capitalismo. y . ‘ ; ,l_ u“ o
En el largo y confuso. debate éobre‘campéginado y‘pﬁbletarizacién_:
més de un autor ha,c&tado_la siguiente expresidon de ieﬁin:‘_A‘ B )
".s+En nuestras obraé se comp}endé.a.menudq_bon éxcesiva
rigidez la tesis teérica de querel capitalismo reqﬁiere un ,
obrero libre, smn tlerra. Esto es del todo justo. como tendencia
fundamental, pero en la agrlcultura el capltallsmo penetra
con especial lentitud y a travﬁs_de formas extraordlparlamente
diversas".25/ ) ‘

23/ Ver Claude Servolin, "Le paysan dans les pays capitalistes
developpés", Le Monde Diplomatigue, sept. 1975. :

24/ Andrew Pearse, "Technology and Peasant Production", Development
and Change, Vol.8, p.149.

25/ V.I. Lenin, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, Ed- Cultura
Popular, México, 1971, p.’ 16k, o

/Los procesos
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Los procesos latinoameridands'sugiérén una inferpfétagién
poco ortodoxa de esta frase. que la lenta penetracién del
capltallsmo en el campo, al contrario de la tendencia fundamental
toma formas extraordlnarzamente dlversas, que puede 1nc1u1r la
existencia permanente del campe51no con tierra. Aunque esta
no sea la intencidn de Lenln, serla valldo ¥y relevante evaluar
crltlcamente esta hlpotesls, en termlnos de su coheren01a
tedrica con lo que sabemos de 1os prlnCIPIOS ba51cos del
desarrollo del capltallsmo, ¥y en termlnos de su capa01dad
para explicar los hechos emplrlcos en Amerlca Latina.

En el caso especiflco de América Latlna en el Gltimo
cuarto del siglo XX, esta h1p6tesxs parece ofrecer bastante
validez expllcatlva. La coexlstenc1a de campe51nos con
relaciones productlvas capltallstas modernas es un refleJo, en
la oplnlon de algunos, de que se han desarrollado formas_
de explotac1on especiflcas a las CﬂndICIOneS 1at1noamer1canas.
Buscando '"la expllcaclon de esta perdurac1on" se preguntan vsi
se ha abierto a51 una nueva 0p010n" distinta de la proletarlzaclon
total. 26/ Senalan que "no se ha cumplzdo, en un ampllo sector,
el requlslto c1a51co de la transaczon* ‘1a exprop1a01on de los
productores dlrectos, su separac1on radlcal de los medlos de
produccidn". gﬂ/ Lo que es més, un anallsls de las compleaas_
facetas de la 1nserc10n del campe51no en el 31stema capltallstaA
lleva a la conc1u51on de’ qué “...no es p051b1e dar por
supuesto la ex1stenc1a actual de modos precapltallstas .de
produccidn "articulada™ con el capitalista™.28/ Al contrario,
“la integracidén subprdinada del trabajo- campesino al capital

no parece ser unsz situacién“dé_transiciﬁn sino la especificidad

,26/ .G Esteva, 02-011:., p.699.
2? Ibld- , p 703- - 7 e
28/ T1bid., p.?707.

/que el
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qué el desarrollo del capitalismo esth adoptando, en la
agricuitura" 29/ N ' o

Esta "nueva op01on" nace dél reconoc1mlento por parte de
empresarios y del Estado capltallsta, flexlbles pero no
omnlpotgnﬁes, de la existencia y permanencia de una gran masa

campesina en casi todos los palses latinoamericanos.
III. <&POR QUE PERDURARA EL CAMPESINADO?

7. . Poblacidn y economia

La vision clasgica de la expansidn delréapitalismo ha subestimado,

por lo general, la compleja interaccibn que hay entre los

factores demograflcos y los procesos economlcos Yy soc1opolit1cos.é9/
. Por el momento es suficiente sefialar gue 1os nimeros

absolutos de campe51nos, y su ritmo actual de cre01m1ento,

hacen me051ble la profecia de su absorclSn total como

trabajadores asalarlados afin dentro del calculo mas "optimista®

del crecimiento de las economias capltallstaa de Amerlca Latina

en el futuro prev151ble.. Como seflala Barraclough, el campesinado

podra contlnuar dlsmlnuyendo relatlvamente en 1mportanc1a,

pero no en forma absoluta. Ya no exlste lugar donde los

campesinqs pueden dirigirse. No existen nuevas fuentes de

empleocurbanoﬁ._l/ Y Esteqafl “Lg Qantidad de ﬁersonas parsa

'proletarizar' és'mayor éue el estdmago della'agricﬁltura

comerciai}..Ademés,'la brecha entre el ritmo de expglsién ¥

29/ L. Pare, oE.c1t.

29/ "4l rechazar con razdn el determlnlsmo demografico...cl
materialismo histérico rechazd también, pero equivocadamente,
- los problemas de la reproduccidn de la fuerza de traba;o"
Claude Mellassoux, Mujeres, graneros y capitales, México,
Siglo XXI, 2%edicidn, 1978, peo-

31/ s. Barraclough, op.cit., p.52.

/el de
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el de- absdrcién, qﬁe jé eé'muy grande, tiende a abrirse cada
vez mis cuando los fexpulsados' no tienen ya adonde'ir".gg/
Esta realidad, si bien_ﬁp desvirtfia por si sola el argumento
de que la futura expénéiﬁn del capitalismo llevaria finalmente
a la descomposicién total del campesinado; por lo menos lo-
hace irrelevante durante el presente siglo y parte importante
del proéximo. S

Esta contradiccién entre el ritmo de creéimiento en el
sector campesino de la mano de obra "excedente" {en relacibn
a los recursos de capifal“que”eiibé poséén) ¥ la poca demanda
de trabagadores asalarlados por parte de la agrlcultura comercial,
'cada vez mas mecanlzada, ha 1levado a algunos anallstas a
concluir que las burguesias 1at1noamerlcanas e internacionales
resolveran‘este problema "totalmente 1nsoluble" mediante la
eliminacidn de toda 1la fuerza de trabaao rural incluso medlante
su extincidn fislca._z/ Este argumento, al 1gua1 que el de
da proletarlzaclon total, supone erroneamente que el capltallsmo
es demasiado rigldo para adaptarse, adecuar Yy aprovechar en
forma permanente formas supuestamente "precapltallstas" '
de explotac16n, ¥y que el campe51nado esth totalmente sin

alternatlvas frente a un sector capltallsta omn1potente.3h/

22/ G. Esteva, ‘opscitiy pe711d’” S

22/ -Eo Feder, "Campesinistas ¥y descampe51nlstas“ prlmera
parte, Comercio Exterior, Vol.27, Nei2, p. 14h4 ver
también Crouch y De Janvry, 02.01t., P29, ° -

é&/” Esteva hace el siguiente comentario sobre esta v181on
catastrbfica de Feder: %...los profetas del apoca11p51s,
que abundan cada fin de siglo y se multiplican a fin de

- mileniq, desempefian un papel politico concreto: estlmular
la pa51v1dad pregonar la 'impotencia, estimular las
reacciones desesperadas e:irracionales que convoquen
al cumplimiento dé la profecia, llevar la licha social

" 'al terreno deé la metafisiea." Esteva, op.cit., p.71%.

. "“ ‘,\.. u
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2. El Estado. capitalista y el camEesinado.

No hay duda de la existencia de una enorme Eaca de poblacidn
rural, caractefizada por ei gubemfleo y la exﬁrgma pobreza, con
su amenaza de rgbelién ¥y su presi6n,mi§ratoria sobre las ciudades, que
representa un problema en potencia para la expansidn del capitalismo
en el campo. En particular el hambre de tierré dél.caﬁpesinado,

en ausencia de vélvulas de:eséape en la forma de empleos
alternativos, pone en peligfo.q ;odo elHéiétema‘silllgggra a
realizarse 1a-organizaci6n_f,mqvilizaciénhde 1os.qampeéinos.
Pero esta coyuntura, y la perspectiva que gugigpe, también
presentan oportunidades para el sector capitalisﬁa,,en la forma
de recursos humanos subutilizgdos. La "tarea" .del empresario
individual y del Estado capitalista es organizar una integracién
subordinada més eficiente de este recurso, y de adaptar las
ectividades produétivas, dermanera estable ¥. compatible con las
condiciones econdmicas especiflcas al lugar y.al momento.A,

En la mayoria de los paises de América Latina hoy en dia,
los grupos sociales de mayor poderlo e influencia estan promov1endo
estrategias cada vez més definidas ha01a las masas campe51nas.'
Los "terratenientes mas 1nte11gentes ¥ aVanzados", loa negoclantes
e 1ndustr1ales de Amerlca Latlna ¥ los mult1nac1onales "muestran
evidencias de comprender" que les conviene asegurar la supervivencia
y estabilidad (no la prospepldad),de un sector campesino
numéricamente importante.35/ Las politicas implementadas por
el Estado capitélisfa son.el éﬁldo de las pugnas y alianzas
entre estos y otros grupos participantes en la toma nacional de .
decisiones. h ‘ '

_;yr_W1111am Thiesenhusen, "Los afios ochenta, ¢década de los
campesinos?", Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol.2,
Ne2 (mayo-agosto, 1979), pp.230-231.

/JEn estas
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En estas politicas tratan de equilibrar medidas represivas
= la destruccidén o cooptacidn de los movimientos campesinos cuando
éstos se muestran demasiado vigorosos - con medidas para realizar
el potencial productivo no aprovechado‘éel sector campesino. Las
medidas "pro-campesinos™ tienén el doble fin de cohsolidar un
estrato social de pequefios propietarios, que se¢ espera contribuirian
a estabilizar el sistema socio-politico rural36/ y ayudaria a '
frenar la migracidn rural-urbana, y de adecuar 18 economia
campesina a las nuevas modalidades-deé extraer excedentes en la
forma de prodactos agricolas y mano de obra barata, dentro de
un estilo de desar¥ollo capitalista.

Por esto es que, en México como en otros paises del hemisferio,
"el Tstado ha propiciado el mantenimietifo de formas no capitalistas
de produccién como es la campésinéﬂ;ézf Asi, por’ejemplo, el
gobierno mexicano, con el apoyo ‘del -Banco Mundiai y €l Bancc
Interamericano de Desarrollo, garantiza los créditos concedidos
por los bancos privados a productores agffcolas dé ‘bajos '
ingresos.éé/ De hecho, €1 Bancd Mundial pretende ofréecer créditos
a 100 millones de minifundistas en el “Tercer Mundo.39/ Por lo
demés, el Banco ya no acepta financiar projéctcé”&e Desarrollo
Rural Integrado si no se démiuestra que por 10 mencs la mitad de
los recursos benéficiarian diréctamente a los ‘pequefios prbductorea.

También la Reforma Agrearia, aplicada por el Estado -~ =~
capitalista, puede temer el efecto de acelerar el proceso de

integracidn subordinada del campesinado en calidad dé pequefios

Vease Roger Bartra, 'Y si los campesinos se extinpguen?',
Historia y Sociedad, N8, México, 1976.

L. Pare, opecit.
Feder, E., © .c1t., pe b2
Jbidem,. p. EE} L

e
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rropietarios "autbnomos™. Es conocido, por ejemplo, el arriendo
de tierras ejidales a grandes empresas agricolas en México. En
¢l Ecuador, muchos hacendados de la sierra tomaron la iniciativa
de terminar con la relacidén semi-feudal de hausipungo, otorgando
a los ex-peones, titulos a pequefilas propiedades de la misma
hacienda. Esto les permitia modernizar las relaciones productivas
con su fuerza de trabajo, liberandolos de la obligacidn de
mantener un granAnﬂmerq”de;peoneé para dedicarae en muﬁhqs caBsos
a la ganaderla.&g/ | o

La mayoria de los andlisis hechos de la 31tuac16n de

los minifunistas ex-huasipungueros en la_gierra ecuatoriana

postulan que &stos estarian en un répido procesode proletarizacidn,
por el proceso general de modernizacién y por la insuficiencia

de les tierras que recibieron en pa;ticnlgr; Sin embargo, las
cifras poblacionales para.la Sierra indican que en.la mayoria

de las comunas donde ge han_eliminado ‘las "formas precarias de
tenencia" el sector minifundista. crece .en vez de disminuir.41/

De alguna forma logran sobrevivir; es necesario analizar més a
fondo cdmo estln siendo integrados en el proceso de desarrollo

capitalista en el campo.

40/ Ver Osvaldo Barsky,‘"Inlclatlva terratenlente en la
re-estructuracidn de las ‘rélaciones soc¢iales en 1la
sierra ecuatoriana: 1959-1964", Revista de Cienciams Sociales
(Quito), Vol.2, No5 (1er. trimestre 1978), pp.74-127. Otro
motivoe importante fue el de contrarrestar el fuerte
movimiento campesino de la &poca. Ver Luciano. Martinez, .«
"Notas de discusidn sobre el problema agrario", Zconomia
(Quito), N268, junio, 1977, pp.72-73. .

L1/ Datos censales; Encuesta ORSTOM y -estimaciones de CONADE._
Por otra parte, el aumesito de la categoria censal
“"familiares no remunerados en agricultura" refleja la
estructura tipica de la empresa familiar campesina, y no
necesariamente "implicaria el aumento de un subproletariado.
producto de la descomposicdn del campe51nado", como se
sugiere en Martinez, L., op.cit., p-59

/Otra reforma
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‘Otra reforma agraris mis profunda, la ¢hilena, ha sido
infegfé&a posteriormeﬁte en un modele de degarrollo agricola
declaradamente ‘capitalista. ' Aproximadamente la tercera parte
de las tlerras expropiadas’ han sido a51gnadas a titulo individual
a alrededor de la mitad de los beneficiarios originales de la
Reforma. La mayoria de &stos se ha visto obligado a vender los:
terrenos récibidoé} por las fuertes deudas "héredadas" junto con
'la'parcelﬁ, por la falta de créditd ¥ de conocimiento empresarial,
¥y por la politica de impuestos y precios. Sin embargo, a partir
de 1979 en especial, algunas tendencias parecen destinadas a

. frenar un poco eSte'proce%o de-Te-concentracidn, &ea en parte
fbfqﬁe el gobierno desea ldgrérlﬁna estabilidad ocupacional y -
politlca. sea porque el modelo contemple la permanencia funcional
de un sector campe51no. Un décreto oficial alivis®las condiciones
de_pago de las deudas de los asignatarios y facilits su acceso
ai"crédito;'btro elimina el 1%mite minimo a los predios- agricolas,
facilitando la legalizacidn de’ los ‘titulos de los minifundistas.

Por otra parte, la expulszén de ex-beneficiarios del sector
reformado ha sido menos ‘de lo que se aprecia superficialmente. .
Una gran parte de los ex-asentados no favoreéecidos.en la
351gnac16n de parcelas no ha abandonado el sector sino que se
ha unldo ‘& Los 351gnatarlos, como soc1os en la explotac1on del

7 :terrenq, ccmo me&zeros. o s;mplemente "arrimados“ a famlllares o]
compadres’ parceleros.__/ Sumados a los: mlnlfundistas que ya

exlstlan antes de 1a reforma - mEs de la mltad de todos los predlos

(IS

42/ Ver, por ejemplo, Serglo Gomez, Jose Mlguel Arteaga ¥y
Maria-Elena Cruz, Reforma Agraria y Potenciales Migrantes,
FLACS0O, Santiago 1979; y Eugenio Maffei, "Diferenciacidn

© social en el campo y el sector reformado", Egletln de
“ Estudios Agrarios GEA, NR2, octubre-diciembre 1978, pp. 65-82.

B P
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agricolas son menores de 5 has. - el sector campesino actualmente repre-
senta alrededor del 80% de las explotaciones agricolas en Chile.43/ Si la
intencion es eliminar a loz agricultores demasiado pequeflos para ser
. competitivos - como sugieren los lineamientos generales de la politica
.agraria chilena -~ entonces el éxitc ha sido s6lo parcial. Es cierto que
. muchos asignatarios han tenido que vender sus parcelas; pero otros se
han afgfradq a su predio a todo costo, llevando & un aumento de la
agricultura de subsistencia. Incluso de los asignatarios gue venden,
gran parte de ellos se ha reservado un pequefio minifundio (alrededor de
media hectérea de riego), suplementando el ingreso predial trabajando
como mediero o asalariado en .su ex-parcela, o bien como jornalers
ocasional en otras partes. Algunos indicios, como las medidas
mencionadas, sugieren que la estrategia del Estado contempla la
-existencia continuada de: una proporcidén sustancial de pequefios productores.
En estos y otros casos, lograr una estabilidad social ocupacional
¥ politica ha sido un objetivo identificable de las politicas 'pro-
campesinos" @el Estadq capitalista ¥y la c}a@g empresarial. Esta esta-
bilidad es de importancia ‘inhégable péré'el‘érecimiento capitalista a
mediano y largo plazoi En el caso de El Salvador, la élite terrateniente
adoptd una estrategia menos adecuada, creando una gran masa de'jornaieros
campesinos sin tierra.hl/ Las consecuencias de esta estrategia, y de
otras similares en otras esferas, se aprecia hoy en dia en El Salvador.
Pero‘la‘rééén’fundamenﬁal'de'las'politibas"para apoyar a las formas
de produccién es de realizar la integracién subordinada campesina - no
de transicion y formal sino real - al desarrollo capitalista. Este
proceso tonsiste en la adecuacidén de algunas formas tradicionales de
extracéiénﬂdelexéedehfes ¥ su,traﬁsformacién en practicas de alta

productividad del agrobusiness moderno.

43/ EBugenio Maffei, “Algihas consideraciones sobre el rampesinado
minifundista latinoamericano, la agricultura de subsistencia y el
concepto de econdmia-campésina', Estudios Rurales latinoamericanos,
Vol.2, Nol, p.123.

b4/ Cf. CEPAL, op.cit., p.75. Por otra parte, el crecimiento de la

T poblacién rural sin la posibilidad de aumentar el area cultivable
significd una calda de 22% en la cantidad de tierra arable por
trabajador agricola en El1 Salvador en el periodo 1961-76.

“"The Agrarian Structure: Facts and Figures", CERES 68 (March-
April 1979), p.l3.

/IV. TFORMAS
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IV. FORMAS DE INTEGRACION SUBORDINADA REAL
DEL CAMPESINADO AL CAPITAL

La extraccidn de un excedente de la unidad productiva campesina por
.. los grupos socio-econémicos dominantes siempre asume las formas de
trabaje, producto, o de dinero, perc puede realizarse mediante una
gran variedad de mecanismos. Bajo el modo:de produccidén mercantil,
estos mecanismos incluian los términos de intercambio desfavorables
.entre el sector manufacturerc y el,campesinc{autéﬁémo; el endeudamiento,
- sea del pequefio propietario o del mediero; y el:.usufructo de predios
sub-familiares, ligado al emplec de peones a sueldos de sobre-
explotacidn. Todos estos; mecanismos sirven:admirablementé, con algunos
ajustes por los dos lados, para integrar al sector campesino con el
capitalista.45/ = Facilitan la integracidén subordinada de la familia
campesina como unidad productiva, en primer lugar, .y en segundo lugar,

como fuente de trabajadores asalariados ocasionales.

‘1. Productor campes1no, economia capltallsta

¢,

La empresa famlllar campeslna es v1ab1e dentro del capltallsmo
dependlente por la naturaleza de su producc1on famlllar, en comblnaC1on
con la condicidn de su 1nserc1on en el sistema soclo-economlco.

Por un lado, el campe31no acepta produ01r con menos ganancia que una
_empresa capltallsta, basandose en 1a autoexplotaclon de su propia

fuerza de trabago y la de su muaer y sus hlgos. Incluso acepta

Ls/ En esto dlscrepamos con Crouch y de Janvry, que diecen que el
‘inico mecanismo de extraccién del campesinado al capitalismo
ey el lntercamblo desigual. y 'que esto llevard a la proletarizaciédn

(op.cit., p+285); ¥ con Goodman, quien insiste que la nedieria
es una forma netamenve precapltailsta, destinada a ‘desaparecer.

~Ver D.E. Goodman, '"Rural Structure, Surplus Mobilization and

" Modes of Production in & Peripheral Region: The Brazilian
North-East"' Journal of Peasant Studies, Vol 5, October 1977,

pe2l. ...
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prescindir totalmente de una ganancia neta, tratando solamente de lograr
la reposicidn de su fuerza de trabajo y sus medios de produccion, --
condicidén inaceptable para la empresa,capitalista.&é/ Esta diferencia
en comportamiento no se debe a una "racionalidad' especifica o.un
"modo de produccidén" distinto, sinc gue representa la lnica reacciodn
o estrategia ‘que su condicidn social de dominado le-permite a la
mayoris de los campesinos. Se encuentra sin acceso a bienes de
produccidén y crédito a precio razonable, en una situacidén donde su.
dnico anhelo posible es sobrevivir, y quizas mejorar su nivel de
consumo més alld de la desnutricibén. El empresario agricola capitalista,
en cambio, s6lo producird ua cultivo-si calcula que le puede rendir
una ganancia por lo menos igual a-la -tasa media obtenible en otras
actividades.ﬂZ/ ‘
El acceso limitado a insumos productives, informacidn técnica,
etc. ¥ la falta de alternativas productivas, tienen el efecto de
otorgarle al campesino un espabio propio y una funciomalidad en el
sistema socio-econdmico. Casi todos los paises de América Latina
mantienen, de una manera u otra, precios bajos para algunos bienes
de consumo béasicos (por ejemplo, trigo, mwaiz; .papas, arroz), para
abaratar la mano de obra y para'paliar>el descontento popular en las
ciudades. Los precios bajos hacen que estos productos tradicionales.
de consumo masivo sean poco atractivos para los agricultores grandes
que pueden obtener el crédito y la tecnologia {y las subvenciones)
necesarias para los cultivos més rentables, los de exportacidm, 1a™

genaderia, y los de consumo ‘de .clase media. Esto deja a los

46/ Cf. Crouch y de Janvry; oE.cit.,.p.289--

47/ Crouch y dé Janvry no mencionan la importancia que tiene la
expectativa de obtener la tase media de gamancia como condicibn
previa de la inversidn capitalista. En la agricultura, como
actividad riesgosa por las variables climiticas, de plagas, etc.
la tasa de ganancia "aceptable' para el capitalista puede ser
aun mayor que la media nacional.

/campesinos la



D w28

U campesinos la casi exclusividad de prdducciéh de los cultivos de e nor
ganancia, gue. genéralmente son también los que ellos tradlclonalmente
‘consumen y que requieren fmienos insumos manufacturados. ! )

-Con el’'rapido crecimiento urbano, la demapda de mayof banfidad
de bienes de’consumo basico frecuentemente éxcéde‘is capacidad de
respuesta de ‘los agricultores pobres. 'Lés goblernos discuten =i 1a
golucidén esti en la importacidn, en élevar los” prec1os a nlveles
comercialmente atradfivosqdi/ o) en‘méjdrér los’ rend1m1entos campe51nos
mediante créditos ¥ tecnologia dirigidas a ellos. La ultlma alternatlva
tiene la ventaja deé permitir seguir ‘con preclos relatlvamente baaos
¥y de aprovechar estos "rétursos humanos" campesznos.

Esta forma de 1ntegrac1on subordinada” del campe51no "auténomc"
via el mercado libre, es esencialmente la mlsma en el capltallsmo gue
en- el modo mercantil tradicional, ¥ pbr e80 tlene pocas perspectlvas
de aumentar en el futuroc. Es Adecuado a' algunos contextos, porque no
requiere fuertes transformacidnes ni 1nver51ones, pero no es eflcaz
para aumentar la product1v1dad ¥ la capacldad de respuesta a camblos
en la-demanda. Otras formas de insercién més proplas a ia’ modern123016n

de la agricultura ¢oloéan al cam§e51no en una 1nt1ma relacidén comercial

con la agroindustria ™y €1’ agrohu51ness e la producclon controlada

.. o
T - e

de-cultivos.

- RS

481/ 1 equlllbrlo entre producczon capltallsta y campesina
es:delicado y complejo. ~ Si 'se subvenciona a la agrlcultura
capitalista para producir mas granos de consumo_ popular,. aumenta
la demanda para jornaleros agricolas; los campesinos pueden
decidir produclr menos de este mismo cultivo en el predio para

~dedicar mas tiempo al trabajo asalariado. Asi s¢ llega a un. .

7 ciclo de auge.y cailda brusca. en las cosechas totales.

'fVér Warman, 2.01t., pe 402. : S

§ o
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2e Campesino.y gg;bindusfria
. . 1 .

Una forma de insercidnm funcional del campesinado en el sistema
capitalista.en América Latina es la produccién de algunos cultivos
mis rentables (frutas, verduras, tabaco, café, etc.) con un control
estricto de los.insumos del financiamiento y de la comercializaciodn.
Aqui la integracidn . subordinada gnneralmente se realiza a través de
una empresa semimonopdlica que,domina el proceso productlvo en todos
sus aspectos sin aduefiarse de los medios de producc1on del camp951no.

Esta forma de integraciém subordinada es factible por el hecho
de que las dos “esfefas“ de la produccidn y la circulacién son
separables’ solamente para prop051tos ana11t1c05,,en la realldad son
aspectos de una misma cadena,o proceso. La actividad predlal e
simplemente. un eslabén en la cadena. Esto slgnlflca que no es
necesario ostentar la propiedad de 1a tierra, sobre todo en el mundo
actual, en que las industrias qulmlcas ¥ de maqulnarla, las grandes
instituciones flnanC1eras y el comercio 1nternac10nal juegan papeles
claves en la economia agrlcola al controlar los insumos v la
comerclallzaclon, se controla tamblen 1la producc1on predlal.

Tradlclonalmente el endeudamlentq ha s1do uno de los prlnclpales
mecanienos mas utlllzados para controlar 1as dec1szones productlvas y
comerciales del campe51noe Para el productor de bienes baslcos, es
todavia el 1ntermed1ar10 de granos con qulen se endeuda y se compromete
a vender 1a cosecha a precio rebajado - aungue ya 31n tantos inter-
mediarios como en el pasado (hacendado, usuario del pueblo. pequeilo
revendedor). Pero el pequefio productor de bienes mas rentables
generalmente firma un contrato legal, contra el recibo de insumos, que
le obliga a segulr pautas especificas de cultlvo, le somete a normas
de control de calldad ¥y estipula cantidades y”pre01os del producto
final.

Con el apoyo de la ley y con la deuda por los insumos, se

asegura la oferta gue necesita la agroindustria, y a precios mas bajos.
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Pero igualmente importante es la seguridad que tiene esta forma de
inversidn para la agfbin&usfriét‘“ﬁéha reconoce Feder, "en el
proceso de expansién capitalista bajo el dominio extranjero, se
trasladan facilmente casi todos 108 riesgos econdmicos a 10s
productores subdesarrollados, especialmente a los”Pequefios."
Sobre todo; el endeudamieitd 'por ‘compromiso contractual, con las
sanciones legales que implica, ‘asegura que la mayor renta generada
por el”cﬁltivo'moderniiédo de ﬁfoduétos agroindustriales no quede en
"manos del campeszno ‘sino ‘que sea captada en ‘su mayOr parte ‘por la
empresa que procesa ¥y revende estos productoa.
La 1ntegrac16n dél campe81no én Ia cadena agr01ndustr1a1
afectars a grandes nimeros ‘de campesinos, pero tiene sus limites
- probablemente muchos ‘otros campeSLnos no se veran incorporados de
esta forma. Por un lado, las agr01ndustr1as prefieren tratar ‘com’
productores med ianos ¥ grandes, por las "economias de’ ‘eséala, por '’
sus p051b111dades de aportar parte dé la 1nVer81on, por la major
dificultad de superv1sar numerosos productores, y porque resulta?-
antiecondmiéo seguir una demanda jud1c1al contra pequenos
productores-d En algunos casos. la utllldad de los’ productores
campeslnos se limita a la de "eJerc1to ae reserva“ de la
produCC1on. " los afios ‘en que 103 agrlcultores contratados
no pueden satlsfacer 1ls demanda de 1la agr01ndustr1a, los ‘
campesinos que’ cultivaron el mismo producto pueden ‘vender sus
cosechas a la agr01ndustr1a tamblén. Pero corren el riesgo de
no vender nada, o ae vender a ba;os prec1os ‘en el mercado ablerto.
La posib111dad de 1ntegrarse exclus1vamente como productores,
baJo cualquler marco’ 1nst1tuc1onal 16g1camente se limitarh a
1los campe51nos fyiables" - por egemplo, los” gque tlenen recﬁrsos

potenc1a1es de tierra suficientes para asegurar la reproducc16n

/econdmica y
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econdmica y social de la “inidad familiar.  Aungue el concepto

de viabilidad es muy relativo, no 88lo a la calidad de la tierra
sino tambi%n al ntmero de personas en 1a3familié, la estructura
de precios, tecnologia, etc., se ha estimado que se necesita

un predio de 4 o 5 hectireas de tierra de secano de regular
calidad para lograr la reproduccidén econdmica de una unidad
campesina media.49/ Por lo demés, es la capa de campesinos

mas afortunados en la posésidn de tierras la que tiende a recibir
el mayor apoyo de las agencias nacionales e internacionales.50/

Hemos examinado ‘aquil la modernizacibén de algunos mecanismos’
tradicionales de extraccién de excedentes del campésimo. Pero como
todos los "mecanismos" sociales es menos cuestidn de relojeria que de
grupos sociales en conflicté. Varias formas de influéncia extra-econdmica
distorsionan el funcionamiento del mercadc y limitan el acceso
a los factores productives, a favor de los grupos sociales més
poderosos. Desde el punto de vista del campesino, la forma que
toma su integracidn en la economia capitalista es el resultado
de su propia lucha desesperada contra grupos sociales qiie quieren
despojarle. En estd lucha se "premian" con la supervivencia
a aguellas estrategias campesinas que son serviciales al proceso
de desarrollo capitaliSta;'laS'estrategiés que no contribuyen
a este proceso = por ejemplo, la produccidn para subsistencia -
implican la mabginalizacién y pauperiZabién. La familia

, , S

Eﬁ/ CEPAL- Mexlco, resultados prel;mlnares de una 1nvest1gac10n
sobre politicas agrarias, y chlculos del CIDA. _

50/ Los criterios de algunas agencias internacionales de-’ o
desarrolle para otorgar créditos a los "pobres rurales'
tienden a favorecer a los agricultores medios y campesinos
viables. El ex~institutc de reforma agraria chilena, ICIRA,
tiene como objetivo general actual, Ycontribuir al meJoramlento
de las condiciones de vida de los productores agricdlas,
especialmente ¢e aquellos que poseen explotaciones familiares
potencialmente econbémicas." "Transferencia de tecnologla:
pasc lento pero seguro', El Mercurlo, 8 de abril de 1980,
p-D4 (subrayado del autor),” .
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campesina pobre en medios productives, no ?viable“ en las
condiciones -actuales; que no produée_}og,ppltivos menos
atractivos, 'y no estd integrada a una agroindustria, l6gicamente
tendréd que desarrollar otra estrategia - es decir, tendrl que
encontrar .otra manera de ser ﬁtil,gl proceso de érqnimiento

capitalista. -

3. Los microfundistas.

Pero son precisamente las empresas campesinas con-predios
menores de 5 hectarﬁas, inadecuadas para mantener plenamente
ccupados a todos los miembros de una famllla, las que predomlnan
en América Latina; y es esta eategoria que més répidamente g
crece en muchos palses,5l/ mediante 1a“fragmenta9;§n por He;encia
¥y venta parcial, ¥ como.consecuencia del deterioro del.suelq por
la intensificacibn del uso y erosidn.. _ .

¢Cull ‘serh:el futuro de.estas unidades. camp951nas sub famlllares
(como los denomina el CIDA) o "microfundistas™? . Son, "deshechos"
de la forma de produmccidn social campesina"..cuya,reproduccién
social y hasta material "ya es 1mp051b1e"?52/ aSera el pequefio
predioc la "tumba" del campesino, como anunc1a Feder?5‘/ La dura
realidad que-se aprec¢ia. por: la obserygc1on emplnlca no es la
desaparicibén del sector campesino dg_microfun&io.sino la
pauperizacidn de la actividad agricola predial, coﬂ'desnutricién
¥y baja.ésperanza'de vida. Mas comiin: todavia es la busqueda de
fuentes suplementérias de'lngresosor La escena en el altlplano
b011v1ano, por eaemplo, se repite en una u otra medida en casi
todas las zonas campeslnas del hemlsferlo. i ’ P

B Cor

__/' k. Kleln, “leerenclac1on social: tendencias del empleo y
-‘los ingresos agrlcolas“ PREALC, Trahajomocasional,28 de marzo
'de 1980, Cuadro -2. SRR T

52/ Crouch y de Janvry, 2901t,, pe291.

53/ Feder, opscit., primera parte, p.4i4l:

/"Se ha
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"Se ha hecho progresivamente critica la incapacidad de
la agropecuaria realizada por los campesinos para satisfacer
los requerimientos minimos vitales y las aspiraciones de consumo
de amplios sectores rurales. Fllo esth conduciendo a buscar
en actividades ajenas a la economia agraria familiar propiamente
tal, fuentes de trabajo y de ingresoc complementarios. Algunos
antecedentes :permiten suponer que estas formas de participacidn
en los mercados de trabajo podrian acentuarse en el futuro”.éﬁ/

La necesidad imperante de encontrar fuentes de ingreso
para supleméntar a la actividad agricola predial lleva 'a la
integracién de las mis variadas sctividades ocupacionales en la
estrategia econdbmica 'de 14 familia campesina. Una minoria importante
desarrolla actividades "por cuenta propia" como la artesania,.
la pesca, los servicics como herrero; molinero, etc. y el pequefic .
comercio. En cuantc a sus implicancias para la economia familiar,
por ser actividades empresariales, son funcionalmente similares
a la produccidn agricola -Mautdnoma" ya descrita. Las actividades
més comuneg de ecte tipo son la artesania.y el peguefio comercio. . .-
Sin embargo, tignen una perspectiva limitada de crecimiento .- .. .
futuro.” La artesanla, frente a la penetracidén en el campo -de A
los productos industriales, probablemente se limitaré al mercado .
turistico y de exportacidn especializada. Il pequefio comercio
se limitard a les intersticios del sistema moderno de comercio,
sirviendo .para integrar mas estrechamente al campesino en el
mercado*naciehal.éﬁ/ La actividad comercial en particular, sirve

de canal de movilidad vertical para unos pocos individuecs y

54/ Emiliano Ortega, Divisidén Agricola Conjunta CEPAL/FAO,

"La agricultura y las relaciones intersectoriales: el caso
de Bolivia", Proyecto CIDA-CEPAL documento E/CEPAL R205,
septiembre 19?9, p.212.

55/ Para un anédlisis ‘més completo de 1a’ 1ntégra01on dependiente
de la artesania y el comercio campesino en el proceso de
desarrollo capltallsta,'en un estudio:de caso,' ver John
Durston, La organizacidn social de los mercados campesinos
en el centro de Michoacan, México, SEP/INI 1976. I

/familias, que
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familias, que dejan el estrato campesino pasando a integrar
la pequefia burguesia comercial.
La familia campesina semi-proletaria. Probablemente la

solucidn mhs comlin a 1a crisis de ingreso de la familia campesina
es la venta directa de parte de su fuerza de trabajo subempleada,
en el mercado de- trabajos ¢ '

Esta sitnacidn corresponde a una adaptacidn moderuizante
de.la-antigua préctica, tipica del complejo hacienda-minifundio
tradicional, de:asignar:a cada familia de peones un lote para
su subsistencia; pero de tamafio insuficiente para satisfacer
todas sus necesidades de consumo. Esto obligaba al pebn -

(o "huasipunguero'o "inquilino%).a trabajar para el patrdn a
un salario por debajo del valor del trabajo asalariado en el
mercado, es decir, en condicones de sobre—explotacién.

Un posible anflisis de la agricultura dé exportacidn en el
capitalismo dependiente latinoamericanc sugiere que aquélla
necesita de mano de obra sobre-explotada péra-poder competir
con productores africanos y asifiticos ¥y eon la agricultura
tecnificada de los:palses industrializados. $Sea correcto o no
este argumento, lo indiccutible es que a la agricultura comercial
le conviene temer mano de obra de bajo -costo, sea "necesario"

o no.: También le conviene una mano de3obré'disponible’por'
periodos variables, en los momentos de deMaﬁda?Egggséhiéétéristicos
de muchos..cultivos comerciales, ¥y que se pueda despedir sin
problema: en &pocas de poca demanda. Visto desde la perspectiva

de la economia internacional Mel traslado de un cultivo intensive
en manc de obra, de una agrlcultura 1ndustr1allzada a una
subdesarrollada, es un negoc1o sumamente lucrativo'.56/

La mano de obra semi-proletaria puede ser mas barata porgue

el pequefic capital que posee el miciofuqdiata y-la fuerza de .

56 "Eeder, op.Cit.,. segunda parte, p.49.
| P2t e .
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trabajo familisr, aunque no son suficientes para satisfacer
completaménté‘sus necesidades bhsicas, sl reducen sus necesidades
de ingreso monetario. - Otra razbn por la cual puede ofrecer su
trabajo a menor precio de lo que pﬁede hacer el proletaric rural
"puro" es que, a diferencia de &ste, no tiene que pagar con el
sueldo toda su alimentacidn ni la de su familia, ni-‘vivienda
para ella. Adeémfs puéde dejar de trabajar.coda obrero asalariado.
cuando no se lo necesite, ocupandose productivamente én cultivar -
su predio. '

La expropiacidn "modérna® de un excedente campesino bajo- -
la forma de mano de obra asalariada ocasional florece mejor en
la agricultura capitalista cuando se refinen las dos condiciones
de fuértes'periodos "peak" de dgmanda de mano de obra,,y sistemas
de produccidn intensivas en el uso de mano de obra. La primera
es precisamente una de las caracteristicas sobresalientes de.

muchos de los cultivos agroindustriales.57/ -Asl, una agroindustria

de la fresa en M&xico generd solamente 19.400 empleos fijos mientras .

demandb 160.000 obreros por cortos periocdos.58/ En una zona

de agricultura comercial moderna (tomates, viiias, porotos verdes, .

tabaco) en Chile, en una encuesta de 44 empresas agrigolés en 1977,

se encontraron 441 empleados permanentes, pero 1.586 Yafuerinos™
“lingueros“g jornaleros ocasionales‘qﬁe-trabajaban en la zona

por periodos que variaban desde 10 hasta 120 dias.__/ La demanda

"peak! es mucho mas fuerte en el pr1nc1pa1 CulthO agr01ndustrlal

57/ CF. John Durston. "Modernizacidn agrlcola ¥y cambio social
rural en América Latina", Proyecto de Desarrollo SOClal

- Rural, CEPAL, septiembre 1977, p.27.
E. Feder, og.c1t., segunda parte, p.49. o
Jos& Avalos y Verdnica Riquelme, "Agroindustria: un fendmeno
de transformacidn espacial®. Tesis de geografia, Universidad
de Chile, 1979. '

g
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de la zona, un tomate especial para salsa en latas.  De hecho, -
el estudio de preinversidn dé'esta:agroindugffih incluyd una
evaluacion del’ subempleo en el sector campésino como fuente
potencial de mano de obra ocasionali60/  Esta situacidn, de
demanda de manb ‘de obra dispuesta a aparecer por periodos de '
algunas semanas"eﬁ*éfahdes nfmeros y 'a desaparecer nuevamente
cada aflo, se replte miles de veées en la’ mayorla de las zonas de
agricultura capitalista en Afiérica’ Latlnaoéjy'”’ ‘

Seglin los presagios de Feder, la mecanizacidn estd en vias
de transformar a todas las formas'de agricultura caﬁitaiista-én
extensivos en mano de obra.: Por 1o Mmenos en cuanto a la mano
de obra temporal, las evidencits' ¢itadas arriba sugieren 1lo
contrario.62/ Hay razones 16gicas por las cuales estd seguird =
siendo cierto. Como sefiala Feder mismo, muchos cultivos
agroindustriales son imposibles o muy costosos de mecanizar
en todas las fases de su cultlvaclon, cosecha y procesamlentoaéé/ a
 Ademés, hay que tener en cuenta que la meécanizacibn de la’
agricultura en los palses industrializados es en parte una
respuesta a una falté“&é jornaleros rurales en péricdbs de mctividad

TS ' B AR S S PR

60/ Ibldem, p.352, ‘ N

Ej/ Esto se refleja en los nlveles de salarlos ofrecldos a los
jornaleros ocasionales. FEn todos los ocho estadés del
Nordeste br3511eno, el salario del jornalero eventual ha
aumentado mds que el del permanente* y en El Salvador en
los periodos de demandh "peak!" de mano’ de obra ocasional,
los salarios minimos reales para las cosechas de café y cafla
de azficar aumentaron.53% entre 1965 y 1975. E. Klein,
"Diferenciacibén social..." op.cit., cuzdros 5 y 9.

62/ Klein, en "Diferenciacién socialeso'  opscit., sostiene una .
posicidn parecida a la de Feder. Sin embargo, los datos que -
&€l presenta no indican una baja generalizada de-empleo de
mano de obra ocasional.

63/ Feder, op.cit., seguna parte, p.k9

/M"peak". Por
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"peak". Por esta y otras razones es dudoso que 1a agricultura
latinocamericana adopte la mecanlzac16n en el mismo grado que
en los palses industrializados. Asi, en 1a citada agroindustria
chilena, se ha importado todo el "paguete tecnolégico" mhs moderno
en sus elementos viables bajo las condiciones locales. Sin embargo,
en el cultivo»?e tomate industrial supervisado'por lz industria
se utilizan 159Ajorna1es¥hoﬁbfe pér hectérea {fente‘a 19 en el
maiz y 8 en el trlgo.Bh/ ‘ |

Otra manera en que muchas famlllas camp981nas 1ncorporan el .
trabajo asalarlado en sus estrategias de superv1venc1a es medlante
la migracidn temporal de alguncs de sus mzembros a los centros
urbanos. En el altlplano bollVlano, la mlgrac1on cicllca de los _
campesinos es "pr1n01palmente a la ¢iudad de La Paz, donde ofrecen
sus servicios para las més varladas labores“.65/ En el 'Ecuador,
en 43 parroquias de la 81erra central se menc1onaron en 22 casos
las ciudades de Qulto, Guayaqull Ibarra Yy Cuenca como el destimo
de las mlgraclones cicllcas, mientras que 1la agrlcultura comercial
de la costa se menciond 1h veces 66/ En estos y otros palses
las ocupa01ones desempenadas son de carguero. obrero de la
construcclon. comerc1ante ambulante, y en caso de las jévenea

campesinas, la de empleada domestlca.6?/ E1 perlodo de

6/ Avalos y Riquelmeé, opscit., ps133.

%g/ Ortega, op.cit., p.277.

66/ Seccidn de Investigaciones Sociales de JUNAPLA Estudio sobre
el campesinado de la- Slerra, ‘informe prellmlnar' entrev1stas a
agentes de extensidn agricola.

QZ/ Este importante aspecto de la relacidn campeslno -ciudad
sblo esth empezando a recibir la atencidn que merece. Ver,
por ejemplo, Lourdes Arizpe, Indigenas en.la ciudad de México: -
el caso de las "Marias", SEP/SETENTAS, México 1975; Elizabeth
Jelin, "Migraciones a 1as ciudades y participacidén en la
fuerza de trabajo de las mujeres latinoamericanas: el caso
del servicio doméstico", Estudios Sociales, % CEDES, Buenos
Aires, diciembre 1976; Alberto Rutte, Simplemente Explotadas,
¥l Mundo de las Fmpleadas Dombésticas de Lima, DISCO, Limay
197%; e Irma Arriagada, "Las mujeres pobres latinoamericanas:
un esbozo de tipologia", Estudios de Potlacibn, II:8, agosto
1977, ACEP, Bogota.

/permanencia en
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permanencia en la ciudad varia desde algunas semanas hasta varios

afics, con v1a3es ‘breves a la comunlaad de orlgen.'

i

b, los “dbréros—huéspéaes“"de Amfrica Latina
Istos antecedentes sugieren que ‘el sector capitalists moderno’
en América Latina ya tiene sus “obreros-huéspedes™, migrantes
temporales de las regiones pobres a la agricultura‘comercial ¥ a
las ciudades. A difereéncia de los paises industrializados de
Europé;bécidental; éstas no son migraciones internacionalest8/
sine un aspecto deli"coloniéiismo" interno. .Los‘grupbs gociales
dominanféé ﬁéntienen un sistema de bafreras‘a la movilidad
socio- economlca (por eJemplo, el acceso selectlvo 'a la educ301on
superlor) para poder apruvechar la mano de obra barata que
proviene de las zonas de pobreza rural° La magnltud actual del
fenomeno del campe51nado seml-proletarlo es mucho mayor de lo’
que sugleren las estadisticas ocupaC1ona1es, ya que se disfraza
bajo las categorias’ exclu51Vas de ocupa01on pr1nc1pa1- ‘es dec1r,
les campesinos seml—proletarlos son censados o como agrlcultores__/
o bien en su fase mlgratorla. como asalarlados. "Por otra parte,‘ '
la unidad relevante en este caso es la famllla campeslna. que .

puede integrar uno o mas obreros asalaraiados ocaslonales con- " v

otros miembros que no migran. i : S _“q
Lo probable es que-la famllla campe51na seml—proletarla .

es una sub-categoria ¥a mayorltarla entrelel: campesinado de muchas

zonas de Amerlca Latlna. En Mex1co, Guatemgla y los paises '

andlnos, las familias campesxnas Dobres de - las zonas ‘montafiogas

"expulsan' temporalmente parte de su fuerza de trabaao a la

Pero hay importaﬂtea{flujos temporales“entreﬁMéXico ¥y
Estados Unidos, de Guatemala a Mé&xico y Il Salvador; de-
Colombla a Venezuela y Argentina desde BQllVla;y thle, etc.
Cf. Crouch y de Janvry, op.cit., p°291. o
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agricultura comercial de las zonas. bajas collndantes cada afio
desde hace decadas, para poder sobrev1v1r. En Bolivia, un
promedio de 1.2 personas por familia campesina en el Altiplane
emigran temporalmente.?70/ En Ecuador, en 1968, el 21.8% de
toda la fuerza de trabajo en el campo. eran trabajadores
ocasionales, “mitad campesino, mitad jornalero™.71/ GEsta
proporcidn debe ser mucho mas alta en la situacibén actual, y en
relacidn al campe51nado de la Sierra ecuatoriana.

Algunas tendencias fundamentales de, la economia mundial,
sumadas a los factores demograficos y sociales y la funcionalidad -
del semiproletariade dentro de los contextos nacionales
latinoamericancs, sugieren que.el semiproletariado sera la
variante més importante de integracidn subordinada campesina ]
en el futuro proximo en los paises latinoamericanos que continlian
en el estilo de desarrollo4capitalista.2§/ s bastante,aeguro
que el precio del petrdleo subirk; que.la demanda de productos
agricolas en general aumentara; y que los palses industrializados
sufriran una escasez de mano- de obra no calificada y barata.

Todo esto indica un‘aumentozdexla-inversién en la agroindustria:
y la agricultura comercial en. América Latina,.con sisgtemas

productivos intensivos en uso de manc- de obra temporal.-

79/ Ortega, 02.01t.; p.213

71/ PREALC, Situacidn y perspectivas. del empleo en Ecuador;
Santiago, 1976, p.212, citada en L. Martinez,. op.cit., p.76.

Zg/ Mirando el problema desde otro angulo, es interesante notar
que la empresa agricola familiar con otras fuentes de °
ingreso no' es incompatible con el capitalismo desarrellade. - -
Cuarenta por ciento o mas de los agricultores de Austfia, =
Alemania Federal, Noruega, Japbn, Suiza y los Estados Unidos
derivan mis de la mitad de sus ingresos de actividades
extraprediales. Ver "part-time farmers", CERES, Vol.12Z2,
Ne1 (Jan-Feb, 1979) p.3. \

/Lé familia
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La familiaz semi-proletaria: ' icampesina o proletaria?

T . -
Muchos autores, campesinistas y descampesinistas, reconocen la
existencia del sector campesino semi-proletario, aunque no le
han asignado la importancia gue nuestro anflisis nos ha llevado

a darle en este ejercicio de futurologia. Naturalmente, los

canmpesipistas: 1o reclaman como parte del'campesinado,?B/'mientras‘

los descampesinistas lo ¢onsideran:un fendomeno transicional, o
bien ya parte del proletariado rural con una: simple apariencia’
superficial de campesipno, el proletario‘'con un pequefio patlo
lleno de yuca y frijoles™.74/ = U et i

A un nivel, esta discrepancia .de terminologia es simplemente:-

otro ejemplo. de la confusibdn reinante en este debate y un falso
dilema. Obviamente,.lo. importante es réconocer y analizar’ el
significado. que tiene. el .campesino. semi-proletario en las
actuales transformaciones rurales y né-el discitir qué etiquets
se le debe poner.  Sin embargo, este punto ‘es-bisico para
entender la insercibn-del campesino semi-proletario en el proceso
de desarrollo capitalista .en la agricultura y también su
situacidn de clase social. -En cuanto ‘al prinmerc, es cierto
que econdmicamente -representa una categoria propias distinta"
de su insercidn del resto del campesinado. Pero la mayorlamde
los campesinos seml-proletarlos trabaJan pocos me&es al afio .
como asalarlados, durante una parte ‘de su vida economlcamente
activa. Ademas, el asalarlado rural es un 1nd1v1duo que 1ntegra
una unidad familiar, que sigue fun01onando en lo fundamental
como campe51naqn Es esta, que ‘sigue 51endo %aﬁunldad.relevante'
. - .
__/ Sin embargo, una:camp951nlsta, Lulsa Pare, juzga que el
productor campe51no integrado a la agricultura constituye,
por su integracidn subordinada real al capital, una suerte

de "proletario en sentido amplio". L. Paré, op.cit.
74/ Crouch y de Janvry, op.cit., p.292.

/de andlisis,



I

de anflisis, el-locus de la toma de decisiones y la realizacidn

de estrategia econdbmica, de asignacidn de recursos y del consumo.

Algunos individios pueden emigrar y abandonar la unidad campesina

familiar permanentemente. Pero.para los-més, que trabajan a

sueldo en la agricultura comercial por semanas o meses, o bien

en la ciudad por.meses o afios, Yy siguen:aportando su ingreso

monetario y su trabajo predial a la “empresa' familiar, esta

unidad familiar y la ¢omunidad campesina son €1 contexto

fundamental de su-insercibn en el sistema socio-econdmico; son

el marco de sus decisiones de crear su propia familia nuclear,

¥ el apoyo de su reproduccidn fisica en-la.vejez.. En su situacidn

de clase, es cierto gue se encuentra "en una posicidén un poco

ambigua' y que:"no- sabe si luchar por més salario o por més

tierra™. 75/ Pero si sabe distinguir sus demandas inmediatas

por mejores salarios, de sus demandas fundamentales, en que

coinciden con las otras fracciones del campesinado en exigir -

tierras propias, cuando las condiciones lo.permiten: Incluso

los "campesinos sin tierra! (las estadisticas no-.revelan si

estos individuos pertenecen a familias extensas campesinas)

frecuentemente exigen tierras para récuperar el status de

campésinas viables, .como han hecho, por ejemplo, los joihaleroé'?

agricolas de México y El Salvador.76/

Por estas.razones la profundizacidn del ‘an@lisis. del

campesinado - -semi-proletaric debe partir de la familia campesina '~

¥y del: papel del trabajo asalariado.en ésta. Por otra parte, si::

es cierto que ésta seri la fraccidn del campesinado de mayor

75/
76/

E. Maffei, “Algunas consldera01ones... y 0p.cit., p-125.

En Venezuela también los jornaleros agricolas reflejan su
orientacidn de productores campesinos: "Independientemente

" de la posicidén que ocupen como 'obreros-puros' o- 'semi~-proletariost,
el 74.3% de los encuestados se identificd con los intereses

del sectof campesino." Luis Llambl, "El mercado de trabajo

en la agricultura empresarlal venezolana", Estudios Rurales
Latinoamericanos, Vol. 2 NQ 3 (sept.-dlc., 9797, PPe 353-354.
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" ‘itiportancia en el desarrollo capitalista del agro latinoamericano,
- urge entender el impacto indudablemente profundo que este fendmeno
'-tendfé en la familia campesina, en la comunidad de la cual forma

parte, y en la estrictura social rural en‘que se encuentra inserta.

v

Diferenciacidn sin descampesinizacibn =~

Nuestro anflisis' rios hd llevado 2 la conclusidn general de

gque no ha -habido, ni habrin en el futuro previsible, fuerted caidas
en el nimero de familias campesinas en las zonas rurales de
América Latina donde actualmente existen.?7/ Hay un proceso de
proletarizacidn, pero limitads geograficamente y como proporcidn
del campesinado total, porque la demanda de un proletariado puro

es limitada, Fn el otro extremo de la situacidn campesina, la
familia campesina -guéi logra un proceso de -acumulacidn ‘sostenida

¥y s¢ transforma en farmer se limita a casos excepcionales porque
los -agricultores medianos y grandes disponen de toda una estructura
de clase para cerrar el acceso a los frutos: del crecimiento -del
sistema capitalista. ' Mas bién, las principales modalidades ‘de
integracidn subordiriada, especificas a la situaci®n actual “n
América Latina, 'lle¥a a un pronunciado proceso -de diferenciacidn
dentro del campesinado, acompafiada por- una estratificacidn de
niveles de vida. En términos gruesos, por un lado estin las
‘familias campesinas "viables", progresivamente integradas,
controladas y sujetas a la expropiacidn de un excedente por:las
instituciones modernas de fipanciamiento ¥ comercializacidns

Por otro 1ado, ¥ conformando un estrato econémicamentg inferior,

'

. 77/, Las c1fras C1tadas por Feder que parecen demosxrar una -

' 1mpartante disminucidn.en el nfimero de e31datarlos en México
se debe en realidad a un problema de cla51f1aa016n de los
ealdatarlos en el Cenﬁo de 1970, donde grandes numeros de

. ellos quedaron en la,categorla ocupacional fgin 1nformac1on“

" Qtras fuentes de 1nformac1on indican un aumentu.en el nhmero
de ejidatarios en el periodo 1960-1970.

/estln las
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estin las familias campesinas "microfundistas" que incorporan
fuentes extrapredlales de 1ngreso para sobrev1v1r, pr1nc1pa1mente
mediante su semi- proletar1zac1on¢ |

Esta d1ferenc1ac1on ocurre a nivel de comunidades enteraa
y de zonas, ‘por un 1ado, ya que la calldad de la tlerra, acceso
a mercados o fuentes de empleo, Y 1as modalidades de desarrollo
capltallsta tiénden a Varlar tremendamente de una zona & otra.
Tembiln OCurre, como es 1og1co, dentro de cada comunidad
campesina, donde lleva a la transformac1on de las 1nst1tuclones
sociales y del contenido econdmico de 1as relac1ones de
parentesco.” En ambos casos 1mp11ca la divisidn del campesinado
en fracciones de clase, con intereses inmediatos divergentes y

estratificacidn socio-econdmica interna.

- /V. CONCLUSIONES
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. Vo - CONCLUSIONES

Fn resumen, el desarrollo capitalista del agro 1atinoamericgpo
involucra la utilizacidn y re-adecuacidn.de mecanismos
pre-existentes de extraccidn :de un excedente .de 1Q§_¢ampesings.
La mantencibén, en esta forma, de .un campesinado dentro del
capitalismo no constituye un fendmeno transitorio, sino la . .
modalidad especifica que esth tomando la integracién subordinada
de gran parte de las masas rurales en. la regidn, - Estas formas
de integracidn subordinada, netamente latincamericanas, tienen
un parecido en lo fundamental con la. insercidn social del
campesinado existente. en algunos paises capitalistas desarrollados.
Se han sefialado tres mecanismos socio-egondmicos i
tradicionales de extraccidn de excedentes que han sido adaptados
a las condiciones econdmicas modernas. Uno, el desequilibrio
en los términos de intercambio para el sector campesino,
establecido mediante politicas de precio y crédito, se convierte
en un espacio limitado de algunos rubros de produccidn de baja
rentabilidad que se deja al productor campesino "autdnomo".
Este mecanismo tiene el limite de no estimular el aumento de
productividad. .
Otro mecanismo reconvertido es el endeudamiento, usado en
el pasadc por el hacendado o el comerciante de granos para
asegurar la oferta barata de las cosechas campesinas. El paralelo
moderno ge eprecia en los contratos supervisados de las firmas
agroindustriales. Finalmente, el mecanismo tradicional de otorgar:
un predio "sub-familiar" al pedn de hacienda para asegurarse la
manc de obra temporal barata, tiene su paralelo actual en las
familias campesinas minifundistas obligadas a vender parte de
su fuerza de trabajo sobrante en forma ocasional en el sector
moderno. ZEstos campesinos semi-proletarios, gue tienen su

arecido funciomal con los "obreros-huéspedes" de otras regiones,
P 4
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prometen ser la forma méas comfin de insercidn socio-econdmica
del campesinado en muchas zonas de América Latina en las décadas
‘venideras.- '
Al hablar de las "décadas venideras" es importante distinguir
;os factores coyunturales que influyen en las formas de insercidn
campesina, de los fundamentales y estructurales. En los primeros,
-la gran masa campesina creciente se puede considerar como un
recurso gub-utilizade y como un problema socio-politiéo para
el estado capitalista. 'La condicidn de campesino continuarh
siendo la base m&s adecuada.de su- incorporacidn- econdmita durante
mucho tiémpo,. en parte por la falta de alternativas. - -
-Pero en ‘lo fundamental, ls& integracidn subordinada modérna
del campesino como tal (y como semi-proletario) es una forma

de aumentar la productividad de su fuerza de trabajo, pero de

manera controlada para evitar una acumulacidn excesiva en manos

del propio campeésinado. . Esta forma ‘de explotacidn moderna es
posible por la insercidn que sigue teniendo el campesinado en la
estructura de clases sociales. Por ende, por razones tanto
sociales como econdmicas, .es probable gque sigan existiendo
fracciones de clase campesinas mientras existan estas reélaciones

de clase en los palises latinoamericanos de economia capitalista.

El deber ser

El presente ensayo es diagndstico, ¢como paso previo.al anfilisis

de alternativas de desarrollo social rural, pero cabe considerar
brevemente algunos puntos generales del "debe ser" de la situacidn
social de las masas rurales. En primer lugar, ss.impprtante .
aclarar que, én el caso del éampésiﬁadé‘”ﬁo hay una correspondencia
simple y constante entre su relacidn a los medios de produccidn

y su nivel socio-eqon&mica. ‘No por oéféntar laJﬁ}opiédad de un

pequefic capital productivo (predio e instrumentos) puede

/considerarse en
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considerarsé en una posicéidn superior al proletsdriade rural.

Las relaciones de clase en el-caso del campesinado incluyen

el aspecto de las relaciones entre diferentes tipos de empresa:
la empresa campesina, y también el trabajador asalariado, "son
explotados por empresas cadpitalistas d través de mecanismos"78/
como los sefialados arriba.

Tampoco se puede afirmar que, en general, el trabajador -
asalariado se esth .convirtiendo en una especie de &Yite dentro :
de la poblacidn rural’.?9/ Esto ‘es.bien cierto de una minoria-
de los asalariados sgricolas, pero gomo principio parece mas
exacto decir que "en la actualidad los asalariados sin acceso
a la tierra viven en condiciones similares: a las de aquellos
que poseen una pequefia parcela?._g/ , S

Sin embargo, tanto los campesinistas como los descampesinistas
revelan claras preferencias impligitas sobre lo- que "debe .ser"
el futuro de las masas rurales.- Los campesinistas parecen sentir
que €l cempesino pierde algo en su Mcalidad de vida" al
proletarizarse; los descampesipistas, que se basan en principios
ortodoxos de materialismo histdrico, ven en la desScampesinizacibdn
un progreso hacia la formacidn de una clase .proletaria.

'Es muy cierto que si. se atomizan la familia extendida ¥y
la comunidad corporativa con la proletarizacidn, el campesino
pierde una seguridad econdmica ¥ un -apoyo sicolégico y social
importantisimos. S8i tiene que vender su parcela, por pequeila
que sea, aparte de perder la sgguridad de consumo que ésta le da,
pierde su independencia y su auto-imagen de hombre.libre. Tiene
que -convertirse en "apatronado", con la-sumisibn extrema que - -

-~ >

8/ David Lehman, "4 Chayarov ni Lenln. Apuntes sobre 1a
“teoria de la economia campesina", Estudios Rurales
Latinoamericanos, Vel.3, N2@1 (enero-abril 1930}, p.5.
Klein, E., "Diferenciacidn social...", o acit., pe15. .
CEPAL, '"Las transformaciones rurales...", OE.Clt-, p.80.
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esta relacién de clase (y etnia) genéralmente implica en el
campo.

En cuanto a la idea de que la proletarizacidn "debe hacerse"
para que los sectores populares formen un movimiento unitario,
es claro que, como ya sefialamos, los pequefios propietarios
tienen intereses inmediatos muy diferentes dé¢ los'de los
asalariados. - Pero, por otra parte, frecuentemente no sé:cumple
el deseo dé los sectores 'mhs favorécidos, de que el campesinado
constituya una fuerza social conservadora.’ Y si es correcta la
hipbtesis de que el éampesino se incorpora en forma estructural
en el desarfollo'capifalista; entonéeachalquier-proceso de
cambio rural profundo tendrd que basarse eha estos’ grupos ¥y
fracciones de clases sociales. ’ ' -

Hay campesinos y hay asalariados (bajo distintas formas
institucionales) en todas las variantes actuales de sistema
social, nacional, capitalista, socialista o 'mixta. Incluso el
campesino semi~proletario no esté limitado a lo¢s :palses
capitalistas: hay| por ejemplc, los Yobreros~tampesinos" de
algunos paises socialiétas-de‘Eur0pa?0riéﬁtal.§j/f Si nos

preguntamos qué inseércidn social conviene mias a los campesinos

en €l -desarrollo ecohémicc,‘la'réspuesta no puede darse en
términos exclusivamente de categorias ocupacionales. Lo
fundamental para cualéuier argumento del "debe ser":.es el problema
de cambiar las éstructuras de clase en las cuales los campesinos :
¥ los jornaleros se encuentran insertos en condicidn de desposeidos
¥ explotados. =

&1/ B. Kitaljevic, "Receipts. and Expendltures of Rural _
Households'", Yugoslav Survey, Vol.X, N22, citado en Naciones
Unidas, Informe sobre la situacidn social en el mundo, 1970
(Nueva York 1972), p-113.
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4Y gi. los campesinos exigen?

Como han seflalado repetidamente las declaraciones oficiales de
Naciones Uﬁidas y 1la CEPAL, el desarrollo social involucra un
estilo de desarrolloc que promueve una distribucibén equitativa.

de la riqueza y una participaciﬁn popular en la toma de.decisiones.
En la mayoria dé los paises,de América Latina, esto exige un-
cambio estructural profundo en el sistema socio-econdmico. La
reforma clave es el cambio . de concentraclon ‘del control sobre ..
la mayor parte de los medios de produccidn y de circulacibn. La
realizacién de 3ust1c1a soclal para las mayorias rurales depende
de "la modificacidn de los sistemas de tenencia de la tlerraﬂ__/
pero también (como sugiere el anflisis presentado aqui) del
sistemsa de insumos, de tra;sfo;mac}§n.agroindustrial y de.
comercializaéiép. En o%fas“palabras,,sehrequieretde la eliminacidn
de los mecanismos de dbminacién_y"de exclusidén que:mantienen los
sistemas sociales actuales. .

Otros autores han senalado la absurdo que resulta.la
practica de "recomendar“ al Estado, capltallsta la eéliminacidn de
los mecanismos fundamentales de los cuales ese mismo Estado .es
la expre516n polit1ca. Estos cambios 5010 se realizaran cuando
la fuerza de un mov1m1ento popular (campesino, en este. caso).
supere la de los sectores ‘opositores. -No es&a claro (¥ no.ea el
prop651to de este trabaJo analizarlo) si las condiciones actuales
¥y futuras se dan para el surgimiento de un movimiento campesino-
autdnomo suficientemente fuerte y capaz de realizar las alianzas
necesarias. Es evidente, sin embargo, que tal proceso es la
tinica forma de lograr un estilo de desarrollo rural que mejore
significativamente la situacién de clase’ de estos grupos, que
parecen destlnados a segulr 51endo mayorltarlos en ei futuro,.

como ayer y hqy.

62/ CEPAL, Evaluacidn de Quito, 1973, p.5.




