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Resumen

Desde 1990 hasta fines de 2001, e Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y e Banco Mundia otorgaron a la Argentina una
considerable asistencia financiera mediante ciento treinta y tres
operaciones de préstamos por un valor de cas 28,000 millones de
ddlares. El BID aprobd cincuenta y nueve operaciones por 13,400
millones mientras e Banco Mundia hizo lo propio con setenta y
cuatro operaciones por 14,200 millones de ddlares.

Parte importante de este financiamiento tuvo una asignacion
territorial que abarcd las veinticuatro jurisdicciones provinciales de la
Argentina. Esta asignacion se realizO mediante los siguientes
instrumentos crediticios: @) préstamos directos a las provincias, b)
préstamos con convenios subsidiarios de traspaso de fondos entre la
Nacion y las provinciasy ¢) préstamos a la Nacion con desembol sos en
las provincias. Los préstamos fueron tanto de inversion como de
politicas o gjuste.

Entre 1990 y 2001, los bancos aprobaron cincuenta y tres
operaciones por 8,800 millones de doélares que, de forma directa o
indirecta, tenian una asignacién provincial. Los préstamos directos a
provincias fueron catorce por 2,200 millones, los con convenio
totalizaron veintidés operaciones por 3,800 millones mientras que los
contratados por la Nacién fueron diecisiete por 2,800 millones de
dblares. La mitad de los préstamos directos fueron de politicas y €
resto se otorgaron bgjo la forma de préstamos de inversion.

Todas las operaciones con convenio y las contratadas por la
Nacién fueron de inversion. Estas operaciones tuvieron cuatro destinos
principales. obras de infraestructura, programas sociales, programas de
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fortalecimiento y proyectos productivos. Los préstamos directos se tratan como un quinto destino.

A fines de 2002 los desembolsos de los préstamos sumaban alrededor de 5,000 millones de
délares equivalentes al 57% del total aprobado. Este nivel de gecucién puede calificarse como bajo.

La cartera activa de los préstamos de inversion paralas provincias tiene, en promedio, mas de
cinco afios de gecucion. Este tiempo, mas un bajo nivel de gjecucion, caracterizan a la cartera de
préstamos como “vigja’.

Las restricciones fiscales desde la segunda mitad de la década pasada juntamente con la
notable cantidad de préstamos firmados y la considerable magnitud de los valores involucrados no
fueron gjenos a estos bajos niveles de gecucion. Otras causas que explican € reducido nivel de
desembolsos son: @) demoras en la firma de los convenios subsidiarios; b) provincias que desisten
en participar en los programas cuando €l préstamo ya estd activo;, c) debilidades en €
funcionamiento de las unidades gecutoras; d) cambios frecuentes en la conduccion de estas
unidades; y €) problemas de disefio en laformulacion de los programas.

La provincia de Buenos Aires desembolsd el 24% del total del financiamiento: unos 1,200
millones. Esta provincia junto a Cérdoba, Santa Fe y Mendoza acumularon € 49% de los
desembolsos totales. El promedio simple de las veinte jurisdicciones restantes es del 2.5% cada una.

Los préstamos directos se dirigieron sélo a nueve provincias. Buenos Aires recibié € 47%
del total y, en conjunto, las cuatro provincias grandes ingresaron € 70% de los 1,3 mil millones
desembolsados en este concepto.

La distribucion entre las provincias de los recursos provenientes de los préstamos tomados
por la Nacién fue la mas homogénea de todas. Aqui desaparece la preponderancia de las cuatro
grandes jurisdicciones. Los desembolsos provenientes de estos préstamos resultaron en muchos
casos un amortiguador de las diferencias entre las provincias grandes y €l resto, y entre las que
recibieron préstamos directosy las que no lo hicieron. Parala mayoria de la provincias consideradas
chicas, que no recibieron préstamos directos, |as operaciones ejecutadas por la Nacion les permitio
duplicar y en algunos casos mas que duplicar, los desembol sos que recibieron por 1os préstamos con
convenio.

Los programas productivos son los que menos recursos han aportado a las provincias. En
diecinueve de ellas representan menos del 2%.

Buenos Aires y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) tienen los menores
desembolsos por habitante (menos de 100 doélares) mientras Neuguén y Rio Negro son las que
mayores desembolsos por habitantes registran (méas de 300 ddlares). El grueso de las provincias
restantes (once) recibieron desembolsos que varian entre 150 dolares y 200 dolares por habitante en
los diez afos considerados.
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Introduccion

El comienzo de las relaciones financieras de la Argentina con €l
Banco Interamericano de Desarrollo y € Banco Mundial se ubica a
principios de la década de los sesenta, cuando €l pais accedio a los
primeros préstamos de la banca multilateral.

A partir de ese momento y hasta € presente, los bancos
establecieron una intensa relacion con la Argentina que los hizo
participes de los diferentes procesos que experimentd la economia
Argentina. El destino de los préstamos de la Banca Multilateral a la
Argentina y los instrumentos utilizados ha ido modificandose en €
tiempo. Estos cambios fueron producto, por un lado, de las
orientaciones que tomaba la politica econémicay social del paisy sus
necesidades de financiamiento y, por otro, de las propias estrategias de
los bancos.

Hasta mediados de los ochenta hubo un predominio de los
préstamos de inversién en infraestructura econdémica y social que
respondian a la propia naturaleza de los bancos y a las politicas de
sustitucion de importacionesy fortalecimiento del mercado interno que
sostenia la Argentina. Posteriormente, en 1988, la Argentina accede a
las primeras lineas de préstamos de politicas que impulsaba el Banco
Mundial en aquellos paises que promovian cambios estructurales en
Sus economias.

Durante la década del noventa, este tipo de préstamos se
convirtié en un instrumento esencial para € financiamiento de las
reformas econdémicas que se impulsaron y que sirvieron de
amortiguador de los shocks provenientes de crisis financieras externas.
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Los préstamos del Banco Interamericano del Desarrollo y del Banco Mundial alas provincias
son también unos de los elementos que caracterizan la asistencia financiera de estos organismos ala
Argentina en este periodo. Estos préstamos fueron parte de la estrategia de desarrollo que los
bancos propusieron a todos sus paises prestatarios. Los objetivos generales de esa estrategia
consistian en el impulso de programas de desarrollo, en financiar inversionesy en poner en practica
reformasy actividades de fortalecimiento institucional de los gobiernos subnacionales.

En €l caso particular de la Argentina la implementacion de estos objetivos era observada por
los bancos como una condicion necesaria para apoyar y consolidar el proceso de reformas de la
economia iniciado por € gobierno naciona a partir de 1991, e cua fue bien ponderado por estos
organismos. De modo particular, se consideraba que este proceso de reformas requeria para su
consolidacion que las provincias convergieran con las politicas nacionales de ordenamiento fiscal y
descentralizacién de la economia al mismo tiempo que se mejoraba la infraestructuray la provision
de servicioslocales.

La instrumentacion de esta politica dio lugar a la contratacion de un nimero importante de
préstamos que involucré una considerable magnitud de recursos cuyos prestatarios finales fueron
las provincias. A su vez, la Nacion contribuy6 con recursos adicionales provenientes de préstamos
propios que fueron dirigidos a las provincias, no siendo, en estos casos, prestatarias sino
beneficiarias.

Pasados varios afios desde que esta estrategia se puso en marcha no se registran antecedentes,
ni desde los bancos ni del propio gobierno nacional, de que hayan tratado de sintetizar las
principales caracteristicas y orientaciones que tuvo este financiamiento a las provincias. El objetivo
de este estudio consiste en precisar como se desarroll6 dicha asistencia financiera, la magnitud de
los recursos aportados, su asignacion territorial y lafinalidad o destino de la misma.

Con este proposito se consideraron todos los instrumentos financieros por medio de los
cuaes los bancos han contribuido, en forma directa o indirecta, al financiamiento de las provincias.
Como se vera més adelante, la primera modalidad comenzé a implementarse a mediados de la
década pasada cuando los bancos iniciaron la politica de establecer negociaciones financieras
directas con las provincias. El financiamiento indirecto se instrumentd mediante préstamos con
convenios subsidiarios de traspaso de fondos entre la Nacidn y las provincias y préstamos a la
Nacion cuyos recursos fueron distribuidos entre las 24 jurisdicciones provinciales (préstamos sin
convenio). Estas operaciones estuvieron presentes alo largo del periodo analizado.

Respecto a la magnitud de los fondos aportados, su asignacion territorial y destino de los
mismos, este estudio intenta precisar 10s recursos efectivamente desembol sados desde |os préstamos
aprobados. Se intenta dimensionar cuanto recibi6 cada provincia del total desembolsado y como se
distribuyeron estos recursos entre los destinos identificados.

Esta tarea fue una de las mas complejas para abordar en el desarrollo del trabajo, dada la
limitada informacién disponible sobre el tema. Las estadisticas que se publican al respecto son
escasas Yy limitadas en cuanto a su alcance; en general, se refieren a los montos aprobados por
préstamo sin desagregaciones Utiles para €l andlisis. Esto obligd a sintetizar diferentes fuentes de
informacién, de los bancosy del gobierno nacional, que permitieron estimar la asignacion territorial
del financiamiento y hacia qué destino se dirigio. La carencia de fuentes formales de informacion
puede haber inducido a errores en las estimaciones que se espera haber minimizado.

La orientacién del financiamiento de organismos internacionales a provincias es tratado en
este estudio alo largo de nueve seccionesy dos anexos.

En la primera se describen los rasgos generales del financiamiento de los bancos a la
Argentina durante la década del noventa. En la segunda, se presenta la cartera de préstamos
aprobados en € periodo a la Nacion y las provincias. Se los clasifica por categoria de préstamo

10
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(inversion y politicas con y sin convenio y directos), se cuantifica el nimero de operaciones,
montos aprobados, finalidad y se destacan aquéllos que estén activos o cerrados.

Las secciones tercera y cuarta se destinan a estimar los desembolsos por categoria de
préstamos y su asignacion territorial, respectivamente. En las siguientes secciones se asignan los
desembolsos por finalidad del financiamiento, total y por provincia.

En la seccion séptima se presenta una serie de indicadores como medida relativa de la
importancia de los préstamos en las economias provinciales, mientras que en la octava seccién se
analiza la deuda de las provincias con los bancos. Finalmente, se resumen ciertas evidencias que
surgen del estudio y que intentan completar € andlisis.

En & Anexo | se describen los instrumentos crediticios que disponen los bancos para su
asistencia financiera a los paises prestatariosy en e Anexo Il se presenta la informacién estadistica
origind en la que se basaron las estimaciones sobre e financiamiento de los organismos
internacionales alas provincias.

11
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|. Rasgos generales del
financiamiento de los bancos a
la Nacion y a las provincias
durante la década del noventa

El destino de los préstamos de la Banca Multilateral a la
Argentina y los instrumentos utilizados ha ido modificandose con €
tiempo. Estos cambios fueron producto, por un lado, de las
orientaciones que tomaba la politica econémicay social del paisy sus
necesidades de financiamiento y, por otro, de la propia estrategia de
los bancos.

Hasta mediados de los afios ochenta hubo un predominio
absoluto de los préstamos de inversion en infraestructura econémicay
social cuyos destinatarios eran principa mente las empresas publicas de
Argentina. La mayor parte de los préstamos en estos afios fueron
dirigidos hacia la expansién del sector energético, de lared nacional de
carreteras y ferrocarriles, del abastecimiento de agua potable, etc. Eran
tipicos préstamos de desarrollo que respondian a la propia naturaleza
de los bancos y a las paliticas de sustitucion de importaciones y
fortalecimiento del mercado interno que sostenian la mayoria de los
paises prestatarios.

El comienzo de la década de los noventa marca un quiebre en
esta tendencia cuando se acuerdan las primeras operaciones de politica
0 gjuste que luego se expandirian fuertemente.*

1 Los préstamos de politicas aparecen en forma incipiente en la segunda mitad de los ochenta. En 1988, e Banco Mundia acordd las
primeras operaciones de este tipo para apoyar la liberacion del comercio, fortalecer a sector financiero y desarrollar reformas en el
Sector agropecuario y energético.

13
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En efecto, a partir de 1991 comienza un periodo que se extiende hasta fines de 2001 donde
estos préstamos de la Banca Multilateral se convirtieron en un instrumento esencia para el
financiamiento de las reformas econdmicas que se impulsaron en ese periodo, a la vez que se
utilizaron como un amortiguador de los shocks financieros externos. Esto significé un aumento
importante de las operaciones, tanto en nimero como en magnitud, que acanzo a diferentes
instancias de la administracion publica nacional. Los préstamos de inversion no perdieron vigencia,
por €l contrario aument6 el numero de operaciones y |0s recursos aportados.

En una primera etapa, més precisamente entre 1991 y 1994, el foco de la asistencia financiera
de los bancos mediante los préstamos de politica 0 guste se dirigié a apoyar € proceso de
privatizaciones, la restructuracion de la deuda externa y la reforma del Estado. La asistencia fue
otorgada por € BID y & Banco Mundia en linea con los acuerdos firmados por Argentina con €
Fondo Monetario Internacional. Los préstamos de inversion incluyeron una variedad de operaciones
dirigidas a los sectores de salud, educacién, medio ambiente, PyME, inversiones productivas,
infraestructura, subsidios al desempleoy al fortalecimiento institucional .2

Entre dichos afios, |os bancos aprobaron las primeras operaciones destinadas a las provincias
las que se instrumentaron mediante convenios subsidiarios de traspaso de fondos con la Nacion. La
contratacion de estos préstamos respondid a una estrategia compartida entre los bancos y € Poder
Ejecutivo Naciona respecto a los programas para desarrollar en las provincias y se orientaron en
gran parte a fortalecimiento de los sectores publicos provinciales. Estos programas buscaban
principalmente que los gobiernos provinciales convergieran con las politicas nacionales de
ordenamiento fiscal y de descentralizacion de los servicios de salud y educacion.?

Hacia 1995 los efectos sobre la economia argentina de la devaluacion del peso mejicano
introdujo una nueva programacién de préstamos de politicas 0 gjuste orientados mayormente al
fortalecimiento del sector financiero, el mas afectado por la crisis. Dentro de esta progamacion se
destacan las operaciones aprobadas por ambos bancos con destino a la privatizacion de bancos
provinciales. Los recursos de estos préstamos superaron los mil millones de délares y fueron
contratados por la Nacion. Otra operacion de importancia fue la concertada para financiar la
transferencia a la Nacion de las cajas provinciales de jubilaciones. En este caso € BID y € Banco
Mundial aportaron 750 millones de dolares y nuevamente la Nacién fue la prestataria de los
préstamos.*

A partir de 1995, los bancos incorporan a las provincias como parte de su estrategia
permanente de financiamiento al pais. Esta estrategia incluy6 el otorgamiento de préstamos directos
alas provincias, tanto de politica como de inversion, los que hasta ese momento no formaban parte
de la cartera de préstamos de los bancos a la Argentina. Las operaciones de politicas fueron un
instrumento utilizado principalmente por € Banco Mundial mediante los préstamos de reforma de
politica (PRL)® equivalentes a los gjustes estructurales destinados ala Nacion (véase el Anexo 1). El
BID concentré sus préstamos directos a las provincias bajo la forma de programas de inversion.®

Para una versién detallada de las caracteristicas del financiamiento de la Banca Multilateral ala Argentina, véase Lucioni y Voskin,
2002.

Una caracteristica de estas operaciones es que sus contenidos fueron disefiados y negociados entre la Nacion y los Bancos y que su
administracion y ejecucién se mantuvo centralizadamente a cargo del Poder Ejecutivo Nacional. Las provincias tuvieron una
participacion menor en las negociaciones y fueron invitadas a participar con posterioridad mediante la firma de los convenios. Estos
convenios determinaban que las provincias se hacian cargo de las contrapartidas locales de los préstamos y de la deuda con los
Bancos.

4 Véase O. Cetrangolo et al (2002).

Policy Reform Loan (PRL son sus siglas eninglés).

El BID en su Informe de Pais de 1997 sostenia: “la estabilidad y crecimiento sostenido s6lo son alcanzables con disciplina fiscal 1o
cual requiere lareestructuracion del sector publico. Esto significa que €l Banco deberia dar prioridad a esta &rea en su asistencia alas
provincias y municipios’. Por su parte el Banco Mundia en su Estrategia de Asistencia al Pais, también de 1997 sostenia como
politica de asistencia a la Argentina el mejoramiento de la perfomance y capacidad institucional del gobierno en especia de los
gobiernos sub-nacionales.
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Cabe agregarse que una caracteristica de este tipo de fiananciamiento es que el mismo fue dirigido
mayoritariamente a las grandes jurisdicciones provinciales: Buenos Aires, Cordoba, SantaFey ala
CABA.

Entre 1995 y fines de 1998, los bancos otorgaron una masiva asistencia financiera a la
Argentina que abarcé préstamos de inversion y de politicas y que se dirigieron tanto a la Nacién
como a las provincias. En base a las estadisticas disponibles se ha contabilizado 1a aprobacién de
alrededor de cincuenta préstamos de inversion por casi 6 mil millones de délaresy veinte préstamos
de politicas por 9 mil millones de ddlares. Més del 50% de este Ultimo valor estuvo representado
por € paguete de emergencia con que los bancos asistieron a pais para contrarrestar los efectos
provenientes de las crisis financieras de Rusiay de Brasil (véanse los cuadros A.1y A.3 del Anexo

).

En esos afios, los bancos y la Nacidon negociaron un ndmero importante de nuevas
operaciones con destino a las provincias mediante la firma de convenios subsidiarios de traspaso de
fondos. A diferencia de los préstamos concertados a principios de los noventa, que se dirigieron
principalmente al fortalecimiento de los sectores publicos provinciales, estas nuevas operaciones
tuvieron multiples destinos entre los que se pueden mencionar los siguientes. construccion de
caminos, defensa de las inundaciones, ampliacion de puertos, mejoramiento de barrios e inversiones
en grandes centros urbanos. Debe sefidl arse que la mayoria de estos programas tuvieron dificultades
en su gjecucion y registraron cancelaciones parciales y reformulaciones en sus objetivos.

Para completar |a descripcion de este periodo cabe agregar que en 1997 € Banco Mundial
otorgd los primeros préstamos directos a las provincias bajo la forma de programas de politicas
(PRL). El financiamiento fue dirigido a las provincias de Tucuman, Sata, San Juan y Rio Negroy
el volumen total de los préstamos a canzé |os 300 millones de ddlares.

El lapso comprendido entre 1999 y 2001 se destaca por una disminucién importante en €l
numero de préstamos aprobados, especialmente en lo que se refiere alos programas de inversion. El
Banco Mundial, por g emplo, no aprobd précticamente nuevas operaciones mientras el BID lo hizo
en magnitudes inferiores a afios anteriores. Al respecto, un factor determinante en esta evolucion
fueron las fuertes restricciones fiscales presentes en esos afios, tanto en el presupuesto nacional
como en los provinciaes, que literalmente bloquearon la aprobacion de nuevas operaciones y
disminuyeron €l ritmo de gjecucion de los préstamos activos. En € afio 2002, varios de estos
préstamos con bajo desempefio fueron reformulados y parte de sus recursos fueron asignados al
Plan de Emergencia Social lanzado en ese afio por el Gobierno Nacional.

En sentido contrario a lo anteriormente comentado, entre estos afios la Argentina acordé con
los bancos un nuevo paquete de préstamos de paliticas o gjuste que inicialmente incluia operaciones
por 5,000 millones de ddlares. Este programa formé parte del llamado “blindaje financiero”
destinado a reducir la vulnerabilidad externa del pais seriamente efectada en esos momentos por un
exigente cronograma de vencimientos de la deuda publica externa. Hasta que €l FMI suspendi6 €l
acuerdo Sand By vigente con la Argentina a fines de 2001, el BID habia aprobado tres préstamos,
dentro de este paquete, por 1,500 millones de délares mientras el Banco Mundial hizo lo propio con
un préstamo de gjuste estructural por 400 millones de ddlares.

A fines del periodo, la aprobacion de nuevas operaciones de politicas también acanzo alas
provincias. En este aspecto, € Banco Mundia se mostrd6 més activo con tres préstamos directos
destinados a las provincias de Catamarca, Cérdoba y Santa Fe por un total de algo més de 700
millones de délares. El BID, por su parte, aprobd un préstamo directo para Cérdoba por 215
millones de dolares.

15






CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas - Oficinadela CEPAL en Buenos Aires N° 17

Il. La cartera de préstamos aprobada
entre 1990 y 2001

Desde 1990 hasta fines del 2001, € BID y & Banco Mundia
otorgaron a la Argentina una notable asistencia financiera mediante
ciento treinta y tres operaciones de préstamos por un vaor de cas
28,000 millones de ddlares. Como se puede apreciar en el cuadro 1,
noventa y siete de esas operaciones fueron dirigidas a la Nacién por
22,000 millones de ddlares mientras que para las provincias los
préstamos aprobados fueron treinta y seis, entre directos y con
convenio, por 6,000 millones de ddlares. Del tota de préstamos
aprobados la mitad se encontraban activos a fines de 2002, cuarenta y
tres correspondian alaNacion y veintitrés alas provincias.

De los noventa y siete préstamos aprobados para la Nacion en
estos afios, veinticinco fueron de politicas por un monto de 14,000
millones de ddlares, equivalentes a 66% del valor tota.” Los
préstamos de inversion fueron 72 y totalizaron unos 8,000 millones. A
fines del afio 2002, los préstamos de politicas se habian gecutado casi
en su totalidad mientras que se mantenian activos cuarenta programas
deinversion (véase el cuadro 2).

7

Dentro de este grupo de préstamos se destaca claramente el pagquete de emergencia aprobado por € BID y el Banco Mundia en 1995

por 5,500 millones de ddlares.
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Cuadro 1

PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Y EL BANCO MUNDIAL A LA ARGENTINA. 1990-2001. PRESTAMOS A LA NACION
Y LAS PROVINCIAS. TOTALES, ACTIVOS Y CERRADOS

(en cantidad de préstamos y miles de millones de ddlares)

Activos Cerrados

Destino Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor
BID 59 13,4 36 6,3 23 7,1
Nacion 43 10,4 23 3,7 20 6,7
Provincias con convenio 11 2 9 1,7 2 0,3
Directos provincias 5 1 4 0,9 1 0,1
Banco Mundial 74 14,2 30 3,9 44 10,3
Nacion 54 11,2 20 2 34 9,2
Provincias con convenio 11 1,8 6 1,2 5 0,7
Directos provincias 9 1,2 4 0,8 5 0,4
Total BID-BANCO

MUNDIAL 133 27,6 66 10,2 67 17,4
Nacion 97 21,6 43 5,7 54 15,9
Provincias con convenio 22 3,8 15 2,9 7 1,0
Directos provincias 14 2,2 8 1,7 6 0,5

Fuente: Cuadros A.1y A.4 del Anexo II.

Cuadro 2

PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Y EL BANCO MUNDIAL A LA ARGENTINA. 1990-2001. PRESTAMOS A LA NACION;
INVERSION Y POLITICAS . TOTALES, ACTIVOS Y CERRADOS

(en cantidad de préstamos y miles de millones de délares)

Activos Cerrados
Destino Cantidad Valor | Cantidad Valor | Cantidad | Valor
BID 43 10,4 23 3,7 20 6,7
Inversion 31 3,6 21 2,7 10 0,9
Politicas 12 6,8 2 1.0 10 5,8
Banco Mundial 54 11,2 20 2.0 34 9,2
Inversion 41 4,1 19 1,6 22 2,5
Politicas 13 7,1 1 0,4 12 6,7
Total BID-
BANCO
MUNDIAL 97 21,6 43 5,7 54 15,9
Inversion 72 7,7 40 4,3 32 34
Politicas 25 13,9 3 14 22 12,5

Fuente: Cuadros A.1 a A.4 del Anexo Il.

Nota: Cifras estimadas

Los valores arriba consignados incluyen préstamos de inversién y politicas tomados por la
Nacion que se desembolsan en las provincias. Entre estas operaciones se han identificado para
ambos bancos diecisiete préstamos de inversion y cinco de politicas por 2,800 y 2,200 millones de
délares, respectivamente. Sobre esta base, €l cuadro 3 muestra los noventa y siete préstamos
tomados por la Nacion en € periodo diferenciando aguéllos que se gjecutaron en los territorios
provinciales de agquélos considerados como financiamiento propio de la Nacion.

18



CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas - Oficinadela CEPAL en Buenos Aires N° 17

Cuadro 3

PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Y EL BANCO MUNDIAL A LA ARGENTINA. 1990-2001.

PRESTAMOS A LA NACION CON DESEMBOLSOS EN LAS

PROVINCIAS Y PROPIOS. TOTALES, ACTIVOS Y CERRADOS

(en cantidad de préstamos y miles de millones de délares)

Activos Cerrados

Destino Cantidad Valor Cantidad Valor | Cantidad |Valor
BID 43 10,4 23 3,7 20 6,7
Inversion 31 3,6 21 2,7 10 0,9
A provincias 9 1,3 9 1,3

Propios 22 2,3 12 1,4 10 0,9
Politicas 12 6,8 2 1,0 10 5,8
A provincias 2 1,1 2 1,1
Propios 10 57 2 1,0 8 4.7
Banco Mundial 54 11,2 20 2,0 34 9,2
Inversion 41 4,1 20 2,0 21 2,1
A provincias 8 15 6 1,0 2 0,4
Propios 33 2,5 14 0,9 19 1,6
Politicas 13 7,1 1 0,4 12 6,7
A provincias 3 1,1 3 1,1
Propios 10 6,0 1 0,4 9 5,6
Total BID- BANCO

MUNDIAL 97 21,6 43 5,7 54| 15,9
Inversion 72 7,7 41 4,7 31 3,0
A provincias 17 2,8 15 2,3 2 0,4
Propios 55 4,8 26 2,3 29 2,5
Politicas 25 13,9 3 1,4 22| 125
A provincias 5 2,2 5 2,2
Propios 20 11,7 3 14 17| 103

Fuente: Cuadro Al a A4 del Anexo II.

Nota: Cifras estimadas

En términos de la asignacion territorial del financiamiento de los bancos ala Argentina, los
veintidos préstamos g ecutados por la Nacidn en los territorios provinciales deben ser sumados a los
contratados por €ellas tanto en forma directa como por medio de convenios subsidiarios (véase €l
cuadro 1).° Esto arroja, en el periodo analizado, un total de cincuentay ocho préstamos por un valor
de 11,000 millones de délarestal como se puede apreciar en el cuadro 4.

Un gjemplo de este tipo de préstamos son los planes Trabgjar financiados por €l Banco Mundial. Durante estos afios la Nacion firmé
cuatro operaciones de este tipo, bajo la forma de préstamos de inversion, denominados Proteccion Social | a V. En el caso de
préstamos de politicas o ajuste se puede mencionar los utilizados para la privatizacion de bancos provinciales que fueron aportados
por €l BID y el Banco Mundial.
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Cuadro 4

PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Y EL BANCO MUNDIAL A LA ARGENTINA. 1990-2001

PRESTAMOS CON DESTINO A LAS PROVINCIAS, PROPIOS Y DE LA NACION.
TOTALES, ACTIVOS Y CERRADOS

(en cantidad de préstamos y miles de millones de ddlares)

Activos Cerrados
Destino Cantidad Valor | Cantidad Valor | Cantidad | Valor
BID 27 53 22 3,9 5 15
Con convenio 11 2,0 9 1,7 2 0,3
Directos 5 1,0 4 0,9 1 0,1
Inversion Nacién 9 1,3 9 1,3
Politicas Nacion 2 11 2 1,1
Banco Mundial 31 5,6 16 2,9 15 2,7
Con convenio 11 1,8 6 1,2 5 0,7
Directos 9 1,2 4 0,8 5 0,4
Inversion Nacion 8 15 6 1 2 0,5
Politicas Nacién 3 1,1 3 1,1
Total BID-BANCO
MUNDIAL 58 10,9 38 6,8 20 4,2
Con convenio 22 3,8 15 2,9 7 1,0
Directos 14 2,2 8 1,7 6 0,5
Inversiéon Nacion 17 2,8 15 2,3 2 0,5
Politicas Nacion 5 2,2 0 0 5 2,2

Fuente: Cuadro A.1 a A.4 del Anexo Il.

Nota: Cifras estimadas.

Las cifrasincluidas en €l cuadro 4 representan €l total estimado del financiamiento aprobado

por los bancos entre 1990 y 2001 cuyos desembolsos, tanto en forma directa o indirecta, fueron
dirigidos alas provincias. Algunas caracteristicas de este financiamiento fueron las siguientes:

20

1. De los catorce préstamos directos aprobados por los bancos, siete fueron de politicas 0

gjuste y siete de inversién. El Banco Mundial aport6 la totalidad de los préstamos de
politicas (PRL) y dos de inversion, mientras que todas las operaciones directas del BID,
que fueron cinco, se aprobaron como préstamos de inversiéon (véanse los cuadros A.7 y
A.10 del Anexo ).

Los préstamos de politicas firmados por la Nacion y aplicados en las provincias
respondieron areformas econdmicas impulsadas por el gobierno nacional. Latotalidad de
los 2,200 millones de dolares contratados en este concepto fueron dirigidos a la reforma
del sistema financiero provincial y del sistema de seguridad social.

Todos los préstamos con convenios subsidiarios entre las provincias y la Nacién fueron
de inversion. Las veintidds operaciones de este tipo firmadas por las provincias més las
diecisiete concretadas por las Nacion con desembolsos en las provincias totalizaron
treinta y nueve préstamos de inversion por 6,600 millones de délares con aplicacion en
los territorios provinciales. Estos recursos han tenido, en general, cuatro destinos
principales. obras de infraestructura, programas sociales, proyectos productivos y
programas de fortalecimiento institucional. Considerando estos cuatro destinos de los
préstamos de inversion juntamente con los préstamos directos y de paliticas de la Nacion,
¢ financiamiento aprobado por € BID y € Banco Mundia alas provincias en el periodo
considerado puede presentarse del siguiente modo (cuadro 5):
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Cuadro 5

PRESTAMOS APROBADOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Y EL BANCO MUNDIAL A LAS PROVINCIAS POR DESTINO. MONTOS A FINES DE 2001
(‘en millones de délares)

Sector BID BANCO MUNDIAL Total

Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor
Infraestructura 8 1,529 7 1,380 15 2,909
Sociales 9 1,317 8 1,229 17 2,546
Productivos (1) 1 - 2 305 3 305
Fortalecimiento 2 400 2 425 4 825
Directos 5 995 9 1,180 14 2,175
Politicas Nacion 2 1,100 3 1,100 5 2,200
Total 27 5,341 31 5,619 58 10,960

Fuente: Cuadros A.1 a A.4 del Anexo II.

Notas: Cifras estimadas. (1) El valor del Programa de servicios agricolas provinciales
(PROSAP) del BID esta incluido en sector productivo del Banco Mundial.

Hasta aqui se hizo referencia a financiamiento aprobado por € BID y € Banco Mundia
durante la década pasada tanto para la Nacién como paralas provincias. Al respecto, interesa ahora
examinar lo efectivamente recibido por las provincias por ese financiamiento;, esto es, los
desembolsos efectuados desde los préstamos aprobados. Este tema se trata a continuacion y esta
referido a los préstamos con convenio, directos y los tomados por la Nacién. Se excluyen las
operaciones de politicas solicitadas por la Nacion. Esta exclusion se explica por dos motivos; en
primer lugar, por la escasa informacion disponible sobre desembolsos por provincias 'y, en segundo
término, porque se considera que estos préstamos respondieron fundamentalmente a la estrategia

macroecondmica de la Nacion.
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lll. Los desembolsos por categoria
de préstamos

A fines de 2002, los desembolsos de los préstamos en los
territorios provinciales sumaban aproximadamente cinco mil millones
de dolares equivalentes al 56% del total aprobado. Los préstamos con
convenio se habian desembolsado en alrededor del 50% mientras los
tomados por la Nacién y directos tuvieron un desembolso del 61% y
57% respectivamente del total aprobado. Entre las tres categorias de
préstamos se observa que las operaciones con convenio son las que
con mayor monto aprobado, 3,800 millones de ddlares, registran
menor desembolso, 2,000 millones (véase el cuadro 6).

Los registros por Banco son bastante similares en cuanto a los
montos aprobados, sin embargo los desembolsos del Banco Mundial
fueron superiores a los del BID, 62% y 50%, respectivamente. Las
diferencias mas importantes entre bancos se observan en los préstamos
con convenio, donde €& Banco Mundial registra desembolsos
eguivalentes al 59% del total aprobado, frente aun 45 % del BID.

Considerando la evolucion de los desembolsos por Banco y
categoria de préstamo nuevamente se observa que los menores
desembol sos se registran en las operaciones con convenio.
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Cuadro 6

DESEMBOLSOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y EL BANCO MUNDIAL A LAS
PROVINCIAS. PRESTAMOS CON Y SIN CONVENIOS Y DIRECTOS*

(en millones de doélares y porcentajes)

BID BANCO MUNDIAL Total BID-BANCO MUNDIAL

Préstamos | Aprobado | Desembolso| % | Aprobado | Desembolso| % | Aprobado |Desembolso| %
Con convenio 1,989 891 | 44.8 1,831 1,086 | 59.3 3,820 1,977 | 51.8
Sin convenio 1,257 694 | 55.2 1,508 1,004 | 66.6 2,765 1,698 | 61.4
Directo 995 543 | 54.6 1,180 704 | 59.7 2,175 1,247| 57.3
Total 4,241 2,128 | 50.2 4,519 2,794| 618 8,760 4,922 | 56.2

Fuente: Cuadros A.1 a A.10 del Anexo II.
Nota: * A fines de 2002. Cifras estimadas

Independientemente de estas diferencias, €l nivel general de gecucion de los préstamos se
puede calificar como bajo. Esta afirmacion surge de observar la antigliedad de la cartera activa de
estos préstamos del BID y € Banco Mundial (véaselos cuadros A.1 aA.4 ddl Anexo II).

De los cuadros mencionados surge que la mayoria de los préstamos activos con  convenio
fueron firmados a mediados de los noventa mientras €l grueso de los sin convenio datan de 1997 y
1998. Todos estos préstamos son, como se dijo, de inversion. Para esta clase de operaciones los
bancos estiman un periodo de gecucion que no va mas alla de los cinco afios para completarlo. Al
respecto, la cartera activa de préstamos con y sin convenio para las provincias tiene en promedio
mas de cinco afios de gjecucion y un promedio de desembolso del 56%.

Los préstamos directos activos son mas recientes pero, dado que por sus caracteristicas son
considerados de rapido desembolso, se concluye que también tienen un bao nivel de gecucion
(véase Anexo |).

Las restricciones fiscales que verifica la Argentina desde la segunda mitad de la década
pasada, juntamente con la notable cantidad de préstamos firmados y 1a considerable magnitud de los
valores involucrados que, en € caso de los préstamos de inversién, implican € aporte local de
recursos de contrapartidas del orden del 50%, no fueron gjenas a estos bajos niveles de g ecucion.

Como ya se mencionara, los préstamos con convenio representan un gasto para las
provincias, tanto por € aporte de la contrapartida que les corresponde como por la deuda que
contraen. En una situacién de restriccion fiscal, la erogacion de la contrapartida significa un
esfuerzo presupuestario a veces dificil de sobrellevar para algunas provincias, demorando asi la
gjecucion de los programas. Asimismo, por € hecho de que la deuda con los bancos est4 en cabeza
delas provincias, por los montos incluidos en los convenios, su contratacion requiere, en general, la
autorizacioén previa de las legidaturas provinciales. La experiencia indica que este tramite, cuando
se formaliza, lleva meses en completarse demorando €l inicio de la gjecucion del programa.

Los préstamos sin convenio no representan un gasto para las provincias ya que éstos
corresponden a la Nacién, como asi también & reembolso del préstamo. Sin embargo, las
consideraciones apuntadas arriba sobre la restriccion fiscal se verifican de igua manera en e
presupuesto nacional. En los Ultimos cuatro afios, el desarrollo de los proyectos financiados por los
bancos y egecutados por la Nacion fue limitado mediante la aplicacion de techos y cuotas
presupuestarias que disminuyeron fuertemente el nivel de los desembolsos de |os préstamos.

El problema derivado de las dificultades fiscales no se aplica para explicar la baja
performance en los desembolsos de los préstamos directos. Aqui, en genera, existe un fuerte
incentivo para su gjecucion dado que no requieren recursos de contrapartida y 1os desembolsos van
directamente al tesoro provincial o nacional.
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Estos préstamos fueron afectados por las propias normas que aplican los bancos para
autorizar los desembolsos. Entre dichas normas figura que el pais prestatario debe mantener un
marco macroecondmico aceptable paralos bancos. Este marco se corresponde con la vigenciade un
acuerdo con el FMI. La Argentina carecio de este acuerdo durante 2002 y, en tal sentido no se
registraron desembol sos por estos préstamos. Dada sus caracteristicas de rdpido desembolso, un afio
sin gjecucion significa un atraso importante en su desarrollo. Debe agregarse que los desembolsos
de estos préstamos también pueden ser afectados por € incumplimiento de las condicionalidades
firmadas en € contrato, pero éste no fue el caso durante 2002 (véase nuevamente €l Anexo 1).

Entre otras causas que explican el bagjo nivel de desembolsos observado se pueden enumerar
las siguientes.

1. Demora en la firma de los convenios subsidiarios de préstamo entre las provincias y la
Nacion. Como se menciond, muchas provincias requieren autorizaciéon parlamentaria
para contraer la deuda con los bancos. Las habituales demoras que lleva esta autorizacion
se trasladan alafirma del convenioy por ende a inicio de la g ecucion de los proyectos.
Debe tenerse en cuenta que la firma de los convenios es posterior a la firma del contrato
de préstamo entre la Nacion y los bancos. El préstamo ya est4 activo, en condiciones de
desembolsarse, aungue sin convenio con las provincias no puede haber desembol sos.

2. Provincias iniciadlmente interesadas en participar en €l préstamo desisten a la hora de
firmar los convenios cuando el préstamo ya esté activo.

3. Debilidades en e funcionamiento de | as unidades € ecutoras encargadas de administrar el
préstamo.

4. Cambios frecuentes en la conduccion de las unidades gecutoras que resienten la
administracion del préstamo.

5. Problemas de disefio en la formulacion de los programas. Esto es enddgeno a las
operaciones y puede ser atribuible a los propios bancos. Estos organismos califican €l
desarrollo de los préstamos como satisfactorio, poco satisfactorio, etc., en relacion a su
ritmo de desembol sos. Esta forma de evaluarlos no alude necesariamente a la eficacia del
programa y cOmo ésta incide en su gecucién. En los documentos de los préstamos
elaborados por los bancos no se encuentran, en general, indicadores objetivos que
permitan evaluar €l desarrollo de los programas.
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V. Distribucion territorial de los
desembolsos

La distribucion de los desembolsos entre las veinticuatro
jurisdicciones provinciales se presenta en e cuadro 7. Algunas
evidencias que resultan del cuadro son las siguientes:

1. Laprovincia de Buenos Aires desembolso el 24% del total,
unos 1,200 millones de dolares de los casi 5.000 millones
desembolsados.

2. Las cuatro provincias consideradas grandes ( Buenos Aires,
Santa Fe, Cérdoba y Mendoza) acumularon el 49% de los
desembolsos totales. En tal sentido, el 51% restante se
distribuye entre veinte jurisdicciones.

3. Siete provincias totalizan el 28% de los desembolsos. Estas
son: Salta, Chaco, Corrientes, Entre Rios, Tucuman, Rio
Negro y Misiones. Los desembolsos de este grupo de
provincias varia entre un méximo de 4,3% (Sata) y un
minimo de 3,5% (Misiones). El promedio simple de las siete
provincias es del 3,9% del total nacional.

4. Las trece provincias restantes recibieron € 23% de los
desembolsos, unos 1,150 millones de ddlares. Este grupo se
puede dividir en dos subgrupos. El primero, que incluye
siete provincias esta integrado por: Neuquén, CABA,
Formosa, Santiago del Estero, San Juan, Chubut y Jujuy. Su
promedio de desembolsos es de 2.5%. El segundo subgrupo
los componen La Pampa, La Rioja, Catamarca, San Luis,
Santa Cruz y Tiera del Fuego cuyo promedio de
desembolso acanza e 1.1% cada una El méximo
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le corresponde a Catamarca (1.6%) y € minimo a Tierradel Fuego (0.4%).

5. El promedio de desembolsos de las veinte provincias, excluidas las cuatro grandes, es de
2.6% cada una.

Cuadro 7

DESEMBOLSOS POR PROVINCIA DEL BANCO INTERAMERICANO
DE DESARROLLO Y DEL BANCO MUNDIAL*

(en porcentajes)

Provincia Préstamos
s/convenio
c/convenio Nacion Directos Total

Buenos Aires 18.8 13.1 47.1 24.0
Santa Fe 14.0 8.7 12.3 11.7
Cérdoba 8.6 5.5 10.7 8.0
Mendoza 8.5 4.8 0.0 5.1
Salta 29 4.6 0.0 4.3
Chaco 5.0 6.2 0.0 4.1
Corrientes 4.0 6.9 0.0 4.0
Entre Rios 4.6 6.1 0.0 4.0
Tucuman 1.6 3.7 8.0 3.9
Rio Negro 2.4 3.3 6.0 3.7
Misiones 4.4 4.9 0.0 35
Neuquén 45 3.3 0.0 2.9
Santiago Estero 1.7 5.9 0.0 2.7
Formosa 35 3.8 0.0 2.7
San Juan 2.2 15 4.0 2.4
CABA 21 1.6 3.9 2.4
Chubut 2.8 3.2 0.0 2.2
Jujuy 21 3.4 0.0 2.0
Catamarca 12 17 2.1 16
La Pampa 1.2 25 0.0 14
La Rioja 1.2 1.9 0.0 11
San Luis 0.9 2.0 0.0 11
Santa Cruz 0.9 1.1 0.0 0.7
T. del Fuego 0.8 0.2 0.0 0.4
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Cuadros A.11 a A.16 del Anexo II.
Nota: * A fines de 2002. Cifras estimadas.

Considerando la distribucion de los desembol sos por categoria de préstamo se observa que:

1. Ladistribucion de los desembol sos de |os préstamos con convenio es, en general, similar
a la distribucion registrada por los desembolsos totales. En los extremos se observa que
las cuatro provincias grandes recibieron el 50% de los desembolsos mientras que La
Pampa, La Rioja, Catamarca, San Luis, Santa Cruz y Tierra del Fuego recibieron el 6.2%
de los recursos. El promedio del resto de las provincias es del 3.1%. Dentro de este
ultimo grupo se observan, sin embargo, agunas diferencias puntuales que resulta
interesante destacar. Tucuman, por gjemplo, que en la distribucion total alcanza el 4% de
los desembolsos, reduce su participacion al 1.6% en el caso de los préstamos con
convenio. De esta manera, € peso de préstamo directo recibido por la Provincia es
determinante en la diferencia. Otras diferencias importantes se registran en los casos de
Saltay Santiago del Estero que también pierden ponderacion en la comparacién. En estos
casos son |os préstamos sin convenio de laNacion los que influyen en ladiferencia.
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2. Ladistribucion entre las provincias de |os desembol sos de | os préstamos de la Nacion sin
convenio es la mas homogénea de todas las incluidas en el cuadro 7. Aqui desaparece la
preponderancia de las cuatro grandes. Si bien Buenos Aires y Santa Fe mantienen la més
alta proporcion de desembolsos, le siguen en importancia Corrientes, Chaco, Entre Rios,
Santiago del Estero y Cérdoba. La suma de los desembolsos de estas siete provincias
representa el 52.4% de los desembolsos totales con un promedio de 7.5% por provincia
El resto tienen un promedio del 3.8% y menor dispersion entre provincias. Las provincias
gue menos recibieron son, con algunas variaciones, las mismas. Tierra del Fuego, Santa
Cruz, Catamarca y La Rioja, aunque con un mayor volumen de desembolsos. Estas
cuatro mas CABA y San Juan recibieron e 8% de los recursos, con un promedio por
provinciadel 1.3%.

3. El hecho de que los préstamos directos se hayan concentrado solamente en nueve
provincias de las veinticuatro, convierte su distribucién territorial en la mas heterogénea
de los tres instrumentos considerados. Buenos Aires, Santa Fe y Cordoba recibieron el
70% de los 1,300 millones desembolsados en este concepto, €l resto se distribuyd entre
Tucuman, Rio Negro, Salta, San Juan, CABA y Catamarca.

Cuadro 8

DESEMBOLSOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y DEL
BANCO MUNDIAL CON Y SIN CONVENIO Y DIRECTOS POR PROVINCIA*
(en porcentajes)

Provincia Préstamos
s/convenio
¢/ convenio Nacion Directos Total

Buenos Aires 315 18.9 49.7 100.0
CABA 36.1 22.9 41.0 100.0
Catamarca 29.7 37.1 33.2 100.0
Chaco 48.2 51.8 0.0 100.0
Cérdoba 42.9 23.6 33.6 100.0
Chubut 50.0 50.0 0.0 100.0
Corrientes 40.5 59.5 0.0 100.0
Entre Rios 46.9 53.1 0.0 100.0
Formosa 52.1 47.9 0.0 100.0
Jujuy 42.0 58.0 0.0 100.0
La Pampa 35.9 64.1 0.0 100.0
La Rioja 43.0 57.0 0.0 100.0
Mendoza 67.3 32.7 0.0 100.0
Misiones 51.1 48.9 0.0 100.0
Neuguén 60.9 39.1 0.0 100.0
Rio Negro 26.8 315 41.7 100.0
Salta 27.3 37.2 35.5 100.0
San Juan 36.7 21.1 42.2 100.0
San Luis 34.9 65.1 0.0 100.0
Santa Cruz 48.1 51.9 0.0 100.0
Santa Fe 48.0 25.5 26.5 100.0
Sgo. del Estero 255 74.5 0.0 100.0
T. del Fuego 83.6 16.4 0.0 100.0
Tucuman 16.2 324 514 100.0
Total 39.5 33.9 26.5 100.0

Fuente: Cuadros A.11 a A.16 del Anexo II.

Nota: * A fines de 2002. Cifras estimadas.
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La distribucion de los desembolsos al interior de cada provincia se presenta en el cuadro 8.
Del cuadro se destacalo siguiente:

1. Entre todas las categorias de préstamos, las operaciones sin convenio ejecutadas por la
Nacion fueron € principal instrumento de financiamiento de la mitad de las provincias
argentinas.

2. Excluidas las provincias con préstamos directos, solamente Formosa, Misiones,
Neuquén, Mendoza y Tierra del Fuego presentan mayor proporcion de desembolsos de
préstamos con convenio en relacion a los sin convenio gecutados por la Nacién. En ta
sentido, diez provincias sin préstamos directos recibieron més recursos provenientes de la
Nacién que por préstamos propios (con convenio).

3. De las nueve provincias con préstamos directos, solamente Salta tuvo mayores
desembol sos de los préstamos sin convenio. En € resto predominan los con convenio o
los directos.

Como se puede observar, los desembolsos de los préstamos sin convenio gecutados por la
Nacién resultaron en muchos casos un amortiguador de las diferencias entre las provincias grandes
y €l resto y entre las que recibieron préstamos directos y las que no lo hicieron. Parala mayoria de
las provincias consideradas chicas que no recibieron préstamos directos, |as operaciones gjecutadas
por la Nacion les permite duplicar y en algunos casos mas que duplicar los desembolsos que
recibieron por los préstamos con convenio.

Un comentario final para cerrar esta seccion se dedica a las provincias de San Luis, Santa
Cruz, La Pampa, Santiago del Estero y la CABA. Estas jurisdicciones se caracterizan por su buen
desempefio fiscal. Sus escasos desembolsos de los préstamos con convenio, que implican la
erogacion de contrapartidasy de reembolsos por la deuda contraida, pareciera estar en linea con sus
respectivas perfomances fiscales.
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V. Lafinalidad del financiamiento

La distribucién estimada de los desembolsos de los préstamos
segin su finalidad: obras de infraestructura, programas sociales,
proyectos productivos, programas de fortalecimiento institucional y
directos se presenta en el cuadro 9. Los préstamos directos se tratan
como un quinto destino.

Como sevio en € cuadro 5, excluidos los préstamos de politicas
de la Nacion, se identificaron cincuenta y tres operaciones’ que se
distribuyeron entre las distintas finalidades arriba consignadas. Los
préstamos destinados al fortalecimiento institucional (cuatro) son los
gue presentan mayor porcentaje de desembolsos, €l 63%. En orden de
importancia le siguen, los de infraestructura (quince) con el 58.3%, los
directos (catorce) con el 57.3%, los sociales (diecisiete) con e 54.8%y
por ultimo los préstamos dirigidos a los sectores productivos (tres) con
solo el 25% de desembolsos del total aprobado. De cada grupo se
puede destacar |0 siguiente:

9

Con convenio, directosy dela Nacion.
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Cuadro 9

DESEMBOLSOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO

Y DEL BANCO MUNDIAL A LAS PROVINCIAS. PRESTAMOS POR FINALIDAD*
(en millones de doélares y porcentajes)

Total BID-BANCO
BID BANCO MUNDIAL MUNDIAL
Préstamos Aprob. | Desemb. % Aprob. | Desemb. % Aprob. |Desemb. | %
Infraestructura 1,529 862 | 56.4 1,380 833 60.4 2,909 1,695 | 58.3
Sociales 1,317 540 | 41.0 1,229 853 69.4 2,546 1,394 | 54.8
Productivos (1) 305 76 24.9 305 76| 24.9
Fortalecimiento 400 182 | 45.5 425 328 77.2 825 511 | 62.9
Directos 995 543 | 54.6 1,180 704 59.7 2,175 1247 | 57.3
Total 4,241 2,127 | 50.2 4,519 2,794 61.8 8,760 4,922 | 56.2

Fuente: Cuadros A.1 a A.4y A.17 a A.23 del Anexo Il
Notas: * A fines de 2002. Cifras estimadas. (1) EIl PROSAP del BID esta sumado en los préstamos productivos
del Banco Mundial.

1. Proyectos de infraestructura

Los préstamos de esta finalidad se dirigieron principalmente a cuatro diferentes destinos:
construccion de caminos, defensa de las inundaciones, inversiones en municipios y proyectos de
aguay alcantarillado (véanse los cuadros A.17 y A.20 del Anexo II).

El primer destino fue el que mayor monto de recursos le aporté a las provincias, unos 580
millones de ddlares equivalentes al 34% de lo desembolsado para infraestructura. Aqui se destacan
e préstamo 795/0C del BID, Corredores Viales Nacionales, y los préstamos del Banco Mundial
destinados a la Recuperacion y Mantenimiento de las Rutas Nacionales (4295/AR) y € de Caminos
Provinciales (4093/AR).

L os préstamos para defensa contra las inundaciones aportaron por su parte unos 424 millones
de ddlares, € 25% ddl total. En este destino el Banco Mundia contribuy6 con tres operaciones,
préstamos 3521, 4117 y 4273; mientras €l BID aport6 el 1118/0C.

El tercer destino, inversiones en municipios, fue asistido mediante los préstamos Desarrollo
Municipal 1l del Banco Mundial (3860/AR) y Desarrollo Institucional e Inversiones Sociales
Municipales (830/0C) del BID.™ Entre ambos, las provincias recibieron recursos por casi 330
millones dolares equivalentes al 19% de |os desembol sos con destino ainfraestructura

En cuanto a los préstamos destinados a financiar proyectos de Agua y Alcantarillado se
identificaron tres: el 621y 857 del BID y el 3281 del Banco Mundial. Dichos préstamos aportaron
desembolsos por 312 millones de ddlares, el 18% del total.

Lafinalidad infraestructura se completa con otras tres operaciones, todas del BID, destinadas
a diversas inversiones en puertos, grandes centros urbanos y en la cuenca de Rio Matanza-
Riachuelo. Se trata de préstamos con bajos niveles de desembolsos que fueron reformulados a fines
de 2002 destinandose parte de sus recursos ala emergencia social.

2. Programas sociales

Los diecisiete préstamos aprobados por los bancos para programas sociales tuvieron tres
destinos principales. educacion, salud y transferencia de ingresos a grupos vulnerables (véanse los
cuadros A.18 y A.21 del Anexo Il).

1 No seincluye el préstamo 3280/AR , Desarrollo Provincial | del Banco Mundial, del cual no se obtuvo informacion desagregada por

Provincia. Este préstamo fue aprobado en 1990 por 200 millones de délares.
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Los préstamos para €l sistema educativo se dirigieron tanto a la educacion primaria como
secundaria. El PRISE del BID (845/0C) asistio a la educacion basica mientras el PRODYMES | y
Il del Banco Mundial se dirigieron a la educacion secundaria. El BID también apoyo la educacion
técnica mediante el préstamo 1060/0OC.** En total, las provincias recibieron por este concepto
desembolsos por 427 millones de dolares equivalentes a 31% del total desembolsado por los
programas sociales.

En € &rea de salud, las provincias recibieron recursos por los Programa Materno Infantil y
Vacunas del Banco Mundial. Este Banco también apoy6 la reforma del sector salud mediante el
préstamo 3931/AR. Por € lado del BID, se destaca €l programa Remediar lanzado a fines de 2002
el cual se nutrid con recursos no desembol sados de diversos préstamos en gecucion. A fines de ese
afio se habian desembolsado unos 190 millones de délares, €l 14% del total de esta finalidad.*?

Los programas destinados a la transferencia de ingresos fueron los que mas recursos
aportaron a las provincias. Estos representaron €l 55% de |os desembolsos, unos 755 millones de
délares. Los programas Trabajar del Banco Mundial y € programa de Becas y de Asistencia a
Grupos Vulnerables del BID fueron los principales instrumentos utilizados en este caso.

3. Programas de apoyo alos sectores productivos

Dentro de este grupo se identificaron sdlo tres operaciones. EI PROSAP, Programa de
Servicios Agricolas Provinciales, del BID y € Banco Mundial y e PROINDER, Desarrollo
Pequefios Productores Agropecuarios, también del Banco Mundial. Esta finalidad fue la que menos
asistencia obtuvo en € periodo andizado y la que también registra el menor porcentaje de
desembol sos, solamente el 24% de los 305 millones aprobados por 1os bancos (véase € cuadro A.22
del Anexo I1).

4. Programas de fortalecimiento institucional

Cuatro fueron los préstamos utilizados para este fin. Los llamados Provincias| y 11 del Banco
Mundial y los préstamos 619/0C, Saneamiento Financiero y Desarrollo Econémico Provincial, y €
1164/0C, Programa de Reformas y Desarrollo Econémico, del BID. Este dltimo, con escasos
desembolsos, transfirié parte de sus recursos hacia la emergencia social y estaba en proceso de
cierre. Bajo este concepto, las provincias recibieron unos 511 millones de ddlares (véanse los
cuadros A.19y A.23 del Anexo ).

" Este préstamo fue reformulado.
2 Seincluyé solamente el PROMIN I1. Sobre el PROMIN | no se obtuvo informacion desagregada por provincia.

33






CEPAL - SERIE Estudiosy perspectivas - Oficinadela CEPAL en Buenos Aires N° 17

VI. La finalidad del financiamiento y
su distribucién territorial

1. Proyectos de infraestructura

Las provincias de Buenos Aires y Santa Fe concentran casi €l
30% de los desembolsos totales en proyectos de infraestructura. En €
primer caso, las inversiones en municipios y las obras en agua y
acantarillado son las predominantes. En el caso de Santa Fe, se
imponen |as obras contra las inundaciones (véase el cuadro 10).

Cordoba y Mendoza suman el 11.5% del total. Aqui se destaca
la menor participacion de Mendoza que, con e 4.1% de los
desembolsos, se ubica por debajo de provincias consideradas chicas.
L os desembolsos de esta provincia en infraestructura se dirigieron casi
en su totalidad a caminos y obras en infraestructura. Cérdoba por su
parte muestra una distribucién semejante ala de Buenos Aires.

Las provincias mesopotanicas, excepto Misiones, incluyendo
Chaco y Formosa presentan porcentagjes de desembolsos que varian
entre e 4.6% y e 6.9%. Estos vaores, superiores a resto incluida
Mendoza, se explican por €l peso de |os desembolsos recibidos para el
financiamiento de proyectos contra las inundaciones. Santiago del
Estero se ubica en nivel cercano a 4.6% comentado, aungque en este
caso las inversiones predominantes fueron en caminos.

El resto de las provincias (quince) tienen desembolsos que van
desde un minimo del 0.4%, Tierra del Fuego y CABA, y un méximo
del 3.7%, Misiones y Neuguén. Entre estas provincias, s bien no se
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observa una actividad preponderante, las obras en caminos serian las més uniformemente
distribuidas.

2. Programas Sociales

Como se puede apreciar en € cuadro 10, € 21% del total de los desembolsos en programas
sociales se dirigieron a la provincia de Buenos Aires; porcentgje levemente menor a lo que
recibieron en forma conjunta las provincias de Cérdoba, Santa Fe y Mendoza, 22.1%.

Del total recibido por Buenos Aires, casi € 80 % fue en concepto de programas para la
transferencia de ingresos y programas de educacién. Entre las veinticuatro jurisdicciones, Buenos
Aires captd €l 17% del total de las transferencias de ingresos realizadas y € 23% de los programas
de educacion. Cabe agregar que los desembolsos en salud de Buenos Aires, si bien menores en
términos absol utos respecto alos otros destinos, representaron el 33% del total desembolsado por la
totalidad de las provincias.

Cuadro 10

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y

DEL BANCO MUNDIAL A LAS PROVINCIAS POR FINALIDAD MONTOS DE LOS
DESEMBOLSOS POR PROVINCIA*

(en porcentajes)
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Provincia Préstamos
Infraestructura | Sociales Institucional |Productivos | Directos | Total

Buenos Aires 15.0 21.0 9.1 2.5 47.1| 240
CABA 0.4 4.3 0.3 0.0 3.9 24
Catamarca 0.7 1.9 25 0.9 2.1 1.6
Chaco 6.1 5.3 4.3 5.2 0.0 4.1
Cordoba 7.4 5.5 11.6 2.8 10.7 8.0
Chubut 4.8 1.5 1.1 0.8 0.0 2.2
Corrientes 6.7 35 6.4 3.2 0.0 4.0
Entre Rios 6.9 2.7 7.3 2.0 0.0 3.9
Formosa 4.6 1.8 53 3.0 0.0 2.7
Jujuy 2.9 3.2 0.6 1.8 0.0 2.0
La Pampa 2.2 15 1.8 0.5 0.0 1.4
La Rioja 1.5 1.6 0.8 3.8 0.0 1.1
Mendoza 4.1 7.9 8.3 35.0 0.0 5.1
Misiones 3.7 5.3 6.1 4.9 0.0 35
Neuquén 3.7 3.7 4.1 13.1 0.0 29
Rio Negro 2.3 3.6 2.6 1.6 6.0 3.7
Salta 3.3 4.6 2.7 4.6 6.0 43
San Juan 1.3 2.1 3.1 0.9 4.0 24
San Luis 15 1.3 1.7 0.8 0.0 11
Santa Cruz 1.7 0.4 0.2 0.1 0.0 0.7
Santa Fe 13.5 8.7 14.3 3.3 12.3| 11.7
Santiago

Estero 4.4 3.0 2.7 6.3 0.0 2.7
T. del Fuego 0.4 0.8 0.2 0.0 0.0 0.4
Tucuman 0.8 4.7 2.6 2.9 8.0 4.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0| 100.0

Fuente: Cuadros A.17 a A.23 del Anexo II.
Nota: * A fines de 2002. Cifras estimadas.
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Las otras tres provincias mencionadas tienen una estructura similar a la de Buenos Aires.
En el caso de Cérdoba y Santa Fe el peso de los programas de transferencia de ingresos y de
educacion es casi absoluto, mas del 90%, mientras que en Mendoza alcanza al 76%.

Entre todas las provincias, las cuatro citadas capturaron el 40% y €l 43% de los recursos
desembolsados en concepto de los programas de ingresos 'y de educacion, respectivamente.

Un segundo grupo de provincias esta compuesto por Chaco, Misiones, Tucuman, Saltay la
Ciudad de Buenos Aires, 1os que en conjunto desembolsaron el 24.2% del total de los programas
sociaes. Individualmente sus desembolsos varian entre un 4.3%, Ciudad de Buenos Aires, y un
5.3%, Chaco y Misiones. Con excepcién de Ciudad de Buenos Aires, cuyos desembolsos se
concentran en € area de salud, en € resto predominan los programas de transferencia de ingreso.

Las provincias de Corrientes, Entre Rios, Jujuy, Santiago del Estero, Neuquén y Rio Negro
agregan un 19.7% a acumulado de los desembolsos, alcanzando asi un total del 87% entre las
quince provincias mencionadas. En las cuatro primeras se imponen los programas de transferencia
de ingresos, mientras que en las dos Ultimas predominan |os programas de educacién, especialmente
en Rio Negro donde llegaa 77% del total desembolsado por la Provincia en programas sociales.

En el resto de las provincias (nueve), con bajos a muy bajos niveles de desembolsos, tienen
mayor ponderacion los programas de transferencia de ingresos.

3. Programas de apoyo alos sectores productivos

Esta es la finalidad con menor cantidad de préstamos aprobados (tres) y la que menos
recursos ha desembolsado.™® Por otra parte, la heterogénea distribucion de los mismos refleja las
dificultades que hatenido su implementacion.

Al respecto, una sola provincia, Mendoza, recibié e 35% de los desembolsos. Esta
jurisdiccién mas Neuquén, Santiago del Estero, Chaco, Misiones y Salta acumulan € 69% de los
recursos de estos préstamos. A su vez, ocho provincias tienen desembolsos menores al 1%.

El cuadro 11 muestra la distribucion de los desembolsos por finalidad al interior de cada
provincia. Las principal es observaciones son:

1. Siete delas nueve provincias que recibieron préstamos directos tienen en ese concepto su
principal fuente de financiamiento. Las excepciones son Santa Fe y Catamarca donde
ponderan més lafinalidad infraestructuray los programas social es, respectivamente.

2. Paranueve provincias, los desembolsos en infraestructura representaron méas del 50% del
total del financiamiento. Aqui se destacan claramente Santa Cruz y Chubut en las cuales
esta finalidad represent6 el 80.8% y € 75.1%, respectivamente.

3. Sdlo dos provincias, Tierra del Fuego y Ciudad de Buenos Aires, tienen desembolsos
superiores a 50% en programas sociales. Sin llegar a este porcentaje, otras tres
provincias (Catamarca, Mendoza y Neuquén) tienen a estos programas como principal
fuente de sus desembol sos.

4. Formosa, Entre Riosy Misiones son las provincias que en su estructura interna muestran,
respecto a resto de las provincias, mayor desembolsos provenientes de los programas de
fortalecimiento institucional, entre un 18% y un 20%. Al respecto, se destaca que las dos
primeras verifican mayores desembolsos provenientes de esta finalidad que desde los
programas sociales.

8 Serecuerda que los tres préstamos estén dirigidos al sector agropecuario.
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5. Como ya se ha mencionado, los programas productivos son los que menos desembol sos
han aportado a las provincias. Esto se reflegja en el escaso peso que estos recursos tienen
en cas la totalidad de las jurisdicciones. En diecinueve de ellas representan menos del
2%. Las provincias que mayor uso han hecho de esta finalidad fueron Mendoza y
Neuqguén con € 10% y el 6.8%, respectivamente.

Cuadro 11
PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
Y DEL BANCO MUNDIAL A LAS PROVINCIAS POR SECTOR

MONTOS DE LOS DESEMBOLSOS POR PROVINCIA*
(en porcentajes)

Provincia Préstamos
Infraestruc. | Sociales Institucional Productivos | Directos Total

Buenos Aires 215 24.7 4.0 0.2 49.7 100.0
CABA 6.4 51.1 1.4 0.0 41.0 100.0
Catamarca 154 34.2 16.2 0.9 33.2 100.0
Chaco 51.1 36.2 10.8 19 0.0 100.0
Cordoba 31.7 19.2 15.0 0.5 33.6 100.0
Chubut 75.1 19.1 5.3 0.5 0.0 100.0
Corrientes 57.3 24.8 16.6 12 0.0 100.0
Entre Rios 60.4 19.6 19.3 0.8 0.0 100.0
Formosa 58.8 19.2 20.2 17 0.0 100.0
Jujuy 50.2 455 2.9 14 0.0 100.0
La Pampa 54.7 30.7 14.0 0.6 0.0 100.0
La Rioja 46.0 41.1 7.7 5.2 0.0 100.0
Mendoza 27.8 44.4 17.1 10.6 0.0 100.0
Misiones 36.5 43.2 18.2 2.2 0.0 100.0
Neuquén 43.5 35.3 14.4 6.8 0.0 100.0
Rio Negro 22.2 28.2 7.3 0.7 41.7 100.0
Salta 26.2 30.3 6.4 1.7 35.5 100.0
San Juan 19.2 24.6 13.4 0.6 42.2 100.0
San Luis 48.7 33.7 16.4 11 0.0 100.0
Santa Cruz 80.8 16.5 2.6 0.1 0.0 100.0
Santa Fe 394 21.0 12.7 0.4 26.5 100.0
Santiago Estero 55.3 30.8 10.3 3.6 0.0 100.0
T. del Fuego 34.6 59.4 6.0 0.1 0.0 100.0
Tucuman 6.7 33.8 6.9 1.1 514 100.0

Fuente: Cuadros A.17 a A.23 del Anexo II.

Nota: * A fines de 2002. Cifras estimadas.

4. Programas de fortalecimiento institucional

Dentro de estafinalidad no se diferencian distintos destinos como en los dos casos anteriores,
los recursos desembol sados tienen como Unico objetivo e fortalecimiento institucional de diferentes
ambitos del sector publico provincial; educacion, salud y finanzas publicas, entre otros.

Las provincias més activas en este sentido fueron las cuatro grandes entre las cuaes se
destaca Santa Fe que se ubica a tope de los desembolsos con € 14.3%. Las cuatro jurisdicciones
acumularon e 43.3% de los recursos de esta finalidad. Del resto se puede mencionar la
participacion relativamente importante de Chaco, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Misiones y
Neuguén cuyos porcentajes de desembol sos varian entreun 4.1%y 7.3%.
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Vll.La asistencia financieray los
indicadores econOmicos
provinciales

En e cuadro 12 se presenta, como medida relativa de la
importancia de los préstamos del Banco Mundial y € BID en las
economias provinciales, la relacion existente entre los desembolsos
recibidos y & Producto Bruto Geogréfico de cada provincia® El
cuadro muestra a las provincias ordenadas en forma descendente, en
millones de délares y porcentajes, de acuerdo a la importancia de esta
relacion.

Del cuadro se puede destacar o siguiente:

1. En los extremos de la serie se encuentran Formosa, con un
maximo de 9.1% Yy la CABA, con un minimo del 0.2%.

2. Excluidas estas dos jurisdicciones el promedio simple de
esta relacién entre las veintidos provincias restantes es del
3.5%. Por su parte, la mediana de |a serie se ubica en Entre
Riosy Catamarca con un 3.4% y 3.2%, respectivamente.

3. Las cuatro provincias con menores PBG muestran, entre
ellas, variaciones importantes: Formosa, 9.1%; La Rioja,
3.9%; Catamarca, 3.2%y Tierradel Fuego 1%.

4. Como erade esperar, €l indicador para las cuatro provincias
grandes se ubican por debgjo de lamitad de la serie. Esto es

14

Setrata del PBG a precios corrientes del 2000 expresado en délares a un tipo de cambio de 1 peso = 1 délar. Se considera que la
utilizacion de este indicador es el que tempora mente mejor se relaciona con los desembol sos efectuados por [os bancos. El grueso de
estos desembol sos ingresaron durante la Convertibilidad cuando, tanto el PBG, como |os recursos provenientes de |os préstamos eran
expresados en pesos o0 en délares aun tipo de cambiode 1 a 1.
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especialmente evidente en los casos de Buenos Aires y Coérdoba. Dentro de esta
caracteristica, Santa Fe y Mendoza se acercan a limite inferior de la mediana con €l
2.9%y 2.5%, respectivamente.

Neuguén es la Unica provincia de tamafio mediano que se encuentra por debagjo de la
mediana, con un vaor igua a de Mendoza.

Cuadro 12
RELACION DESEMBOLSOS-PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO
(millones de doélares)

Provincia PBG 2000 | Desembolsos Relacion
(@) (b) (b/a)
Formosa 1,464 133 0.091
Corrientes 3,065 197 0.064
Chaco 3,342 204 0.061
Stgo. Estero 2,364 134 0.057
Salta 3,986 211 0.053
Misiones 3,522 172 0.049
Rio Negro 3,883 180 0.046
Jujuy 2,253 100 0.044
San Juan 2,703 118 0.044
La Rioja 1,422 56 0.039
Tucuman 5,074 195 0.038
Entre Rios 5,787 194 0.034
Catamarca 1,632 52 0.032
La Pampa 2,273 67 0.029
Santa Fe 19,875 578 0.029
Chubut 3,753 109 0.029
Mendoza 9,832 249 0.025
Neuquén 5,891 145 0.025
San Luis 2,609 52 0.020
Cérdoba 21,145 395 0.019
Buenos Aires 86,478 1,182 0.014
Santa Cruz 2,886 35 0.012
T. del Fuego 1,854 19 0.010
CABA 66,137 140 0.002

Fuente: Panorama Econémico Provincial, Indicadores
Econémicos, CEPAL, www.eclac.cl/argentina.

El cuadro 13 agrega otros dos indicadores para analizar la importancia de los desembolsos

provenientes de los préstamos del BID y € Banco Mundia en las economias provinciales. En este
caso se trata de los desembolsos totales por habitante y los correspondientes a los programas
sociales por hogar con necesidades bésicas insatisfechas. Del cuadro se destaca que:
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1. Buenos Airesy la CABA son las jurisdicciones con menores desembolsos por habitante

(menos de US$ 100) mientras que Neuquén y Rio Negro son las que tienen mayores
desembolsos (mas de US$ 300). El grueso de las provincias restantes (once) recibieron
desembol sos que varian entre US$ 150 y US$ 200 por habitante.

Nuevamente Buenos Airesy la CABA mas Cérdoba, Entre Rios, Formosa, Santiago del
Estero y Corrientes son las jurisdicciones que menos recursos recibieron en concepto de
hogar con NBI (menos de US$ 900). Por e contrario, Tierra del Fuego es la que mas
recibié (US$ 2,750) siguiéndole en orden de importancia Neugquén, La Pampa, Mendoza,
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Rio Negro y La Rioja. El resto de las provincias se ubican casi en su totalidad en un
intervalo que vade US$ 800 a US$ 1,400 por hogar con NBI.

Formosa, que es la provincia con mayor proporcion de desembolsos respecto a su PBG,
muestra en concordancia con esto un alto nivel de desembolsos por habitante. Sin
embargo, presentaingresos muy bajos para hogares con NBI. La diferencia se explica por
el mayor peso de los programas de infraestructura en los desembol sos totales.

Cuadro 13

DESEMBOLSOS POR HABITANTE Y HOGARES CON NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

Poblacion Hogares Desembolsos
Provincia (miles) c/NBI (millones de US$) Doélares por Délares por
Totales P. Sociales habitante | hogar con NBI

Buenos Aires 13 817 500 1,182 292 85.5 584.0
CABA 2769 73 118 60 42.6 821.9
Catamarca 334 14 77 26 230.5 1857.1
Chaco 983 66 204 74 207.5 1,121.2
Cérdoba 3062 97 396 76 129.3 783.5
Chubut 413 15 109 21 263.9 1,400.0
Corrientes 929 54 197 49 212.1 907.0
Entre Rios 1157 47 194 38 167.7 808.5
Formosa 486 32 133 26 273.7 812.5
Jujuy 611 37 100 45 163.7 1,216.2
La Pampa 298 8 67 20 224.8 2,500.0
La Rioja 29 12 56 23 193.1 1,916.7
Mendoza 1577 54 249 111 158.0 2,055.6
Misiones 964 55 171 74 177.4 1,345.5
Neuquén 473 20 145 51 306.6 2,550.0
Rio Negro 553 25 180 51 325.5 2,040.0
Salta 1079 66 211 64 195.6 969.7
San Juan 622 21 118 29 189.7 1,381.0
San Luis 367 13 52 18 141.7 1,384.6
Santa Cruz 197 5 35 6 177.7 1,200.0
Santa Fe 2997 104 578 121 192.9 1,163.5
Stgo. Estero 806 47 134 41 166.3 872.3
T. del Fuego 101 4 19 11 188.1 2,750.0
Tucuman 1337 64 195 66 145.8 1,031.3

Fuente: Panorama Econdémico Provincial,

Indicadores Econémicos, CEPAL, www.eclac.cl/argentina e

Indicadores de Desarrollo Humano, PNUD, 2002
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VIll. La deuda de las provincias con
los bancos

En un todo de acuerdo con la expansién de los préstamos a las
provinciasy € correlativo incremento de los desembolsos, l1a deuda de
éstas con los bancos verificd un importante aumento a pasar de 1,376
millones de délares en 1997 a 3,120 millones a fines del 2002. Esto
representa un incremento del 126% equivalente a una tasa acumulativa
anual del orden del 18%. El monto del 2002 significd una leve
disminucién respecto a 2001 cuando las obligaciones de las provincias
alcanzaron un maximo de 3,223 millones de dolares. Los montos de la
deuda desde fines de 1997 hasta fines de 2002 evolucionaron, en
millones de délares, de la siguiente forma: 1,376; 1,806; 2,663; 2,706,
3,223y 3,120, respectivamente.

Es importante destacar que e concepto de deuda incluye
solamente las obligaciones derivadas de los préstamos directos de los
bancos y los firmados mediante convenios subsidiarios entre la Nacion
y las provincias; en tal sentido, quedan excluidas las deudas derivadas
de préstamos ejecutados por la Nacién en las provincias cuya
responsabilidad queda en cabeza de la propia Nacion.

El monto total desembolsado por |os bancos por todo concepto a
fines de 2002 sumaba unos 5,000 millones de ddlares. De este monto
los desembolsos por préstamos eecutados por la Nacion fueron de
1,700 millones por lo cual e resto, 3,300 millones, representan
obligaciones de las provincias derivadas de los préstamos directos y
con convenio. Entendemos que este valor es compatible con el monto
de la deuda apuntado mas arriba de 3,120 millones de ddlares a fines
de 2002.
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En efecto, los préstamos de inversion y de politicas tienen un periodo de amortizacion que
varia entre quince y veinte afios con tres a cinco afios de gracia. Dado que la mayoria de los
préstamos a las provincias fueron aprobados a partir de la segunda mitad de la década pasada,
muchos de ellos se encuentran aln en periodo de gracia o estarian comenzando a amortizarse. En tal
sentido, la deuda de las provincias a fines de 2002 deberia ser similar 0 menor a lo desembolsado
por ellas.

El cuadro 14 incluye tres indicadores sobre la deuda provincial con los bancos. La primera
columna refiere a la distribucion de la deuda por provincia con relacion al total de la misma. La
segunda muestra la deuda como porcentgje de los respectivos PBG provinciales mientras que la
dltima se rel aciona con la deuda total de cada jurisdiccion.™

Cuadro 14
INDICADORES DE LA DEUDA PROVINCIAL

CON LOS BANCOS A FINES DE 2002
(en porcentaje)

Como %
Como % del Como % del de deuda
Jurisdiccion total PBG total
Buenos Aires 30.86 3.36 11.99
CABA 1.71 0.27 8.91
Catamarca 1.99 6.19 19.09
Chaco 3.61 10.50 11.69
Coérdoba 9.31 4.09 17.82
Chubut 1.80 3.16 20.65
Corrientes 2.28 6.72 13.48
Entre Rios 3.70 6.49 18.14
Formosa 2.09 14.67 8.33
Jujuy 0.47 2.01 2.63
La Pampa 0.66 2.48 23.33
La Rioja 0.95 7.35 10.20
Mendoza 3.23 2.94 11.53
Misiones 3.04 8.74 14.41
Neuquén 2.94 3.57 20.13
Rio Negro 4.84 12.66 21.43
Salta 4.75 10.40 34.25
San Juan 2.28 9.64 15.00
San Luis 0.57 2.04 37.50
Santa Cruz 0.28 .057 8.33
Santa Fe 12.63 5.54 59.11
Santiago Estero 0.95 3.70 14.08
T. del Fuego 0.38 1.92 6.15
Tucuman 4.65 9.37 19.14
Fuente: Panorama ___Econdémico Provincial, Indicadores

Econémicos, CEPAL, www.eclac.cl/argentina.

La deuda por provincia con relacién al total refleja exactamente el financiamiento recibido
por cada una de ellas en € periodo. Asi, las obligaciones de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe
representan mas del 50% de la deuda total de las veinticuatro jurisdicciones. En € extremo opuesto
se ubican Tierra del Fuego, Santa Cruz, San Luis 'y La Pampa, las que en conjunto representan
menos del 2% de la deudatotal.

 Los porcentajes fueron calculados a partir de valores absol utos expresados en pesos a fines de 2002.
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En cuanto al indicador deuda con bancos-PBG, se observa que las provincias de Formosa,
Rio Negro, Chaco y Salta son las que presentan mayor proporcién en esta relacion, entre un 10% y
15%. Por €l contrario las menores proporciones se observan en la CABA y Santa Cruz con € 0.3%
y 0.6%, respectivamente. El resto de las jurisdicciones verifican porcentajes menores al 10%.

Respecto alarelacion deuda con bancos-deudatotal se observa que:

1. Para la provincia de Santa Fe, el peso de la deuda con € BID y e Banco Mundia
representa casi el 60% de su deuda total. Este porcentaje se ubica muy por encima de
cualquiera del resto de las provincias, incluso es entre 22 y 25 puntos superior a registro
de San Luisy Sdaltaque, con unarelacion de 38% y 34%, le siguen en laescala.

2. Solamente seis provincias muestran una relacion mayor a 20%. Estas son las tres
mencionadas més La Pampa, Rio Negro y Chubut

3. Parala mayoria de las provincias (catorce) el peso de larelacion variaentre e 10% y €
20%.

4. La Ciudad de Buenos Aires, Formosa, Jujuy, Santa Cruz y Tierra del Fuego tienen, por
su parte, porcentajes menores a 10%. Entre estas provincias, Jujuy es la que muestra
menor peso con sdlo e 2.6%.
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IX. Consideraciones finales

A lo largo de este documento se ha presentado una
caracterizacion de la asistencia financiera del BID y el Banco Mundial
a las provincias. Se examinaron, entre otras cosas, |0s instrumentos
financieros utilizados por los bancos, se exploré € destino de la
asistenciay se cuantificé su distribucion entre las provincias y ladeuda
resultante. Del trabgjo realizado surgen ciertas evidencias cuya
explicitacion, entendemos, resultaran Gtiles para completar €l andlisis.
Estas son las siguientes: respecto a los préstamos directos una primera
y mas evidente conclusion es su escasa difusion entre las veinticuatro
jurisdicciones y la concentracion de las operaciones en unas pocas
provincias. Solamente nueve recibieron este tipo de asistencia y
grueso de los recursos se dirigieron a Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba
y la Ciudad de Buenos Aires. Luego de 1998, ninguna otra jurisdiccion
gue no fueran éstas, excepto Catamarca, recibieron préstamos directos.

Una primera explicacion de la escasa difusion entre las
provincias de este tipo de préstamo podria encontrarse en €l propio
interés de los bancos de tratar de concentrar el mayor volumen de
recursos en un limitado nimero de jurisdicciones y hacerlo en aquéllas
gue tuvieran ciertas caracteristicas que facilitaran la negociacién y
gestion de los préstamos. Entre estas caracteristicas se pueden citar
provincias que a) presentaran estrategias de reformas estructurales
propias; b) tuvieran una administracion publica entrenada para la
negociacion y administracion de los programas; y c) ofrecieran la
suficiente holgura fiscal como para reembolsar 10s recursos recibidos.
Todos estos aspectos estaban presentes en las jurisdicciones arriba
citadas.
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De hecho, estos argumentos fueron utilizados por e BID cuando a mediados de la década
pasadainici6 su politica de asistencia directa alas provincias.

Adicionamente, para los bancos la estrategia de dirigir esta asistencia hacia las provincias
grandes y hacerlo con "éxito" tenia un vaor agregado mayor en su politica de apoyar el proceso de
reformas iniciado por €l Gobierno Nacional a principios de los noventa, el cual era ponderado muy
favorablemente por estos organismos.

Debe recordarse que este tipo de operaciones incluye componentes importantes en materia de
metas fiscales, y que e cumplimiento de las mismas, por parte de las provincias es condicion
necesaria para €l desembolso de los tramos de los préstamos. En este sentido, para los bancos era
manifiesto el mayor valor agregado que obtendrian de estas operaciones desarrollandolas en las
provincias grandes, dados los aportes que se esperaba generarian para complementar las reformas
iniciadas por la Nacion.

Debe mencionarse también que la activa participacion que le correspondié a Gobierno
Nacional en la negociacién y coordinacion de estas operaciones y en su carécter de garante de las
mismas supone laimplementacion de una estrategia compartida.

Otro punto que puede agregarse para explicar la escasa difusion de las operaciones directas
entre provincias esta relacionado con los importantes montos asignados a estos préstamos por los
bancos. Al respecto, se observa que esto ha dejado poco margen en |os respectivos pipe lines del
BID y &l Banco Mundial paraincluir otras provincias que no sean las mencionadas. En efecto, en la
programacion del Banco Mundia parala Argentina en el periodo 2001-2004 el Banco preveia una
asistenciatotal de 3,000 millones de ddlares. Los préstamos aprobados para Cordobay Santa Fe en
2001 sumaron, en conjunto, 633 millones de délares; € 21% de la programacion total. Luego de
estas operaciones, el Banco Mundial proponia sélo dos operaciones directas mas a las provincias en
los tres afios siguientes, por un monto que en valor representaba la mitad de los asignado a Cordoba
y Santa Fe. Los montos previstos para esos préstamos eran de 250 millones y 65 millones de
délares. El primero estaba previsto, en un principio, para Mendoza, otra de las provincias
denominada grande.

En cuanto a los préstamos con convenio subsidiarios, un aspecto que interesa resaltar es que
todas estas operaciones fueron disefiadas y negociadas entre los bancos y €l Gobierno Nacional. A
su vez, la administracion y eecucion de los programas se mantuvo centralizadamente a cargo de la
Nacion. Las provincias fueron invitadas con posterioridad a participar, mediante la firma de los
convenios.

La contratacion de estos préstamos respondi6 a una estrategia compartida entre los bancos y
la Nacién respecto a programas a desarrollar en la provincia, en la cua éstas tuvieron una
participacion menor y ala cual finalmente adhirieron aunque, por cierto, con intensidad desigual.

Las primeras operaciones de este tipo datan de principios de la década pasaday se orientaron
en gran parte a que las provincias convergieran con las politicas nacional es de ordenamiento fiscal y
descentralizacion de los servicios de educacion y de salud. Asi, se aprobaron los préstamos
denominados Provincias | y Il del Banco Mundial y &l Programa de Desarrollo Provincial y PRISE
(educacién) del BID.

Independientemente de la eficacia de estas operaciones en acanzar sus objetivos, las mismas
reflgjaban una estrategia coherente en cuanto se trataba de fortalecer a los sectores publicos
provinciales en la gjecucién de politicas federales. Todas esas operaciones se aprobaron entre 1991
y 1995. A partir de este Ultimo afio los nuevos préstamos firmados no observaron la coherencia
comentada.

En efecto, a partir de 1996, los bancos aprobaron un numero importante de nuevas
operaciones destinadas a las provincias con multiples destinos y sin una clara estrategia de
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conjunto. Por otra parte, las mismas se concertaron en momentos en que las finanzas publicas
mostraban signos de deterioro tanto en lo que hace a incremento del déficit como al aumento de la
deuda préstamos.

El Banco Mundia orienté sus préstamos hacia la defensa de las inundaciones y la
construccion de caminos provinciales, tal vez la propuesta més homogénea, mientras el BID abarco
distintas areas que incluyeron la ampliacion de puertos, inversiones en centros urbanos,
contaminacién de rios y mejoramiento de barrios, entre las méas importantes. La gjecucion de la
mayoria de estos préstamos tuvieron serias dificultades de implementacidn. Al respecto, merece
destacarse la bgja adhesién de las provincias a estos programas y las demoras importantes en la
firma de los convenios subsidiarios de aquellas jurisdicciones que adhirieron. Muchas de estas
operaciones verificaron cancelaciones y reformulaciones de sus objetivos originales.

La experiencia recogida de estos préstamos muestra una marcada ausencia de un gjercicio de
diagnostico que hubiera indicado la inconveniencia de seguir alentando la contratacion de estos
préstamos en momentos en que las dificultades fiscales de las provincias eran manifiestas. A su vez,
ese gercicio hubiese contribuido a un entendimiento mejor sobre los problemas y obstaculos que
enfrentaba el desarrollo provincial.

Al respecto, merece destacarse la cas ausencia entre estas operaciones de préstamos
destinados a los sectores productivos provinciales. Con excepcion de PROSAP, que comparten
ambos bancos y que, por otra parte, tiene dificultades en su gjecucion, no se registran programas
importantes de este tipo.

En este ambito existe un amplio campo de accidn de los bancos hasta ahora no trabajado y
una demanda insatisfecha de apoyo técnico y financiero de las comunidades locales y regionales.
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ANEXO I. Instrumentos crediticios
de los bancos
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1. Instrumentos del Banco Interamericano de Desarrollo*®

El Banco Interamericano de Desarrollo’” (BID) tiene tres categorias de instrumentos
crediticios ademés de las lineas que instrumenta la Cooperacion y otras iniciativas como el FOMIN:
los préstamos para inversiones, los préstamos en apoyo de reformas de politica (PBL) y los
préstamos de emergencia. Los primeros financian bienes, obrasy servicios que respaldan proyectos
de desarrollo sectoriales. Los PBL otorgan financiamiento con el objetivo de respaldar reformas de
politica e institucionales. En determinados casos se utilizan en forma simultanea dando lugar a las
Ilamadas operaciones hibridas. Los préstamos de emergencia movilizan recursos para enfrentar
crisis financieras en laregion y mitigar sus efectos negativos sobre la economia.™®

L os préstamos de inversiones se dirigen tanto al sector publico, Nacién y provincias, como a
privado e incluyen una amplia gama de posibilidades dirigidas a desarrollo de infraestructura fisica
y social. La gran mayoria de los préstamos de inversion del BID se otorgan bajo tres formas:
préstamos para proyectos especificos, programas de obras multiples y programas de crédito global.
L os dos primeros se destinan a sector ptblico mientras el tercero se dirige al sector privado.™

Los préstamos financian parte del costo total de los proyectos, € 50% en € caso de la
Argentina. En tal sentido, se requiere del aporte local para completar € 100% del costo del
proyecto. En € caso de sector publico, los recursos de los préstamos y de la contrapartida local
forman parte del gasto y se registran en € presupuesto. Tienen un periodo de amortizacion que
varia entre quince y veinticinco afios con un periodo de gracia de tres a cinco afios y estan sujetos a
unatasa de interés variable que refleja el costo de fondeo del BID en € mercado.

Los PBL son préstamos destinados exclusivamente a sector plblico, tanto nacional como
provincial. Las operaciones de PBL estén, en genera, dirigidas a promover reformas en el sector
financiero, en e régimen tributario y presupuestario, a las privatizaciones, a la desregulacién
econémicay acompensar en el corto plazo los efectos de los gjustes.

Para acceder a este tipo de financiamiento se requiere, del prestatario, la aceptacion de
condicionaidades vinculadas a medidas de politica econdmica e institucionales controlables por €
Banco y a un marco macroeconoémico adecuado. La coordinacion con € FMI y el Banco Mundial es
un componente esencial de la preparacion de la mayoria de los PBL.

Los PBL no requieren de fondos de contrapartida, son de carécter extrapresupuestario y de
répido desembolso, dieciocho meses. Los fondos de los préstamos se desembolsan en tramos
sujetos @ cumplimiento de las condicionalidades acordadas con € Banco. Las condiciones
financieras de estos préstamos son similares alos préstamos de inversion.

Los préstamos de emergencia estan destinados a apoyar y financiar programas de
estabilizacion macroecondmica sujetos a la aprobacion y control del FMI. Al igual que los PBL son
de caracter extrapresupuestario y de rpido desembolso. Se amortizan en cinco afos con unatasa de
interés equivalente ala Libor méas un spread de 400 puntos bésicos.

16
17

Véase la paginaweb del BID www.iadb.org.

El BID, junto con la Corporacion Interamericana de Desarrollo (Cll) y el Fondo Multilatera de Inversiones (FOMIN) forman el
Ilamado Grupo BID.

El BID también dispone de: préstamos para cooperacion técnica, préstamos para el financiamiento de las exportaciones (lineas de
crédito rotativas), programa de empresariado social (financiamiento para pequenos proyectos) y programa de garantias.

Otros tipos de préstamos de inversién son: operaciones por etapas, préstamos para innovaciones, préstamos para programas de fases
multiples, facilidades sectoriales, reconstruccién de emergenciay préstamos directos para el sector privado sin garantias soberanas.

18

19
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2. Instrumentos del Banco Mundial®

El Banco Mundial® dispone de dos tipos bésicos de instrumentos crediticios: los préstamos
de inversién y los préstamos de gjuste. Los primeros, destinados a financiar la adquisicion de
bienes, trabajos y servicios, tienen una orientacion de mediano y largo plazo, mientras que los
segundos, de plazo més corto, proveen financiamiento para apoyar reformas de politica e
institucionales.

Los préstamos de inversion del Banco Mundia abarcan un amplio rango de actividades y
todos estan dirigidos al sector pblico.” Actualmente estas actividades se orientan ala creacion de
instituciones, a desarrollo social y ala construccion de infraestructura que facilite la actividad del
sector privado. Los desembolsos de los préstamos de inversion requieren de contrapartida local y
son de carécter presupuestario. Sus condiciones financieras son similares alas del BID.

La mayor parte de estas operaciones se realizan bajo la forma de préstamos especificos de
inversion (SIL) y préstamos sectoriales de inversion y mantenimiento (SIM). Los SIL financian la
creacion, rehabilitacion y mantenimiento de la infraestructura econdémica, socia e ingtitucional de
los paises. Los SIM se orientan al financiamiento del gasto sectorial del sector publico, en particular
cuando %53 necesario un alto grado de coordinacion entre agencias de financiamiento multilateral y
bilateral.

Los préstamos de agjuste proveen recursos de répido desembolso a aguellos paises con
necesidades de financiamiento externo para apoyar reformas en sus economiasy se dirigen al sector
publico.

El Banco Mundial dispone de seis clases de préstamos de este tipo: de ajuste estructural
(SAL), de guste sectorial (SECAL), especia de guste estructural (SSAL), guste estructural
programatico (PSAL), de rehabilitacion (RIL) y de reduccién de deuda (DRL). Las caracteristicas,
términos y condiciones de los dos primeros instrumentos crediticios son similares a los PBL del
BID mientras que el resto son equivalentes a los préstamos de emergencia.

L os préstamos de gjuste destinados a las provincias son denominados “ préstamos de reforma
de paliticas’ y son similares alos de gjuste estructural (SAL).

2 Véase |lapaginaweb del Banco Mundia www.worldbank.org.

2 El Banco Mundial junto a otras cuatro ingtituciones financieras forman el llamado Grupo Banco Mundial. Estas instituciones son:
Asociacion Internacional de Desarrollo (AID), la Corporacion Financiera Internacional (CFl), el Organismo Multilateral de
Garantias de Inversion (OMGI) y e Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI).

2 | sector privado es atendido por la Corporacion Financiera Internacional perteneciente al Grupo Banco Mundial.

2 Las formas de préstamos de inversion del Banco Mundial son: programas adaptables, préstamos de innovacion y aprendizaje,
préstamos de asistencia técnica, de intermediacion financieray de recuperacion de la emergencia.
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Cuadro A.1
PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
POR DESTINO E INSTRUMENTO 1990-2001 (*)
(en millones de doélares)

Préstamo Afio Destino Nacion Provincias | Directos a provincias | Totales
Inversion |Politicas | C/conv. |Inversién | Politicas |Anuales
618 oc 1991 | Sevicios Agropecuarios © 41,3
619 oc 1991 | Saneamiento finan. Prov.© 200,0
621 oc 1991 | Agua y alcantarillado © 100,0
632 oc 1991 | Energia eléctrica. © 165,0
633 oc 1991 | Ajuste sector publico © 325,0
643 0c/867
sf 1991 | Créditos Pymes. © 45,0
Total 1991 251,3 325,0 300,0 0,0 0,0 876,3
682 oc 1992 | Reforma emp. Eléc. Nac.© 300,0
684 oc 1992 | Energia.© 10,0
733 oc 1992 | Prog. Sectorial Inversiones© 350,0
734 oc 1992 | Reduccion de la deuda © 400,0
Total 1992 10,0| 1050,0 0,0 0,0 0,0| 1,060,0
740 oc 1993 | Preinversion © 24,0
760 oc 1993 | Yacyreta (A) 130,0
768 0c/907
sf 1993 | Medio ambiente © 30,0
795 oc (1) 1993 | Corred. viales nacionales (A) 278,0
797 oc 1993 | Medio ambiente Bs. As (A) 150,0
798 oc 1993 | Industria © 300,0
802 oc 1993 | Ciencia y Tecnologia © 95,0
Total 1993 857,0 0,0 0,0 150,0 0,0| 1,007,0
816 0c/925
sf 1994 | Reconversion productiva © 154,0
826 oc 1994 | Ref. Financiera y adm. (A) 47,0
830 0c/932
sf 1994 | Asist. Finan. Municipios. (A) 210,0
845 oc 1994 | PRISE (A) 300,0
Total 1994 201,0 0,0 510,0 0,0 0,0 711,0
857 oc 1995 | Agua potable VI etapa (A) 200,0
1995 | Nifios de la calle © 19,7
865 oc 1995 | Privatizacion Bcos. Prov. © 750,0
871 oc 1995 | Ref. sectores sociales © 450,0
Total 1995 19,7| 1200,0 200,0 0,0 0,0| 1,419,7
925 oc 1996 | Multisectorial Inversion (A) 25,0
940 oc 1996 | Mejoramiento de barrios (A) 200,0
961 oc 1996 | Ref. seg. Soc. Provincial © 320,0
962 oc 1996 | Modernizacién Portuaria (A) 104,0
979 oc 1996 | Adm. Publica Bs.As (A) 350,0
Total 1996 25,0 320,0 304,0 0,0 350,0 999,0
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Cuadro A.1 (continuacién)

PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
POR DESTINO E INSTRUMENTO 1990-2001 (*)

(en millones de doélares)

Préstamo Afio Destino Nacion Provincias | Directos a provincias | Totales
Inversion | Politicas Clconv. Inversion [Politicas |Anuales
989 oc 1997 | Reest Empresarial (A) 45,0
1021 oc (1) 1997 | At. Grup. Vulnerables (A) 221,0
1031A oc
1) 1997 | A. Prod. Jévenes. (A) 22,0
1031B oc
1) 1997 | A. Prod. Jovenes. (A) 359,0
1034 oc 1997 | AFIP (A) 96,0
1059 oc 1997 | Matanza- Riachuelo (A) 150,0
1060 oc (1) 1997 | PRESTNU (A) 38,0
1068 oc 1997 | GAU (A) 185,0
Total 1997 781,0 0,0 335,0 0,0 0,0 1,116
1107 oc 1998 | Ref. Fiscal Cdad. BA. (A) 200,0
1111 oc (1) 1998 | At. Nifios y adol. E/R (A) 25,0
1118 oc (1) 1998 | Inundaciones 300,0
1133 oc (1) 1998 | Prog. Federal Mujer (A) 5,0
1134 oc (1) 1998 | Agua potable (A) 2,0
1163/1 oc 1998 | REPO © 500,0
1163/2 oc 1998 | Emergencia © 2 000,0
1164 oc 1998 | Ref. Munic. Arg. (A) 200,0
Total 1998 332,0 2,500,0 200,0 0,0 200,0| 3,232,0
1192 oc 1999 | PYMES (A) 100,0
1193 oc 1999 | Reforma de la Salud (A) 140,0
1201 oc 1999 | Mod. Tecnolbgica (A) 140,0
1206 oc 1999 | Fort. Pol. Exterior. (A) 5,0
Total 1999 245,0 0,0 140,0 0,0 0,0 385,0
1279 oc 2000 | For. Relaciones ext. (A) 75
1284 oc 2000 | Corredores de inte. (A) 200,0
1287 oc 2000 | Prog. Mod. Cérdoba. (A) 215,0
1295 oc 2000 | Equil fiscal y Gest. S. © 400,0
Total 2000 207,5 400,0 0,0 0,0 215,0 822,5
1307 oc 2001 | Rosario Habitat (A) 43,0
1324 oc 2001 | Servicios Financieros (A) 500,0
1341 oc 2001 | Reforma Fis. Prov. (A) 500,0
1345 oc 2001 | Educacion (A) 600,0
Total 2001 643,0 1,000,0 0,0 0,0 0,0| 1,643,0
Total 1991-2001 3,5672,5 6,795,0 1,989,0 150,0 765,0| 13,271,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del BID y del Ministerio de Economia.

Notas: (*) Los montos de los préstamos incluyen las reformulaciones realizadas en el afio 2002 para la emergencia social.
(A) Préstamos activos. (1) Préstamos a la Nacién con destino a las provincias. (*) Los montos de los préstamos incluyen las
reformulaciones realizadas en el afio 2002 para la emergencia social.
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Cuadro A.2

i CARTERA ACTIVA DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO.
PRESTAMOS POR DESTINO E INSTRUMENTO. DESEMBOLSOS A FINES DE 2002 (*)
(en millones de délares y porcentajes)

Préstamo Monto aprobado Monto desembolsado % desembolsado
Inversion | Politicas Inversion | Politicas Inversion | Politicas

Nacion

760/93 130,0 20,2 15.54

795/93 (1) 278,0 200,8 72.23

826/94 47,0 46,7 99.36

925/96 25,0 12,5 50.00

989/97 45,0 21,4 47.56

1021/97 (1) 228,0 32,6 14.30

1031A/97 (1) 22,0 14,8 67.27

1031B/97 (1) 359,0 230,4 64.18

1034/97 96,0 79,7 83.02

1060/97 (1) 38,0 6,2 16.32

1111/98 (1) 25,0 9,5 38.00

1118/98 (1) 300,0 198,3 66.10

1133/98 (1) 5,0 11 22.00

1134/98 (1) 2,0 0,0

1192/99 100,0 24,2 24.20

1201/99 140,0 35,1 25.07

1206/99 50 0,1 2.00

1279/00 7,0 0,4 5.33

1284/00 200,0 0,0

1307/01 43,0 11 2.56

1324/01 500,0 253,0 50.60

1341/01 500,0 257,0 51.40

1345/01 600,0 0,0

Total Nacién 2,695,0 1,000,0 935,1 510,0 34.69 51.00

Provincias

797/93 (D) 150,0 131,8 87.87

830/94 210,0 158,9 75.67|

845/94 300,0 2,7 75.67

857/95 200,0 161,7] 80.85

940/96 200,0 14,2 7.10)

962/96 104,0 24,5 23.56|

979/96 (D) 350,0 336,0 96,00

1059/97 150,0 6,0 4.00

1068/97 185,0 12,1 6.54

1107/98 200,0 44,9 22.45

1164/98 200,0

1193/99 140,0 4,5 3.21]

1287/00 (D) 215,0 29,9 13.91

Total Prov. 1,839,0 765,0 740,7| 410,8 40.28 53.70

Total general 4,534,0 1,765,0 1,675,8 920,8 36.96 52.17

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del BID y del Ministerio de Economia.

Nota: (*) Los montos de los préstamos incluyen las reformulaciones realizadas para la cartera social. (1)
Préstamos a la Nacién con destino a las provincias. (D) Préstamos directos
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Cuadro A.3

PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO MUNDIAL POR DESTINO E INSTRUMENTO 1990-2001

(en millones de doélares)

Préstamo | Afio Destino Nacién Provincias |Directos a provincias | Totales
Inversion |Politicas |C/convenio | Inversién | Politicas | Anuales
3280 | 1990 | Provincias | © 200,0
3281 | 1990 | PRONAPAC © 64,0
Total 1990 0,0 0,0 264,0 0,0 0,0 264,0
3291 | 1991 | Privatizaciones © 23,0
3292 | 1991 | Privatizaciones © 300,0
3298 | 1991 | Agro industria © 33,5
3362 | 1991 | Ref. Sec. Publico © 23,0
3394 | 1991 | Ref. Sec. Publico © 325,0
3416 | 1991 | Petroleo y gas © 28,0
Total 1991 407,5 325,0 0,0 0,0 0,0 732,5
3460 | 1992 | Adm. Sec. Pub. © 20,0
3520 | 1992 | Yacireta (A) 300,0
3521 | 1992 | Inundaciones © 170,0
Total 1992 320,0 0,0 170,0 0,0 0,0 490,0
3556 | 1993 | Des. Sec. Privado © 300,0
3555 | 1993 | Apoyo DDSR © 450,0
3558 | 1993 | Ajuste Financiero © 400,0
3611 | 1993 | Autopistas © 340,0
3643 | 1993 | Salud © 100,0
Total 1993 440,0| 1150,0 0,0 0,0 0,0 1590,0
3709 | 1994 | Des. Mer. Capitales © 500,0
3710 | 1994 | Des. Mer. Capitales © 8,5
3794 | 1994 | Prodymes | 166,0
Total 1994 508,5 0,0 166,0 0,0 0,0 674,5
3836 | 1995 | Ref. Financiera Prov. © 300,0
3860 | 1995 | Prog. Des. Muni. (A) 207,0
3877 | 1995 | Provincias Il (A) 225,0
3878 | 1995 | Priv. Bcos. Prov. © 500,0
3921 | 1995 | Ref. Educ. Sup. (A) 165,0
3927 | 1995 | Mineria © 30,0
3927 | 1995 | Ref. Sist. Bancario. © 500,0
3931 | 1995 | Ref. Sis. Salud Prov. © 80,0
3948 | 1995 | Desarrollo Forestal (A) 16,0
3957 | 1995 | Trabajar | © 152,0
3958 | 1995 | FOSIP (A) 9,0
3960 | 1995 | Politica Econémica © 38,5
3971 (1) | 1995 | Prodymes Il (A) 115,0
Total 1995 525,5| 1,300,0 512,0 0,0 0,0 2,337,5
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Cuadro A.3 (continuacién)
PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO MUNDIAL POR DESTINO E INSTRUMENTO 1990-2001
(en millones de doélares)

Préstamo | Afio Destino Nacién Provincias Directos a provincias | Totales
Inversion |Paliticas | C/convenio Inversion Politicas |Anuales

4002 1996 | Ref. Sist. Salud. © 350,0
4004 1996 | Rec. Obras Sociales © 25,0
4085 1996 | Bosques Nativos (A) 19,5
4093 1996 | Caminos Prov. (A) 282,0
4116 1996 | Pensiones Prov. © 300,0
4117 1996 | Prot. Inundaciones (A) 165,0

Total 1996 445 650,0 447,0 0,0 0,0| 1,1415
4131 1997 | ANSES (A) 20,0
4150 1997 | PROSAP 230,0
4163 1997 | Transporte Urbano 200,0
4164 (1) 1997 | PROMIN I 134,0
4168 1997 | Prevencién SIDA 15,0
4195 (1) 1997 | Trabajar Il 200,0
4212 (1) 1997 | Des. Peq. Prod: Agr.(A) 75,0
4218 1997 | PRL Rio Negro © 75,0
4219 1997 | PRL Salta © 75,0
4220 1997 | PRL San Juan 50,0
4221 1997 | PRL Tucuman 100,0

Total 1997 644,0 0,0 230,0 0,0 300,0| 1,174,0
4273 1998 | Inundaciones EIl Nifio(A) 42,0
4281 1998 | Contaminacion (A) 18,0
4282 1998 | Mineria Il © 39,5
4295 (1) 1998 | CREMA (A) 450,0

Ed. Secundaria Bs.As

4313 1998 | (A) 119,0
4314 1998 | Juzgado Modelo (A) 5,0
4366 (1) 1998 | Trabajar Ill © 284,0
4398 (1) 1998 | Trabajar IV (A) 91,0
4405 1998 | Emergencia © 2525,2
4406 1998 | REPO © 505,5
4423 1998 | Moder. Estado (A) 30,3

Total 1998 917,8| 3030,7 42,0 119,0 0,0| 4,109,5
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Cuadro A.3 (conclusién)
PRESTAMOS APROBADOS POR EL BANCO MUNDIAL POR DESTINO E INSTRUMENTO 1990-2001
(en millones de dolares)

Directos a
Préstamo | Afio Destino Nacién Provincias provincias Totales
Inversién | Politicas | C/convenio | Inversién |Politicas| Anuales
4454 1999 Energia rural (A) 30,0
4459 1999 SINTIS (A) 10,0
4472 1999 Prev. Drogadic. © 4,8
Ref. Agua Potable
4484 1999 (A) 30,0
1150 1999 Garantia 250,0
4516 (1) 1999 VIGI-A (A) 159,0
4523 1999 Fort. Sist. Salud © 4,9
Total 1999 238,7| 250,0 0,0 0,0 0,0 488,7
4578 2000 PRL Catamarca (A) 70,7|
4579 2000| Pesca © 5,0
Comunidades Indig.
4580 2000 (A) 5,0
4585 2000| PRL Coérdoba 303,0
Educ. Sec. Il Bs.As
4586 2000 (A) 57,0
Total 2000 10,0 0,0 0,0 57,0 373,7| 440,7
4634 2001| PRL Santa Fe (A) 330,0
7075 2001] Ajuste Estructural (A) 400,0
Total 2001 0,0 400,0 0,0 0,0 330,0 730,0
Total General 4,056,5 7,105,7 1,831,0 176,0 1,003,7] 14,172,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Banco Mundial y del Ministerio de Economia.

Notas: (1) Préstamos a la Nacion con destino a las provincias: (A) Préstamos activos; © Préstamos cerrdos.
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Cuadro A4

CARTERA ACTIVA DEL BANCO MUNDIAL.

PRESTAMOS POR DESTINO E INSTRUMENTO, DESEMBOLSOS A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Préstamo Monto aprobado dese'\rllnobnglosado Porcentaje desembolsado
Inversion| Politicas |Inversién| Politicas Inversion |Po|iticas

Nacion

3921/95 165,0 112,0 67.88

3948/95 16,0 11,2 70.00

3958/95 9,0 4,8 53.33

3971/95 (1) 115,0 85,9 74.37

4085/96 19,0 8,4 43.08

4131/97 20,0 16,9 84.50

4163/97 200,0 74,1 37.05

4164/97 (1) 134,0 61,8 46.12

4168/97 15,0 14,1 94.00

4212/97 (1) 75,0 38,8 51.73

4281/98 18,0 1,6 8.89

4295/98 (1) 450,0 297,8 66.18

4314/98 5,0 15 30.00

4398/98 (1) 91,0 26,9 29.56

4423/98 30,0 6,4 21.12

4459/99 30,0 1,6 5.33

4484/99 30,0 3,5 11.67

4516/99 (1) 159,0 44,6 28.05

4580/00 5,0 0,3 6.00

7075/01 400,0 200 50.00

Total Nacion | 1,587,0 400,0 812,2 200,0 51.17 50.00

Provincias

3860/95 207,0 167,8 81.06

3877/95 225,0 174,4 77.51

4093/96 282,0 84,3 29.89

4117/96 165,0 62,4 37.82

4150/97 230,0 84,3 36.65

4273/98 42,0 21,3 50.71

4578/00 (D) 70,0 25,7 36.35

4585/00 (D) 303,0 103,0 33.99

4586/00 (D) 57,0 3,4 5.96

4634/01 (D) 330,0 153,3 46.45

Total

provincias 1,208,0 703,0 597,9 282,0 49.50 40.07

Total general | 2,795,0 1,103,0| 1,410,1 482,0 50.45 43.67

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Banco Mundial y del Ministerio de
Economia.

Notas: El préstamo 4150 incluye el 899 del BID; (1) Préstamos a la Nacién con destino
a las provincias ; (D) Préstamos directos.
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Cuadro A5

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO CON CONVENIOS ENTRE LA

NACION Y LAS PROVINCIAS. MONTO Y DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Préstamos Monto Desembolso | Porcentaje

Numero/afio Nombre
619/91 Saneamiento financ.

y des. eco. provincial 200,0 182.1 91.05
621/91 Agua y alcantarillado 100,0 100,0 100.00
830/94 Des. Institucional e

inversiones soc. mun 210,0 158,9 75.67
845/94 PRISE 300,0 227,0 75.67
857/95 Agua potable VI etapa 200,0 161,7 80.85
940/96 (1) Mejoramiento barrios 200,0 14,2 7.10
962/96 Modernizacion Portuaria 104,0 24,5 23.56
1059/97 (2) Matanza Riachuelo 150,0 6,0 4.00
1068/98 (3) Grds. Aglome. Urb. 185,0 12,1 6.54
1164/98 (4) Prog. Ref. y des. Eco 200,0 0,0 0.00
1193/99 (5) At. Pri. Sal.medicamentos 140,0 4,5 3.21
Total 1,989,0 891,0 44.80

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de
Gabinete de Ministros.

Notas: (1) Recibié 98 millones del 1134, ref. agua potable; (2) Se redireccionaron 100 millones al
1031, becas, y 50 millones al 1021, PAGV; (3) Redireccion6 50 millones al 1021 de los cuales
desembolsé 7,5; (4) Redireccion6 50 millones al 1021 de los cuales desembolsé 7,5, el resto esté sin
asignar. El préstamo esta en proceso de cierre; 5) Recibié 50 millones Del 1134

Cuadro A.6

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
A LA NACION CON DESTINO A LAS PROVINCIAS.

MONTO Y DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de doérales)

Préstamos Monto Desembolso | Porcentaje

Numero/afio Nombre|

795/93 C. Viales nacionales 278,0 200,8 72.23
1021/97 (1) At. Grupos vulnerable 228,0 32,6 14.30
1031/97 A (2) Apoyo Pro. Jévenes 22,0 14,8 67.27
1031/97 B (3) Apoyo Pro. Jévenes 359,0 230,4 64.18
1060/97 (4) Ref. edu. Sup. Técnica 38,0 6,2 16.32
1111/98 (5) At. Nifios adol. Riesgo 25,0 9,5 38.00
1118/98 Inundaciones 300,0 198,3 66.10
1133/98 Prog. Federal Mujer 5,0 11 22.00
1134/98 (6) Apoyo ref. sec. Agua 2,0 0,0 0.00
Total 1,257 693,7 55.19

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de
Gabinete de Ministros.

Notas: (1) Recibié 195 millones. 50 del 1059, 1068 y 1164, respectivamente y 45 del 1060; (2)
Redireccion6 40 millones al 1031 B, becas; (3) Recibié 100 millones Del 1059, Mat. Riachuelo y 40
Del 1031 A; (4) Redirecciond 45 millones al 1021 y 5 al 1111, nifios en riesgo; (5) Recibié 5 millones
del 1060; 6) Redireccioné 98 millones al 940, PROMEBA, y 50 millones al 1193, Atencién primaria de

la salud.
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Cuadro A. 7

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO DIRECTOS

A LAS PROVINCIAS. MONTO Y DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Préstamos Provincia Monto [Desembolso | Porcentaje

Nimero/afio Nombre

797/93 Rio Reconquista Buenos Aires 150,0 131,8 87.87
979/96 Ad. Pablica Buenos Aires 35,00 336,0 96.00
103/98 Politicas Mendoza 80,0 0.0 0.00
1107/98 Reforma Fiscal Ciudad de BA 200,0 44,9 22.45
1287/00 P. Modernizacion Cordoba 215,0 29,9 13.91
Total 995,0 622,6 53.90

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de
Gabinete de Ministros.
Cuadro A.8
PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL CON CONVENIOS SUBSIDIARIOS ENTRE LA NACION
Y LAS PROVINCIAS. MONTO Y DESEMBOL SOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de doélares)

Préstamos Monto | Desembolsos Porcentaje
Numero/afio Nombre

3280/90 Provincias | 200,0 154,2 77.10
3281/90 PRONAPAC 64,0 50,2 78.44
3521/92 Inundaciones 170,0 149,0 87.65
3794/94 Ed. Secundaria 166,0 107,6 64.82
3860/95 Pr. Des. Mun Il 207,0 167,8 81.06
3877/95 Provincias Il 225,0 174,4 77.51
3931/95 Ref. sec. Salud 80,0 78,0 97.50
4093/96 Caminos Prov. 282,0 84,3 29.89
4117/96 Inundaciones 165,0 62,4 37.82
4150/97 PROSAP 230,0 37,0 16.09
4273/98 Inund. El Nifio 42,0 21,3 50.71
Total 1,831,0 1,086,2 59.32

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de
Gabinete de Ministros.
Nota: EI PROSAP incluye al préstamo 899 del BID.

Cuadro A.9

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL A LA NACION CON DESTINO A LAS PROVINCIAS
MONTO Y DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de délares)

Préstamos Monto | Desembolso Porcentaje

Numero/afio Nombre

3971/95 Prodymes Il 115,0 85,9 74.70
4164/97 PROMIN II 134,0 61,8 46.12
4195/97 Trabajar 11 200,0 182,8 91.40
4212/97 Peq. Pr. Agr. 75,0 38,8 51.73
4295/98 CREMA 450,0 297,8 66.18
4366/98 Trabajar 111 284,0 265,8 93.59
4398/98 Trabajar IV 91,0 26,9 29.56
4516/99 VIGI-A 159,0 44,6 28.05
Total 1,508,0 1,004,4 66.60

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia
y Jefatura de Gabinete de Ministros.
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Cuadro A.10

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL DIRECTOS A LAS PROVINCIAS.
MONTOS Y DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Préstamos Provincia| Monto| Desembolso Porcentaje
NUmero/afio Nombre
4218/97 Ref. Ad. Publica Rio Negro 75,0 75,0 100.00
4219/97 Ref. Ad. Publica Salta 75,0 75,0 100.00
4220/97 Ref. Ad. Publica San Juan 50,0 50,0 100.00
4221/97 Ref. Ad. Publica Tucuman 100,0 100,0 100.00
4313/98 Ed. Secundaria BS.AS 119,0 119,0 100.00
4578/00 Ref. Ad. Publica Catamarca 70,7 25,7 36.35
4585/00 Ref. Ad. Publica Coérdoba 303,0 103,0 33.99
4586/00 Ed. Secundaria BS.AS 57,0 3,4 5.96
4634/00 Ref. Ad. Publica Santa Fe 330,0 153,3 46.45
Total 1,179,7 704,4 59.71

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de
Gabinete de Ministros.
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Cuadro A.11

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO CON
CONVENIOS SUBSIDIARIOS. DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Provincia Préstamos

619| 621| 830| 845| 857| 940| 962[1059| 1068 | 1193 Total
Buenos Aires 15,8 32| 29,7 55,0 81,0 03| 12,0 1,8 198,8
CABA 0,4 7,0 6,0 0,3 13,7
Catamarca 9,7 8,0 06| 01 0,0 18,4
Chaco 14,5 99| 16,0 6,0 1,5 0,2 48,1
Cérdoba 20,7| 20,0 12,8 15,0 0,0 0,7 0,4 69,6
Chubut 3,2 8,1 9,6 60| 45| 08| 125 0,0 44,7
Corrientes 8,1 5,8 8,0 0,1 0,1 22,1
Entre Rios 24,5 13,9 9,0 0,2 0,2 47,7
Formosa 0,6 0,6 0,1 1,3
Jujuy 02| 16,7| 12,3 8,0 1,8 0,1 39,1
La Pampa 31 7,0 6,0 1,6 0,1 17,8
La Rioja 0,5 9,0 1,0 0,0 10,5
Mendoza 17,7| 20,0 7,3 9,0 4,0 0,2 58,2
Misiones 4,2 12,0 3,0 0,1 19,3
Neuguén 15 6,0 70 08 0,1 15,4
Rio Negro 0,5 11,6 6,0 00| 11 0,1 19,3
Salta 42| 11,3| 12,9| 13,0 2,6 0,2 44,2
San Juan 84| 12,6 4,1 9,0 1,0( 0,7 0,1 35,9
San Luis 6,1 4,6 5,0 0,1 15,8
Santa Cruz 0,0 16,0 0,0 16,0
Santa Fe 29,8 23| 13,0| 17,0| 14,0 10,6 0,4 87,1
Santiago
Estero 2,7 12,2 20| 0,6 0,1 17,6
T. del Fuego 0,1 7,0 1,2 0,0 8,3
Tucuman 5,6 50| 10,0 1,0 0,7 0,2 22,4
Total 182,1| 100,0| 158,9 | 227,0(161,7| 14,2| 24,5| 6,0] 12,1 4,5 891.1

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de economia y Jefatura de Gabinete de

Ministros.

Notas: 619 Saneamiento financiero y desarrollo econémico provincial ©; 621 Agua y alcantarillado ©; 830
Desarrollo institucional e inversiones sociales municipales (a); 845 PRISE (a); 857 Agua Potable VI etapa
(a); 940 PROMEBA (a); 962 Modernizacion portuaria (a); 1059 Matanza-Riachuelo (a); 1068 GAU (a);
1193 Atencion primaria de la salud (Cérdoba) y medicamentos (a). No se incluyen el 899, PROSAP,
sumado al 4150 del Banco Mundial, y 1164, Prog. De ref. y des. Eco, en proceso de cierre. © cerrados, (a)

activos.
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Cuadro A.12

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
A LA NACION CON DESTINO A LAS PROVINCIAS
DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002

(en millones de dolares)

Provincia Préstamos

795 1021 | 1031 A| 1031 B 1060| 1111 )1118| 1133 Total
Buenos Aires 12,3 3,7 12,6 2,0 0,8 31,4
CABA 0,6 1,7 7,2 9,5
Catamarca 4,6 0,4 0,3 4,1 0,1 9,5
Chaco 2,0 0,3 14,6 0,7 271 44,7
Coérdoba 4,1 11 24,6 8,2 38,0
Chubut 0,1 0,1 3,6 01| 69 10,8
Corrientes 15,3 0,6 0,1 14,0 15| 24,7 56,2
Entre Rios 38,5 0,5 0,5 10,5 19,9 69,9
Formosa 0,5 0,1 8,2 0,5| 31,9 41,2
Jujuy 18,4 0,6 0,6 7,7 0,3 27,6
La Pampa 18,6 0,1 0,2 2,9 0,5 54 0,2 27,9
La Rioja 0,2 0,1 3,6 0,7 0,2 4.8
Mendoza 24,7 0,6 0,9 15,3 0,6 0,6 42,7
Misiones 0,4 0,3 13,9 1,8 0,4| 26,9 0,2 43,9
Neuquén 17,4 0,2 0,1 55 0,8 0,2 24,2
Rio Negro 0,3 0,2 6,1 0,3 6,9
Salta 14,7 0,7 0,5 13,4 0,3 0,2 29,8
San Juan 0,4 0,5 6,4 0,2 7,5
San Luis 0,2 0,2 4,0 4,4
Santa Cruz 0,0 0,1 1,6 0,3 2,0
Santa Fe 3,3 15 24,4 1,8 15| 40,1 72,6
Santiago Estero 43,2 0,5 0,8 11,4 7,2 63,1
T. del Fuego 0,0 0,1 0,9 1,0
Tucumén 54 3,9 0,8 13,9 24,0
Total 200,8 32,5 14,7 230,4 6,2 9,5(198,3 1,1 693,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de
Gabinete de Ministros.

Notas: 795 Corredores viales nacionales (a); 1021 Atencién grupos vulnerables (a); 1031 A Apoyo
productividad de jévenes (a); 1031 B Becas (a); 1060 Reforma educacion superior técnica.
Desembolsé también 6,7 millones para 1021. (a); 1111 Atencién nifios y adolescentes en riesgo (a);
1118 Inundaciones (a); 1133 Programa federal de la Mujer (a); 1294 Corredores de integracion (a).
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Cuadro A.13

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO DIRECTOS
A LAS PROVINCIAS. DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002

(en millones de dolares)

Provincia Préstamos

797 | 979 1103 1107 1287 | 1307 Total
Buenos Aires 131,8| 336,0 467,8
CABA 44,9 44,9
Cordoba 29,9 29,9
Total 131,8 | 336,0 0,0 44,9 29,9 536,6

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y
Jefatura de Gabinete de Ministros.

Notas: 797 Rio Reconquista, Buenos Aires (a); 979 Modernizacion del estado, Buenos

Aires, (a); 1103 politicas, Mendoza ©; 1107 Infraestructura, fortalecimiento institucional,
CABA, (a); 1287 Infraestructura, fortalecimiento institucional, Cérdoba (a); 1307 Rosario
Habitat.
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Cuadro A.14

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL CON CONVENIOS SUBSIDIARIOS.
DESEMBOLSOS POR PRESTAMO Y PROVINCIA A FINES DE 2002

(en millones de dolares)

Provincia Préstamos
3280 3281 3521 3794 | 3860 3877 | 3931| 4093 | 4117 | 4150|4273

Buenos Aires 4,5 8,0 17,5| 63,0 26,4 26,0 20,7 6.8 172,9
CABA 0,3 1,0 26,0 15 28,8
Catamarca 2,8 1,7 0,0 4,5
Chaco 7,6 22,0 0,0 15,2 0,0| 55 50,3
Cérdoba 26,8 39,9 11,9 17,3 4,2 100,1
Chubut 1,9 4,4 0,7 01| 29 10,0
Corrientes 12,9 16,0 11,3 11,8 0,0 57 0,0 57,8
Entre Rios 4,5 20,0 8,4 01| 10,4 43,4
Formosa 7,4 2,8 35,0 19,0 4,1 68.3
Jujuy 0,1 2,6 2.6
La Pampa 6,3 0,0 6.3
La Rioja 0,9 0,5 4,5 2,9 24| 22 13.4
Mendoza 24,8 25,3 8,8 0,1 26,0 24,2 109.2
Misiones 4,2 6,6 9,0 14,7 6,0 22,9 3,6 00| 14 68.4
Neuguén 6,2 3,0 18,9 9,7 13,2 12,8 9,2 73,0
Rio Negro 8,7 15,9 3,9 0,4 28,9
Salta 0,3 9,1 4,1 13,5
San Juan 4,3 3,2 7,5
San Luis 1,4 1,1 2,5
Santa Cruz 0,0 0,9 0,9
Santa Fe 21,5 27,4 39,0 15,3| 16,3 219 33,3| 151 0,5 190,3
Santiago

Estero 0,5 55 10,7 16,7
T. del Fuego 1,0 6,6 0,0 7,6
Tucuman 53 2,6 0,2| 1,0 9,1
Total 154,2 50,2 149,0 107,6|167,8| 1744| 78,0]| 84,3| 62,4 37,0/ 21,3| 1,086,1

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Notas: 3280 Provincias | ©; 3281 PRONAPAC ©; 3521 Rehabilitaciéon contra las inundaciones ©; 3794 Descentralizacion
y mejoramiento de la educacion secundaria | ©; 3860 Desarrollo Municipal Il (a); 3877 Provincias Il (a); 3931 Reforma del
sector salud ©; 4093 Caminos provinciales (a); 4117 Proteccion contra las inundaciones (a); 4150 PROSAP incluye
préstamo 899 del BID (a); 4273 Proyecto de emergencia inundaciones El Nifio (a); (a) activo, © cerrado.
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Cuadro A.15

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL A LA NACION CON DESTINO A LAS PROVINCIAS
MONTOS DE LOS DESEMBOLSOS POR PRESTAMO Y PROVINCIA A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Provincia

Buenos Aires
CABA
Catamarca
Chaco
Cérdoba
Chubut
Corrientes
Entre Rios
Formosa
Jujuy

La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta

San Juan
San Luis
Santa Cruz

Santa Fe
Santiago
Estero

T. del Fuego
Tucuman
Total

Préstamos

3971 4164 4195 4212 4295 4366 4398 4516

24,0 18,7 24,0 1,9 29,7 75,0 2,1 16,2 191,6
6,5 2,3 1,5 3,0 0,0 4,1 17,4
1,5 0,9 3,4 0,7 5,0 4,4 2,9 0,4 19,2
3,3 2,1 14,1 3,9 18,5 16,7 0,8 15 60,9
4,6 4,1 14,8 2,1 7,3 18,7 0,7 3,0 55,3
0,7 2,4 2,8 0,5 33,3 3,4 0,4 0,5 44,0
2,7 1,2 9,6 2,4 34,1 9,2 0,6 1,3 61,1
4,8 2,0 8,6 1,5 14,4 10,9 0,6 1,3 33,2
1,6 1,8 54 2,3 4,1 6,4 0,3 0,8 22,7
1,8 1,8 9,0 1,4 2,6 12,2 0,5 0,9 30,2
0,9 0,3 2,8 0,4 6,6 3,6 0,1 0,3 15,0
1,7 0,5 2,9 0,5 18,4 2,2 0,4 0,3 26,9
3,0 2,1 7,6 2,3 4,5 7,1 10,5 1,7 38,8
3,5 3,1 9,7 3,7 6,1 11,7 0,6 1,7 40,1
3,3 0,8 6,4 0,7 13,2 7,3 0,4 0,5 32,6
4,6 3,1 5,6 0,8 28,2 6,3 0,4 0,7 49,7
34 3,2 10,9 3,5 12,3 13,1 0,9 1,6 48,9
1,3 1,0 4,4 0,7 5,0 4,2 0,2 0,7 17,5
1,0 0,6 3,3 0,6 20,9 2,6 0,3 0,4 29,7
1,3 0,2 1,2 0,1 12,4 0,8 0,1 0,2 16,2
5,9 4,3 12,2 2,0 16,9 29,6 0,7 34 75,0
2,2 1,8 11,2 4,8 4,3 11,4 0,4 1,0 37,1
0,2 0,3 0,6 0,0 0,5 0,1 0,4 2,1
2,1 3,2 10,8 2,0 16,4 2,9 1,7 39,1
85,9 61,8 182,8 38,8 297,8 265,8 26,9 44,6 1,004,3

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Notas: 3971 Prodymes Il (a); 4164 PROMIN Il (a); 4195 Trabajar Il ©; 4212 PROINDER (a); 4295 CREMA (a); 4366
Trabajar Il ©; 4398 FOPAR (a); 4516 VIGI-A (a); (a) activo, © cerrado.
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Cuadro A.16

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL DIRECTO A LAS PROVINCIAS.
DESEMBOLSOS POR PRESTAMO Y PROVINCIA A FINES DE 2002
(en millones de doélares)

Provincia Préstamos
4218 | 4219 4220 4221 | 4313 4578 4585 | 4586 | 4634

Buenos Aires 119,0 119,0
CABA 34 34
Catamarca 25,7 25,7
Cérdoba 103,0 103,0
Rio Negro 75,0 75,0
Salta 75,0 75,0
San Juan 50,0 50,0
Santa Fe 153,3| 1583,3
Tucuman 100,0 100,0
Total 75,0] 75,0 50,0 100,0 | 119,0 25,7 103,0 3,4[153,3| 7044

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de Gabinete de
Ministros.

Notas: 4218 PRL ©; 4219 PRL ©; 4220 PRL ©; 4221 PRL ©; 4313 Inversion edu. Secundaria | ©; 4578
PRL (a); 4634 PRL (a); 4585 PRL (a); 4586 Inversion edu. Secundaria Il (a); (a) activo, © cerrado.
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Cuadro A.17

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO CON DESTINO

A LAS PROVINCIAS. PROGRAMAS DE INFRAESTRUCTURA.
DESEMBOLSOS POR PRESTAMO Y PROVINCIA A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Provincia Préstamos
621 795 830 857 962 | 1059 1068 1118

Buenos Aires 3,2 29,7 81,0 12,0 125,9
CABA 6,0 6,0
Catamarca 4,6 0,6 5,2
Chaco 9,9 6,0 27,1 43,0
Coérdoba 20,0 12,8 15,0 0,7 8,2 56,7
Chubut 8,1 9,6 4,5 12,5 6,9 41,6
Corrientes 5,8 15,3 0,1 24,7 45,9
Entre Rios 38,5 13,9 19,9 72,3
Formosa 0,6 31,9 32,5
Jujuy 16,7 18,4 12,3 47,4
La Pampa 18,6 6,0 54 30,0
La Rioja 0,0
Mendoza 20,0 24,7 7,3 4,0 56,0
Misiones 3,0 26,9 29,9
Neuquén 17,4 7,0 24,4
Rio Negro 11,6 0.0 11,6
Salta 11,3 14,7 12,9 38,9
San Juan 12,6 4,1 1,0 17,7
San Luis 4,6 4,6
Santa Cruz 16,0 16,0
Santa Fe 2,3 13,0 14,0 10,6 40,1 80,0
Santiago Estero 43,2 12,2 2,0 7,2 64,6
T. del Fuego 0,0
Tucuman 54 5,0 1,0 0,7 12,1
Total 100,0 200,8 158,9 161,7 24,5 6,0 12,1 198,3 862,3

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de Gabinete.

Notas: 621 Agua y alcantarillado; 795 Corredores viales nacionales; 830 Desarrollo institucional e inversiones
sociales municipales; 857 Agua potable VI etapa; 962 Modernizacion portuaria; 1059 Matanza-Riachuelo; 1068

GAU; 1118 Inundaciones.
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Cuadro A.18

PRESTAMOS DEL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO CON
DESTINO A LAS PROVINCIAS. PROGRAMAS SOCIALES.
DESEMBOLSOS POR PRESTAMO Y PROVINCIA A FINES DE 2002.

(en millones de ddlares)

Provincia Préstamos
845 940 | 1021| 1031 A| 1031B| 1060| 1111 1133 | 1193

Buenos Aires 55,0 03| 123 3,7 12,6 2,1 0,8 1,8 88,5
CABA 7,0 0,6 1,7 7,2 0,3 16,8
Catamarca 8,0 0,1 0,4 0,3 4,1 0,1 0,0 13,0
Chaco 16,0 15 2,0 0,3 14,6 0,7 0,2 35,3
Cérdoba 0,0 4,1 11 24,6 0,4 30,2
Chubut 6,0 0,8 0,1 0,1 3,6 0,1 0,0 10,7
Corrientes 8,0 0,6 0,1 14,0 15 0,1 24,3
Entre Rios 9,0 0,2 0,5 0,5 10,5 0,2 20,8
Formosa 0,5 0,1 8,2 0,5 0,1 9,4
Jujuy 8,0 1,8 0,6 0,6 7,7 0,3 0,1 19,1
La Pampa 7,0 1,6 0,1 0,2 2,9 0,5 0.2 0,0 12,6
La Rioja 9,0 1,0 0,2 0,1 3,6 0,7 0.2 0,0 14,9
Mendoza 9,0 0,6 0,9 15,3 0,6 0,6 0,2 27,2
Misiones 12,0 0,4 0,3 13,9 1,7 0,4 0.2 0,1 29,1
Neuquén 6,0 0,8 0,2 0,1 55 0,8 0.2 0,1 13,7
Rio Negro 6,0 11 0,3 0,2 6,1 0,3 0,1 14,1
Salta 13,0 2,6 0,7 0,5 13,4 0,3 0.2 0,2 30,9
San Juan 9,0 0,7 0,4 0,5 6.4 0,2 0,1 17,3
San Luis 5,0 0,2 0,2 4,0 0,0 9,5
Santa Cruz 0,0 0,1 1,6 0,3 0,0 2,0
Santa Fe 17,0 3,3 1,5 24,4 1,8 1,5 0,4 49,8
Santiago Estero 0,6 0,5 0,8 11,4 0,1 13,4
T. del Fuego 7,0 1,2 0,0 0,1 0,9 0,0 9,2
Tucuman 10,0 3,9 0,8 13,9 0,2 28,7
Total 227,0| 14,2 32,6 14,7 230,4 6,2 9,5 1,1 4,5 540,3

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Ministerio de Economia y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Notas: 845 Prise; 940 Promeba; 1021 PGV; 1031 A Apoyo productividad de jovenes; 1031 B Becas; 1060
Reforma educacion superior técnica; 1111 Atencién nifios y adolescentes en riesgo; 1133 Programa Federal
de mujer; 1193 APS y medicamentos.
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Cuadro A.19

PRESTAMOS DE BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO
CON DESTINO A LAS PROVINCIAS

PROGRAMAS DE FORTALECIMIENTO

DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de ddlares)

Provincia Préstamos
619

Buenos Aires 15,8 15,8
CABA 0,4 0,4
Catamarca 9,7 9,7
Chaco 14,5 14,5
Cérdoba 20,7 20,7
Chubut 3,2 3,2
Corrientes 8,1 8,1
Entre Rios 24,5 24,5
Formosa 0,6 0,6
Jujuy 0,2 0,2
La Pampa 31 3,1
La Rioja 0,5 0,5
Mendoza 17,7 17,7
Misiones 4,2 4,2
Neuquén 15 1,5
Rio Negro 0,5 0,5
Salta 4,2 4,2
San Juan 8,4 8,4
San Luis 6,1 6,1
Santa Cruz 0,0 0,0
Santa Fe 29,8 29,8
Santiago Estero 2,7 2,7
T. del Fuego 0,1 0,1
Tucuman 5,6 5,6
Total 182,1 182,1

Fuente: Elaboracion propias sobre la base de datos del Ministerio
de Economia y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Nota: 619 Saneamiento financiero y des. Eco. provincial. No se
incluye el 1164, en proceso de cierre.
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Cuadro A.20

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL A LAS PROVINCIAS. PROGRAMAS DE INFRAESTRUCTURA.

DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002

en millones de délares

Provincia Préstamos

3281 3521 3860 | 4093 | 4117 | 4273 4295 |
Buenos Aires 8,0 63,0 20,7 6,8 29,7 128,2
CABA 15 15
Catamarca 1,7 5,0 6,7
Chaco 22,0 15,2 55 18,5 61,2
Cérdoba 39,9| 17,3 4,2 7,3 68,7
Chubut 4,4 2,9 33,3 40,6
Corrientes 16,0 11,3 0,0 5,7 34,1 67,1
Entre Rios 20,0 0,1| 104 14,4 44,9
Formosa 2,8 35,0 4,1 4,1 46,0
Jujuy 2,6 2,6
La Pampa 6,6 6,6
La Rioja 0,5 4,5 2,2 18,4 25,6
Mendoza 8,8 4,5 13,3
Misiones 6,6 9,0 6,0 3,6 1,4 6,1 32,7
Neuquén 3,0 9,7 12,8 13,2 38,7
Rio Negro 28,2 28,2
Salta 4,1 12,3 16,4
San Juan 5,0 5,0
San Luis 20,9 20,9
Santa Cruz 12,4 12,4
Santa Fe 27,4 39,0 16,3| 33,3| 15,1 16,9| 148,0
Santiago Estero 55 4,3 9,8
T. del Fuego 6,6 6,6
Tucuman 1,0 1,0
Total 50,2 149,0 167.8| 84,3| 624| 213 297,8| 832,7

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura
de Gabinete de Ministros.

Notas: 3281 PRONAPAC ©; 3521 Inundaciones ©; 3860 Desarrollo Municipal Il (a); 4093
Caminos provinciales (a); 4117 Proteccién inundaciones (a); 4273 Inundaciones El Nifio

(a); 4295 CREMA (a).
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Cuadro A.21

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIAL CON DESTINO A LAS PROVINCIAS.
PROGRAMAS SOCIALES. DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002
(en millones de dolares)

Provincia Préstamos

3794 3931 3971 4164 4195 4366 4398 4516
Buenos
Aires 17,5 26,0 24,0 18,7 24,0 75,0 2,1 16.2 203,5
CABA 26,0 6,5 2,3 15 3,0 0,0 4,1 43,4
Catamarca 1,5 0,9 3,4 4.4 2,9 0,4 13,5
Chaco 3,3 2,1 14,1 16,7 0,8 15 38,5
Cérdoba 4,6 4,1 14,8 18,7 0,7 3,0 45,9
Chubut 0,7 2,4 2,8 34 0,4 0,5 10,2
Corrientes 2,7 1,2 9,6 9,2 0,6 1,3 24,6
Entre Rios 4.8 2,0 8,6 10,9 0,6 1,3 17,3
Formosa 1,6 1,8 54 6,4 0,3 0,8 16,3
Jujuy 18 1,8 9,0 12,2 0,5 0,9 26,2
La Pampa 0,9 0,3 2,8 3,6 0,1 0,3 8,0
La Rioja 1,7 0,5 2,9 2,2 0,4 0,3 8,0
Mendoza 25,3 26,0 3,0 2,1 7,6 7,1 10,5 1,7 83,3
Misiones 14,7 3,5 3,1 9,7 11,7 0,6 1,7 45,0
Neuquén 18,9 3,3 0,8 6,4 7,3 0,4 0,5 37,6
Rio Negro 15,9 4,6 31 5,6 6,3 0,4 0,7 36,6
Salta 3,4 3,2 10,9 13,1 0,9 1,6 33,1
San Juan 1,3 1,0 4.4 4,2 0,2 0,7 11,8
San Luis 1,0 0,6 3,3 2,6 0,3 04 8,2
Santa Cruz 1,3 0,2 1,2 0,8 0,1 0,2 3,8
Santa Fe 15,3 5,9 43 12,2 29,6 0,7 3.4 71,4
Santiago
Estero 2,2 1,8 11,2 11,4 0,4 1,0 28,0
T. del Fuego 0,2 0,3 0,6 0,5 0,1 04 2,1
Tucuman 2,1 3,2 10,8 16,4 2,9 1,7 37,1
Total 107,6 78,0 85,9 61,8 182,8 265,8 26,9 44,6 853,3

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Notas: 3794 Descentralizacion y mejoramiento de la educacién secundaria | ©; 3931 Reforma del sector salud (a); 3971
Prodymes Il (a); 4164 PROMIN Il (a); 4195 Trabajar |l ©; 4366 Trabajar Il ©; 4398 FOPAR (a); 4516 VIGI-A (a).
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Cuadro A.22

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIALCON DESTINO A LAS PROVINCIAS.

SECTORES PRODUCTIVOS.

MONTOS DE LOS DESEMBOLSOS POR PRESTAMO A FINES DE 2002

(en millones de ddlares)

Provincia

Buenos Aires
CABA
Catamarca
Chaco
Cérdoba
Chubut
Corrientes
Entre Rios
Formosa
Jujuy

La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén
Rio Negro
Salta

San Juan
San Luis
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago Estero
T. del Fuego
Tucuman
Total

4150

0,1

0,1
0,1

2,4
24,2

9,2

0,4

0,5

0,2
37.0

4212
1,9 19
0,7 0,7
3,9 4,0
2,1 2,1
0,5 0,6
2,4 2,5
15 15
2,3 2,3
1,4 14
0,4 0,4
0,5 2,9
2,3 26,5
3,7 3,7
0,7 9,9
0,8 12
3,5 3,5
0,7 0,7
0,6 0,6
0,1 0,1
2,0 25
4,8 4,8
0,0 0,0
2,0 2,2
38,8 75.8

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del Ministerio de
Economia y Jefatura de Gabinete de Ministros.

Notas: 4150 PROSAP incluye el préstamo 899 del BID (a); 4212

PROINDER (a).
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Cuadro A.23

PRESTAMOS DEL BANCO MUNDIALCON DESTINO A LAS PROVINCIAS.
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

DESEMBOLSOS POR PRESTAMO*
(en millones de ddlares)

Provincia
3280 3877

Buenos Aires 4,5 26,4 30,9
CABA 0,3 1,0 1,3
Catamarca 2,8 0,0 2,8
Chaco 7,6 0,0 7,6
Cordoba 26,8 11,9 38,7
Chubut 1,9 0,7 2,6
Corrientes 12,9 11,8 24,7
Entre Rios 4,5 8,4 12,9
Formosa 7.4 19,0 26,4
Jujuy 0,1 2,6 2,7
La Pampa 6,3 0,0 6,3
La Rioja 0,9 2,9 3,8
Mendoza 24,8 0,1 24,9
Misiones 4,2 22,9 27,1
Neuquén 6,2 13,2 19,4
Rio Negro 8,7 3,9 12,6
Salta 0,3 9,1 9,4
San Juan 4,3 3,2 7,5
San Luis 1,4 11 2,5
Santa Cruz 0,0 0,9 0,9
Santa Fe 21,5 21,9 43,4
Santiago Estero 0,5 10,7 11,2
T. del Fuego 1,0 0,0 1,0
Tucuman 53 2,6 7,9
Total 154,2 174,4 328,5

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos del Ministerio de Economia y

Jefatura de Gabinete de Ministros.

Notas: * Hasta 2002. 3280 Provincias | ©; 3877 Provincias Il (a).
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