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MIGRACION \  CMPCKO KN LA Af.'I.OMFRACION METROPOLITANA DE COSTA RICA*
Aliciti Míiüuiíl'

R E SL’ M K N

La agudización dc l proceso m ic ra io r io  hacia la AE lom cracii'M i M e tro p o li­

tana (A M )  en las do^ ú ltim as décadas, c o m o  consecuencia de im portan tes 

transform aciones en la estructura p m d u c tis a  s de! em p leo , ha Iie \a c io  a 

revisar ¡a capaciJa J y  dinam ism ci de la A M  para absorber a los m iprantes. 

E l evam en de ¡as condiciones en que estos inm ie ra n tcs  se insertan en el 

m ercado labora! es el m o tiv o  p rin c ip a l de e.stc docum ento .

E l análisis de la in fo rm a c ió n  recog ida  en la Encuesta de M ig ra c ió n  y 

E m pleo en la .A.M. realizada pssr el .M in is te rio  de P la n ific a c ió n  y P o lítica  

E conóm ica en e! año 19S2. p c n ii i t ió  p ro fu n d iz a r el c o n o c im ie n to  de las 

p rincipa les características sociodcm ográificas v  económ icas de la p o b la ­

c ión  y de los m igrantes residentes en la A g lo m e ra c ió n . En este aná lis is  se 

cn la tizan  los aspectos re lacionados con  c! i 'm p ic o . la p . in ic ip a c ió n  econó­

m ica . ingresos y d iferencias entre m igran tes  y  nativos de la A N E

Entre las princ ipa les conclus iones, se destacan las desventajosas 

condiciones en cuc ¡os m igrantes recientes se incorpo.''an a l m ercado 

labo ra l. De al! íes  posib le deducir q u e -e n tre  los factores de term inantes del 

em pleo y  la d is trib u c ió n  de in g re s o s - los a tr ib u tos  personales p ierden 

im ptrnaneia frente a los factores estructura les de dem anda, especia lm ente 
en períodos recesivos.

( M E R C A D O  D E L  T R A B A J O )  

( Z O N A  U R B A N A )

( M I G R A C I O N  I N T E R N A )  

( E M P L E O )

' L a  autora agradece el ascsoram ienio que el C E L .A D E  brindiS en las diversas 

etapas de la investigación sobre .M igración y  E m p ico . Un re co n o c im ie n to  especial 

: icrece Jorge Canales, que c o n trib u yó  con su rigu ros idad  > c.xpericneia a en riquecer 
ei análisis de este in fo rm e , y co laboró  en la redacción del m ism o .

'Investigación desarrollada en c! Depio. de Población del M inisterio de Planificación Nacional y 
Po'i;-M  Económica de Cosía Rica i.M lDEPLAN). como parte dcl proyecto C O S/79, POI financiado 
p.>- UÑETA. Como con la asesoría técnica dcl CELADE-San José.
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E l  d c s p h ì z a m i e n t o  d e  p o b l a c i ó n  d e s d e  l a s  á r e a s  p e r i f é r i c a s  d e l  p a í s  a  la A g l o m e r a ­

c i ó n  M c i r o p o l i l a n a  d e  S a n  . l o s e  ( A g M I  c o n s t i t u y e  u n  f e n ó m e n o  c a r a c t e r í s t i c o  

r e c i e n t e  d c l  p r o c e s o  m i g r a t o r i o  e n  C o s t a  R i c a .  C o m e n z ó  a  d e l i n e a r s e  a  p a r t i r  d e  l o s  

a ñ o s  5 0  y  s e  a g u d i z ó  n o t a b l e m e n t e  e n t r e  I % 3  y  1 9 7 3 .  f e c h a  d e l  ú l t i m o  c e n s o  q u e  

p r o p o r c i o n a b a  i n f o r m a c i ó n  útil p a r a  e s t e  e s t u d i o .  A u n  c u a n d o  e n  el  p e r í o d o  

1 9 5 0 - 7 3  s e  c o n f i g u r a r o n  o t r o s  f o c o s  d e  a t r a c c i ó n  - t a n t o  u r b a n o s  c o m o  r u r a l e s -  

p a r a  la p o b l a c i ó n ,  é s t o s  n o  l l e g a r o n  a  c o n s t i t u i r  a l t e r n a t i v a s  e s t a b l e s  p a r a  l a  

r e l o c a l i z a c i ó n  d e  la  p o b l a c i ó n .

E n  e f e c t o ,  e l  a n á l i s i s  m i g r a t o r i o  e n t r e  c a n t o n e s  ( u n i d a d e s  g e o g r á f i c a s  a d m i ­

n i s t r a t i v a s  d e  r a n g o  i n t e r m e d i o  e n t r e  l a s  p r o v i n c i a s  y  l o s  d i s t r i t o s ) ,  b a s a d o  e n  

info.’- m a c i ó n  c e n s a l  p a r a  e l  p e r í o d o  1 9 5 0 - 7 3 .  m u e s t r a  q u e  n i n g u n a  d e  l a s  o p c i o n e s  

d e  a t r a c c i ó n  r u r a l  c o m o  t a m p o c o  l a s  d e  á r e a s  u r b a n a s  a l t e r n a t i v a s  a  l a  A g M .  

o f r e c i ó  u n a  s a l i d a  p e r m a n e n t e  a  l a  p o b l a c i ó n  e x c e d e n t e  d e l  d e n o m i n a d o  é x o d o  

r u r a l . *

L o s  c a n t o n e s  r u r a l e s  q u e  p e r m i t í a n  u n a  e x p a n s i ó n  d e  la f r o n t e r a  a g r í c o l a ,  

f u e r o n  p e r d i e n d o  s u  c a p a c i d a d  d e  a t r a e r  p o b l a c i ó n  a l  i r s e  a g o t a n d o  l a  d i s p o n i b i l i ­

d a d  d e  t i e r r a s  b a l d í a s ,  y  a q u e l l o s  d o n d e  e l  d e . s a r r o l l o  d e  e x p l o t a c i o n e s  b a n a n e r a s  

o p e r ó  c o m o  f a c t o r  d e  a b s o r c i ó n  d e  g r a n d e s  v o l ú m e n e s  d e  m a n o  d e  o b r a ,  p e r d i e r o n  

s u  d i n a m i s m o  al e s t a n c a r s e  o  a b a n d o n a r s e  e l  c u l t i v o  d e l  b a n a n o ,  c o n v i n i é n d o s e  e n  

e x p u l s o r e s  d e  p o b l a c i ó n .  P o r  s u  p a r t e .  l a  t e n d e n c i a  a  la  m e t r o p o l i t i z a c i ó n  s e  p o n e  

d e  m a n i f i e s t o  a  p a r t i r  d e  m e d i a d o s  d e  l o s  a ñ o s  6 0 .  A s í ,  m i e n t r a s  e n  e l  p e r í o d o  

1 9 5 0 - 6 3  l a s  c i u d a d e s  d e  P u n t a r e n a s  \ L i m ó n ,  a d e m á s  d e l  c o n g l o m e r a d o  m e t r o p o ­

l i t a n o ,  a t r a j e r o n  p o b l a c i ó n ,  e n  e l  p e r í o d o  s i g u i e n t e  s ó l o  e s t e  ú l t i m o  c o n t i n ú a  

. s o s t e n i e n d o  u.n s a l d o  m i g r a t o r i o  p o s i t i v o ,  s i n  q u e  s e  p r e s e n t e  o t r a  o p c i ó n  u r b a n a  d e  

a t r a c c i ó n  p a r a  la p o b l a c i ó n  p r o v e n i e n t e  d e l  á r e a  r u r a l .

E s t o s  a n t e c e d e n t e s  e s t i m u l a r o n  l a  p r e s e n t e  i n v e s t i g a c i ó n ,  o r i e n t a d a  a  e x a m i ­

n a r  l a s  c o n s e c u e n c i a s  d e l  p r o c e s o  m i g r a t o r i o  e n  la A g M . E n  p a r t i c u l a r ,  el p r e s e n t e  

t r a b a j o  i n t e n t a  r e s p o n d e r  a  i n t c n o g a n t e s  t a l e s  c o m o :  ¿ C u á l e s  s o n  l a s  c a r a c t e r í s t i ­

c a s  s o c i o d e m o g r á f i c a s  d e  l o s  m i g r a n t e s  a  la . A g . M ? ;  ¿ C ó m o  l o g r a n  i n c o r p o r a r s e  a  la 

f u e r z a  d e  t r a b a j o  e n  s u  l u g a r  d e  d e s t i n o ? ;  ¿ E n  q u é  a c t i v i d a d e s  y  c a t e g o r í a s  

o c u p a c i o n a l e s  s e  l o c a l i z a n  ?; ¿ Q u é  c o n d i c i o n e s  d e  e m p l e o  y  n i v e l e s  d e  r e m u n e r a ­

c i o n e s  l o g r a n  p e r c i b i r ? ;  ¿ E n  q u é  m e d i d a  l a s  c o n d i c i o n e s  q u e  e n f r e n t a n  n a t i v o s  e  

i n m i g r a n t e s  a  la A g M  s o n  d i f e r e n c i a l e s ?  E n  d e f i n i t i v a ,  s e  t r a t a  d e  e x a m i n a r  h a s t a  

q u é  p u n t o  e l  m e r c a d o  d e  t r a b a j o  d e  la  A g M  t i e n e  p o s i b i l i d a d e s  d e  g e n e r a r  e m p l e o  

s i n  q u e  e s t o  i m p l i q u e  u n  a u m e n t o  d e  s u s  s e c t o r e s  m a r g i n a l e s .

I. INTRODI'CCION

"Ver. entre oíros. O p jzo . A ..  Real Espinales. B. y otros. tAlnitimti DemoerótH o yMiftnu'iimcs 
Intenuis en Cennonméiun. (San José. Costa Rica. CSUC.A. Editorial Ceniroamerieana. I97s) y 
Mayuid. A . "M igrac iones Internas en Cosía Rica: Estudio a escala Cantona! durante los perú>dos 
I9.S0- 196.t y I9f)? -197.7"  en O F IP L A N . Ln Kíiynu inn en Cnsin Ríen (San José. Costa Rica. O ficina 
Nacional de Planificación. 1981).
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C o n  e l  o b j e t o  d e  a p o r t a r  e v i d e n c i a  útil a  l o s  p r o p ó s i t o s  d e  e s t a  i n v e s t i g a c i ó n ,  

c!  D e p a r t a m e n t o  d e  P o b l a c i ó n  d e !  M i n i s t e r i o  d e  P l a n i f i c a c i ó n  ( M I D E P L A N )  d e  

C o s t a  R i c a  l l e v ó  a  c a b o  e n  1 9 8 2  u n a  e n c u e s t a  e n  l a  A g M ,  d e n o m i n a d a  Encuesta tic 
M'.'¿radón y Empleo, q u e  p e r m i t i ó r e c o g e r  i n f o r m a c i ó n  s o b r e  u n a  s e r i e  d e  c a r a c t e -  

r i s i i c a s  s o c i o d e m o g r á f i c a s  y  e c o n ó m i c a s  d e  l a  p o b l a c i ó n  d e  1 2  y  m á s  a ñ o s  d e  e d a d  

r e s i d e n t e  e n  e s t a  z o n a .

E n  e s t e  t r a b a j o  s e  p r e s e n t a n  l o s  p r i n c i p a l e s  r a s g o s  d e  l a  m i g r a c i ó n  r e c i e n t e  a  la  

. ^ g M .  p o n i é n d o s e  é n f a s i s  e n  l o s  a s p e c t o s  r e l a c i o n a d o s  c o n  el  e m p l e o  y  l a  p a r t i c i -  

p .  e i ó n  e n  a c t i v i d a d e s  e c o n ó m i c a s  y  l a s  d i f e r e n c i a s  s o c i o d e m o g r á f i c a s  e n t r e  m i ­

g r a n t e s  y  n a t i v o s  d e  la  A g M .  E l  p r o c e s o  d e  m i g r a c i ó n  s e  v i s u a l i z a  c o m o  u n  

m e c a n i s m o  d e  r e d i s t r i b u c i ó n  e s p a c i a l  d e  la  p o b l a c i ó n ,  q u e  o p e r a  e n  f u n c i ó n  d e  l a s  

n i  s d i f i c a c i o n e s  e s p a c i o - t e m p o r a l e s  d e  la  e s t r u c t u r a  p r o d u c t i v a ,  e n  d o n d e  e l  e f e c t o  

sic e s t a s  t r a n s f o r m a c i o n e s  s o b r e  la p o b l a c i ó n  d e p e n d e  d e  l o s  a t r i b u t o s  p e r s o n a l e s  

d e  la m i s m a  y  d e  l o s  v a l o r e s  s o c i a l e s  s ’i g e n t e s .

E l  é n f a s i s  e n  la  i n s e r c i ó n  d e  m i g r a n t e s  e n  e l  m e r c a d o  d e  t r a b a  j o  r e s p o n d e  al  

M e r i o  d e  q u e  e s  e n  é s t e  d o n d e  s e  m a n i f i e s t a n  l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  l a s  d i m e n s i o n e s  

. m o g r á ñ e a s  y  e c o n ó m i c a s  d e  la m i g r a c i ó n .  L o s  m i g r a n t e s  s e  c o n s t i t u y e n  e n  

f e r t a  d e  t r a b a j o ,  c o n  d e t e r m i n a d o s  a t r i b u t o s  e d u c a c i o n a l e s ,  o c u p a c i o n a l e s  y  

t m o g r á f i c o s :  l a  f o m t a  e n  q u e  e l l o s  l o g r a n  i n . s c r t a r s e  p r o d u c t i v a m e n t e  e n  el  

i c r c a d o  l a b o r a l  d e p e n d e r á ,  e n  g r a n  m e d i d a ,  d e  q u e  e s t o s  a t r i b u t o s  r e s p o n d a n ,  o  

. a  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  d e  l a  d e m a j i d a  d e  t r a b a j o  d e !  m e r c a d o  a l  q u e  s e  d i r i g e n  y  d e  

, f l e x i b i l i d a d  d e  d i c h o  m e r c a d o  p a r a  c r e a r  l o s  p u e s t o s  d e  t r a b a j o s  f o r m a l e s  

q u e r i d o s ,  o  p a r a  a c e p t a r  el s u r g i m i e n t o  d e  e m p l e o s  i n f o r m a l e s  “ a u t o c r e a d o s ”  

:'r la m i s m a  o f e r t a  a d i c i o n a l  d e  m a n o  d e  o b r a .

E n  s í n t e s i s ,  e l  i n t e r é s  p o r  e x a m i n a r  la  i n s e r c i ó n  l a b o r a l  d e  m i g r a n t e s  y  n a t i v o s  

d-w l a  . A g M  p e r m i t i r á  i d e n t i f i c a r  n o  s ó l o  l a s  d i f e r e n t e s  c a l i d a d e s  s o c i o d e m o g r á f i c a s  

d e  e s t o s  s e g m e n t o s  d e  la p o b l a c i ó n ,  s i n o  t a m b i é n  la c a p a c i d a d  d e  la  e s t r u c t u r a  

p n i d u c t i e a  y  l a  f l e x i b i l i d a d  d e l  m e r c a d o  d e  t r a b a j o  m e t r o p o l i t a n o  p a r a  a j u s t a r  

v u - m a n d a  y  o f e r t a  d e  t r a b a j o ,  f r e n t e  a  l a  p r e s e n c i a  d e  l o s  m i g r a n t e s .

2 .  A S P E C T O S  M E T O D O L O G I C O S

L a  i n f o r m a c i ó n  b á s i c a  u t i l i z a d a e n e l  p r e s e n t e  a n á l i s i s  p r o v i e n e  d e  la ‘ ’E n c u e s t a  d e  

. N i - g r a c i ó n  y  E m p l e o " ,  r e a l i z a d a  e n  a b r i l  d e  1 9 8 2 .  e n  la A M . '  L a  m u e s t r a  d e  e s t a  

ct  c u e s t a  s e  d e r i v ó  d e  la  u t i l i z a d a  e n  l a  E n c u e s t a  d e  H o g a r e s .  E m p l e o s  D e s e m p l e o .  

> f u e  d i s e ñ a d a  p o r  la  D i r e c c i ó n  G e n e r a l  d e  E s t a d í s t i c a s  y  C e n s o s .

'Para una definición de la Aflomentción Meiropolitana. véase el .Anexo 1. A llí se deiallan los 
..- ion es diMrüOs Je cada provincia que eoniorman la A M .

■‘Infom'.acisSn detallada acerca del diseño nuicstral y de las variaóles incluida^ en la encuesia se 
C'.cuentrj en. .MIDEPL.AN. .A.tpccuis M t 'w d u t ó j i u  ns d i  la í.m i i r . t la  sobre M i f ¡ n ¡ c i ó i ¡  \ Empleo (San 
Jo»c. Costa Rica. M ID E P LA N . Doc. Interno, 19S.S).



D a d o  q u e  e l  o b j e t i v o  c e n t r a l  d e  e s t e  e s t u d i o  e s  a n a l i z a r  l a s  d i f e r e n c i a s  

d e m o g r á f i c a s  y  s o c i o e c o n ó m i c a s  d e  l a  p o b l a c i ó n  n a t i v a  e  i n m i g r a n t e  ( e s t a  ú l t i m a  

c l a s i f i c a d a  d e  a c u e r d o  a l  t i e m p o  d e  r e s i d e n c i a  e n  l a  A g M ) .  s e  s e l e c c i o n ó  a  l a  

p c r b l a c i ó n  r e s i d e n t e  d e  1 8  y  m á s  a ñ o s  q u e  c o n t a b a  c o n  i n f o r m a c i ó n  s o b r e  el  p e r í o d o  

d e  l l e g a d a  a  l a  A g M  y  q u e  p e r m i t í a  c l a s i f i c a r l a  s e g ú n  s u  c o n d i c i ó n  m i g r a t o r i a .  

N ó t e s e  q u e .  si b i e n  l a  e n c u e s t a  s e  a p l i c ó  a  p e r s o n a s  d e  1 2  a ñ o s  y  m á s .  l a s  p r e g u n t a s  

r e t r o s p e c t i v a s  (r e f e r i d a s  a  h a c e  5  y 10 a ñ o s )  s e  f o r m u l a r o n  s ó l o  a  l o s  m a y o r e s  d e  18  

a ñ o s ,  p a r a  a s e g u r a r  q u e  l o s  e n t r e v i s t a d o s  t u v i e r a n  c o m o  m í n i m o  8  a ñ o s  d e  e d a d  e n  

el m o m e n t o  d e  r e f e r e n c i a  m á s  l e j a n o  ( 1 0  a ñ o s  a n t e s ) .  E n  c o n s e c u e n c i a ,  la  m u e s t r a  

e m p l e a d a  e n  e s t e  e s t u d i o  a l c a n z a  a  u n  t o t a l  d e  6  5 5 2  p e r s o n a s .

¡nminranií’s a la Aglonicración Metropolitana (AgM)
S e  d e f i n e  c o m o  " i n m i g r a n t e s ' '  a  t o d a s  l a s  p e r s o n a s  d e  1 8  a ñ o s  y  m á s .  

r e s i d e n t e s  e n  l a  A g l o m e r a c i ó n  M e t r o p o l i t a n a ,  q u e  n a c i e r o n  e n  a l g ú n  l u g a r  d e  

C o s t a  R i c a  u b i c a d o  f u e r a  d e  e l l a .  E l  m a p a  1 i l u s t r a  e l  A r e a  g e o g r á f i c a  d e l  p a í s  

c o m p r e n d i d a  p o r  l a  A g l o m e r a c i ó n .  A l l í  s e  a p r e c i a  q u e  la  A g M  c o m p r e n d e  u n  á r e a  

g e o g r á f i c a  i n t e r m e d i a  e n t r e  e l  á r e a  m e t r o p o l i t a n a  y  e l  V a l l e  C e n t r a l .  U n a  d e f i n i ­

c i ó n  d e  l o s  d i s t r i t o s  y  c a n t o n e s  i n c l u i d o s  e n  s u s  l í m i t e s  s e  e n c u e n t r a  e n  e l  . A n e x o  1.

S e  c o n s i d e r ó  c o m o  " l u g a r  d e  n a c i m i e n t o "  a q u e l  d o n d e  r e s i d í a  h a b i t u a l m e n t e  

la  m a d r e  d e l  e n t r e v i s t a d o  e n  la  f e c h a  d e  s u  n a c i m i e n t o  y  n o  e l  l u g a r  d o n d e  s e  

r e g i s t r ó  u  o c u r r i ó  el  m i s m o ,  y a  q u e  c o n  f r e c u e n c i a  l a s  m a d r e s  q u e  r e s i d e n  e n  á r e a s  

r u r a l e s  s e  t r a s l a d a n  a  u n  c e n t r o  d e  s a l u d  l o c a l i z a d o  e n  e l  á r e a  u r b a n a  m á s  c e r c a n a  

p a r a  t e n e r  a  s u  h i j o .  L o s  n a c i d o s  e n  el  e x t r a n j e r o ,  si b i e n  f u e r o n  e n t r e s  i s t a d o s ,  s e  

e x c l u y e n  d e l  a n á l i s i s  e n  e s t e  d o c u m e n t o .

. A u n q u e  e n  l a  e n c u e s t a  s e  i n d a g ó  a c e r c a  d e l  l u g a r  d o n d e  r e s i d í a n  l a s  p e r s o n a s  

e n  e l  p e r ú ' d o  d e  s o c i a l i z a c i ó n  - e n  e s t e  c a s o  e n t r e  l o s  6  y  l o s  1 2  a ñ o s - ,  a !  d e f i n i r á  

l o s  m i g r a n t e s  s e  o p t ó  p o r  e l  c r i t e r i o  t r a d i c i o n a l ,  b a s a d o  e n  el  l u g a r  d e  r e s i d e n c i a  al 

n a c e r  y  a l  m o m e n t o  d e  l a  e n t r e v i s t a .  E s t a  d e c i s i ó n ,  q u e  f a c i l i t a  l a  c o m p a r a b i l i d a d  

c o n  o t r o s  e s t u d i o s  b a s a d o s  e n  d a t o s  c e n s a l e s  n a c i o n a l e s  e  i n t e r n a c i o n a l e s ,  e s t u s o  

a s  a l a d a  p o r  el  h e c h o  d e  q u e  l o s  r e s u l t a d o s  n o  s e  a l t e r a n  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  a l  u s a r  

u n a  u  o t r a  d e f i n i c i ó n .

L a  i n f o r m a c i ó n  s o b r e  l u g a r  d e  r e s i d e n c i a  h a c e  1 0  y  5  a ñ o s  ( a b r i l  d e  1 9 8 2  y  

1 9 7 7 .  r e s p e c t i v a m e n t e )  p e r m i t e  c l a s i f i c a r  a  l o s  i n m i g r a n t e s ,  s e g ú n  el  p e r í o d o  e n  

q u e  l l e g a r o n  a  l a  . A g . M .  e n  t r e s  c a t e g o r í a s ' ' :

'E n  efecio. el 92.2 por cien'.':' de lo^ cnirex is'.ados nacieron y se socializaron en un área ecográfica 
-der/.ro o lucra de la ,A.M- con cdracierisiicas siniilarcs. Si el área considerada es ¡a provincia, se 
oSserva ciuc el un por cíenlo de los individuos se socializaron en su provincia de nacim ienlo. y si se 
corisidci.i la Condición u ih.ino-r.ira i dei área, resalla que el arca de nacirr.ienlo \  de s.>;iaI¡zariÓn 
coincide para el 9.' p,vi cíenlo tjc ios individucis de la niuesira

^Los criierios melodolñjricos sejunlos paia construir cslas caiccorias se detallan en el Ane.r.o 2.



Mapa 1
COSTA RICA; AREAS GEOGRAFICAS COMPRENDIDAS EN EL AREA 

METROPOLITANA, LA AGLOMERACION METROPOLITANA 
y EL v a l l e CENTRAL



a )  Inmigrantes antiguos: a q u e l l o s  q u e  l l e g a r o n  h a c e  m á s  d e  1 0  a ñ o s .

b )  Inmigrantes intermedios: l o s  q u e  l l e g a r o n  e n t r e  h a c e  5  y  1 0  a ñ o s .

c )  Inmigrantes recientes: a q u e l l o s  q u e  l l e g a r o n  e n  l o s  ú l t i m o s  5  a ñ o s  a n t e r i o ­

r e s  a  l a  f e c h a  d e  l a  e n c u e . s t a .

3 .  C A R A C T E R I S T I C A S  D E L  P R O C E S O  M I G R A T O R I O

Población según condición migratoria
E n  el c u a d r o  1 s e  p r e s e n t a n  e s t i m a c i o n e s  d e  l a  c o m p o s i c i ó n  d e  l a  p o b l a c i ó n  

d e  la  A g M  s e g ú n  c o n d i c i ó n  m i g r a t o r i a .  S e  e s t i m a  q u e  l o s  n a t i v o s  r e p r e s e n t a n  m á s  d e  

l o s  d o s  t e r c i o s  d e  l a  p o b l a c i ó n  ( 6 8 , 5  p o r  c i e n t o ) ,  m i e n t r a s  q u e  l o s  i n m i g r a n t e s  s o n  

el 3 1 , 5  p o r  c i e n t o  r e s t a n t e .

Cuadro !
DISTRIBUCION DE  LA POBLACION D E  18 A Ñ O S  Y  MAS. 

S E G U N  SU CONDICION MIGR.ATORIA

Condición migratoria Número
Distribución 

de la población
D istribución interna 
de los inmigrantes

Total 6 552 100.0
Nativos 4 490 68.5
Inmigrantes 2 062 31,5 100.0
.Antiguos 1 536 23.5 14.5
Intermedios 330 5.0 16,0
Recientes 196 3.0 9.5 .

A u n  c u a n d o  l a  d i s t i n t a  r e f e r e n c i a  t e m p o r a l  e m p l e a d a  e n  l a  d e f i n i c i ó n  d e  l o s  

g r u p o s  n o  l o s  h a c e  e s t r i c t a m e n t e  c o m p a r a b l e s ,  e !  c u a d r o  m u e s t r a  q u e  si s e  

c o n s i d e r a  la  m i g r a c i ó n  d e  a c u e r d o  a l  p e r í o d o  d e  l l e g a d a  a  l a  A g . M .  l a  m a y o r  p a r t e  

d e  l o s  i n m i g r a n t e s  s o n  a n t i g u o s ,  e s  d e c i r ,  l l e g a r o n  h a c e  m á s  d e  1 0  a ñ o s .  E s t e  

r e s u l t a d o  e s  l ó g i c o ,  y a  q u e  e l  d e s p l a z a m i e n t o  d e  e s t e  g r u p o  s e  h a  p r o d u c i d o  a  l o  

l a r g o  d e  u n  p e r í o d o  t e m p o r a l  a b i e r t o  ( d e s d e  el n a c i m i e n t o  h a s t a  1 9 7 2 ) .  m i e n t r a s  

q u e  la m i g r a c i ó n  d e  l o s  o t r o s  - i n m i g r a n t e s  i n t e r m e d i o s  y  r e c i e n t e s -  t i e n e  u n a  

r e f e r e n c i a  a c o l a d a  e n  e l  t i e m p o  ( l o s  p e r í o d o s  1 9 7 2 - 7 7  y  1 9 7 7 - 1 9 8 2 .  r e s p e c t i v a ­

m e n t e ) .

S i  s e  c o n s i d e r a  l a  m i g r a c i ó n  d e l  ú l t i m o  d e c e n i o  ( a  p a n i r d e  1 9 7 2 ) .  s e  o b s e r v a  

q u e  la  i n t e n s i d a d  d e  e s t e  p r o c e s o  h a  d i s m i n u i d o  e n  e l  ú l t i m o  q u i n q u e n i o .  E n  ■ 

e f e c t o ,  l o s  d a t o s  m m e s t r a n  q u e  m i e n t r a s  e l  1 6  p o r  c i e n t o  d e  l o s  i n m i g r a n t e s  l l e g a r o n  

a  la A g M  d u r a n t e  e l  p r i m e r  q u i n q u e n i o ,  e n  l o s  ú l t i m o s  c i n c o  a ñ o s  e s t a  f r a c c i ó n  s e  

h a  r e d u c i d o  a  s ó l o  e l  9 , 5  p o r  c i e n t o .



E s t e  r e s u l t a d o ,  q u e  e s  a n á l o g o  al r e g i s t r a d o  e n  o t r a s  f u e n t e s ’̂ , c o n t r a d i c e ,  s i n  

t ^ o b a r g o .  l a s  h i p ó t e s i s  d e  u n a  a g u d i z a c i ó n  d e  l a  m i g r a c i ó n  h a c i a  la A g M .  b a s a d a s  

c c  el c o m p o r i a m i e n i o  o b s e r v a d o  e n  i n t ' o r n i a c i ó m  c e n s a !  p a r a  el p e r í o d o  ! 9 t ' 8 - 7 3 .  

L . ; e g o ,  m e r e c e  s e r  d i s c u t i d o  t a n t o  a  l a  l u z  d e  l a s  l i m i t a c i o n e s  q u e  e s t a  e n c u e s t a  - y  

i . : . n b i é n  o í r o s  i n s t r u m e n t o s  s i m i l a r e s  d e  r e c o l e c c i ó n  d e  i n l ' o r m a c i ó n -  p r e s e n t a  

r a r a  m e d i r  e l  f e n ó m e n o  m i g r a t o r i o ,  c o m o  e n  f u n c i ó n  d e  a l g u n a s  h i p i i t e s i s  q u e  

r . r n i t e n  i n t e r p r e t a r  e! f e n ó m e n o  c o m o  c o y u n t u r a l .  p r o d u c t o  d e l  p e r í o d o  d e  c r i s i s  

e c o n ó m i c a  q u e  a f e c t ó  a! p a í s .

L o s  c a m b i o s  o p e r a d o s  e n  u n a  s e r i e  d e  i n d i c a d o r e s  s o c i o e c o n ó m i c o s ,  t a l e s  

c r m i o  la p r o d u c t i v i d a d ,  el n i v e l  d e  e m p l e o  y  s a l a r i o s ,  m u e s t r a n  q u e  l a s  c o n s e c u e n ­

c i a s  d e  l a  c r i s i s  e c o n ó m i i c a  e m p i e z a n  a  m a n i f e s t a r s e  c o n  f u e r z a  a  p a n i r  d e  1 9 7 8  y  

r. . h r í a n  g o l p e a d o  c o n  m a y o r  i n t e n s i d a d  a  l o s  s e c t o r e s  n o  a g r í c o l a s ,  r e l a t i v ’i z a n d o  

1..S v e n t a j a s  q u e  p r e s e n t a b a  e l  m e r c a d o  l a b o r a l  m e t r o p o l i t a n o  e n  e !  p a s a d o . ^

E s  p K i s i b l e  q u e  f r e n t e  a  la m a r c a d a  r e c e s i ó n  p r o d u c t i v a  e n  l a s  á r e a s  u r b a n a s ,  y  

v ' p c c i a l m e n i e  e n  la  r r i e t r o p o l i t a n a .  s e  h a y a  p r o d u c i d o  u n  r e p l i e g u e  d e  la  p o b l a c i ó n  

r e a l  e x c e d e n t e ,  q u e  p o s t e r g a  o  d e s i s t e  d e  t r a s l a d a r s e  a  la m e t r ó p o l i .  F’o r  o t r a  p a n e ,  

é;- t a m b i é n  p o s i b l e  q u e  m u c h o s  d e  l o s  i n m i g r a n t e s  q u e  l l e g a r o n  a  la A g M  a  t e n t a r  

: o i b i l i d a d e s  d e  e m p l e o  h a y a n  r e t o r n a d o  a  s u s  l u g a r e s  d e  o r i g e n  al v e r  I r u s t r a d a s  

■ j s  e x p e c t a t i v a s .  E n  e l  c a s o  c o s t a r r i c e n s e ,  e s t e  h e c h o  n o  e s  i m p r o b a b l e ,  d a d a  la 

i'r.m m o v i l i d a d  d e  la p o b l a c i ó n ,  f a c i l i t a d a  p o r  e x t e n s a s  v í a s  d e  c o m u n i c a c i ó n  y  e l  

t . c n a ñ o  r e d u c i d o  d e l  t e r r i t o r i o .

E n t r e  l a s  l i m i t a c i o n e s  q u e  p u e d e n  a f e c t a r  l o s  r e s u l t a d o s  c o m e n t a d o s  a n t e r i o r -  

i r . i u e .  s e  m e n c i o n a n  a q u e l l a s  p r o p i a s  d e !  i n s t r u m e n t o  d e  r e c o l e c c i ó n  d e  d a t o s  y  

c.ei t i p o  d e  p r e g u n t a s  e l e g i d a s  p a r a  o b t e n e r  la  i n f o r m a c i ó n .  . A sí. p o r  e j e m p l o ,  e s  

i . o : n ú n  q u e  t a n t o  e n c u e s t a s  c o m o  c e n . s o s  q u e  n o  h a n  s i d o  d i s e ñ a d o s  e s p e c i a l m e n t e  

p,;:a n t e d i r  el  f l u j o  m i g r a t o r i o  e n  e l  t i e m p o ,  r e g i s t r e n  s ó l o  i n f o r m a c i ó n  p a r a  la 

p. b l a c i ó n  r e s i d e n t e  e n  u n  á r e a  d e t e r m i n a d a  a l  m o m e n t o  d e  l a  e n t r e v i s t a .

\  ¿ase. por ejemplo, los resultados recistrados por la Encuesta de Hogares. Empleo y Descni- 
r / .  >. julio de I9ÍI2. Tabulaciones Especiales. D iiecvión General de Esladísiica y Censos de Costa

' ’Según datos de ju lio  1980. 1981 y 1982 de la Encuesta de Empleo, y de las Cuentas Nacionales 
t . Ear.co Central de Costa Rica, surge que: entre 1980 y 1982. la tasa de desocupación abierta se eievó 
ue ar¡ 4.6 pssr ciento a! 9.6 por cie.nlo. E lio denota el gran desajuste pioducido entre el n lin o  de 
c% tmicnto de la PE.A y la capacidad de creación de empleos, desajuste que se manifestó m.ás 
d '.¡mente en las zona.^ urbanas, que absorbieron el 56 p<>r ciento del inrrenicnto tota! del volumen de
virantes.

La constante declinación de la ps>blación agrícola ocupada y el acelerado crecimiento de los 
V .:ores no agricolas. caracterizaron el período 1976- I9SU. En cambio, entre los años 1980-1982 los 

. :ore.  ̂agnvolas y de sers icios fueron los únicos capaces de general empico, aportando el 5b y 44 psrr 
c;> ?lo. respecíivan’.ente. de ¡os núes os puestos de traba jo; las demás ramas de la economía sufrieron 
I; j.:cciones en el solumen de mano de obra ocupada. El crecim iento en el empleo agrñMla y en 

;cios, sin embargo, no habría sido absorbido por los sectores de mediana y alta prtvJuciividad. sino 
c..;' bten por secto.'es de baja productividad, cercanos a los de ■■subsistencia''. Esta observación se ve 
;  o'ri'bssrada por el aumento significativo de trabajadores por cuenta propia, fam iliares no remunerados 
s por el fuene deterioro de la productividad, tanto global como del sector agrícola.

£2



P o r  u n a  p a r t e ,  e s t a  i n f o r m a c i ó n  r e g i s t r a d a  c o r r e s p o n d e  a  la  p o b l a c i ó n  y  

m i g r a n t e s  s o b r e v i v i e n t e s  a l  m o m e n t o  d e  l a  i n v e s t i g a c i ó n ;  e l l a  p u e d e  n o  s e r  

r e p r e s e n t a t i v a  d e  !a c o m p o s i c i ó n  d e  la p o b l a c i ó n  s e g ú n  c o n d i c i ó n  m i g r a t o r i a ,  si 

e x i s t e n  d i s t i n t a s  p r o b a b i l i d a d e s  d e  s o b r e v i v e n c i a  d e  c a d a  u n o  d e  l o s  g r u p o s  

a n a l i z a d t ' s .  P o r  o t r a ,  e x i s t e n  ¡ i m i t a c i o n e s  p a r a  r e g i s t r a r  l o s  m o v i m i e n t o s  m i g r a t o ­

r i o s  m ú l t i p l e s  _v d e  r e t o r n o  q u e  o c u r r e n  en p e n ' o d o . s  i n t e r m e d i o s  d e  t i e m p o  í c a . s o  d e  

l o s  m i g r a n t e s  q u e  l l e g a r o n  e n  el p a s a d o  a  l a  A g . M  y  s a l i e r o n  d e  la m i s m a  a n t e s  d e  la 

f e c h a  d e  l a  e n c u e s t a ) .  E s t o  e s  p o a r t i c u l a r m e n t e  c i e r t o  c u a n d o  l a s  p r e g u n t a s  u t i l i z a ­

d a s  s e  r e f i e r e n  a  l u g a r e s  d e  r e s i d e n c i a  a! n a c e r  >• e n  a l g u n a  o t r a  f e c h a  d e t e r m i n a d a  

( e n  e s t e  c a s o ,  h a c e  1 0  y  5  a ñ o s ) .  E n  a m b o s  c a s o s ,  e s  p r o b a b l e  q u e  s e  s u b e s t i m e n  i o s  

m o v i m i e n t s ' s  m i g r a t o r i o s  e f e c t i v a m e n t e  o c u r r i d o s .  E s t a s  d e f i c i e n c i a s  s ó l o  p u e d e n  

s e r  s u p e r a d a s  a  t r a v é s  d e  l a  u t i l i z a c i ó n  d e  R e g i s t r o s  C o n t i n u o s  d e  l o s  d e s p i a z a -  

m i e n i o s  d e  l a  p o b l a c i ó n .

N o  e s t á  d e  m á s  m e n c i o n a r  q u e ,  e n  e!  c a s o  d e  e n c u e s t a s ,  l o s  e r r o r e s  d e  

m u c s t r e o  p u e d e n  l l e g a r  a  a l t e r a r  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  l o s  r e s u l t a d o s  d e  u n a  i n v e s t i ­

g a c i ó n .  E s t o  e s  p a r t i c u l a r m e n t e  v á l i d o  p a r a  i o s  e s t u d i o s  d e  m i g r a c i ó n ,  d a d o  q u e  n o  

s i e m p r e  s e  c u e n t a  c o n  u n  m a r c o  m u e s t r a l  a d e c u a d o  p a r a  r e p r e s e n t a r  l o s  l u g a r e s  e n  

q u e  l o s  m i g r a n t e s  s e  c o n c e n t r a n  e n  l a s  á r e a s  d e  d e s t i n o .  E n  el  c a s o  d e  e s t a  e n c u e s t a ,  

e l  d i s e ñ o  d e  l a  m u e s t r a  s e  a d e c u ó  a  l a  n e c e s i d a d  d e  c o n t a r  c o n  g r u p o s  r e p r e s e n t a t i ­

v o s  p a r a  e l  a n á l i s i s  c o m p a r a t i v o  e n t r e  m i g r a n t e s  y  n o  m i g r a n t e s .  L u e g o ,  e s  

i n a p r o p i a d o  p r e t e n d e r  m e d i r  v o l ú m e n e s  e  i n t e n s i d a d  d e  l a  m i g r a c i ó n  y  d e r i v a r  

c o n c l u s i o n e s  a c e r c a  d e  l a s  t e n d e n c i a s  r e c i e n t e s  d e l  p r o c e s o  m i g r a t o r i o .

D e  c u a l q u i e r  m a n e r a ,  s e  r e q u i e r e  d e  u n a  i n v e s t i g a c i ó n  m á s  e x h a u . s t i v a .  q u e  

p e r m i t a  e s t a b l e c e r  l a s  r e l a c i o n e s  v ’ f o r m u l a r  h i p ó t e s i s  c o m p r o b a b l e s  a c e r c a  d e l  

c o m p o r t a m i e n t o  m i g r a t o r i o  d e  l o s  c o s t a r r i c e n s e s  e n  f u n c i ó n  d e  l o s  p r o f u n d o s  

c a m b i o s  s o c i o e c o n ó m i c o s  o p e r a d o s  e n  e l  p a í s  d u r a n t e  la ú l t i m a  d é c a d a .  S e  h a c e  

n e c e s a r i o  e x t e n d e r  i o s  e s t u d i o s  d e l  f e n ó m e n o  m i g r a t o r i o  a  u n a  a m p l i a  g a m a  d e  

á r e a s  t e m á t i c a s  r e l a c i o n a d a s  q u e  i n c l u y a n ,  e n t r e  o t r a s ,  el r i t m o  d e  c r e c i m i e n t o  d e  

l a  A g . M  y  o t r a s  c i u d a d e s  i n t e r m e d i a s  d e  C o s t a  R i c a ,  l a  e v o l u c i ó n  s e c t o r i a l  p o r  

r e g i o n e s  d e  l a  P E A ,  l o s  c a m b i o s  o p e r a d o s  e n  l a s  e s t r u c t u r a s  p r o d u c t i v a s  r e g i o n a ­

l e s .  la e v o l u c i ó n  d e  l o s  s a l a r i o s  y  el e m p l e o  s e c t o r i a l e s ,  el  i m p a c t o  d e  l a  i n v e r s i ó n  

s o c i a l  e n  l a s  á r e a s  u r b a n a s  y  r u r a l e s .  S i n  d u d a ,  e s t o s  e . s t u d i o s  r e q u i e r e n  d e  u n  

h o r i z o n t e  t e m p o r a l  q u e  al m e n o s  c o m p r e n d a  l a s  ú l t i m a s  d o s  d é c a d a s ,  h e c h o  q u e  

s e r á  p o s i b l e  si s e  c o n s i d e r a  la  i n f o r m a c i ó n  q u e  e s t a r á  d i s p o n i b l e  p a r a  l o s  ú l t i m o s  

d o s  p e r í o d o s  i n t e r c e n s a l e s  ( 1 9 6 3 - 1 9 7 3  y  1 9 7 3 - 1 9 S 4 ) .

''Una evaluación má.s acenada de si efeciivameme hay un cambio en la tendencia ob.Ncn aJa de la 
migración hacia el .AgM o si se trata sólo de un fenómeno coyuntural -producto del período más agudo 
de la crisis económ ica- podrá realizarse a partir de la información recolectada por el Censo de 
Población de 1984.
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Or.̂ en de los irimigranies
I n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e l  p e r i o d o  d e  l l e g a d a  a  l a  A g l o m e r a c i ó n ,  la g r a n  m a y o ­

ría d e  ! o =  i n m i g r a n t e s  p r o v i e n e  d e  á r e a s  r u r a l e s .  ,El c u a d r o  2  m u e s t r a  q u e  el 4 0 . 2  

p o r  c i e n t o  n a c i ó  e n  el c a m p o ,  el 4 6 , 6  e n  a l g ú n  p u e b l o  r u r a l ’y  s ó l o  el 1 3 . 2  p o r  c i e n t o  

r e s t a n t e  n a c i ó  e n  u n a  c i u d a d .  E s t a s  p r o p o r c i o n e s  s e  m a n t i e n e n  c u a n d o  o b s e r v a m o s  

el o r i g e n  d e  l o s  i n m i g r a n t e s  p o r  p r o v i n c i a  y  c o n d i c i ó n  u r b a n o  r u r a l .  P a r a  f a c i l i t a r  el 

a n á l i s i s ,  s e  h a n  u n i d o  l a s  c a t e g o r í a s  d e  o r i g e n  " c a m p o ”  y  " p u e b l o ” , d e s t a c á n d o ­

s e  t\ r e d u c i d o  n ú m e r o  d e  i n m i g r a n t e s  u r b a n o s  e n  la C a s i  t o t a l i d a d  d e  l a s  p r o v i n c i a s .

Cuadro 2
INMIGRANTES SEGUN PROVINCIA.Y CONDICION 
U R B A N O  R U R A L  DEL L U G A R  DE  NACIMIENTO

Lugar de nacimiemo

Porcentaje que 
nació en cada 

provincia

D istribución urbano-rural 
dentro de 

cada pro\'ineia

NUMERO DE CASOS 2 062
Tout (St) 100.0 JOO.O

Rural 86,8
Urbano ■ 13,2

S.i.N JOSE - RESTO* 18,5 100,0
Rural 98,7
Urbano 1,3

AL.AFUELA - RESTO* 25,4 . 100.0
Rural 87.4
Lrbano 12,6

C.A.RTAGO - RESTO* 20,6 100.0
Rural 93.2
Urbano 6,8

KEREDIA - RESTO* 2.1 100.0
Rural 85.7
Urbano 14.3

GUANACASTE 13,2 100.0
Rural 87,2
Urbano 12,8

p u .n t a r e n a s 15,6 100,0
Rural 75.2
Urbano 24.8

LP.iO N 4,6 100.0
Rural 44.2
Urb?.no 55.8

•Vease el anexo 1 para definiciones.



U n  r e s u m e n  d e  l a s  v a r i a c i o n e s  e n  el  o r i g e n  d e  l o s  d e s p l a z a m i e n t o s  s e g ú n  e l  

p e r í o d o  d e  i n m i g r a c i ó n ,  s e  p r e s e n t a  e n  e l  c u a d r o  3 .  S e  h a  c l a s i f i c a d o  e l  l u g a r  d e  

o r i g e n  e n  d o s  g r a n d e s  á r e a s :  d e n t r o  o  f u e r a  d e l  V a l l e  C e n t r a ' .  L a  i n f o r m a c i ó n  p a r a  

m i g r a n t e s  a n t i g u o s ,  i n t e r m e d i o s  y  r e c i e n t e s  s e  b a s a  e n  l o s  l u g a r e s  d e  r e s i d e n c i a  a l  

n a c e r ,  h a c e  1 0  y  5  a ñ o s ,  r e s p e c t i v a m e n t e .

L o s  r e s u l t a d o s  d e l  c u a d r o  m u e s t r a n  q u e  l a  m a y o r í a  d e  l o s  i n m i g r a n t e s  p r o v i e ­

n e n  d e  z o n a s  a l e j a d a s ,  s i t u a d a s  f u e r a  d e l  V a l l e  C e n t r a l ,  y  q u e .  a  m e d i d a  q u e  l a  

m i g r a c i ó n  e s  m á s  r e c i e n t e  - d e  l a  ú l t i m a  d é c a d a -  a u m e n t a  l a  i m p o r t a n c i a  r e l a t i s  a  

d e  l a  m i g r a c i ó n  o r i g i n a d a  e n  e s a s  z o n a s ,  h e c h o  q u e  e s  c o n s i s t e n t e  c o n  l o s  c a m b i o s  

o p e r a d o s  e n  l a  d i s t r i b u c i ó n  e s p a c i a l  d e  l o s  c o s t a r r i c e n s e s  e n  l a  s e g u n d a  m i t a d  d e  

e s t e  s i g l o .

Cuadro 3
INMIGRANTES DISTRIBUIDOS S EGUN LA  Z O N A  DE  PROCEDENCIA 

POR CONDICION MIGRATORIA

Zona de procedencia

Condición migratoria

Inmigrantes
antiguos

Inmigrantes
intermedios

Inmigrantes
recientes

Número de casos 1 5Ì6 330 196
Total (%) JOO.O JOO.O JOO.O
Dentro del Valle Central 44.1 32,7 27,6
Fuera del Valle Central 5.5.9 67,3 72.4

H a s t a  1 9 5 0 ,  e l  V a l l e  C e n t r a l  ( i n t e r m o n t a n o )  crece, e n  s u  c o n j u n t o ,  a  u n  r i t m o  

m e n o r  q u e  e l  r e s t o  d e l  p a í s  y  l a  A g M .  i n d i c a n d o  l a  p r e s e n c i a  d e  d e s p l a z a m i e n t o s  

p o b l a c i o n a l e s  d e s d e  e l  V a l l e  h a c i a  l a  p e r i f e r i a  y  h a c i a  l a  A g M  t p r i n c i p a l m e n t e  a l  

A r e a  M e t r o p o l i t a n a ) . “ ’

C o n  p o . s l e r i o r i d a d  a  1 9 5 0 ,  e s p e c i a l m e n t e  e n t r e  1 9 6 3  y  1 9 7 3 .  l a s  t a s a s  d e  

c r e c i m i e n t o  d e l  V a l l e  C e n t r a l  y  d e  la  , A g M  ( á r e a  m e t r o p o l i t a n a  m á s  c a n t o n e s  

u r b a n o s  c i r c u n v e c i n o s )  t i e n d e n  a  i g u a l a r s e ,  s u p e r a n d o  l o s  n i v e l e s  d e  c r e c i m i e n t o  

o c u r r i d o s  e n  e l  r e s t o  d e l  p a í s ,  e s  d e c i r ,  f u e r a  d e l  V a l l e  C e n t r a l .  L s t e  c a m b i o  

r e s p e c t o  d e  l a  t e n d e n c i a  o b s e r v a d a  e n  l a  p r i m e r a  m i t a d  d e l  s i g l o ,  r e f l e j a  l a  

m o v i l i d a d  p o b l a c i o n a l  d e s d e  l a  p e r i f e r i a  h a c i a  e l  c e n t r o  d e l  p a í s .

S e  o b s e r v a  q u e  l a  m a y o r  p r o p o r c i ó n  d e  i n m i g r a n t e s  p r o v e n i e n t e s  d e  á r e a s  

u b i c a d a s  d e n t r o  d e l  V a l l e - e n t r e  l o s  q u e  l l e g a r o n  h a c e  m á s  d e  1 0  a ñ o s  ( i n m i g r a n t e s  

a n t i g u o s ) -  s e  d e b e  a  q u e  e s t e  g r u p o  a b a r c a  a  t o d a  l a  m i g r a c i ó n  d e l  p a s a d o  a n t e r i o r  a  

1 9 7 2 ,  i n c l u y e n d o  l a s  c o r r i e n t e s  p o b l a c i o n a l e s  q u e  o c u r r i e r o n  c u a n d o  u n a  p a r t e

' “ Maguid, A lic ia  y  V'ilchcz, G uillerm o. La Migración en Cosía Rica (San José. Costa Rica. 
M1DEPL.6N, 1981).
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i m p o r t a n t e  d e  l a  p o b l a c i ó n  s e  d e s p l a z a b a  d e s d e  el r e s t o  d e l  V a l l e  h a c i a  e l  A r e a  

M e t r o p o l i t a n a .

L a  p r e p o n d e r a n c i a ,  e n  la ú l t i m a  d é c a d a ,  d e  la m i g r a c i ó n  o r i g i n a d a  e n  l a s  

z o n a s  a l e j a d a s  r e a f i r m a ,  a  s u  v e z .  la e . x i s i c n c i a  d e  á r e a s  d e  r e c h a z o  f u e r a  d e l  V a l l e  

C e n t r a l ,  c u y a  l o c a l i z a c i ó n  g e o g r á f i c a  e  i n t e n s i d a d  d e  c . x p u l s i ó n  h a b r á  q u e  e v a l u a r  

c o n  l a  i n f o r m a c i ó n  c e n s a l  r e c o g i d a  p o r  e l  ú l t i m o  c e n s o  d e  p o b l a c i ó n  d e  1 9 8 - í .

4. DIFERE.NCIAS .SOCIODE.MOGRAFICAS

G r a n  p a r t e  d e  l o s  e s t u d i o s  a c e r c a  d e  l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  m i g r a c i ó n  e m p l e o ,  y  d c l  

p r o c e s o  d e  a d a p t a c i ó n  d e  l o s  m i g r a n t e s  a  s u s  l ^ I g a ^ e ^  d e  d e s t i n o  r e a l i z a d o s  p a r a  

.‘A m é r i c a  L a t i n a . * '  h a n  p u e s t o  é n f a s i s  e n  l a s  e a r a e t c i í s t i c a s  i n d i v i d u a l e s  d e  i o s  

m i g r a n t e s  C o m o  c o n d i c i o n a n t e s  d e  l a s  f o r m a s  q u e  a s u m e  s u  i n s e r c i ó n  l a b o r a l . p e r o  

h a n  l l e g a d o  a  c o n c l u s i o n e s  d i v e r g e n t e s  e n  c u a n t o  a  l a  s i t u a c i ó n  r e l a t i v a  d e  l o s  

i n m i g r a n t e s  r e s p e c t o  d e  l o s  n a t i v o s .  S i n  e m b a r g o ,  t a l e s  e s t u d i o s  h a n  c o i n c i d i d o  e n  

u n  p a t r ó n  e v o l u t i v o  c o m ú n :  e! s t a t u s  s o c i o e c o n ó m i c o  d e  l o s  i n m i g r a n t e s  t i e n d e  a  

m e j o r a r  a  m e d i d a  q u e  a u m e n t a  s u  t i e m p o  d e  r e s i d e n c i a  e n  el l u g a r  d e  d e s t i n o .  E n  

e s t a  s e c c i ó n  s e  a d o p t a  u n  e n f o q u e  s i m i l a r ,  e x a m i n a n d o  l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  d e m o ­

g r á f i c a s  y  e d u c a t i v a s  d i f e r e n c i a l e s  d e  i n m i g r a n t e s  y  n a t i v o s ,  d a d o  q u e  s e  a s u m e  

q u e  e s t o s  a t r i b u t o s  a c t ú a n  c o n d i c i o n a n d o  e l  c o n i p o n a m i e n t o  e c o n ó m i c o  d e  l o s  

g r u p o s  b a j o  e s t u d i o .

L o  a n t e r i o r  n o  s i g n i f i c a  i g n o r a r  l a  i n O u e n c i a  q u e  t i e n e  la  e s t r u c t u r a  p r o d u c t i v a  

d e  lo.s l u g a r e s  d e  d e s t i n o  s o b r e  l a s  p o s i b i l i d a d e s  y  c a r a c t e r í s t i c a s  d e  l a s  o p o n u n i d a -  

d e s  d e  e m p l e o  a b i e r t a s  a  l a  p o b l a c i ó n ,  n i  q u e  s e  a c e p t a  l i m i t a r  e l  a n á l i s i s  d e l  

f e n ó . m c n o  m i g r a t o r i o  a  u n a  v i s i ó n  c e l u l a r  y  s e g m e n t a d a .  M u v '  p o r  el c o n t r a r i o ,  a u n  

c u a n d o  s e  r e c o n o c e  q u e  l o s  r a s g o s  e s t r u c t u r a l e s  d e l  m e r c a d o  m e t r o p o l i t a n o  j u e g a n  

u n  r o l  c r u c i a l  e n  la d e f i n i c i ó n  d e  l a s  o p o r t u n i d a d e s  d e  e m p l e o  a b i e r t a s  a l  c o n j u n t o  

d e  l a  f u e r z a  d e  t r a b a j o ,  la d e t e r r n i n a c i ó n  d e  la  i m p o r t a n c i a  r e l a t i v a  d e  e s t o s  f a c t o r e s  

- e s t r u c t u r a l e . s  e  i n d i v i d u a l e s -  r e q u i e r e  d e  u n a  i n v e s t i g a c i ó n  e  i n f o r m a c i ó n  e s p e ­

ci a l  q u e  e x c e d e  l o s  o b j e t i v o s  d c l  p r e s e n t e  e s t u d i o .

C o n  el  f i n  d e  c o n o c e r  si la  i n s e r c i ó n  d e  l o s  m i g r a n t e s  e n  el  m e r c a d o  d e  t r a b a j o  

u r b a n o  e s  d e s f a v o r a b l e ,  o  n o .  e n  r e l a c i ó n  a  la d e  l o s  n a t i v o s ,  e n  e l  a n á l i s i s  

c o m p a r a t i v o  q u e  s i g u e  r e s u l t a  n e c e s a r i o  d i s t i n g u i r  a  l o s  i n m i g r a n t e s  s e g ú n  s u  

t i e m p o  d e  l l e g a d a  a  l a  A g M  y ,  e s p e c i a l m e n t e ,  r e s c a t a r  d e n t r o  d e  é s t o s  a  l o s  m á s  

r e c i e n t e s .  E s t o s  ú l t i m o s  h a n  t e n i d o ,  e n . g e n e r a l .  m e n o r e s  p o s i b i l i d a d e s  d e  c o n o c e r

"X'ésse. por eicn-.plo: E liz iiia . J.C. Siif;raí iones a las áreas merropoliianas ck América Latina 
(Sarúiagc, Chik'. CEL.XDE, ¡9701, Arrl.iga. E. Característtras laborales y ctlucaaonales de inipnii' 
tes V no migrantes en Chite ¡Santiago. Chile, PR EALC , 197S); 0!T . Foblación y Desarrollo, tnjorme 
de a'.anee de investigaciones del setnicio de Políticas de Población y Empleo (Ginebra. O IT . I9H0V. 
O IT-PREALC. .Movilidad ocupacional y mercados de trabajo iSaniiaeo. Chile. O H  -P R E A L t'. 
t98éi; M an ine .G . y Peliano. ¡.C. Migrantes no mercado de rrahalho nietropolitaitoiZxtssWvs. Bra.si). 
C.N'RHS. i978).
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l o s  m e c a n i s m o s  d e l  m e r c a d o  m e t r o p o l i t a n o ,  d e  g e n e r a r  c o n t a c t o s  y  d e  a c c e d e r  a  

l o s  s e r v i c i o s  s o c i a l e s  y  d e  c a p a c i t a c i ó n  l a b o r a l  q u e  o f r e c e  e l  á r e a  d e  d e s t i n o .

P o r  t a n t o ,  s e  h a  o p t a d o  p o r  r c c l a s i f i c a r  a  i o s  i n m i g r a n t e s  e n  d o s  g r a n d e s  

g r u p o s ,  d e n o m i n a n d o  ' ' a n t i g u o s ”  a  t o d o s  a q u e l l o s  q u e  a r r i b a r o n  a  l a  A g M  h a c e  

m á s  d e  c i n c o  a ñ o s  ( a n t i g u o s  m á s  i n t e r m e d i o s ! ,  y “ r e c i e n t e s ”  a  l o s  q u e  i o  h i c i e r o n  

c o n  p o s t e r i o r i d a d .  E s t e  ú l t i m o  g r u p o ,  a u n q u e  p o c o  n u m e r o s o  ( 1 9 6  c a s o s ) ,  p r e s e n ­

ta u n  c o m p o r t a m i e n t o  m a r c a d a m e n t e  d i f e r e n t e  y  s e  c o n s i d e r a  a p r o p i a d o  t r a t a r l o s  

p o r  s e p a r a d o  ( n o  o c u n c  l o  m i s m o  c o n  l o s  i n m i g r a n t e s  i n t e r m e d i o s ) ,  c o m o  s e  

m u e s t r a  m á s  a d e l a n t e .

Estructura por sexo y edad
E l  c o n j u n t o  d e  i n m i g r a n t e s  d e  a m b o s  s e x o s  p r e s e n t a  u n a  e s t r u c t u r a  p o r  e d a d e s  

m á s  e n v e j e c i d a  q u e  la p o b l a c i ó n  n a t i v a .  L a  c o m p o s i c i ó n  p o r  s e x o  m u e s t r a  q u e .  si 

b i e n  a m b o s  g r u p o s  e s t á n  c o n f o r m a d o s  p o r  u n  p o r c e n t a j e  m a y o r i t a r i o  d e  m u j e r e s ,  

e s  e n t r e  i o s  q u e  n a c i e r o n  f u e r a  d e  l a  . A g l o m e r a c i ó n  d o n d e  a p a r e c e  m á s  m a r c a d o  el 

p r e d o m i n i o  f e m e n i n o ,  c o n  í n d i c e s  d e  m a s c u l i n i d a d  d e  7 3  ( 5 8  p o r  c i e n t o  d e  

m u j e r e s )  y  s ó l o  d e  8 3  p a r a  n a t i v o s  ( 5 5  p o r  c i e n t o  d e  m u j e r e s ) .

L a  e s t r u c t u r a  p o r  s e x o  y  e d a d  d e  J o s  m i g r a n t e s  r e c i e n t e s  t i e n e  c a r a c t e r í s t i c a s  

p e c u l i a r e s ,  q u e  d i f i e r e n  t a n t o  d e  la  d e  l o s  n a t i v o s  c o m o  d e  l a  d e i  r e s t o  d e  l o s  

i n m i g r a n t e s  ( v é a s e  el c u a d r o  4  y  e l  g r á f i c o  1). E n  e f e c t o ,  e l l o s  s o n  p r i n c i p a l m e n t e  

j ó v e n e s  m e n o r e s  d e  3 0  a ñ o s  ( 5 8  p o r  c i e n t o ) .  L a  c o n c e n t r a c i ó n  e n  e d a d e s  m á s  

j ó v e n e s  e s  a ú n  m á s  n o t o r i a  e n t r e  l a s  m u j e r e s - 6 3  p o r  c i e n t o  d e  e l l a s  s o n  m e n o r e s  d e  

3 0  a ñ o s ,  y  a q u e l l a s  e n t r e  1 8  y  2 9  a ñ o s ,  r e p r e s e n t a n  m á s  d e  u n  t e r c i o  d e l  t o t a l  d e  

i n m i g r a n t e s  r e c i e n t e s .

Cuadro 4
POBLACION D E  18 A Ñ O S  Y  M A S  S EGUN GRUPOS D E  E D A D  

POR CONDICION iMlGRATORlA

Inm i erantes

Grupos de edades Nativos Totales Antiguos Reciente;

Número de casos 4 490 2 062 I 866 196
Tota ' ( ‘i t ) 100.0 100.0 100,0 100,0
18-29 43.6 37.0 34.9 58,0
30-39 J9.4 20,4 20.8 16,9
40-49 12,9 17.3 17.7 13.3
50-59 12.4 11.4 12.0 5.1
60-69 7.1 7,8 8,3 3. !
70 y  más 4.6 6.1 6,3 3.6

Edad promedio 36.9 38.9 39.6 32.1
Porcentaje de mujeres 54,6 57.7 57.3 61.6
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Las pirámides de población, representadas en el gráfico 1. denotan claramente 
que ia estructura etaria de los inmigrantes recientes es más joven que la dcl resto de 
los inmigrantes y que la de los nativos. Este heclio confirma las conclusiones 
obtenidas en otros estudios acerca de que las personas migran en edades adultas 
tempranas y que una parte importante de estos traslados son protagonizados por
muteres.

Gráfico 1
PIRAMIDE EE EDADES DE LA POBLACION 
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Por otra parte, es logico que los inmigrantes antiguos presenten una estructura 
etaria más envejecida que los demás grupos, porque constituyen el resultado de 
una migración que ha persistido durante años, incluyendo aquellos que llegaron 
hace 10, 20 o más años. Además, hay que considerar que este grupo no se 
rejuvenece con nuevos nacimientos, ya que los hijos que tuvieron después de 
migrar pasan a ser nativos. Es decir, su actúa) estructura no es representativa de la 
que tenían en el momento en que migraron.
Nivel de educación

El nivel de educación, estimado a partir de ios 18 años de edad, de los nativos 
de ia Aglomeración es más alto que el de los inmigrantes. Según el cuadro 5, una 
proporción mayor de los que nacieron fuera de la A g M  no superaron el segundo 
grado de primaría, mientras que. entre los nativos, la proporción de población que 
accede a los niveles superiores del sistema educativo (enseñanza secundaria 
completa y superior) es mucho mayor.

Cuadro 5
POBLACION DE 18 AÑOS Y M.AS SEGUN EDUCACION Y EDAD. 

POR CONDICION ,MIGR.ATORIA

Nivel de educación 
y edad Total Nativos Totales

Inmigrantes

Antiguos Recientes
Número de caso.s 6 552 4  490 2 062 1 S66 196
Total (tí) 1 0 0 .0 100.0 100 .0 100 .0 n v . o
Menos .3 grados i2,5 10.4 17,0 16.9 18,4Primaria 3-.S 20,1 18,3 24,0 25.1 14.3
Primaria comp. y see. incomp. 43,2 44.6 40,7 40,8 38.9
Secundaria completa y más 24,2 26.7 18.3 17.2 28.4 .
Promedio 7.1 7.5 6,3 6,2 6,9
lS -2 9 2 724 1 960 764 650 114

Total CÀ-) 1 00 .0 100.0 100.0 100.0 100.0
Menos 3 grados 2.9 2,9 2,5 2,1 4.4
Primaria 3-5 7.6 7.2 8,6 8,9 7,0
Primaria comp. y .see. incom p. 52.5 .50.2 58,7 6Ò.5 48,5
Secundaria completa y más 37,0 39,7 30.2 28,5 40.1
Promedio S,8 8,9 8,4 8.4 8,6
3 0 -4 9 2  325 1 449 777 717 59

Tota! (9c) lo a .o 100.0 100.0 100 .0 100,0
Menos 3 grados 12,1 8,9 18.0 17,3 27,1
Primaria 3-5 23,5 20,2 29,7 30,2 23,7
Primaria comp. y see. incomp. 44,5 49,0 36.3 36,6 32.2
Secundaria completa y más 19.9 21,9 ló.O 15,9 17.0
Promedio 6,9 7.4 5,9 5.9 5.6
5 0 V m ás 1 700 ; 05/ 521 498 23

Total (% ) 1 0 0 .0 100.0 1 00 .0 JOO.O lOiXO
■Menos 3 grados 29.7 26.0 37,2 35.3 65.2
Primaria 3-5 36,5 35.7 38,1 38,5 26.1
Primaria comp. y see. incomp. 25,7 28,4 20.3 20.9 8.7
Secundaria completa y  más 8.1 9,9 4,4 4.6 0,0
Promedio 4.5 4.8 3,7 3.8 1.8
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La distinción por grupos de edades confirma que ei conjunto de los inmigran- 
tc' está en una posición desventajosa, respecto a los nativos de su misura edad. 
:>.'a acceder a la educación superior; entre los más jóvenes, sin embargo, las 
uC-.-rencias en cuanto a las posibilidades de educarse hasta quinto grado de la 
es. uela primaria desaparecen. Más aún. es posible corroborar que el nivel educati- 
v<í empeora notablemente a medida que aumenta la edad de los miembros de cada 
gr.;po. Este hecho seguramente está asociado a la mejoría experimentada por c! 
sisiema educacional en los últimos años.

Gráfico 7ESTRUCTURA EDUCACIONAL DE LA POBLACION
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La estructura educativa del conjunto de inmigrantes esconde la diferente 
composición educacional de los migrantes antiguos y recientes. Estos últimos 
pre.sentan una distribución de su población polarizada en ambos límites de la 
estructura educativa. í’or una parte, alrededor de un tercio de ellos cuentan con 
baja o ninguna educación -proporción menor a la registrada para los demás 
inmigrantes, aunque levemente superior a la de los nativos- y, por otra, más de la 
cuarta parte de los inmigrantes recientes alcanzó el nivel educacional superior 
-proporción que es semejante a la obser\‘ada para los nativos, y que representa una 
marcada ventaja respecto a los inmigrantes antiguos.

Las diferencias educacionales entre los inmigrantes recientes y antiguos 
pueden explicarse por la mayor educación y peso relativ o de los jóvenes entre los 
inníigrantes recientes. En efecto, entre los menores de 30 años, un 40 por ciento de 
los inmigrantes recientes ha alcanzado niveles de educación superior, en tanto que 
entre los antiguos sólo un poco más de la cuarta parte (28 por ciento) lo ha hecho. 
Además, el hecho que altas proporciones de la población mayor de 50 años 
permanezca en bajos niveles educacionales -26, 35 y 65 por ciento de nativos, 
migrantes antiguos y recieme.s, respectivamente- confirma que las posibilidades 
de estudiar que la población más joven tiene en la actualidad son mayores que las 
que tuvieron las generaciones anteriores. Ello ha sido re.sultado de la ampliación y 
descentralización del sistema educativo costarricense, que ha superado las barre­
ras entre las zonas urbanas y rurales, aunque aún persiste cierta concentración de 
los servicios de educación superior en la Ag.M.

Los diferenciales en el nivel educativo según edad y condición migratoria son 
también una ap.''oximación a la cronología y dirección que siguió la ampliación del 
sistema educativo costarricense en las últimas décadas. En efecto, si tenemos en 
cuenta que cerca del 90 por ciento de los inmigrantes proceden del sector rural, 
puede concluirse que la ampliación de la cobertura educativa alcanzó en primer 
término a los habitantes del Conglomerado Metropolitano, extendiéndose luego a 
las zonas rurales cercanas del Valle Central, donde las posibilidades de acceso a la 
educación tienden a asemejarse a las del principal centro metropolitano. Es 
posible, sin embargo, que los inmigrantes recientes constituyan un segmento 
seleccionado, con mayor educación que el conjunto de la población de sus lugares 
de origen, manteniéndose aún desigualdades en las oportunidades de formación 
educativa, según el lugar de residencia.

Hay que mencionar, en todo caso, que la universalización de !a educación 
formal y de los servicios de salud es un fenómeno que caracteriza al estilo de 
desarrollo del país, y que atenúa las de.sigualdades en la calidad de vida entre las 
áreas urbanas y rurales, colocando a Costa Rica en una posición ventajosa en 
relación a la mayoría de los países de Latinoamérica.*̂

''Population Reference Bureau, Inc. Esiadísricas sobre los niños en e l m undo (Washincion, 
USA, PRB, 1979).
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L! análisis de la participación diferencial en las actividades económicas de nativos 
c inmigrantes en la A g M  es el interés de esta sección.

La información sobre la condición de actividad de los grupos en estudio, 
presentada en el cuadro 6, revela que los inmigrantes, independientemente del 
tiempo que llevan residiendo en la AgM, participan en mayor proporción en las 
actividades económicas que los nativos. Así, mientras cerca de! 58 por ciento de 
lo" inmigrantes en edades activas -18 años y más- participa de la fuerza de 
tr.ihajo,‘' entre los nativos de las mismas edades, este porcentaje se reduce al 55 
p n r ciento.

5. MIGRACION Y FUERZA DE TRABAJO

Cuadro 6
JOBLACION DE 18 A.Ñ'OS Y .M.̂ S SEGUN SU CONDICION DE ACTIVIDAD 

POR CONDICION MIGRATORIA

Ci r.dición de actividad Total Nativos
Inmiprantes 

Total Antiguos Recientes
.*N.:.TJcro de casos 6 5 Í2 4  490 2 062 !  S66 196
Tv.jI (“t 1 
.VCTIVOS

m . o m . o 100 .0 100 .0 100.0

A. d i  parucipación 5 6 .1 (lOO.O)f 55.4;(100,0l 57.7 (100.0) 57.« (100.0) 5 7 .6 (100.0)
INACTIVOS 4JÍ.9 (100.0) 4 4 .6 (100.0) 42.2(100.0) 42.2(100.0) 42,4 (100.0)

de casa 72.9 7Û.9 77.6 78,5 69,1
11,2 12.8 7.4 6.0 20.2

i'cnsiü.naJo «,0 8.0 8,0 8,5 3,6
7.9 8.3 7.0 7.0 7.1

En relación a la población inactiva, e! mismo cuadro muestra que entre los 
migrantes existe un porcentaje mayor de amas de casa -y menor de estudiantes- 
;e entre los nativos. Esta relación se modifica si se introduce en la comparación a 

l'. s inmigrantes recientes, quienes muestran, entre sus inactivos, un porcentaje 
,ás alto de estudiantes y menor de am.as de casa y pensionados que los demás 

grupos. Esta composición es consistente con su estructura joven por edades.

l:UA).'El lérmino fuerza de trabajo se utiliza como sinónimo de población económicamente activa
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Gráfico 3
COMPOSICION POR CONDICION DE ACTIVIDAD
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Tasas específicas de participación
Los niveles de participación mencionados, aun cuando están referidos a la 

población “expuesta al riesgo” de trabajar en cada grupo, esconden la influencia 
tanto de factores demográficos (sexo, edad, estado civil) como de factores socioe­
conómicos que afectan la intensidad de la panicipación en la actividad económica, 
tales como la estructura de la economía, el nivel de instrucción, etc.
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Para identificar los grupos donde las diferencias de panicipaci(>n se acentúan. 
>1 cuadro 7 y el gráfico 4 muestran las tasas específicas de participacuín por sexo y 
edad. Se puede apreciar que. conla sola excepción del grupo de muicrcs de edades 
20-29. la intensidad de la panicipadón de inmigrante' supera a las de sus 
coetáneos nativos en todos los demás grupos de edades.

Cuadro 7
TAS.̂ S DE .ACTIVÍD.-\D POR SEXO 'f ED.A!) DE L.A 

PÜBL.ACJO.V K.ATIV.A E I.N.MIGR.A.NTE

Ambos, sexos Hombres M aiercs
Nativos IniriiTanies Nativos Inmigrantes .Natrx's Inmigrantes

Njmero de casos (4 4V0; ,12 062) (2 0,37 í (872) (2 4531 (1 NO]
T Sa! (Sil- Í7 .S Á.t.9 cS's,: J 2 J -35.7
1S-I9 49,9 65,4 69,1 84.5 32.5 50.7
:0-29 65.6 f5.2 H7.9 95.) 4̂ .0 43.4
30-39 65.4 6Ó.3 9S.2 99.4 3s.̂ 43.4
-10-49 60,1 63,6 95.6 96.1 32.5 38.6
50-59 49.9 51.9 87.1 92.8 18.1 23.2
60-69 1Í.4 33,7 41.9 65.7 3.6 10.7
70-79 13.ís J5.7 26,7 30,4 - 3.6
.SO y más - - - - - -

La diferenciación por sexo revela que. tanto entre nativos como inmigrantes, 
iá panicipación promedio de ¡as mujeres -entre IS y 69 años- continúa siendo en 
1; actualidad muy inferior a la de los hombres. En efecto, cualquiera sea su status
n.igratorio, mientras más de cuatro de cada cinco hombres participan en actis idades 
económicas, .sólo una de cada tres mujeres de ese grupo lo hace. En las edades en 
que la particip.Tción masculina es casi total (30-49 años), la participación de 
r.cüjeres en la fuerz.a laboral no alcanza a un 40 por ciento.

Las lasas de participación por edades muestran que las mayores diferencias 
e.ntre nativos y migrantes se concentran en las edades marginales, alcanzando su 
valor máximo entre las mujeres menores de 20 años y entre los hombres mayores 
de 60. Esto significa que los inmigrantes se incorporan a la actividad económica a 
edades más tempranas, generalmente en detrimento de su formación educativa 
.superior, y que continúan en el mercado laboral hasta edades más avanzadas, 
cuando deberían estar ya protegidos por alguno de los sistemas de jubilación.

7iisoí de participación observadas y estandarizadas
La evidencia anterior señala que la intensidad de la panicipación en las 

actividades económicas varía no sólo de acuerdo a la condición migratoria de la 
;■ .ablación, sino también en función de su composición por sexo y edad.



Interesa, por tanto, evaluar por separado el efecto relativo de las característi­
cas demográficas básicas (edad y sexo) sobre la panicipación de nativos e inmi­
grantes y el efecto de Jos factores económicos y sociales. Con este propósito se han 
estandarizado las tasas de participación de inmigrantes-total, antiguos y recien­
tes-, bajo el supuesto de que cada uno de estos grupos tiene la misma composición

Gráfico 4
COSTA RICA: Ta SAS DE PARTICIPACION POR EDAD Y SEXO 
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por sexo y edad de ia población nativa. En el cuadro 8 se presentan las tasas 
observadas y tipificadas de cada grupo.''”’

Cuadro 8
TASAS OBSERVADAS Y ESTANDARIZADAS SEGUN LA ESTRUCTURA 

POR SEXO Y EDAD DE LA POBLACION NATIVA.
POR CONDICION MIGRATORIA

Tasas de actividad

s zi-nres .Nativos
Inmigrantes
totales

Iiunicrames
amicuos

Inmicrantcs
recientes

la) ib ) (C) Ui)
C-bscrvados 55.4 57.8 57,8 57.6

(a) ie) ij) l>nEstandarizados 55.4 60.6 61.0 5̂ .4
Efecto de la
edad y el sexo“ b -e = -2,8 r-/= - S.2 rf-g = - 1.8
Efecto de otros
factores' e -a — 5,2 J~a = 5.6 g-fl = 4.0
Efecto total* h -a = 2.4(5.2-2.8i (•<; = 2.4(5.6-.7.2) J a  = 2.2(4-l.f
'La comparación se presenta siempre con respecto a la lasa <Je lo.s nativos.

Suponiendo que la estructura por edad y sexo de los nativos fuera idéntica a la 
de los inmigrantes, resulta que la intensidad de la participación económica de estos 
últimos aumentaría, incrementándose aun más las diferencias observadas (2.4 y 
2.2 puntos porcentuales para inmigrantes antiguos y recientes) con respecto a los 
nativos. En estas condiciones, los resultados del cuadro 8 muestran que la panici- 
pación de los inmigrantes aumentaría en 5.6 y 4 puntos porcentuales para inmi­
grantes antiguos y recientes, respectivamente, incremento que no pod.na ser 
; tribuible a factores demográficos. Es decir que. independientemente de su edad y 
vexo, ¡os inmigrantes tienen una disposición mayor para incorporarse al mercado 
de trabajo que los originarios de la Aglomeración.

'La formula de estandarización es la sicuicnte:

V= 1
¡ - 1 donde.

ü . ,

,V,

= lasa de actividad de la población estandarizada c. es decir, en el caso de que su estructura por 
sexo y edad fuera la de la población base, en c.sta situación, la de los nativos.

— lasa de actividad del grupo de edad y sexo " i " de la población z.
= proporción que representa el grupo de edad y .sexo " i " en la población total de nativos.
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Estos patrones diferenciales de participación observados entre inmigrantes y 
nativos son consistentes con la hipótesis tradicional de que los movimientos 
migratorios responden principalmente a motivaciones relacionadas con la búsque­
da de mejores oportunidades laborales.

6. MIGRACION E.MPLEO

El objeto de esta sección es examinar si existen diferencias significativas en la 
forma en que migrantes y nativos se insertan en el mercado de trabajo metropolita­
no.

Para este efecto, se revisa la posición relativa de la población según condición 
migratoria, en función de una serie de manifestaciones del mercado labora!, tales 
como: ocupación, desocupación, perfiles ocupacionales de los ocupados y cesan­
tes, su distribución por categorías, grupos ocupacionales y ramas de actividad y, 
también, en función de otros indicadores como el grado de calificación, estabilidad, 
laboral y remuneraciones. Este análisis se complementa en la sección siguiente 
mediante el examen de aspectos relativos a la subutilización de la mano de obra.
N i v e l e s  d e  o c u p a c i ó n  y  d e s o c u p a c i ó n

En relación con los niveles de empleo y desempleo, cabría esperar que fuesen 
los inmigrantes, particularmente los recientes, quienes soporten el mayor peso de 
la desocupación, dada su inexperiencia, falta de contactos y, en general, conoci­
mientos del funcionamiento def mercado laboral en lugares de destino. Sin 
embargo, tal como lo demuestran los resultado.s del cuadro 9, no existen diferen­
cias significativas en el porcentaje de ocupados que presenta cada grupo. .Más aún, 
ellos señalan que el porcentaje de desocupados es algo mayor entre los nativos que 
entre lo.s inmigrantes, cualquiera sea el tiempo de residencia en el área urbana. En 
efecto, la tasa de desocupación abierta correspondiente a los inmigrantes’del 
último quinquenio (8,8 por ciento) es la que más se acerca a la de los nativos (10.2 
por ciento), aunque se mantiene levemente por debajo de ésta. <

Cuadro 9
CO.MPOSICION DE LA POBLACION ECONO.MICA.MENTE 

activa (12 .AÑOS Y .MAS).
POR CONDICION MIGRATORIA

Compo.sición de !a PEA Total Nativos Total
Inmíeranies
Anticuos Recientes

Número de casos i  676 2 4S5 119 1 Ü7H 112
Total (9í-) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ocupado.s 90.S 89.8 92,7 92.9 91.2
Desocupados cesantes 8..' 9.0 7.0 6.9 S.S
Desocupados primera vez* 0,9 1.2 0.3 0,2 0.8
Tasa de desocupación*» 9.2 10,2 7.3 7,1 8.8
»Desocupados que buscan trabajo por primera vez. 
•»Tasa de desocupación abiena.



Al comparar estas tasas hay que tener presente que. entre los desocupados, ios 
cue buscan L'abajü por primera vez representan una mayor proporción de los 
fiwiivos que de los inmigrantes. Además, dadas las limitaciones que. por defini- 
c’on. tienen la*; tasas de ocupación y desocupación abierta.conviene posponer 
cualquier conclusión definitiva derivada de estos resultados. En las secciones 
s.auie.ntes se profundiza en este tema, rescatando la importancia de considerar al 
s..benp¡eo y otras características de los ocupados que permiten enriquecer el 
a.'.áüsis.

Ccmposición por sector, categoría y grupo ocupacional
La distribución de inmigrantes y nativos según categorías ocupacionales y 

ratnas de actividad económica se muestra en el cuadro 10.

Cuadro 10
DISTRIBUCIO.N' DE LA FUERZA DE TRABAJO SEGUN CATEGORIA 

OCUPACION.AL Y RAMA DE ACTIVIDAD 
POR CONDICIO.N MIGRATORIA

rc-ffi'ría y rama Tota! NativJis Total
Inmigrantes
.Antiguos Recientes

.Nu ncro de casos 3 M 2 456 y y.s.s y 076 112
C u iíio r ía  ocupaciona! (Sí i ICKi.ü 1 00 .0 100.0 100 .0 Ukl.O
Asaliíriádo SO,4 79.5 82.2 81,6 87.6
Cuenta p.̂opia 15,0 15,7 13.5 13,7 11.5
i'aireño 3.1 3.2 2.8 3.0 0.9
í-amiüar sin sueldo 1.5 1.6 1.5 1.7 0.0

F.-'ru¡ de actividad KKi.O 100 .0 100.0 yoo.o lOo.O
■agricultura 6.9 7.6 5.4 5.1 8.8
'r.Justria manuf. 23.1 23.6 22.2 23.2 11.5
Constrjcvión 8.1 7.6 9.1 9.2 8,0
Serse básicos' 7,2 7.4 6.7 6.9 .3.3
Comercio' 25,3 25.0 26.3 26.8 21.3
.Sen . comunales 19.0 18,9 19.1 18.4 23.1
Serv, personales 4.9 5.5 3.5 3.4 4.4
Serv. doméslicob 5.5 4.4 7.7 7.0 15.0
i- eluse electricidad, gas. agua, transpone, .
■]: cluve co.Tiercio a! por mayor y menor, restaurantes, hoteles y establecimientos financieros.

"Se conside.'a “ocupado'' a todo individuo que al menos trabajó una hora en la semana de 
re'erencia de la encuesta, mezclando en una misma categoría a todos los trabajadores, independiente- 
" ente de las condiciones de empleo, número de horas, salario, estabilidad del trabajo, etc.
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Se puede obsen'ar que. independientemente de la condición migratoria de la 
población, el prado de asalarización de la fuerza de trabajo en la A g M  es bastante 
alto, superando el 80 por ciento. Las diferencias enü-e grupos de la población 
adquieren una leve significación cuando se considera a los inmigrantes recientes 
por separado, Entre ellos, la proporción de asalariados .supera a la de los demás 
grupos,casi sin existir patronos entre los llegados en el último quinquenio a la 
A g M .

Porcentaje

Gràfico 5
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La hipv'tesis de que los- inmigrantes recientes tienden a generar su “auioem- 
piL-o" no es conínmada por la evidencia revisada aquí (la proporción de '■irabaja- 
dares por cuenta propia" es inferior a la registrada en los demás grupos). Evidcn- 
e:a .similar también ha sido ob.servada en otras ciudades latinoamericanas, y bien 
puede atribuirse al hecho de que ¡os recién llegados son en su mayoría jóvenes, 
tcentes de capital y de los contactos mínimos necesarios para establecerse como 
trabajadores independientes.

En cuanto al sector de la economía al que se incorporan nativos e inmigrantes, 
iu diferencias, en general, no son significatisas. Los inmigrantes tienden a estar 
r- is concentrados en la construcción y en los servicios domésticos, y en menor 
r. dida en el sector manufacturero y los scrs'icios personales y básicos que los 
I, ''NOS. Los inmigrantes recientes, en particular, presentan una estructura espe- 
ci-.l: un porcentaje muy reducido es absorbido por los sectores productis'Os no 
agrícolas (en especial por la industria manufacturera) y,por el comercio, mientras 
qt c una fracción significativa logra ubicación en servicios comunales y en servi- 
ei ’S domésticos.

Para resumir la información sobre las posibilidades de inserción laboral de 
migrantes y nativos de la AgM. se construyó un indicador de "posición 
.■..•.ipacional""̂  que combina el tipo de ocupación con la rama y la categoría 
•- jpacional. Este indicador jerarquiza las ocupaciones, distinguiendo aquellas 
:crlizada> en calidad de patronos, cuenta propia y asalariados: dentro de la rama, 
‘..-vara las actividades pro-ductivas agrícolas de las no agrícolas y, entre estas 
:.i:¡mas. las directamente productivas de las no productivas (comercio y servicios). 
Los resultados de esta clasificaciói por "posición ocupacional" están contenidos 
ui el cuadro 11.

Los resultados del cuadro permiten deducir que las diferencias en composi- 
cit'n por posición ocupacional de nativos e inmigrantes son, principalmente, el 
re--uÍ!ado del tipo de ocupación más que de la categoría ocupacional a la cual 
;.-ertenecen los trabajadores. En ambos grupos destaca la mayor imponancia 
:eiatÍN'a de los asalariados, con un peso ligeramente mayor para los nacidos fuera 
de ia .Aglomeración.

Si se considera el tipo de ocupación, se observa que una menor proporción de 
in-nigrantes se ubica en las categorías que denotan una mejor posición ocupacio- 
nal. adviniéndose una mayor proporción de éstos en las categorías que correspon-

'’Pabón. Silvia de: ’'Migración y Empleo en la Ciudad de Sama Cruz. Bolivia", en PREALC. 
:>!. O cupacional y M ercados de Trabajo (Santiago. Chile. PREALC, 198.S).

'"Véase ia definición de la variable "posición ocupacional" en el Anexo 3.



Cuadro II
POSICION OCUPACIONAL DL¡ LA FUERZA DE TRABAJO 

POR CONDICION MIGRATORIA

Posición (Kupacional Total Nativos Total
Inmicranies
Antiguos Recientes

S ú m e ro  de casos .? M d 2 4>(i ¡ yé'.s 1 07t> 112
Tola! (9{) 100 .0 100.0 100.0 100.0 m . o
Empleadores -VI 3.3 2.9 3,1 0.9
Cuadros lécnico-gcrenciales'' 
Operarios, anesanos y comerciantes

12.9 13.3 12,0 11.9 12,4

por cuerna propia 10.0 11.0 7.9 8.4 3.5
Empleados v vendedores 19.! 20,7 15.8 15.7 16.8
Obreros calificados 21.8 21.4 22.4 2?.5 12.4
Obreros no calificados 
Cuenta propia en actividades

22,9 19.8 29..5 28,2 42.5

marginales 3.0 - 2.6 3.6 3.7 2.7
Campesinos*’̂ 1.1 1.1 1.2 0,9 3.5
Trabajadores agropecuarios 4.6 .*1.3 3,2 2,9 5.3
Familiares sin sueldo I..“» 1.5 1.5 1.7 0.0
'■Incluye asalariados y trahajadores por cuenta propia en ocupaciones de profesionales, técnicos, 
administradores y gerentes.
*Agricu)tores por cuenta propia.

den a ocupaciones inferiores: el 33.1 por ciento de los inmigrantes (versus sólo el
22,4 por ciento de los nativos) son obreros no calificados y trabajadores por cuenta 
propia en actividades marginales (véanse las definiciones en el ane.xo 3). Estas 
diferencias en posición entre nativos e inmigrantes se explican especialmente por 
la situación desmejorada en que se encuentran los inmigrantes recientes. En 
efecto, cerca dcl 45,2 por ciento de estos últimos se ubican como obreros tío 
calificados y en actividades marginales, fracción que duplica a la obsen ada para la 
población nativa y que está muy por encima de la de inmigrantes antiguos.

En el otro extremo, es interesante notar que la proporción de individuos que 
realiza actividades técnico-gerenciales, es similar en cada grupo, incluyendo a los 
inmigrantes recientes. En este último grupo, el elevado porcentaje de inmigrantes 
recientes con alta educación (véase el cuadro 5) posiblemente explique la inexis­
tencia de diferencias mayores en este nivel ocupacional.

A la luz de estos resultados, cabe preguntarse si la desventaja relativa en la 
posición ocupacional de los inmigrantes recientes puede atribuirse a sus caracterís­
ticas individuales como oferta (en cuyo caso los más jóvenes y con bajos niveles 
educacionales serían necesariamente absorbidos por ocupaciones de menor rango) 
o si, por el contrario, la explicación debe buscarse en las condicionantes estructu­
rales del mercado laboral.
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Con e! fin de aportar alguna evidencia, en e! cuadro 12 se presenta la 
■r f 'rmación para ios grupos estudiados, controlando por niveles de educación y 
íd.d. y tomando a esta última variable como un indicador aproximado de la 
'ycriencia labora!. Allí cabría esperar que si la posición ocupacional que alcanza 
: :ano de obra depende efectivamente de su calificación personal. la estructura 

i>c-.;pacional de cada uno de los giupos fuese similar dentro de un mismo nivel 
-. Ji cativo y/o un mismo grupo etario.

Tai como lo revelan los resultados de! cuadro, persisten diferencias significa- 
•: v;.> entre migrantes recientes y nativos. El porcentaje de trabajadores inmigrantes 
r.n .'cupaciones no calificadas y marginales es mayor que el de nativos, indepen­
die .'.emente de la edad y el nivel de instrucción. Si bien las diferencias entre 
1' •' igrantes antiguos y nativos se nánimizan entre los más jóvenes y entre los que 
.'c: era.ron la educación prima.ria . en los demás grupos de edad y educación se sigue 
ordenando que la posición ocupacional de los inmigrantes recientes es más 
cr: ventajosa que la de aquellos que los precedieron en la migración y qué la de Jos 

vos.



Cuadro 12
PORCENTAJE DE TRABAJADORES EN OCUPACIONES NO CALIFICADAS" 
SEGUN EDAD Y NIVEL DE EDUCACION POR CONDICION MIGRATORIA

Edad
Nivel educac. Total Nativos Total

Inntigriinícs
Antiguos Recientes

Tota! (3 644) <2 456) íJ  188) (]  076) í 112)
Porcentaje 2 5 .9 22.4 3 3 . Ì 3 1 .9 4 5 .2
Edad
18-29 (1 6S2) U 188) ( 494) ( 427) t 67)
Porcentaje 2 4 .2 2 2 .8 2 7 .3 2 4 .4 44.1
30-49 (1 419) ( 916) ( 503) ( 467) ( 36)
Porcentaje 2 5 .3 20.6 3 5 .0 3 4 .4 4 1 .7
50 y más ( 543) ( 352) ( 191) ( 182) i 9i
Porcentaje 3 2 .0 25.3 4 4 .5 4 3 .5 66.6
E ducación  
Menos .3 grados i 297) < 153) ( 144) ( 126) ( ¡ S i
Porcentaje 4 3 .S 3 2 .7 5 5 .6 5 4 .8 6 1 .¡
Primaria 3-5 ( 603) ( -356) ( 247) ( 232) ( 15)
Porcemaje i7.6 29.2 4 9 .S 4 S .3 75..?
Primaria completa U 017) ( 698) ( 319) ( 291) t 28 !
Porcentaje 3 2 .8 3 1 .9 3 4 .8 3 4 .0 4 2 .9
Scc. incompleta ( 687) ( 479) ( 208) < 191) ( 17)Porcentaje 2 5 .9 2 3 .6 3 1 .3 2 S .8 5S,S
Scc. comp. y más fl 040) ( 7701 ( 270) ( 2.36) < 34)
Porcentaje 7.5 7.9  ■ 6 .3 4 .2 2 0 .6
"Corresponde a "obreros no califieados" más "eucnia propja en aclivjdadts marjinjJes'

La alta concentración de inmigrantes recientes en ocupaciones no calificadas 
se mantiene, cualesquiera que sean sus características individuales, indicando la 
existencia de otros factores que, actuando a través de la demanda de trabajo, 
condicionan fuertemente la inserción ocupacional de los inmigrantes del último 
quinquenio. Es posible que la aguda crisis económica de los últimos años haya 
reducido la capacidad de absorción de mano de obra de! mercado metropolitano y 
deteriorado las posibilidades de inserción laboral para los inmigrantes reciente­
mente llegados a la AgM.
Calificación y estabilidad labora!

La información recogida por la encuesta permitió medir en forma directa el 
nivel de calificación técnico-ocupaciona! de la mano de obra al momento de la 
entrevista; en el cuadro 13 se muestra la información para inmigrantes y nativos 
según tres niveles de calificación ocupacional.

Los nativos presentan un nivel de calificación mayor que el conjunto de 
inmigrantes. Aun cuando la proporción de trabajadores altamente calificados es 
similar entre grupos, existen diferencias de relativa importancia con respecto a los 
inmigrantes recientes, entre quienes el peso de aquellos cuyo trabajo no requiere de 
conocimientos previos —trabajadores no calificados- aumenta considera-
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' ¡emente. ’’ Los resultado.s basados en este indicador directo son consistentes con 
,os derivados de Ja ''posición’‘ ccupacional, mostrados en lo.s cuadros 11 y 12.

Si tenemos en cuenta que los inmigrantes recientes de mayor nivel educacio­
nal representan una proporción similar a la registrada entre los nativos, se puede 
concluir que muchos de ellos dísempeñan tareas que no están de acuerdo a su 
capacidad profesional. En efecto, en los cuadros 12 y i3 se comprueba que una 
proporción importante de los migrantes recientes, cuyo nivel educatis'o los capaci­
ta para tareas calificadas, sólo htn logrado incoqxtrarsc al mercado de trabajo en 
, KTupaciones de menor jerarquía,que no requieren calificación. Esta subuülización 
de la mano de obra, acentuada es .situaciones de crisis, afecta con mayor fuerza a 
ios que llegaron últimamente ala Aglomeración.

Cuadro ! 3
CALIFICACION 0CUP.4C10NAL DE LA FUERZA DE TRAB.AJO 

POR CONDICION MIGRATORIA

Calificación ocupacional Total Nativos Totales
Innvierantes
.Antiguos Recientes

•.'úmero de casos J64-1 2-156 ¡  IS S / 076 J ¡2
Total ¡fí) m . o 100.0 ¡0 0 .0 ¡0 0 .0 ¡0 0 .0
S'ü calificados 41.8 40.4 44.8 44.0 52.2
Calificados 47.9 4 1 .9 47.6 48.5 39.8
Calificados técnico-científicos 10.3 11.7 7.6 7.5 8.0
t;4u:. sccur.d. incomp. o más (1 727) (t 249) ( 4781 ( 427) ( 51)
Porcemaic de no ca!ific.idos 26.9 2S.4 23.f) 2 ¡.2

Otro aspecto que encubre h simple clasificación de “ocupado’" es el distinto 
grado de estabilidad que acompaña a esa condición. Así, en una nii.sma categoría 
quedan involucrados los empleados oca.sionales, temporales y permanentes. En 
este estudio se midió i-ndirecianente la estabilidad laboral, a través de la cantidad 
de meses que los individuos trátajaron durante el año anterior a la entrevista, en 
vez de considerar sólo el limiudo período de la semana de la referencia.

Con el fin de contar con información sobre la estabilidad laboral de los 
individuos que hubieran estado, “expuestos al riesgo” de estar ocupados en el 
periodo de tiempo referido, los resultados que se presentan en el cuadro 14 
corresponden sólo a aquellos entrevistados que residieron en la AgM durante todo 
el último año. exclusendo por tinto a los inmigrantes recientes que llegaron en el 
transcurso del año anterior a la fecha de la encuesta.

'■'a diferencia de la calchona “obreros no ca!if¡cado.s'' de la variable "posición ocupacional" 
¡cuadros 11 y ¡2). construida a panir dtl tipo de ocupación, las categorías de la variable “calificación 
CK-upacional'' se definieron especificárteme para medir el nivel de calificación requerida por el trabajo 
oue desempeñaba el entrevistado a la fecha de la encuesta. Las definiciones se explican en el Anexo ,1.
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Es interesante notar que. contrariamente a lo que cabría esperar, la estabilidad 
laboral del conjunto de inmigrantes es levemente mayor que la de los nativos de la 
AgM. Sin embargo, al considerare! tiempo de llegada a la .AgM. se puede apreciar 
que son los inmigrantes recientes quienes enfrentan mayores dificultades pafa 
lograr ocupaciones estables. Poruña parte, entre ellos decrece el porcentaje de los 
que estuvieron ocupados todo ei año. y por otra, aumenta (hasta llegar a un 15 por 
ciento) el de los que estuvieron desocupados seis meses o más: este último 
porcentaje duplica al del resto de los inmigrantes en esta misma condición y supera 
ampliamente a la de los originarios del área de estudio.
Migración y nivel de remuneraciones

El examen del nivel de remuneraciones percibidas por los grupos en estudio 
permite conocer otro aspecto de las condiciones en que ellos se incorporan al 
mercado de trabajo metropolitano. Se considera “remuneración” al monto men­
sual percibido como retribución al trabajo, tanteen la ocupación principa! como en 
las secundarias. Se ha restringidoel análisis a la población asalariada, por conside­
rar que el dato sobre sus ingresos resulta de mayor confiabilidad que el de ios que 
trabajan en forma independiente, como patronos y trabajadores por cuenta propia.

Si se compara al conjunto de inmigrantes con los nativos de la AgM, el 
análisis de las remuneraciones no señala diferencias significativas. Nuevamente,



Cuadro !4
TIEMPO DE OCUPACION' DURANTE EL AÑO ANTERIOR SEGUN 

CONDICION MIGRATORIA

'íerritio de ocupación último año Total Nativos Totales
Inmigianles
Antiguos Recientes

.■•-ü.Tiero de câ os' 3 604 2 443 ¡ 162 ; 069 9S
Tota! Cx) 100,0 JOO.O 100.0 ¡0 0 .0 100 .0
í' cupúdo todo el año ?0.5 79.! 83.5 84.3 76,4
■/íiocupúdo 1-5 meses 10,3 n.i 8,7 8.6 9.0
! :>ocjpúdo 6 meses v más 9.2 9.S 7,8 7,1 14,6
'Corespor.de a los emrevjstados o.ue residían en la Aglomeración durante el año anterior a la fecha de 
encuesta.

Cuadro 15
RE.MUNERAC10N MENSUAL DE LA POBLACION OCUPADA ASALARIADA 

SEGUN CONDICION .MIGRATORIA 
(En colones co.TÍe.ntesJ

Inmicrante.s
8 emuneración mensua! en colones Total Nativos Totales .Antiguos Recientes
Número de asai*iTÍa¿os 2 627 I 727 900 S ¡2
íiiiai í̂f) m.o JOO.O loo.o 100 .0 ¡0 0 .0
■Neno-- lOCfO 6,3 6.1 6.9 6.3 12.5
PÍO-2999 38.0 37.2 38.8 38.7 40.8
' ,:>0-49-99 32.9 33-3 32,4 32.3 33,0• i{yj . 9990 18.5 18.7 18.3 18.7 13.7
1 VXN y ntás 4.3 4,7 3.6 4.0 0.0
r'.-.'r.iídio remuneración mensual 3 935 3 947 3 900 4 012 2 867
Leras prontídio semanales 48 47 50 49 51
r̂emedio remuneración por hora 19 20 18 19 13

s;n embargo, son los inmigrantes recientes quienes en promedio perciben un 
menor ni\el de remuneraciones por mes. Se obse.ma, además, que ellos son el 
g'upo menos favorecido, con más de la mitad de sus miembros (53 por ciento) 
r-erctbiendo ingresos inferiores a 3 000 colones mensuales, y menos del 14 por 
c.ento alcanzando niveles superiores a los 5 000 colones mensuales, proporción 
c;ue es significativamente menor que en los demás grupos.

La desventajosa situación de los inmigrantes recientes no sólo se revela en e! 
r.'Cnor nivel de ingresos totales percibidos, sino también en la mayor jomada de 
rabajo que deben enfrentar. .Ambos factores se ven reflejados en el menor salario 
promedio por hora percibido, que apenas equivale al 70 p>or ciento de lo que
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perciben los otros grupos (13 colones por hora frente a 18 ó 20 para los nativos e 
inmigrantes antiguos).

La brecha en las remuneraciones entre el trabajo de los inmigrantes recientes y 
¡os otros grupos ocurre a pesar de que estos grupos presentan atributos educaciona­
les similares; luego, no es más que e! reflejo de la posición ocupacional obsemada 
en las secciones anteriores, la que los obliga a situarse en trabajos menos califica­
dos. Estos antecedentes confirman la debilidad relativa de los inmigrantes recien­
tes en el mercado laboral de la .AgM, al tener que enfrentar condiciones des\ emajo- 
sas de empleo.

La literatura que enfoca el problema de la desigualdad en la distribución del 
ingreso desde la perspectiva de la “ teoría del capital humano” sostiene que las 
desigualdades en las remuneraciones no son más que la expresión de retribuciones 
a distintas inversiones pasadas en capital humano.Por tanto, las diferentes 
remuneraciones percibidas por los individuos reflejarían esta diversidad en atribu­
tos personales de capital y, consecuentemente, sus niveles de ingresos estarían 
determinados, fundamentalmente, por el grado de educación, la experiencia y el 
entrenamiento de los trabajadores, adernás de! número de horas trabajadas.

Entre las principales limitaciones de este enfoque se encuentra la total omisión 
de los factores estructurales que afectan la determinación del nivel y la distribución 
del ingreso. Es obvio, por ejemplo, que en sociedades donde existe discriminación 
racial, o por sexo, otras características personales pasan a jugar un rol de mayor 
importancia en la determinación del tipo de ocupación e ingresos; de ¡a misma 
manera, estas diferencias pueden bien ser la expresión de otras rigideces de 
carácter estructura! que requieren hacerse explícitas en el análisis de los mecanis­
mos de determinación de salarios.*'

■“La liieratura sobre esie tema es abundante y c.'-eciente. Entre otros, véanse los trabaífis de ¡ 
Schultz, T, VV. "Investment in Human Capital. Am erican  E conom ic Review 51. .Starch 1961: ! -17; 
Becker, Gary S. H um an C apital: A Tkeoretical and  E m pirical .Analysis, with Special Reference to 
Education (.N’.Y., National Bateau of Economic Research, 1964); Mincer, Jacob. Schooling. E xpe­
rience and  E arnings (.N.Y., National Bureau of Economic Research. 1974); Mincer, J. H um an C apital 
and E conom ic G row th, documento presentado a la Conferencia "Issues in Economic Development", 
Mexico 13-14 de noviembre, 1980.

'̂Este tema ha sido discutido extensamente por los teóricos de la segmentación desde diversas 
perspectivas, A modo de referencia véase, entre otros. PREALC, Sector Inform al: F uncionam iento  y  
Políticas (Santiago, Chile. PREALC, 1978); Fieids, G. "Education and Income Distribution in 
Developing Countrie.s: A Review of the Literature", en BIRF. Education and  Incom e (Waskington, 
US.A. BIRF, 1980); Cain, C. "The Challenge of Segmented Labour Market Theories to O.ahodox 
Theories: A Survey", Journal o f  E conom ic L iterature, Diciemb.-e 1976. Para una discusión desde la 
perspectit a de modelos de migración, véase Todaro, .M. "Intema! Migration in Developing Cou.ntries:
A Survey" en Easlerlin, R. (Ed) P opulation and  E conom ic Change in D eveloping C ountries (.N.Y., 
National Bureau of Economic Research, 1980).
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El enfoque dd capital humano tiene la ventaja de evidenciar un conjunto de 
miables cuyo efecto puede ser sometido a prueba. En el caso del presente esiudio. 
•Vía esperar que las desigualdades observadas en las remuneraciones por hora 
tre nativos y migrantes recientes debieran explicarse porque estos últimos son 
.-■nos educados, tienen menor experiencia laboral y son menos calificados y. por 
■de, desempeñan ocupaciones de menor valor remunerativo. Asimismo, cabría 
ptrarque a igual “ calidad" de los trabajadores, la innucncia sobre la retribución 
trabajo de estos factores fuese similar, operando con igual intensidad en los tres

Cl'jpc.; coinparados, independientemente de su condición migratoria.

Con e! fin de poner a prueba estas hipótesis, se han estimado los promedios de 
rémuneracione.s por hora para la población según condición migratoria, controlan­
do separadamente la edad y el sexo, la experiencia laboral y el sexo, el nivel de 
ii.strucción y el grupo ocupacional. Los resultados de este ejercicio se presentan en 
ios cuadros ¡6, 17 y 18.

Un primer aspecto que vale la pena destacar es que, no obstante que los niveles 
de las salarios por hora son una función directa de la edad, años de experiencia 
Eboral y nivel de educación alcanzado, la magnitud del incremento es desigual 
dentro de cada grupo analizado, siendo menor para los inmigrantes recientes.

Cuadro 16
P.-iO.MEDIO DE REMUNERACION POR HORA DE LOS ASALARIADOS SEGUN 

EDAD Y SEXO POR CONDICION MIGRATORIA 
(En colones corrientes)

F..jd y sexo Total Nativos
Inmiprames
antiguos

Inmigrantes
recientes

N'.̂mero de casos (2 627) (1 727) (812) (8.S)
T- ‘a!
n - sexos

19 20 19 13

! > : 9 16 16 16 13
M'-49 22 24 19 15
5C’ y más 21 23 19 8
/V. -^hres
\> ■ ‘*9 16 16 16 13
h  A9 23 24 21 16
5'. y más 21 22 19 8

15 15 16 12
.V. -49 21 24 17 13
-S.' y más 23 26 19 10



En electo, mientras los nativos aumentan su salario en un 50 por ciento al 
pasar dd grupo 18-29 años al siguiente, los migrantes recientes sólo logran un 
incremento del 15 por ciento. Más aun. el beneficio por cada año de experiencia 
adicional es desigual entre estos grupos. Los salarios de los nativos se incrementan 
en un 120 por ciento de.spués de los primeros 10 años de experiencia labora!, 
mientras que los migrantes recientes sólo alcanzan la mitad de dicho incremento 
(60 por ciento) cuando acumulan el mismo nivel de expieriencia.

Si se observa la evolución del salario según el nivel educacional, se comprue­
ba que éste sólo se incrementa a partir de un cieno umbral mínimo de instrucción, 
en este caso tercer grado de primaria. Los inmigrantes recientes, sin embargo, sólo 
experimentan un incremento significativo en sus salarios cuando f>oseen estudios 
superiores; aun así. el nivel de remuneración percibido por estos más educados es 
bastante inferior al de ios natis'os e inmigrantes antiguos con similar nivel educa­
cional.

Cuadro 17
PROMEDIO DE REMUNERACION POR HORA DE LOS ASALARIADOS SEGUN 
AÑOS DE EXPERIENCIA LABORAL Y SEXO POR CONDICION MIGRATORIA

(En colones corrientes)

Años de experiencia
y sexo Total Nativos

Inmigrames
antiguos

Inmicrantes
recienies

Número de casos (2 627) (1 727) (8121 (881
Tola)
A m bos sexos

¡9 20 19 ¡3

Menos de 1 año 11 10 14 10 .
1 a 5 años 14 14 14 12
6 a 10 años 16 16 17 14
11 a 20 años 21 22 18 Ì6 i
21 años y más 22 23 21 13
H om bres
Menos de 5 años 15 15 15 13
6 a 10 años 17 16 18 12
11 años y más 21 22 19 15
M ujeres
Menos b anos 13 13 14 .11
6 a 10 años 16 16 17 16
11 años y más 24 25 22 13

Este hecho conduce al segundo aspecto que es importante destacar; controlan­
do el efecto de cada una de estas variables, persisten las diferencias salariales en 
detrimento de los migrantes más recientes. Es decir, a igual edad y sexo, con la 
misma experiencia, sexo y mismo nivel educacional, el trabajo de ios migrantes 
que llegaron en el último quinquenio, es siempre menos valorado y remunerado 
que el del resto de los trabajadores metropolitanos.



Las diferencias salariales por sexo, tanto cuando se controla por edades como 
:>•:; experiencia laboral, indican que todavía en la actualidad el trabajo de la mujer 
V, ‘re algún grado de discriminación, percibiendo salarios menores que el de los 
' mbres. La excepción la constituyen las mujeres mayores de 5Ü años y las que 
: ,nen más de 10 años de antigüedad iabora], quienes reciben remuneraciones 
s, pe rieres a las de sus equivalentes masculinos. Es posible que este hecho se deba 

.;ue el pequeño porcentaje de rriujeres que continúa en ¡a actividad económica 
a- 'pués de esa edad se concentra en las ocupaciones de tipo profesional y en cargos 
Jv mayor jerarquía. El grueso de las mujeres se retira de la vida activa a panir de ¡os 

años, mientras que los hombres lo hacen después de ios 60 años (véase e! 
uiáfico 4 y el cuadro 7).

Por último, si se incorpora al análisis el efecto que el tipo de ocupación tiene 
>. bre el nivel de remuneraciones (véase el cuadro 18). se aprecia que el salario por 
Im .'a para los distintos grupos ocupacionales corrobora también lo que se ha venido 
Señalando acerca de la discriminación que enfrentan los inmigrantes recientes.

Cuadro !8
P.iOMEDlO DE REMUNER.ACIONPOR HORA DE LA POBLACION ASALARIADA 

SEGUN NIVEL DE EDUCACION Y SEGUN GRUPO OCUPACIONAL 
(En colo.nes corriente!«)

N .'el de edutaciór, 
f '-po ocupacional Toa! Inmigrantes

Ininiv;.
aniicuoN

InpAig.
reciemes

N.siie.'o de caso.s (2 627) il 727} (900) (812i (88)•J
% e! educacional

19 ■20 IS 19 U

S . nos de 3 grados 10 10 9 10 9
R.-aris ?-5 13 14 13 1.' 9
F" na.ña compleia ¡4 14 14 15 9
i'i .ur.daria incompicta 18 15 2? 24 10
S..andaría compleia y más .'0 31 28 29 21
(• .tpo ocupaci(-nal

admir.ist.-adore.s v cerentcs •1! 39 44 46
í. .pleados v vendedores 23 24 21 21 18
O -«tranvs y artesanos 14 14 15 15 12
1 r.baLdores no calificados i3 12 14 14 13
1. baíadores agror-ecuarios 9 10 9 9 9
F'í so.'.a! de sera icios 15 15 14 15 12
S; .icio do.T.éstico 5 5 4 4 4

Entre las categorías que agrupan las ocupac.ones menos calificadas no se 
or‘,er\'an diferencias importantes. Las diferencias salariales, sin embargo, se 
ht.,en evidentes en las restantes categorías, alcanzando un máximo entre los 
r.- 'lesiónales, administradores y gerentes. En esta categoría, las remuneraciones 
p-. ; ho-m percibidas por los inmigrantes recientes representan, aproximadamente, 
s o la miitad de lo que reciben los inmigrantes antiguos y nativos.
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En síntesis, puede concluirse que los argumentos que brinda la teoría del 
capital humano para interpretar las desigualdades en la distribución de los ingresos 
no son suficientes para explicar las desventajas notorias que sufren los inmigrantes 
más recientes. No se cumple, por un lado, que los retornos a las inversiones en 
educación, experiencia, capacidad ocupacional, etc., sean similares para todos ios 
trabajadores del mercado metropolitano (cualquiera sea su condición migratoria) 
y, por otro, el peso que estos atributos individuales tienen sobre el nivel de 
remuneraciones es diferente según el status migratorio.

Lo que diferencia a los inmigrantes recientes del resto de los trabajadores 
estudiados, es su condición de recién llegados y el momento histórico en que se 
incorporan a¡ mercado laboral metropolitano. El argumento de que los inmigrantes 
recientes son discriminados por el hecho de que todavía no se han adaptado a la 
sociedad urbana receptora es bastante débil en e! caso de Costa Frica, donde las 
diferencias entre las pautas de vida urbana y rurales están muy atenuadas \' donde 
los prejuicios sociales contra “ el que viene del campo”  no tiene vigencia en un 
país que todavía es predominantemente rural.

La explicación de por qué los inmigrantes que llegaron en último témiino 
ocupan posiciones inferiores y son retribuidos con menores salarios, incluso 
teniendo las mismas calificaciones laborales, debe buscarse en los factores pro­
ductivos que operaron cambios tamo en las condiciones de! mercado de trabajo en 
los últimos años como en los mecanismos de determinación de las remuneracio­
nes.

En una situación de contracción de la demanda global de la economía, y de los 
consiguientes puestos de trabajo, acompañada por un aumento regular de la ofena 
de mano de obra, las leyes de valoración de las variables del capital humano (como 
la educación y la experiencia) a través de la remuneración al trabajo, se distorsio­
nan, y quienes llegan tarde al mercado se ven obligados a aceptar retribuciones y 
puestos de trabajo inferiores a los que les corresponderían de acuerdo con su 
calidad profesional.

Vale la pena señalar que el análisis desarrollado en esta sección no está exento 
de limitaciones y debiera ser profundizado por futuros trabajos. En particular, en 
vez de considerar el efecto de la variable independiente -status migratorio- 
controlando en forma aislada y parcial sólo una o dos características individuales 
cada vez, resultaría de mayor interés aplicar un instrumento más adecuado (regre­
sión múltiple, por ejemplo) para examinar e! efecto conjunto de las variables 
independientes que tienen un impacto de importancia en la explicación dei fenó­
meno. Por otra parte, sería conveniente realizar pruebas estadísticas formales para 
establecer cuán significativas resultan algunas de las diferencias observadas entre 
grupos. Más aun, para evaluar acciones alternativas de ia autoridad en esta
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niateria. sería de gran interés priorizar el efecto de aquellas variables que puedan 
'Cr susceptibles de ser usadas como instrumentos de política.*"

7. MIGR.ACION Y SUBÜTILIZACIO.N' DE LA FUERZA DE TRABAJO

Esta sección profundiza en otros “ problemas”  del empleo que los diferentes 
crupos enfrentan en la AgM. Se considera como ' •problema” tanto a la desocupa­
ción abierta, como a la submilización de la mano de obra, es decir, aquellos que, si 
■■'ien trabajan, lo están haciendo en condiciones de subempleo, ya sea en su fonna 
visible o invisible.*■'
Desempleo ahicrio y eondición migratoria

Al e.xaminar la desocupación abierta de la fuerza de trabajo nativa c inmigran­
te, clasificada según el período en que llegaron a la .AgM (véase la sección 6), 
llamó la atención el hecho de que los inmigrantes presentaban tasas inferiores de 
desocupación que los nativos y que esta particularidad se mantenía aun para 
aquellos que se trasladaron en los últimos cinco años. Interesa en esta sección 
identificar algunos factores que podrían estar incidiendo en los niveles de desem­
pleo que alcanza cada grupo.

Entre los factores relacionados con la calidad de la ofena de mano de obra 
desocupada de cada grupo, se reconoce a la edad, el sexo y el nivel de instrucción 
que. como se demostró con anterioridad, están desigualmente distribuidos entre 
nativos e inmigrantes, A fin de evaluar si la relativa ventaja de ios inmigrantes -en 
:0 que concierne a desocupación no disfrazada- se explica por diferencias en estos 
iacto.''es. en el cuadro 19 se presentan e.stnnaciones de tasas de desocupación 
tipificadas por sexo y edad y, también, por niveles de educación.

Cuadro 19
TASAS DE DESOCUPACION ABIERTA TIPIFICADAS IT)R SEXO Y EDAD 

Y POR NJ\'EL DE INSTRUCCION POR CONDICION MIGRATORIA

N:itivxí>
Inmipranles

. Totales Amigaos Recienics
■ ’bscrsadas 10.2 7.1 8.8
i ipificados según sexo v edad* 10,2 7,5 7.5 9.1
Tipificados según educación’"' 10.2 6.7 6.5 8..4
*Sc íibunie que los in.nv.crarnes tienen la misma estructura por sexo > edad que la población nativa 
■"Se tomó como base la distribución relativa seeún educación de los nativos.

■'DaJa la imponancia. tanto teórica como práctica del tema, lundamenialmenic por la-, interro- 
canies que abren los resultados empíricos e.xarainados. en un c.stuJio próximo se intentará superar 
algunas de las limitaciones ya señaladas, para incrementar el poder explicativo del presente análisis.

*'Sc define como subemplcados visibles a aquellas personas que están trabajando ir.voluntaria- 
mcnic jomadas inferiores a 47 horas semanales y. como suhempleados invisibles a aquellas personas 
.•cupadas en jomadas de trabajo de duración m>mial. pero que perciben una remuneración excesiva- 
mente baja, en este caso inferior a 2 145 colones mensuales (salario mínimo en 1982).
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Los resultados de la tipificación para los inmigrantes muestran que estas tasas 
casi no difieren de las obscrx’adas. Por un lado, la composición por sexo" y edad de 
los inmigrantes actúa en sentido positivo para ellos, ya que. si tuvieran la misma 
estructura que los nativos, sus tasas respectivas aumentarían levemente. Por otra 
lado, las diferencias en el nivel de educación inciden negativamente, es decir, si 
los inmigrantes tuvieran una estructura educacional semejante a la de los nativos, 
sus tasas de desempleo serían más bajas. Resulta entonces, que ninguno de los 
factores seleccionados explica las diferencias observadas en los niveles de desocu­
pación entre nativos e inmigrantes, sugiriéndose la existencia de otros factores, 
ajenos a diferencias en la calidad de la ofena.

Uno de los síntomas de las situaciones de crisis recesiva de la economía es que 
gran pane de las personas que buscan empleo, aceptan cualquier tipo de trabajo, 
aunque estén sobrecalificadas para los puestos disponibles. Es posible, entonces, 
que ésta sea la situación que caracteriza la búsqueda de trabajo de los inmigrantes 
y que ellos sean menos exigentes al conseguir empleo. Esta hipótesis puede ser’ 
sometida a prueba, ya que la encuesta investigó la clase de trabajo que los 
desocupados buscaban. El cuadro 20 resume los resultados obtenidos para los 
grupos de la población estudiada.

Cuadro 20
POBLACION DESOCUPADA SEGUN CLASE DE TR.AB.AJO QUE BUSCA 

POR CONDICION .MIGRATORIA

Clase de irabajo Total Nativos Totales
Inmieranies
•Antiguos Recientes

Total de ca.sos
De acuerdo con su capacidad

340 2J7 87 77 10

y experiencia 54.6 59,2 41,4 41,5 40,0 <
Cualquier tipo de trabajo 41.0 37.7 50.6 49.4 6Ü.0
Otra respuesta 4.4 3.1 8,0 9,1 0.0

El alto porcentaje de población desocupada entrevistada (41 por ciento).que 
está dispuesta a realizar cualquier tipo de tareas, sin considerar su calificación 
profesional, confirma la situación crítica por la que el país atravesaba al momento 
de la encuesta. Esta disponibilidad sin restricciones se presenta en porcentajes más 
altos entre los inmigrantes y, en especial, entre los que llegaron a presionar 
recientemente en el mercado de trabajo metropolitano, donde un 60 por ciento de 
los desocupados no tienen pretensiones laborales acordes con su grado de califica­
ción.
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Así, los inmigrantes estarían ntenos afectados por problemas de desempleo. 
po: .iue aceptan cualquier tipo de trabajo. Esta conclusión se ve reforzada con los 
re- .irados de la sección anterior, donde se indicaba que una mayor proporción de 
ir.:; .erantes se ubicar, en ocupaciones menos calificadas y perciben un promedio 
rnei.or de remuneraciones por hora trabajada que los nativos, incluso cuando 
rre-entan similares atributos educacionales.

Sui

;r.r
r.i
,r.-'
•j;;.
j.:'r:
n¡>-

■jtnpleo y  cond ic ión  m ig ra to r ia
Una manera de confirmar las diferentes posibilidades que tienen nativos e 
erantes -especialmente ios recientes- de inserción en el mercado laboral 
opolitano, es revisar ¡as condiciones de ocupación, estimando el porcentaje de 
..mpieados de cada grupo de población. El cuadro 21 presenta estimaciones del 
! que.alcanza el subempleo entre nativos y migrantes. Allí se distingue a 
. nes están ocupados durante jomadas anonnalmente bajas y no pueden trabajar 
por falta de trabajo -subem.pleados visibles- de aquellos que, laborando 
adas normales de trabajo, perciben remuneraciones inferiores al salario míni- 
vigenie a la fecha de la encuesta, denominados “ subempleados invisibles” .

C u ad ro  21
P O R C E N T A JE  D E  S U B E .M P L E A D O S  S E G U N  C O N D IC IO N  M I G R A T O R I A

t  );■ de subempleo Touí Nativos Totale.-

Inmigranlcb

Antiguos Resientes

■ ero de ocupados i 2 2S2 ¡  ¡05 ¡  002 ¡Oif
T, ¡00.0 ¡00.0 ¡OG.O ¡00.0 ¡00.0
Si.Si ^npU'o 23,6 23,9 23.3 22,7 29,3

\ 7.3 8.4 5,1 5,3 3.0
i ' 16,3 15,5 18.2 17.4 26.3

Los resultados colocan el problema del subempleo de! mercado laboral en un 
á'g ;r prioritario. \ a que el 24 por ciento de los ocupados no gozan de “ puestos 
P‘c- os" de trabajo, ya sea por su subutilización horaria o porque la remuneración
u..", obtienen a cambio de su trabajo está por debajo del mínimo necesario para 

istir.

Aunque entre los nativos y el conjunto de inmigrantes el subempleo alcanza 
ni\..-ies similares (23,9 y 23,3 por ciento respectivamente), su composición -visi- 
bk e invisible- difiere entre grupos. Mientras entre los inmigrantes de cualquier 
,.n; cüedad en el área hay menos problemas de subempleo visible que entre los 
: vos. en el caso del subempleo invisible la relación se invierte, resultando
-óc. tada una mayor proporción de los inmigrantes (en especial los más recientes) 
qu- de los ocupados nacidos en la Aglomeración. Luego, aun cuando los inmigran­
te io monopolizan la carga de subempleo, sí soportan -en mayores proporciones 
q.i . los nativos- puestos de trabajo mal remunerados.



La situación de los inmigrantes recientes es. nuevamente, más grave. El nivel 
de subempleo aumenta significativamente entre ellos, afectando a alrededor de 
uno de cada tres (29,3 por ciento) y casi en su totalidad (26,3 por ciento) reviste la 
forma de subempleo invisible.

Para complementar los resultados anteriores, conviene estimare! número de 
puestos de trabajo adicionales requeridos para ocupar plenamente a los individuos 
afectados por problemas de subemplco. Luego, al relacionar el número de desem­
pleados equivalentes y el de desempleados abiertos con la fuerza de trabajo 
respectiva, es posible obtener estimaciones de tasas de subutilización total de la 
mano de obra por grupos. De esta manera, se puede contar con una medida que 
refleje la intensidad con que ei subempleo afecta a los grupos analizados. El cuad.m 
22 muestra las tasas de subutilización total y sus componentes; tasas de desempleo 
abierto y tasas de subempleo visible e invisible.

C u ad ro  22
T A S A S  D E  S U B U T I L I Z A C I O N  T O T A L ' '  P O R  C O N D IC IO N  M IG R A T O R I .^

Tasas Nativos Totales

Inmigrantes

Antiguos Recientes

Subutilización total 17.4 14.9 14.3 20.G
Desempleo abierto 10,2 7,3 7,1 8.8
Subcnipleo visible 2.9 l.S • 1.9 1.2
Subemplco invi.siblc 4.3 5.8 5.4 10,0

*La tasa de subutilización total también es denominada “ tasa de desempleo total equivalente” .

Es evidente que al incorporar la dimensión subempleo al cálculo del desem­
pleo total, la relativa ventaja que, en términos de desocupación no disfrazada, 
tenían ¡os inmigrantes, desaparece para los inmigrantes más recientes, entre los 
cuales las formas de subempleo invisible asumen un rol predominante. De hecho, 
se observa que, aunque la tasa de desempleo total equivalente es algo menor para el 
conjunto de inmigrantes, la tasa más alta de subutilización corresponde a los 
inmigrantes recientes, superando aun a la de los nativos de la Ag.M.

8. C O N C L U S I O N E S

Los resultados de este estudio, relacionado con la evolución de! proceso migratorio 
durante la última década, no apoyan las hipótesis que preveían una agudización de 
la migración hacia la Aglomeración Metropolitana. En efecto, mientras la tenden­
cia observada entre 1950 y 1973 indicaba la existencia de un creciente despiaza- 
miento poblacional hacia el principal centro urbano del país, los datos de la 
encuesta revelan que en el período 1972-1982, habría ocurrido una disminución en 
el ritmo de la migración hacia la A c M ,  al observ’arse un porcentaje menor de 
inmigrantes llegados en el último quinquenio que el presentado en el quinquenio 
anterior.
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Gráfico 8
SUBEMPLEO POR CONDICION MIGRATORIA

Suberr,r!eo ris ib le S u b e m p lc o ^v is ib le

SUBUTILIZACION Y  CONDICION MIGRATORIA
(T asas  de s i ib u t i l iz a c ió n  t o ta l)



Dadas las limitaciones de esta encuesta para medir volúmenes e intensidad de 
los ilujos mmralorios. U's resultados obtenidos no bastan para derivar conclusio­
nes acerca del proceso migratorio rnás reciente. Ellos ponen de manifiesto la 
necesidad de encarar núceos estudios, aprovechando los datos del censo de 
población de 1984. que permitan detenninar si la declinación en la intensidad de la 
migración hacia la aglomeración corresponde efectivamente a un cambio en la 
tendencia histórica, o bien, a un fenómeno coyuntural. producto del periodo más 
agudo de la crisis económica.

En una sociedad como la costarricense, caracterizada por la atenuación de las 
diferencias campo-ciudad a través de buenas facilidades de comunicación y de la 
universalización de los servicios sociales (educación y salud), es posible que 
quienes, en el período de crisis, se vieron defraudados ante la incapacidad de la 
Ag.M para generar empleo, retomarán a sus lugares de origen o, simplemente, 
optarán por postergar sus desplazamientos, pennaneciendo -aun en condiciones 
de subsistencia- en sus áreas de residencia rural. En ambos casos, la encuesta no 
logra registrar estas situaciones.

En cuanto al principal objetivo de este estudio, el de investigar la e.vistencia. o 
no. de una inserción diferencial en el mercado laboral entre migrantes y nativos y 
del rol que juegan las características individuales para condicionar dicha inserción, 
es posible extraer algunas conclusiones importantes.

En primer lugar, los inmigrantes de mayor antigüedad en la A g M  -más de 
cinco años- han logrado un grado de asimilación en el área de destino que no los 
diferencia de la población nativa. De hecho, en la mayona de los indicadores de 
inserción laboral no se observan diferencias significativas; si hay que mencionar 
alguna marcada desventaja frente a los nativos, ella está en su estructura ocupacio- 
nal; una mayor proporción se ubica en categorías ocupacionales menos califica­
das, pero las diferencias desaparecen entre los más jóvenes y Jos que superaron la 
educación primaria. En cuanto a remuneraciones, tampoco se observan diferen­
cias en el promedio percibido por hora dentro de un mismo grupo ocupacional o 
para el mismo nivel de instrucción, apareciendo sólo cierta discriminación salarial 
con respecto a las mujeres mayores de 30 años.

En segundo término, es evidente que los inmigrantes recientes -de! último 
quinquenio- enfrentan condiciones desventajosas en su inserción laboral. Esto se 
manifiesta tanto en relación con los nativos como con los inmigrantes que los 
precedieron. Son absorbidos principalmente por los sectores no productivos de la 
economía y se concentran fundamemalmente como asalariados en ocupaciones no 
calificadas, percibiendo remuneraciones por hora notoriamente inferiores a las de 
otros grupos.

Su sobreirepresentación en las ocupaciones no calificadas subsiste incluso 
cuando se controla la edad y el ni\’e! de educación, indicando que gran parte de
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c-'. js se han visto obligados a deseiTipeñar tareas no acordes con su capacitación 
rr ‘fesiona!.

Eí análisis de ¡os ingresos, medidos en salario por hora, pione en evidencia las 
m: yores desigualdades emre. aqueiios recién llegados y el resto de los trabaiudores 
r tropolitanos. Este comportamiento diferencial se mantiene inclusive cuando se 
cnnrrolan ¡a edad y el sexo, la experiencia laboral, el nivel de educación y el grupo
o. '.’pacional. Las desigualdades, en detrimento de los inmigrantes recientes, se 
.̂ v-..ntúan entre los de masor nivel educacional y ent.'-e lô  profesionales y técnicos.

Los atributos individuales no permiten explicar las diferencias en las formas 
cj tnco.moración laboral de los grupos esiudiudos. sugiriendo que son factores 
co'ucturales. actuando a través de la demanda, los que.condicionan tanto ¡as
f. 'mas de inclusión laboral, como los mecanismos de distribución del ing:v-o en 
I '- últimos años.

Esta situación también se refleja a! incorporar la dim.ensión del subempieo en 
e; jnáli>is. La aparente ventaja relativa en cuanto a desocupación abierta que se 
ve -en aba para los inmigrantes mas recientes se desvanece al considerar e! subem- 
: :; o. Son ellos ios que soportan en mayores proporciones la carga del subempieo 
uc.isible, hecho que da lugar a que también presenten la mayor ta.sa de subutiliza- 
c; p. total.

En síntesis, los protagonistas de la migración más reciente hacia la .Aglomera- 
c; n .Metropolitana, constituyen la suhpoblación que se inco.rpora en peores 
c; ediciones ai mercado de trabajo, debido a que el mismo presentaba condiciones 
o .• favorables en relación a las que debieron enfrentar quienes los precedieron. La 
r̂  .csión de la economía costarricense y la aguda contracción de la ofena de
p. estos de trabajo en el me.'-cado metropolitano, que caracterizaron el período en
q. e llegaron los denominados'‘inmigrantes recientes", determinaron sus formas
d. inclusión laboral y ¡os factores indix’iduales jugaron un papel secundario.

Por último, se pueden extraeralgunas recomendaciones que deberían tenerse 
c: cuenta en futuros estudios:

La importancia de detectar la migración de retomo, ya que es posible que ha_\ a 
un proceso selectivo, que hace permanecer en el lugar de destino sólo a aquellos 
que han logrado introducirse exitosamente en ¡a sociedad receptora.

La necesidad de estudiar las formas de inclusión ocupacional de migrantes y no 
migrantes, contemplando no .sólo los factores indis'iduales, sino también las 
características propias de los mercados laborales receptores, reflejo de la 
esimctura productiva de cada centro urbano. El papel que jugarían los factores 
esrructu.rales, especialmente en períodos en que se operan cambios substancia­
les en la economía, debe serrevalorízado en el análisis de ¡as relaciones entre 
migración y empleo.



3. La identificación de los factores estructurales e individuales que operan sobre 
los mercados de trabajo de centros receptores de la migración, posibüita.m la 
im.picmentación de políticas económicas y de em.ploo efectivas, dirigidas a 
modificar aspectos determinantes que impiden la incorporación adecuad;; de la 
fuerza de trabajo a las actividades económicas de los lugares de destino.

4. Por último, el estudio de los factores que operan en los lugares de origen de las 
corrientes migratorias es especialmente necesario para que las políticas que se 
formulen en el campo del desarrollo y la población estén destinadas no sólo a 
atenuar sus consecuencias en los lugares de destino, sino fundamentalmente a 
atacar ¡as causas, si se quiere evitar ei éxodo de la población de las zonas 
rurales.

Anexo 1
DEFI N I C I O N  D E  A G L O M E R A C I O N  M E T R O P O L I T A N A

La .Xtlomeración M ctropolilana está compuesta por los sieuiemes distritos;

Distrito Cantón Provincia

Torios Central
Todos Escazú
Todos Goicocchca
Todos Santa Ana
Todos A la jueliia
Todos Coronado
T odvss Tibás
Todos Moravia
Todos Montes de Oca
TevJüs Curridabal
Desamparados Desamparados
San .Miguel Desamparados
San Juan de Dios Desamparados
San Rafael Arriba Desamparados
San Amonio Desamparados
PatatT.á Desamparados
Damas Desamparados
San Rafae! Abajo Desamparados
.Xserrí Aserrí
Colón Mora

Alajuela Alajuela
San José Alajuela
Carrizal Alajuela
San Antonio Alajuela
Santiago Oeste .Alajuela
San Isid.ro Alajuela
San Rafael .Alajuela
Santiago Este Alajuela
Desamparados Alajuela
Turrúcares A lajuela
Tambor A lajuela
Garita A lajuela

San José

A lajuela

■ * U  9 '



Anexo 1 (Continuación)
DEFINICION D E  A G L O M E R A C I O N  M E T R O P O L I T A N A

Ayiomcracitín M etropolitani exiá coirpuc'.iK por los sijiiirenies Uistnios:

i ■ -trito Cantón Pnn incia

H 'edia 
N' iceces 
S, Francisco 
H, -r:ai íClloa) 
■: Jos 
i .JovÏ -JOi
7. :o '7 Joc 
1 ■ -aos 
t  t-oOS 
1 ■ JOS

<>• eniai 
to  CiJenia! 
r  -men 

.,r. Nicolás 
^ ¡ Francisco 
f- .idalupo 

Ice Nombre
i -aiMi ■> .i.'s 

-i Rafael Foar 
b;- \ h idro 7 îivosi

Heredia 
Heredia 
Heredia 
Heredia 
Bur. a
Santo Domingo 
Santa Birbara 
San Rifaei 
San IsiiFo 
Helen 
Flores 
San F'abo

Canago
Carago
Canage
Carag(.
Carago 
Carago 
Canago 
Paraíso 
La L'nién 
Orcammo 
El Guarro 
El Guarco 
E! Guarco

Heredia

Canago

Anexo 2
CRITERIOS P A R A  CLASIFICAR A  L O S  I N M I G R A N T E S  S E G U N  S U  

A N T I G Ü E D A D  D E  R E S I D E N C I A  E N  L A  
A G L O M E R A C I O N  M E T R O P O L I T A N A

información recogida por !a encuesta acerca de los lugares de residencia al 
nacer, hace 10 y 5 años, perniitióclasificar a los inmigrantes según su antigüedad 
de residencia en la .Aglomeración en tres subgrupos;

a ) ! ■migrantes an tiguos: individuos que hace más de 10 años llegaron a la AgM; 
es iiccir, residían, en 1972. en Is Ag.\l y en 1977 permanecían en ella.

h) ¡n tn igrantes in term eílio s: quienes llegaron a la .AgM entre hace 5 y 10 años; es 
decir, en 1972 residían fuera de ía A g M  y en 1977 dentro de la AgM.

.; ¡ ’m ig ran te s  rec ien tes: individuos llegados a la A g M  en los últimos cinco años; 
es decir, vivían fuera de la misma en 1972 y en 1977. desplazándose hacia el 
.'onglomerado urbano con posterioridad a abril de 1977.



Estas categorías pueden, sin embargo, incluir casos “ impuros", representa­
dos por migrantes múltiples, de retomo o por los nativos que migraron en el 
período intermedio, casos que no son registrados por la encuesta. Por ejemplo, son 
inmigrante.s antiguos “ impuros“ aquellos que. tanto en la actualidad como en 
1972, residían en la .AgM. pero residían fuera de la misma en 1977. La tabla .A. 1 
muestra las posibles combinaciones, indicando los casos “ impuros" en cada 
categoría:

T ab la  A . 1

Lugar de residencia en 1972

1977 Nativos Inmigrantes

Fuera Fuera
Ag.M A gM  Extranjero A g M Ag.M Extranjero

•AgM Np .Ni N i A p Ip - l i
Fuera A gM  Ni N i N i • .Ai Rd R i
Extranjero Ni N i N i A i R i Ri

,V ‘ de casos: 4 490 2062
Categorías: p: puros; i: impuros

N: Nativos;
Inmigrantes A : Antiguos; 1: Intermedios; R; Recientes

El número de casos “ impuros" de cada categoría es insignificante, como lo 
muestra ¡a información de la tabla A.2. Entrelos nativos, s ó lo e l 2 %  co rresponde a 
casos “ impuros” , mientras que entre los inmigrantes estos casos alcanzan un
porcentaje menor. Dado ¡o poco 
los a sus categorías respectivas,

significativo de estos casos, se Optó por asimilar-

Tabla A.2

Condición migratoria Porcentaje de casos

“ pu ros" “ impuros*’

Nativos 97,8 2,2

Inmigrantes
Antiguos 9S.4 1.6
Intermedios 98.5 1.5
Recientes 93.4 6.6

Anexo 3
DEFINICION DE ALGUNAS VARIABLES

a) Posición ocupacional
En la construcción de este indicador intervienen las siguientes variables:
- Rama de actividad económica
- Categoría ocupacional
- Grupo ocupacional



La combinación de ellas da lugar a las siguientes categorías de "Posición 
o. upacional” .

í . lic ión  
rpanona!

Rama de 
actividad

Categoría
ocupacional Ocupación

í -piírádores Todas Patronos Todas

7- .:n ic3 -fírencis !;s Todas Asíí/sriíido.s 
Cía. propia

Pioíesior.aics
Tccnicos-.Adnt.
y gerentes

;.'rar;o.s, artesanos y cc-merciantes 
. cuenta propia

No agrícolas Cía. propia Operarios, 
ancbanos y 
comerciantes

Linpicadores y vendedores N<̂  ¿ipricola^ .Asalariados Empleados de 
oítema > 
vendedores 
de comercio

í. re.’-o.s calificados Productivas 
No .AcrícoJas

Asalariadc'S Operarios y 
arte.Nanos

reres no calificados Picxiuciivas 
No agrícolas

•As.ilariados Obreros y 
iomalcros

C propia en actividades marginales No agrícuidS Cía propia \  endcdvircs 
auibuiantcs 
obieros. jornaleros, 
servicios pers.

C ■:nj-;csinc’s Aerícola Cta. propia Aerictiltorcs

7 bajadores acropecuanos .Agrícola •Asalailados Agricultorc.s, 
oporadoics de máq 
agrícolas, etc.

b.'n ihares sin remuneración Todas Familiar no 
remunerado

lüda s

;■■ ■ C a lif ic a c ió n  o cu p ac io n a l
Las deíiniciones de las categorías de esta variable son las siguientes;

- A 'í>  c a lif ic a d o s : individuos que desempeñan trabajos que no requieren 
1: bilidades o conocimientos específicos ni experiencia laboral pre\ia. Estos 
•.:.l\ijos pueden ser realizados por cualquier individuo con destreza física e 
ae'igencia nonnaies, y solo requieren de una explicación de la tarea, o una breve 

p-Ictica.

- C a lif ic a d o s : individuos que desempeñan tareas en las que el manejo de los 
i- strumentos de trabajo, de las materias primas y de las operaciones que se 
rraliran. requiere conocimientos previos sobre las prácticas específicas atinentes a 
; a actividad. Son conocimientos sobre la forma de operar determinada máquina o 
:;.strumeRío. En general, corresponde a trabajos donde las principales tareas son

Z2



manuales. En esta categoría estarán representadas las ocupaciones y ofic
calificados y semicalificados.

dios

- C a U ficu d o s  lé a ú c o - c ic m if ic o s : indisiduos que desempeñan trabajos que 
requieren no sólo conocimientos operativos, sino también conocimientos teóricos 
sobre el funcionamiento del proceso global de trabajo o sobre un área específica de! 
mismo. El trabajador debe conocer no sólo cómo operar, sino por qué. cuáles son 
¡as regla.« )■ relaciones dentro del proceso de trabajo. Puede participar en la 
organización de! trabajo de acuerdo con su objetivo y necesita usar criterios 
técnicos o conceptos teóricos para planificar las tareas. En esta categoría estarán 
representados los técnicos y profesionales universitarios.
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