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Desigualdades de
remuneracoes no Brasil:
regressdes quantilicas e
decomposicoes das brechas

Sandro Eduardo Monsueto, Ana Fldvia Machado
e André Braz Golgher

distribuicdo de renda no Brasil é extremadamente desigual,
devido a numerosos fatores cuja importancia relativa tem mudado muito
nos ultimos anos. Aqui se analisa a evolugéo recente das diferencas de
remuneracdes entre homens e mulheres empregados e que moram em
centros urbanos do Brasil, usando regressdes quantiticas. Também se
examinam tais diferengas entre brancos e negros, aplicando a metodologia
de Juhn, Murphy e Pierce. Encontrou-se que a brecha entre o0 10% mais
rico e 0 25% mais pobre da populagéo havia diminuido e que as rendas
de brancos e negros havia convergido, especialmente no primeiro quarto
da distribuicdo. Isto se deve a que as mudancas na distribuicdo dos
atributos produtivos reduziram a heterogeneidade entre os grupos e,
em geral, a convergéncia do rendimento dos fatores correspondentes a
brancos e negros beneficiou relativamente a estes ultimos, sobretudo, as
mulheres. Ndo obstante, fatores vinculados a discriminacdo no mercado

de trabalho limitaram essa convergéncia.
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I

Introducao

A desigualdade da distribui¢dao de renda no Brasil,
geralmente considerada uma das piores do mundo,
tem sido objeto de muitos estudos nas ultimas
décadas. A disponibilidade de microdados do censo
e da Pesquisa Nacional de Domicilios permite aos
pesquisadores analisar o problema distributivo
de maneira mais eficaz e assinalar os fatores que
diferenciam a renda entre os diversos estratos da
populagio e os diversos tipos de trabalhadores. Muitos
estudos, entre eles o de Langoni (1973), enriqueceram
o debate de economistas e outros profissionais acerca
das causas da desigualdade. Esse autor comprovou
que a heterogeneidade educacional era o fator mais
importante na dispersao da renda e que outros fatores,
entre eles os vinculados com as caracteristicas do
mercado de trabalho e a discriminagio por género
e raca, eram também pertinentes.

A persisténcia de uma grande desigualdade
durante décadas gerou um contexto historico em que
as condi¢Oes negativas que afetam um segmento da
populagdo brasileira se transmitem de uma geragao
a outra. A renda de uma pessoa determina o acesso
que esta tera a diversos tipos de recursos, dentre eles,
o sistema educativo, a capacitagdo no emprego, as
possibilidades de ascensdo profissional e o acesso
ao mercado de capitais. O acesso aos recursos, por
sua vez, influi na capacidade dos trabalhadores para
transformar seus atributos pessoais em renda e mudar
a magnitude dos rendimentos marginais.

Para ressaltar este aspecto, alguns autores
incorporaram a analise da desigualdade a posigdo
relativa dos trabalhadores na distribui¢do de renda,

I1

sobretudo, mediante a técnica de regressao quantilica.
Este tipo de regressio permite estudar as mudangas no
rendimento dos fatores e na desigualdade e identificar
redugdes da brecha entre os individuos dos estratos mais
baixos da distribuigio, inclusive quando os indicadores
de desigualdade sdo relativamente estaveis.

Uma analise preliminar dos dados da Pesquisa
nacional de Domicilios, que considera os diferentes
estratos de renda, revela que os setores mais pobres da
populagdo nas ultimas duas décadas t€ém aumentado
a sua participa¢do na renda do Brasil, especialmente
ao incluir s6 as mulheres ocupadas.

Levando em consideragdo estes antecedentes,
0 objetivo principal deste trabalho é analisar uma
possivel melhora na distribuigdo da renda a favor dos
trabalhadores de baixas rendas, enfatizando a redugao
das brechas entre grupos raciais que se encontram
dentro dos 25% mais pobres da populagdo. Para a
analise se utilizaram os dados das pesquisas nacionais
de domicilios de 1987, 1995 e 2001.

O trabalho se divide em cinco se¢des. Na proxima
(secao II) se apresenta um resumo dos estudos sobre
a desigualdade no Brasil que consideram a posigdo
relativa dos trabalhadores na distribui¢do da renda.
Na secio I1I se explica a metodologia aplicada, que
inclui a técnica de regressao quantilica e também uma
decomposigao, seguindo Juhn, Murphy e Pierce (1993),
com a qual se analisam as mudangas temporais nas
diferengas de renda entre grupos raciais. Na se¢do
IV se mostra o modelo econométrico, o tratamento
dos dados e os resultados empiricos e, por ultimo, na
se¢do V se resumem as principais conclusoes.

A desigualdade da distribuicao

condicional de renda no Brasil:

resenha da literatura sobre o tema

Nas ultimas décadas, o Brasil tem estado entre os
paises que exibem a pior distribui¢do de renda do
mundo. Como indicam muitos estudos, hd numerosos

fatores que influem nesta distribuigcdo, dentre eles a
heterogeneidade educativa, as caracteristicas sociais
e ocupacionais e a discriminagdo. No entanto, a
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importancia relativa de cada fator tem mudado
consideravelmente nos ultimos decénios, com diferentes
repercussoes nos diversos grupos de trabalhadores,
grupos que estabelecem diferengas entre eles pela
reparti¢do dos atributos produtivos e pelo estrato de
renda ao que estao condicionados.

Grande parte destes estudos assume implicitamente
que, por exemplo, o mercado gratifica por igual os
anos adicionais de educac¢do dos trabalhadores,
independentemente do estrato de renda em que se
encontrem. Entretanto, do mesmo modo que a dotagao
de caracteristicas produtivas ¢ diferente para ricos e
pobres, € logico que o rendimento destes atributos
também seja diferente segundo o estrato de renda
que se analise.

Neste sentido, alguns estudos recentes incluem a
idéia de que a posi¢ao relativa da pessoa na distribuigao
da renda pode influir na sua rentabilidade e, em
conseqiiéncia, no nivel de desigualdade. Maciel,
Campélo e Raposo (2001), por exemplo, afirmam que a
marcada assimetria observada na escala de renda a favor
da populagao rica do Brasil pode obedecer a limitagdes
metodoldgicas. Para superar estas dificuldades, estes
autores aplicaram regressoes quantilicas a microdados
da Pesquisa Nacional de Domicilios, com o fim de
analisar os efeitos das mudancgas na rentabilidade da
educagdo na renda das mulheres ocupadas, no periodo
1992-1999. Foram estabelecidos cinco percentis: 10,
25,50, 75 € 90. As regressdes permitiram verificar que
a rentabilidade da educa¢do —uma vez considerada a
experiéncia no trabalho— tinha diferentes magnitudes
segundo o quantil analisado e aumentava ao aproximar-
se ao ponto mais alto da distribuigao.

Para analisar a desigualdade de rendas entre
homens ocupados, Menezes Filho, Fernandes e
Picchetti (2000) utilizaram dados das pesquisas
nacionais de domicilios de 1977 a 1996. Estes autores
sustentam que a economia brasileira se caracteriza
por uma grande variabilidade dos salarios e da
renda. Estimaram uma equagdo salarial com base
nos cinco quantis mencionados em relagdo a quatro
grupos de trabalhadores, classificados segundo o
seu nivel educativo. Os resultados revelaram grandes
diferencas entre os coeficientes ndo s6 com relagido
aos quantis, mas também aos grupos educacionais.
Também demonstraram que nos ultimos anos houve
um declive na rentabilidade da educag¢do —exceto a
de nivel terciario— e que essa rentabilidade dependia
dos ciclos econdmicos.

A rentabilidade da educagdo e o seu vinculo
com a distribui¢do da renda no Brasil também foram

analisados por Blom, Holm-Nielsen e Verner (2001),
que argumentaram que os individuos situados em
diferentes pontos da distribui¢ao de renda geralmente
recebem retornos diferentes por sua dotagiao de
caracteristicas produtivas. Para analisar as diferencas
na rentabilidade da educagdo, aplicaram regressoes
quantilicas aos dados da Pesquisa Mensal de Empregos
(PME) correspondentes ao periodo 1982-1998,
condicionadas nos quantis 0,10; 0,25; 0,50; 0,75 € 0,90.
Os resultados mostraram que os trabalhadores dos
quantis superiores recebiam retornos maiores que 0s
demais por cada ano adicional de educagao.

Num trabalho especifico sobre as diferencas de
salarios, Silveira Neto e Campélo (2003) estudaram a
dispersao regional da renda no Brasil. Em sua analise,
aplicaram as regressoes quantilicas (percentis 10, 25, 50,
75¢90) aos dados da Pesquisa Nacional de Domicilios
de 1999 e calcularam as diferencas de renda regionais
mediante equagoes de Mincer. Utilizaram muitas
variaveis independentes relativas a caracteristicas
individuais —dentre elas idade, educagdo, género,
raga e posi¢ao familiar— e outras vinculadas com as
condig¢des de emprego e de ocupagao em nove regides
metropolitanas do Brasil. A Regido Metropolitana de
Sao Paulo foi estabelecida como referéncia. A andlise
dos resultados revelou que a desigualdade regional
mudava de acordo com o estrato de renda considerado.
Os coeficientes calculados também dependiam do
quantil que se analisou. Observou-se que as regioes
Norte e Nordeste apresentavam os piores resultados
em termos de desigualdade e a maior variabilidade
entre quantis, com diferengas mais apreciaveis entre
os individuos dos quantis inferiores.

Oliveira (2002) estudou as diferencas na renda das
mulheres e a evolugdo da desigualdade da renda mediante
dados das pesquisas nacionais de domicilios de 1987 a
1999. Com esse objetivo, comparou a distribuigdo das
rendas das mulheres negras com a distribuigao relativa
da renda das mulheres brancas. Se ambas distribuicoes
fossem similares, em cada decil salarial das mulheres
brancas existiria a mesma porcentagem de mulheres
negras. Nao obstante, os resultados do Brasil mostraram
que a renda destas ultimas se concentrava no que
corresponderia a parte inferior da distribuigdo da renda
das mulheres brancas e que havia uma propor¢ao muito
pequena de mulheres negras no nivel correspondente a
parte superior desta escala. Por outro lado, verificou-se
que o aumento da renda real das mulheres de ambos
grupos raciais nos estratos de menor renda (até o
percentil 25) era relativamente superior ao obtido pelas
dos quantis superiores. Também se observou que a
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renda real das mulheres negras aumentau mais que a
das brancas, sobretudo, nos estratos mais baixos. Com
base nestes resultados, se poderia estabelecer a hipotese
de que no periodo analisado houve uma redugao da
brecha salarial entre as ragas nos quantis inferiores,
uma volatilidade com uma tendéncia pouco clara nos
estratos de rendas intermediarios € um aumento da
brecha nos quantis superiores. Esta hipotese foi posta
a prova com a decomposicao da brecha salarial entre
mulheres brancas e negras em fatores observaveis e
ndo-observaveis mediante a aplicacdo de regressoes
quantilicas (percentis 25, 50 € 90). Os calculos revelaram
que as diferencas de renda aumentaram na parte
superior da distribuigdo da renda e confirmaram a
reducdo da brecha entre as mulheres negras e brancas
nos quantis inferiores.

111

Nos estudos citados se enfatizou a importancia de
analisar as repercussoes das caracteristicas individuais
e socio-ocupacionais nas rentabilidades marginais da
renda nos diferentes niveis de renda, e também de
buscar os fatores que possam relacionar-se com um
melhoramento da situagdo relativa de determinados
setores da populagao.

Com este trabalho se procura fazer um aporte
ao debate sobre a desigualdade de renda no Brasil,
mediante a analise da evolu¢ao da distribuigdo de renda
de homens e mulheres com ocupagdo, com base nas
pesquisas nacionais de domicilios dos anos 1987, 1995
¢2001. Em forma mais especifica, se procura investigar
a evolugao das diferengas de renda no periodo citado,
utilizando a metodologia de decomposigdao de Juhn,
Murphy e Pierce (1993).

Metodologia de analise

das diferencas de renda

Nesta se¢ao se descreve a metodologia utilizada na
analise das diferencas de renda no Brasil. Na primeira
parte se apresenta o modelo de regressdo quantilica,
enquanto no segundo se descreve o método de
decomposi¢ao de Juhn, Murphy e Pierce.

1. Regressao quantilica

Koenker e Basset (1978 e 1982) introduziram a
regressao quantilica na analise econométrica. Trata-
se de um método empregado para medir o efeito de
variaveis explicativas numa variavel de resposta em
diferentes pontos de uma distribui¢do condicional e é
muito efetivo quando se sabe que os dados utilizados
apresentam heteroscedasticidade, como no caso das
distribui¢des de renda.

Em comparagdo com o método de minimos
quadrados ordinarios (MQO), as estimativas obtidas com
as regressoes quantilicas sdo mais eficazes e produzem
resultados mais robustos quando os erros ndo mostram
um comportamento distributivo normal. De acordo
com Deaton (1995) e Koenker (2000), as vantagens do
método podem ser resumidas da seguinte maneira: 1)
capta as mudangas dos paradmetros em muitos quantis;
i) pode ser avaliado mediante programagao linear;
iil) permite utilizar transformagdes mondtonas na

variavel dependente, e iv) apresenta resultados mais
robustos em presenc¢a de valores atipicos.

Koenker e Bassett (1978) aplicaram o método do
minimo menor desvio absoluto as regressdes quantilicas.
De maneira similar ao modelo de minimos quadrados
ordinarios, em que o vetor dos coeficientes ¢ o que
minimiza a soma do quadrado dos erros, no modelo
do minimo desvio absoluto, dados tanto uma variavel
aleatoria como o conjunto de variaveis independentes
x em cada quantil ¢, a soma do quadrado dos valores
absolutos dos erros se minimiza e se obtém a mediana
da distribui¢do como a solugdo do problema:

Yalyi—-xBl+

iefiy;2x;B}

Sa-g)|y-xBlp (1

iefizy;<x;p}

=min }/'3"p, (v, - % B)

onde p(¢q) se denomina fungao de verificagdo.

A regressdo na mediana se obtém estipulando que
g éigual a 2. Ao fazé-lo, dada a matriz de variaveis
independentes, pode-se obter uma familia de fungdes
de quantis condicionais da variavel dependente. Na
matriz, estas fungdes sao as seguintes:
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Oy(q1X)=XB(q) + O.(9) q € [0,1] )

onde Qg representa os erros condicionais.

De acordo com Buchinsky (1998), a interpretagdo
dos coeficientes se realiza calculando o efeito marginal
de cada uma das variaveis num quantil condicional
especifico, que se obtém mediante a derivada parcial
da regressdo em relacdo a uma das suas variaveis
explicativas:

90y(q| X) 1 0x; (3)

Esta derivada deve ser interpretada como a
variagdo marginal no quantil ¢ condicional, devida
a uma mudanga marginal no elemento j de X ou
uma mudanga marginal no valor de uma variavel
independente especifica.

2. Decomposicao de Juhn, Murphy e Pierce

As variagdes temporais das diferengas entre grupos
demograficos expostos a discriminagdo podem
ser avaliadas com o método criado por Juhn,
Murphy e Pierce (1993), que considera a posi¢ao
do individuo na distribui¢ao residual e também a
dispersao desta distribuicao.

Segundo Arabsheibani, Carneiro e Henley (2003),
para cada ano ¢ as regressoes de rendas dos diferentes
grupos (pessoas brancas e negras) podem ser expressas
da seguinte maneira:

Vi :X/zB/z +0,0

Jro gt

Jj=wb (4)

onde X ¢ uma matriz com os valores médios dos
atributos produtivos; Gj representa o calculo do
desvio padrao dos erros em relagdo a cada grupo no
ano 7; e 0;; representa os erros padrdes da regressio,
iguala © ), =W;;/ O;;. Em conseqiéncia, a brecha entre
brancos e negros se converte em:

IV

Dz :.)7»% _ybr :(sz _)?b/)sz _E/Gw (5)

A, ¢ a diferenga média entre os erros padrdes
correspondentes a brancos e negros. A variagdo
na diferen¢a de renda entre dois anos se calcula da
seguinte maneira:

Dt - szl = [()?wt - )?wt—l ) - ()?ht - )?bt—l )]Bwt (6)
+ ()?wt—l - )?br—l)(Bwr - Bwr—])
+ (TGI - Aer—l )G wi

+ (Ae,_l)(G w —O wl—l)

O primeiro termo no lado direito da equagio
—(X, - Xy11) - (X, = Xpy)] Byy— mede os efeitos
que tem a variagao nas caracteristicas observaveis
dos individuos sobre a variagdo da brecha entre os
grupos em dois momentos, utilizando a rentabilidade
dos brancos como referéncia. Uma mudanga
na brecha, devido a modifica¢des na apreciagdo
relativa do mercado dos atributos observaveis
—isto €, o efeito preco— ¢ captado pela expressao
(/\7wt—1 - /\717!—1) (Bwt - Bwt—l)a que tem como referéncia
o valor dado as caracteristicas dos brancos. O
terceiro termo, (E_Aet—l)cptvt’ representa o
efeito brecha, que analisa uma mudanga relativa
na posi¢do das pessoas negras na distribuig¢ao
das brancas, vinculado com a discriminagdo no
mercado de trabalho, porque reflete o que ocorreria
se a desigualdade residual dos brancos se mantém
constante, enquanto muda a posi¢do do percentil
correspondente aos negros.

Se estivessem menos expostas a discriminagdo
entre dois periodos selecionados, as pessoas negras
deveriam mover-se na cuspide da distribuigao. O ultimo
termo, (A9, |)(¢,,— ©,, ). representa as variagdes das
caracteristicas ndo observaveis ou 0s erros.

Analises empiricas

As analises empiricas se apresentam em trés partes. Na
primeira aparecem a base de dados ¢ os resultados da
distribui¢ao de renda segundo as caracteristicas dos
trabalhadores. O modelo econométrico e os dados se

descrevem na segunda, na qual também se expoem
brevemente os resultados das regressdes quantilicas,
isto €, a rentabilidade dos fatores para individuos do
mesmo grupo racial que tém diferentes posi¢des na
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distribuicao da renda. Na terceira parte se analisam
algumas das caracteristicas da decomposi¢do da renda
com a metodologia de Juhn, Murphy e Pierce.

1 Base de dados e distribuicdo de rendas
segundo as caracteristicas pessoais
e ocupacionais

A base de dados utilizada ¢ a Pesquisa Nacional
de Domicilios, realizada anualmente pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), exceto
quando se efetua o censo nacional, como em 1991
e em 2000. Em 1994, a pesquisa ndo foi realizada
devido a problemas técnicos.

Para este estudo selecionou-se um grupo especifico
de populagao da base de dados da Pesquisa Nacional
de Domicilios de 1987, 1995 € 2001. Os dados utilizados
se referem a populagdo economicamente ativa (PEA)
com as seguintes caracteristicas: estar ocupada na
semana de referéncia da pesquisa, ter entre 18 e 65
anos, receber uma renda positiva do trabalho principal,
registrar um numero positivo de horas de trabalho e
morar no setor urbano. Como indice de deflagao se

utiliza o indice nacional de pregos ao consumidor
(INPC) e todos os valores monetarios se expressam em
seus valores reais de setembro de 2001. Os dados foram
divididos, também, em duas amostras, uma de homens
e outra de mulheres, que foram utilizadas em forma
separada para calcular as diferengas de renda entre as
pessoas brancas e negras de cada grupo (quadro 1).
Os individuos brancos sdo aqueles que declararam
ser dessa raga na Pesquisa Nacional de Domicilios,
enquanto os individuos negros compreendem aqueles
que declararam ser negros ou mulatos.

Nesta parte se apresentam a seguir trés quadros
com dados empiricos. No quadro 2 se mostram
por separado as taxas de participagdo, emprego e
desemprego de homens e de mulheres, e também de
brancos e negros. Pode-se observar que as diferengas
entre as ragas sao pequenas, mas que estas sdo muito
acentuadas entre géneros. Por exemplo, o aumento
nas taxas de desemprego das mulheres no periodo
1995-2001 foi muito maior que o dos homens.

Destes dados pode-se inferir que as diferengas
entre os grupos raciais sdo pequenas e, portanto,
que as brechas de renda observadas nao obedecem

QUADRO 1
Numero de observacoes das amostras analisadas
Brancos Negros
1987 1995 2001 1987 1995 2001
Homens 28 268 32229 36 155 21779 26 913 33987
Mulheres 16 991 22 385 27 232 13018 17 152 22 076

Fonte: microdados da Pesquisa Nacional de Domicilios, 1987, 1995 e 2001.

QUADRO 2
Brasil: Estatisticas do mercado de trabalho, por raca e género?
Grupo Taxas Homens Mulheres
1987 1995 2001 1987 1995 2001
Brancos  Participagiao 76,2 74,03 71,76 38,65 45,53 48,09
Empregob 73,72 70,2 66,81 37,18 42,12 42,79
Desemprego 3,26 5,18 6,9 3,79 7,49 11,01
Negros Participacao 75,57 73,41 71,14 38,62 44,62 46,04
Emprego 72,56 68,76 64,57 36,72 40,31 38,79
Desemprego 3,98 6,33 9,23 49 9,65 15,74

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional de Domicilios, 1987, 1995 ¢ 2001.

4 As caracteristicas dos homens e das mulheres foram analisadas separadamente.

b Taxa de emprego = ocupados/populagio entre 15 e 65 anos.
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primordialmente a diferengas entre as taxas citadas,
mas a outros aspectos da forga de trabalho.

No quadro 3 se mostra a distribuigdo relativa
dos trabalhadores nos diferentes estratos de renda. As
duas amostras, uma de homens e outra de mulheres,
sdo analisadas por separado. As cifras indicam a
porcentagem de individuos de cada sexo e grupo racial
em cada estrato em trés anos diferentes. Por exemplo,
em 2001, 18,01% dos homens brancos se achava no
primeiro quarto da distribui¢ao da renda —ou seja,
entre os 25% dos homens mais pobres—, enquanto
21,39% das mulheres brancas estavam nessa mesma
categoria na distribui¢ao feminina.

Pode-se observar que esse mesmo ano a populagao
negra estava sobre-representada no estrato mais pobre:
39,73% dos trabalhadores e 43,69% das trabalhadoras
desta raga se encontravam no primeiro quarto da
distribuigdo da renda, enquanto no outro extremo da
distribui¢ao da renda havia cerca de 24% de brancos
(homens e mulheres) e s6 5% de negros no 10% mais
rico da populagdo. Algo parecido notou Henriques
(2001), que encontrou que 85% da populagdo incluida
nos 10% mais rico em 1999 eram brancas.

No quadro 4 se detalha o montante da renda
alocada a cada estrato no quadro 2, com excegio do 10%
mais rico. Em primeiro lugar, se mostra a distribui¢ao
correspondente a homens e mulheres em forma separada
com dados referidos a brancos e negros considerados
globalmente, e logo se analisa a distribuicdo relativa
a brancos e negros por separado.

Ao analisar os dados dos anos 1987 e 2001, se
observa uma situac¢ao bastante estavel nos estratos mais
pobres de homens ocupados (brancos e negros), aos
que se alocava 6,41% da renda ao comego do periodo e
6,44% ao final (pequeno aumento de 0,47%). O exame
deste mesmo grupo por raga revela que os trabalhadores
brancos aumentaram sua participagdo em 15,9% (de
5,38% a 6,18%), aumento menor ao dos trabalhadores
negros, que foi de 23,0% (de 7,86% a 9,59%).

Nao obstante, quando a analise inclui também
os dados de 1995 e se efetua para dois periodos
diferentes, 1987-1995 ¢ 1995-2001, os resultados ndo
sdo tdo estaveis. No primeiro caso verificou-se que a
participacao relativa do estrato mais pobre na renda
se reduziu 21,6%, de 6,41% a 5,09%. Nesse periodo,
o Brasil experimentou os efeitos da hiperinflagdo, a
recessdao de comegos da década de 1990 e o plano de
estabilizagao de 1994-1995. Ao comparar a situagao
dos homens de cada raga, se observa que os negros
perderam 15,3% da sua participagdo relativa na
distribui¢do da renda, enquanto os brancos so
perderam 30%.

A redistribuigdo da renda se verifica no segundo
periodo analisado, quando todos os trabalhadores
mais pobres aumentaram em 26,5% —de 5,09% a
6,44% — a sua propor¢do na renda total, enquanto
os mais ricos perderam 4,21%. Esta mesma tendéncia
se observou ao analisar as ragas por separado.

Como também se vé no quadro 3, ao analisar a
situacao das mulheres (brancas e negras em conjunto),

QUADRO 3
Brasil: Proporcao de trabalhadores nos diferentes estratos de renda,
segundo raca e género?
(Porcentagens)
Homens Mulheres
1987 1995 2001 1987 1995 2001
Brancos  25% mais pobre 21,13 16,33 18,01 19,16 21,14 21,39
2° quarto 22,54 23,72 23,00 21,85 26,20 18,42
3° quarto 24,78 28,55 28,97 28,39 20,26 29,67
25% mais rico 31,55 31,41 30,02 30,60 32,40 30,52
(10% mais rico) (23,21) (25,62) (24,83) (24,84) (22,57) (24,12)
Negros 25% mais pobre 40,17 37,78 39,73 35,55 42,48 43,69
2° quarto 25,00 27,75 26,51 29,39 29,16 21,98
3° quarto 21,46 21,81 22,19 22,18 15,20 22,42
25% mais rico 13,37 12,66 11,58 12,88 13,16 11,91
(10% mais rico) (5,66) (5,36) (5,25) (6,12) (5,42) (5,07)

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional de Domicilios, 1987, 1995 e 2001.

4 As caracteristicas dos homens e das mulheres foram analisadas separadamente.
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QUADRO 4
Brasil: Alocacao da renda real nos diferentes quartos da distribuicao
de renda, segundo a raca e o género
(Porcentagens)
Homens Mulheres
1987 1995 2001 1987 1995 2001
Total 25% mais pobre 6,41 5,09 6,44 5,15 6,96 8,03
2°quarto 10,84 10,75 11,26 11,03 13,26 9,43
3° quarto 18,84 19,99 20,89 21,17 15,09 20,95
25% mais rico 63,91 64,17 61,41 62,65 64,69 61,59
Brancos  25% mais pobre 5,38 5,31 6,18 5,52 5,34 6,73
2°quarto 11,01 11,85 11,09 10,88 10,75 11,77
3° quarto 20,30 19,75 20,97 20,41 19,63 17,74
25% mais rico 63,31 63,09 61,76 63,19 64,28 63,76
Negros 25% mais pobre 7,86 6,66 9,59 5,75 15,02 6,98
2°quarto 12,07 11,93 10,85 13,26 4,24 15,22
3° quarto 21,14 22,48 21,13 20,56 20,58 21,46
25% mais rico 58,93 58,93 58,43 60,43 60,16 56,34

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional de Domicilios, 1987, 1995 e 2001.

as trabalhadoras mais pobres aumentaram sua
participagdo em 55,9% entre 1987 e 2001, enquanto
as mais ricas diminuiram a sua ligeiramente (—1,69%).
Enquanto o incremento das primeiras foi de 35,2% em
1987-1995, e de 15,4% em 1995-2001, a participagdo
das trabalhadoras mais ricas aumentou no primeiro
periodo e diminuiu no segundo.

Nao obstante, ao comparar as ragas por separado
se observa que as variagdes ndo sdo similares. De
1987 a 1995 a participagdo dos trabalhadores brancos
mais pobres, homens e mulheres, diminuiu, para logo
aumentar no segundo periodo, o que se resultou num
aumento entre 1987 ¢ 2001. A evolugao da renda dos
trabalhadores brancos mais ricos foi muito diferente.
No caso dos homens, se observou um declive da
captacao da renda em ambos periodos, enquanto no
das mulheres se registrou um aumento no primeiro
e uma diminui¢do no segundo, que resultaram num
ligeiro aumento geral.

A participagdo na renda dos 25% de mulheres
negras mais pobres se aumentou em mais de 100% no
primeiro periodo. E provavel que este aumento esteja
ligado ao reajuste do salario minimo nacional no
Brasil, que € o salario de referéncia para as atividades
domésticas pagas, nas que trabalhava uma grande
proporg¢do das trabalhadoras mais pobres em 1994.
Inclusive considerando a queda de sua participagdo

na renda entre 1995 e 2001, as mulheres negras mais
pobres obtiveram maiores melhoras relativas de renda
que as mais ricas entre 1987 e 2001.

Em geral, os individuos mais pobres —ou seja,
0s que estdo no primeiro quarto da distribuicio—
tiveram as maiores taxas de aumento da participagdo
na renda, especificamente os integrantes de grupos
tradicionalmente discriminados no mercado de
trabalho, como os negros ¢ as mulheres.

Ao analisar a distribui¢do de renda segundo o
género e a raga, os quadros 3 e 4 também revelam
que houve consideraveis diferengas ao longo do
tempo. Devido a elas, a analise estatistica que figura
a continuagio foi efetuada em forma separada para
as duas amostras por género.

2. O modelo econométrico e as
diversas variaveis

Os resultados que se apresentam nesta parte se baseiam
nas regressoes quantilicas. Com elas se calcularam
os efeitos dos atributos produtivos pessoais, as
variaveis ficticias regionais e os fatores do mercado
de trabalho na renda individual. Como se indicou na
secdo metodologica sobre as regressdes quantilicas,
a rentabilidade se estabeleceu segundo as primeiras
derivadas parciais da equagdo de distribui¢do
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condicional da renda por hora e se analisou mediante
a seguinte regressao condicional, que se aplicou aos
percentis 25, 50 e 90.

v(q) =B, + B,Chefe + B,Idade+ B, Idade® + (7)
BSZEducagdo + BGZRegido + BXZPosigdo

em que y(¢q) € o logaritmo da renda por hora; Chefe
€ uma variavel binaria que indica se a pessoa € chefe
de familia; Idade é a idade da pessoa; Educagdo ¢ um
grupo de variaveis binarias relativas a escolaridade;
Regido ¢ um grupo de variaveis binarias para as regioes
do Brasil, e Posi¢ao € um grupo de variaveis dummies
para a posi¢ao da pessoa no mercado de trabalho.

Foram calculadas trés regressdoes quantilicas
condicionadas nos quantis mencionados em relagao
a cada grupo de pessoas (homens brancos, mulheres
brancas, homens negros e mulheres negras) em cada ano
analisado (1987, 1995 ¢ 2001). Os resultados obtidos
para os 36 modelos se incluem no apéndice 1.

O percentil 25 se utiliza como uma aproximagao
da rentabilidade dos 25% de trabalhadores mais
pobres, enquanto o percentil 90 ¢ uma aproximagao
ao rendimento dos 10% mais ricos. O percentil 50
capta os efeitos na mediana da distribui¢do da renda
por hora.

A variavel chefe de familia se incluiu no modelo
para determinar as diferengas de renda entre o chefe
e os demais membros da familia. A rentabilidade
dos chefes de familia indica se estes ganham mais
que os membros restantes no mercado de trabalho
e também se relaciona com a taxa de participagdo
de cada membro da familia na for¢a de trabalho
ocupada. A idade foi utilizada como substituto da
experiéncia. O mesmo termo, ao quadrado, se incluiu
também no modelo para analisar a concavidade do
perfil renda-experiéncia.

Também se incluiram no modelo dados sobre
a escolaridade em diferentes variaveis binariass
que dependem do nivel educacional alcangado pela
pessoa e que se relacionam com a produtividade
dos trabalhadores. Cabe ressaltar que no Brasil a
rentabilidade da Idade e da Educagao ¢ alta, porém
vem diminuindo nos ultimos 20 anos, em parte devido
a ampliagdo da assisténcia a escola primarial.

As regioes do Brasil estdo representadas por
trés categorias: Sul, Sudeste e Outras regides. As

1 Ver, por exemplo, Menezes Filho, Fernandes e Picchetti (2000).

rentabilidades regionais se analisam para captar
algumas das diferengas espaciais na distribuicao
condicional da renda. Devido a menor capacidade
dos trabalhadores mais pobres para transformar seus
atributos pessoais em geragdo de renda, cabe esperar
que as caracteristicas economicas regionais afetem
tal capacidade. Nas regioes mais desenvolvidas do
ponto de vista econdmico, como a Sul e a Sudeste, a
rentabilidade dos fatores pode ser consideravelmente
maior que na Norte, Nordeste e na Centro-oeste, que
se utilizaram como referéncia na analise.

Por ultimo, as posi¢des dos trabalhadores
ocupados no mercado de trabalho se agruparam
em trés categorias?. As trés categorias estabelecidas
foram as seguintes:

Posicao 1: trabalhadores com carteira, isto €, os
que tém um documento formal de trabalho, emitido
pelo governo. Inclui trabalhadores domésticos.

Posicao 2: trabalhadores sem carteira, isto €, 0s
que ndo tém este documento?. Inclui trabalhadores
domésticos, empregados publicos, for¢as armadas e
empregadores.

Posig¢do 3: trabalhadores por conta prépria.

A referéncia para estas variaveis ficticias foi a
posi¢ao 1. Por exemplo, um sinal positivo para a
variavel ficticia da posi¢ao 2 indica que os trabalhadores
sem carteira tétm uma renda maior que o do grupo
de referéncia.

De acordo com as recomendagdes de Buchinsky
(1998), as estimativas das matrizes de variancia e
covariancia se realizaram mediante uma matriz
desenhada com os estimadores da técnica de
“bootstrapping”®, de 20 reprodugdes, com o pacote
estatistico Stata 7. Todos os modelos resultaram
significativos a 5% na prova F (apéndice 2).

3. A decomposicao da evolucao da
desigualdade

Nesta parte se aplica a decomposi¢dao de Juhn,
Murphy e Pierce (1993). Como ja mencionado, esta
técnica se aplicou para isolar os efeitos tanto das
mudangas na dotagdo de atributos pessoais como nas

2 Devido a que as pesquisas nacionais de domicilios do decénio
1980 nao analisavam os empregados publicos e as for¢as armadas de
modo separado dos trabalhadores que ndo tinham um documento
de trabalho formal emitido pelo governo, a melhor opgdo era
considerar em forma conjunta todos estes trabalhadores, ainda
que, sem duvida, o conjunto seria heterogéneo.

3 No Brasil ¢ muito comum falar dos “sem carteira”.

4 Design matrix boostrap estimator.
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variagOes da rentabilidade destes atributos, do efeito
da discriminagao nas brechas de renda entre brancos
e negros no periodo analisado.

No quadro 5 se apresenta a decomposi¢dao da
mudanga entre periodos na brecha de renda dos homens
ocupados. A diferenga de renda entre homens brancos
e negros se decompos em quatro fatores: quantidade,
preco, brecha e caracteristicas nao observaveis, para
os periodos 1987-1995 e 1995-2001.

Os sinais negativos na coluna de totais em relagao
ao percentil 25 nos periodos analisados mostram que
para os homens deste estrato houve uma diminuigao
da brecha de renda entre as racgas. Isto também se
observou na distribuigio dos atributos produtivos, como
indicam os sinais negativos na coluna de quantidades.
Além disso, em virtude dos coeficientes da coluna de
precos, verificou-se que as variagdes na rentabilidade
dos efeitos prego promoveram brechas de renda maiores
entre as ragas em 1987-1995, e de menor magnitude
no segundo periodo analisado. Isto significa que tais
contribuigdes tiveram impactos diferentes no primeiro
periodo, mas no segundo tenderam a reduzir essas
brechas entre as racas. Nao obstante, a discriminagdo
no mercado de trabalho, captada pelo efeito brecha que
registrou um sinal positivo entre 1995 € 2001, impediu
que as contribuigdes originadas nestes dois tltimos
efeitos fossem ainda maiores no periodo mencionado.
Entre os homens, o efeito brecha resultou negativo em
todo o periodo analisado em relagdo ao percentil 90
da distribui¢do, mas ndo se traduziu numa situagao
similar para o total das brechas de renda, que foram
negativas s6 em 1987-1995.

Os resultados da analise que se refere as mulheres
se detalham no quadro 6. As diferencas na evolugdo
das brechas de renda totais sdo mais acentuadas,
especialmente ao comparar as cifras relativas aos
percentis 25 e 90. No grupo mais pobre se observou
uma tendéncia a redugdo das brechas de renda totais
nos dois periodos analisados, enquanto o contrario
ocorreu no ultimo quantil entre 1995 ¢ 2001, com um
aumento das diferengas de renda entre brancas e negras.
Os dados também revelaram que as brechas de renda do
primeiro quantil analisado se estreitaram nao sé pelo
efeito quantidade —que reflete menor heterogeneidade
da dotagao dos atributos pessoais e das caracteristicas
regionais ¢ do mercado de trabalho— mas também
pelo efeito preco, que indica uma desvalorizagdo
relativa da rentabilidade das mulheres brancas em
comparagao com a das mulheres negras no periodo
de referéncia. O efeito brecha também reforgou esta
tendéncia a homogeneizagdo no primeiro periodo
analisado. Como observado no caso dos homens, as
mulheres ocupadas que formam parte da populagdo
economicamente ativa dos percentis 25 e 90 se viram
afetadas por um aumento da discriminagao no ultimo
periodo analisado.

Em geral, os resultados revelam que as brechas
de renda entre as ragas se reduziram nos grupos mais
pobres, tanto para os homens como para as mulheres.
A distribuigdo menos desigual dos atributos no periodo,
especialmente devido a educagdo e a localizagao
regional, diminuiram as diferencas de renda entre
brancos e negros, e permitiram reduzir as brechas de
renda relacionadas com estas dotagdes. Também se

QUADRO 5
Brasil: Decomposicao das brechas de renda entre os homens?
segundo a raca
Quantil Periodo Total Quantidade Prego Brecha Carac. ndo observaveis
Percentil 25 1995-1987 -0,52217 -0,43641 0,01805 -0,10314 -0,00067
2001-1995 -0,07962 -0,10842 -0,01502 0,05027 -0,00645
2001-1987 -0,60179 -0,54483 0,00303 -0,05287 -0,00712
Percentil 50 1995-1987 -0,37679 -0,34319 0,02983 -0,05532 -0,00811
2001-1995 0,35097 0,33710 -0,01355 0,02357 0,00385
2001-1987 -0,02582 -0,00609 0,01628 -0,03175 -0,00425
Percentil 90 1995-1987 -1,07997 -1,05180 0,06331 -0,09134 -0,00013
2001-1995 0,12137 0,15762 -0,00185 -0,02703 -0,00737
2001-1987 -0,95860 -0,89418 0,06146 -0,11837 -0,00750

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional de Domicilios, 1987, 1995 ¢ 2001.

4 Decomposi¢do de Juhn, Murphy e Pierce (1993).
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QUADRO 6
Brasil: decomposicao das brechas entre as mulheres? segundo a raca

Quantis Periodo Total Quantidade Prego Brecha Carac. ndo observaveis

Percentil 25 1995-1987 -0,27716 -0,24239 -0,01685 -0,02970 0,01178
2001-1995 -0,18002 -0,18261 -0,02146 0,03662 -0,01258
2001-1987 -0,45718 -0,42500 -0,03831 0,00692 -0,00080

Percentil 50 1995-1987 -0,32956 -0,31784 0,00757 -0,01386 -0,00543
2001-1995 0,48240 0,49034 -0,02658 0,01703 0,00161
2001-1987 0,15284 0,17251 -0,01901 0,00317 -0,00382

Percentil 90 1995-1987 -0,48321 -0,41128 0,04278 -0,11797 0,00327
2001-1995 0,88971 0,86194 -0,00044 0,03194 -0,00373
2001-1987 0,40650 0,45065 0,04234 -0,08604 -0,00046

Fonte: Microdados da Pesquisa Nacional de Domicilios, 1987, 1995 e 2001.

4 Decomposi¢do de Juhn, Murphy e Pierce (1993).

observou que a redugado da rentabilidade dos fatores
—como indicada pelas regressdes quantilicas (ver
apéndice 1)—, teve um impacto maior na populagao
branca do que na negra, como se reflete nos sinais
negativos do efeito prego, sobretudo, no periodo
1995-2001. No entanto, se verificou que o efeito
brecha limitou estas melhoras distributivas no ultimo

v

periodo. Como indica a ultima coluna dos quadros
5 e 6 pelo efeito das caracteristicas nao observaveis,
quando se mantém constante a desigualdade de rendas
residual dos brancos a posigao percentil em relagao
aos negros revela uma desigualdade maior, que sugere
que a discriminagao existe ou que algumas mudangas
na dotagao de atributos escaparam a analise.

Sintese dos resultados: reducao

das diferencas para os 25% mais pobres

Entre outros temas, neste artigo se analisou a
evolugio da distribui¢do de renda para os 25% mais
pobres dos trabalhadores que se desempenham nas
areas metropolitanas do Brasil, reiterando que a
persisténcia de uma grande desigualdade de rendas
gera um contexto historico de transferéncia geracional
das condigdes adversas que afeta um segmento da
popula¢do. Em primeiro lugar, se observou que a
participagdo deste grupo na renda aumentou no
periodo analisado. Em segundo lugar, se procurou
estabelecer através de outras analises em que medida
os atributos pessoais, as desigualdades regionais ¢ as
caracteristicas do mercado de trabalho influiam neste
resultado. Foram aplicadas regressdes quantilicas

para captar os efeitos da posigao relativa do individuo
na distribuigdo condicional da renda. A seguir se
examinaram as brechas de renda entre brancos e
negros mediante o método de decomposi¢ao de
Juhn, Murphy e Pierce. Também se analisaram as
distintas repercussoes da heterogeneidade na dotagdo
de atributos produtivos, nas caracteristicas do
mercado laboral e em outros fatores ndo observaveis,
entre eles a discriminagdo, nos periodos 1987-1995
e 1995-2001.

Ao comparar os distintos quantis por separado,
se observou maior redugido das diferengas de rendas
¢ a homogeneizagdo da renda de brancos e negros
nos setores mais pobres. Nao obstante, a existéncia
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de fatores vinculados a discriminagdao no mercado de
trabalho limitou a convergéncia da renda no segundo
periodo analisado. Apesar disso, as razdes que
contribuiram a reduzir a brecha entre grupos raciais
no grupo de trabalhadores mais pobres no periodo
1987-2001 (ou 1995-2001, no caso dos homens) podem
ser resumidos da seguinte forma:
—  Asmudangasna distribuigio dos atributos produtivos
reduziram a heterogeneidade entre brancos
€ negros.

—  Em geral, a convergéncia da rentabilidade dos
fatores dos trabalhadores brancos e negros
beneficiou relativamente a estes ultimos.

Para concluir, se verificou que a situagdo dos
trabalhadores mais pobres melhorou no periodo
analisado nao s6 devido ao aumento relativo da
captacao de renda, mas também em virtude de uma
reducdo das diferengas por raga. Os resultados relativos
as mulheres quanto a estes dois fendmenos foram
ainda mais positivos.
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APENDICE A
Regressbées quantilicas
Mulheres brancas (1987) Mulheres negras (1987)

Coeff. D.P* t P>|t| 95% Int. Conf. Coeff. D.P2 t P>|t| 95% Int. Conf.P

q25 R2 0,23 q25 R% 0,22
Chefe 0,011 0,02 0,62 0,53 -0,02 0,04 Chefe 0,024 0,02 1,54 0,12 -0,01 0,05
Idade 0,081 0,00 20,13 0,00 0,07 0,09 Idade 0,074 0,00 14,83 0,00 0,06 0,08
Idade2 -0,001 0,00 -15,80 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -12,47 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,231 0,04 526 0,00 0,14 0,32 Educ2 0,243 0,04 6,89 0,00 0,17 0,31
Educ3 0,492 0,03 14,06 0,00 042 0,56 Educ3 0,430 0,03 12,82 0,00 0,36 0,50
Educ4 0,825 0,03 23,99 0,00 0,76 0,89 Educ4 0,713 0,05 14,74 0,00 0,62 0,81
Educ5 1,375 0,04 31,77 0,00 1,29 1,46 Educ5 1,215 0,04 32,06 0,00 1,14 1,29
Educ6 2,119 0,04 49,26 0,00 2,03 2,20 Educ6 2,182 0,07 29,45 0,00 2,04 233
Posi¢do2 -0,258 0,02 -13,93 0,00 -0,29 -0,22 Posi¢do2 -0,448 0,02 -20,94 0,00 -0,49 -0,41
Posi¢ao3 -0,127 0,02 -582 0,00 -0,17 -0,08 Posigdo3 -0,276 0,02 -13,50 0,00 -0,32 -0,24
Sul 0,200 0,02 9,12 0,00 0,16 0,24 Sul 0,189 0,03 6,68 0,00 0,13 0,24
Sudeste 0,219 0,02 13,09 0,00 0,19 0,25 Sudeste 0,129 0,01 10,59 0,00 0,10 0,15
Constante -2,364 0,07 -33,69 0,00 -2,50 -2,23 Constante -2,185 0,10 -21,56 0,00 -2,38 -1,99

q50 R20,2974 q50 R% 0,23
Chefe 0,010 0,02 048 0,63 -0,03 0,05 Chefe 0,003 0,01 0,32 0,75 -0,02 0,02
Idade 0,078 0,00 18,04 0,00 0,07 0,09 Idade 0,068 0,00 21,01 0,00 0,06 0,07
Idade2 -0,001 0,00 -13,84 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -17,82 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,215 0,03 6,54 0,00 0,15 0,28 Educ2 0,205 0,02 10,96 0,00 0,17 0,24
Educ3 0,476 0,03 14,82 0,00 041 0,54 Educ3 0,409 0,02 22,71 0,00 0,37 044
Educ4 0,881 0,04 2441 0,00 0081 095 Educ4 0,747 0,03 26,72 0,00 0,69 0,80
Educ5 1,493 0,03 48,16 0,00 143 1,55 Educ5 1,372 0,03 48,92 0,00 1,32 1,43
Educ6 2,208 0,03 6536 0,00 2,14 227 Educ6 2,308 0,05 49,80 0,00 2,22 240
Posigao2 -0,179 0,02 -10,34 0,00 -0,21 -0,14 Posigao2 -0,301 0,02 -18,77 0,00 -0,33 -0,27
Posigao3 0,051 0,02 2,39 0,02 0,01 0,09 Posi¢do3 0,029 0,03 1,05 0,29 -0,03 0,08
Sul 0,129 0,02 6,20 0,00 0,09 0,17 Idade 0,125 0,03 495 0,00 0,08 0,17
Sudeste 0,176 0,02 10,14 0,00 0,14 0,21 Sudeste 0,101 0,01 7,65 0,00 0,08 0,13
Constante -1,952 0,07 -26,19 0,00 -2,10 -1,81 Constante -1,766 0,07 -26,69 0,00 -1,90 -1,64

q90 R2 0,2893 q90 RZ 0,28
Chefe 0,014 0,03 049 0,62 -0,04 0,07 Chefe 0,002 0,02 0,08 094 -0,05 0,05
Idade 0,076 0,01 12,35 0,00 0,06 0,09 Idade 0,067 0,01 9,77 0,00 0,05 0,08
Idade2 -0,001 0,00 -7,84 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -6,99 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,216 0,05 4,02 0,00 0,11 0,32 Educ2 0,250 0,03 7,53 0,00 0,19 0,32
Educ3 0,544 0,05 11,20 0,00 0,45 0,64 Educ3 0,485 0,05 10,11 0,00 0,39 0,58
Educ4 1,067 0,05 22,51 0,00 097 1,16 Educ4 0,928 0,05 19,85 0,00 0,84 1,02
Educ5 1,623 0,05 3245 0,00 1,53 1,72 Educ5 1,568 0,05 28,95 0,00 146 1,67
Educ6 2,240 0,05 47,30 0,00 2,15 2,33 Educ6 2,380 0,07 32,61 0,00 224 2,52
Posi¢ao2 -0,030 0,03 -0,88 0,38 -0,10 0,04 Posi¢io2 -0,157 0,03 -6,06 0,00 -0,21 -0,11
Posi¢do3 0,294 0,03 949 0,00 023 0,35 Posi¢do3 0,348 0,04 896 0,00 027 042
Sul -0,012 0,03 -0,44 0,66 -0,07 0,04 Sul -0,083 0,04 -1,86 0,06 -0,17 0,00
Sudeste 0,071 0,03 2,54 0,01 0,02 0,13 Sudeste 0,010 0,02 043 0,67 -0,04 0,06
Constante -1,275 0,09 -13,95 0,00 -1,45 -1,10 Constante -1,077 0,11 -9,60 0,00 -1,30 -0,86

a

D.P. = Desvio Padrio.

b Int. Conf. = Intervalo de confianca.
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Apéndice A continuou

Mulheres brancas (1995) Mulheres negras (1995)

Coeff. D.P2 t P>|t| 95% Int. Conf.P Coeff. D.P2  t P>|t| 95% Int. Conf.P

q25 R% 0,23 q25 R% 0,17
Chefe 0,031 0,01 2,55 0,01 0,01 0,05 Chefe 0,036 0,02 2,17 0,03 0,00 0,07
Idade 0,049 0,00 17,34 0,00 0,04 0,05 Idade 0,050 0,00 13,19 0,00 0,04 0,06
Idade2 0,000 0,00 -13,12 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -9,84 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,159 0,03 4,60 0,00 0,09 0,23 Educ2 0,121 0,03 3,99 0,00 0,06 0,18
Educ3 0,340 0,03 11,33 0,00 0,28 0,40 Educ3 0,303 0,02 14,22 0,00 0,26 0,34
Educ4 0,589 0,03 17,12 0,00 0,52 0,66 Educ4 0,528 0,03 18,59 0,00 0,47 0,58
Educ5 1,066 0,03 3493 0,00 1,01 1,13 Educ5 0,908 0,03 33,68 0,00 0,86 0,96
Educ6 1,883 0,03 54,05 0,00 1,81 1,95 Educ6 1,862 0,05 38,71 0,00 1,77 1,96
Posi¢ao2 -0,113 0,01 -13,56 0,00 -0,13 -0,10 Posi¢do2 -0,139 0,01 -15,77 0,00 -0,16 -0,12
Posicao3 -0,025 0,01 -1,80 0,07 -0,05 0,00 Posi¢do3 -0,013 0,02 -0,73 047 -0,05 0,02
Sul 0,261 0,01 19,68 0,00 024 0,29 Sul 0,306 0,02 13,15 0,00 0,26 0,35
Sudeste 0,244 0,02 15,57 0,00 021 0,27 Sudeste 0,215 0,01 1547 0,00 0,19 0,24
Constante -1,572 0,05 -31,49 0,00 -1,67 -1,47 Constante -1,640 0,07 -23,39 0,00 -1,78 -1,50

q50 R2 0,26 q50 RZ 0,20
Chefe 0,031 0,01 2227 0,02 0,00 0,06 Chefe 0,032 0,02 1,88 0,06 0,00 0,07
Idade 0,062 0,00 17,80 0,00 0,05 0,07 Idade 0,058 0,00 12,71 0,00 0,05 0,07
Idade2 -0,001 0,00 -13,62 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -9,65 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,173 0,03 6,10 0,00 0,12 0,23 Educ2 0,164 0,03 6,36 0,00 0,11 0,21
Educ3 0,389 0,02 16,50 0,00 0,34 0,44 Educ3 0,363 0,02 1493 0,00 0,32 041
Educ4 0,666 0,03 24,78 0,00 0,61 0,72 Educ4 0,656 0,04 17,83 0,00 0,58 0,73
Educ5 1,243 0,02 60,96 0,00 1,20 1,28 Educ5 1,127 0,03 44,37 0,00 1,08 1,18
Educ6 2,009 0,02 8597 0,00 196 2,05 Educ6 2,036 0,03 60,90 0,00 1,97 2,10
Posi¢ao2 -0,046 0,01 -6,11 0,00 -0,06 -0,03 Posi¢do2 -0,064 0,01 -528 0,00 -0,09 -0,04
Posicao3 0,163 0,01 12,25 0,00 0,14 0,19 Posi¢do3 0,167 0,02 10,87 0,00 0,14 0,20
Sul 0,248 0,01 19,02 0,00 0,22 0,27 Sul 0,331 0,03 11,44 0,00 0,27 0,39
Sudeste 0,249 0,01 17,35 0,00 0,22 0,28 Sudeste 0,239 0,02 13,69 0,00 0,20 0,27
Constante -1,537 0,07 -22,78 0,00 -1,67 -1,40 Constante -1,584 0,08 -19,34 0,00 ~-1,74 -1,42

q90 RZ 0,27 q90 RZ 0,24
Chefe 0,073 0,02 3,39 0,00 0,03 0,12 Chefe 0,001 0,02 0,03 098 -0,04 0,04
Idade 0,077 0,01 13,57 0,00 0,07 0,09 Idade 0,073 0,00 14,61 0,00 0,06 0,08
Idade2 -0,001 0,00 -10,67 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -11,44 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,151 0,04 3,60 0,00 0,07 0,23 Educ2 0,169 0,05 3,35 0,00 0,07 027
Educ3 0,455 0,04 12,23 0,00 0,38 0,53 Educ3 0,408 0,04 9,48 0,00 032 049
Educ4 0,802 0,05 16,08 0,00 0,70 0,90 Educ4 0,816 0,05 16,21 0,00 0,72 091
Educ5 1,462 0,04 37,18 0,00 1,38 1,54 Educ5 1,358 0,04 30,60 0,00 1,27 1,44
Educ6 2,155 0,05 47,57 0,00 2,07 2,24 Educ6 2,262 0,05 42,84 0,00 2,16 2,37
Posigao2 0,170 0,02 791 0,00 0,13 0,21 Posi¢do2 0,128 0,02 6,61 0,00 0,09 0,17
Posi¢do3 0,436 0,03 13,13 0,00 0,37 0,50 Posi¢do3 0,545 0,03 19,07 0,00 0,49 0,60
Sul 0,121 0,03 3,97 0,00 0,06 0,18 Sul 0,307 0,04 827 0,00 023 0,38
Sudeste 0,163 0,03 645 0,00 0,11 0,21 Sudeste 0,294 0,02 12,75 0,00 0,25 0,34
Constante -1,103 0,12 -9,51 0,00 -1,33 -0,88 Constante -1,278 0,10 -12,28 0,00 -1,48 -1,07

4 D.P. = Desvio Padrio.
b Int. Conf. = Intervalo de confianga.
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Apéndice A continuou

Mulheres brancas (2001)

Mulheres negras (2001)

Coeff. D.P2 t P>|t| 95% Int. Conf.P Coeff. D.P2  t P>|t| 95% Int. Conf.P
q25 R2:0,22 q25 R% 0,17
Chefe -0,003 0,01 -0,20 0,84 -0,03 0,03 Chefe 0,006 0,01 0,52 0,60 -0,02 0,03
Idade 0,054 0,00 16,07 0,00 0,05 0,06 Idade 0,054 0,00 21,07 0,00 0,05 0,06
Idade2 -0,001 0,00 -12,69 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -14,19 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,150 0,03 578 0,00 0,10 0,20 Educ2 0,171 0,02 825 0,00 0,13 0,21
Educ3 0,304 0,02 13,01 0,00 026 0,35 Educ3 0,310 0,02 1526 0,00 027 0,35
Educ4 0,538 0,03 20,92 0,00 049 0,59 Educ4 0,505 0,02 20,88 0,00 046 0,55
Educ5 0,874 0,02 3593 0,00 0,83 0,92 Educ5 0,804 0,03 31,93 0,00 0,75 0385
Educ6 1,794 0,02 80,50 0,00 1,75 1,84 Educ6 1,789 0,03 61,10 0,00 1,73 1,85
Posigido2 -0,109 0,01 -12,61 0,00 -0,13 -0,09 Posigdo2 -0,177 0,01 -21,80 0,00 -0,19 -0.16
Posigéo3 -0,224 0,02 -9,58 0,00 -0,27 -0,18 Posigdo3 -0,419 0,02 -2509 0,00 -045 -0,39
Sul 0,223 0,01 18,78 0,00 0,20 0,25 Sul 0,228 0,02 927 0,00 0,18 0,28
Sudeste 0,226 0,01 23,65 0,00 021 0,25 Sudeste 0,188 0,01 2296 0,00 0,17 0,20
Constante -1,590 0,07 -23,06 0,00 -1,73 -1,46 Constante -1,658 0,05 -32,08 0,00 -1,76 -1,56
q50 R2 0,26 q50 RZ 0,18
Chefe 0,013 0,01 1,93 0,05 0,00 0,03 Chefe 0,016 0,01 1,73 0,08 0,00 0,03
Idade 0,059 0,00 22,69 0,00 0,05 0,06 Idade 0,049 0,00 16,30 0,00 0,04 0,05
Idade2 -0,001 0,00 -16,64 0,00 0,00 0,00 Idade2 0,000 0,00 -11,68 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,133 0,02 591 000 0,09 0,8 Educ2 0,131 0,02 565 0,00 0,09 018
Educ3 0,314 0,02 14,78 0,00 0,27 0,36 Educ3 0,278 0,02 13,12 0,00 024 0,32
Educ4 0,570 0,02 23,17 0,00 0,52 0,62 Educ4 0,499 0,02 22,83 0,00 046 0,54
Educ5 1,019 0,02 46,07 0,00 098 1,06 Educ5 0,876 0,02 41,72 0,00 0,83 0,92
Educ6 1,913 0,02 79,60 0,00 1,87 1,96 Educ6 1,878 0,03 69,17 0,00 1,83 1,93
Posi¢ao2 -0,004 0,01 -0,62 0,53 -0,02 0,01 Posigdo2 -0,059 0,01 -7.85 0,00 -0,07 -0,04
Posi¢ao3 -0,011 0,02 -0,63 0,53 -0,04 0,02 Posi¢do3 -0,104 0,01 -7,21 0,00 -0,13 -0,08
Sul 0,179 0,01 17,31 0,00 0,16 0,20 Sul 0,205 0,02 999 0,00 0,17 025
Sudeste 0,206 0,01 16,47 0,00 0,18 0,23 Sudeste 0,190 0,01 24,05 0,00 0,17 0,20
Constante -1,463 0,05 -28,58 0,00 -1,56 -1,36 Constante -1,307 0,06 -22.45 0,00 -1,42 -1,19
90 R2 0,29 q90 RZ 0,23
Chefe 0,048 0,02 2,51 0,01 0,01 0,08 Chefe 0,036 0,02 2,04 0,04 000 0,07
Idade 0,064 0,00 1563 0,00 0,06 0,07 Idade 0,061 0,01 994 0,00 005 0,07
Idade2 -0,001 0,00 -9,36 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -7,39 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,217 0,06 3,92 0,00 0,11 0,33 Educ2 0,122 0,03 3,87 0,00 0,06 0,18
Educ3 0,329 0,04 7,85 0,00 0,25 0,41 Educ3 0,252 0,02 10,67 0,00 0,21 0,30
Educ4 0,692 0,05 13,85 0,00 0,59 0,79 Educ4 0,536 0,03 20,84 0,00 049 0,59
Educ5 1,284 0,04 31,74 0,00 1,20 1,36 Educ5 1,053 0,02 44,31 0,00 1,01 1,10
Educ6 2,185 0,04 49,33 0,00 2,10 2,27 Educ6 2,134 0,03 62,51 0,00 2,07 2,20
Posi¢ao2 0,187 0,02 10,51 0,00 0,15 0,22 Posi¢ao2 0,179 0,02 9,00 0,00 0,14 022
Posicao3 0,343 0,02 15,72 0,00 0,30 0,39 Posi¢ao3 0,403 0,03 12,65 0,00 0,34 0,47
Sul 0,042 0,02 1,95 0,05 0,00 0,09 Sul 0,194 0,03 6,11 0,00 0,13 0,26
Sudeste 0,122 0,02 6,12 0,00 0,08 0,16 Sudeste 0,192 0,01 1560 0,00 0,17 022
Constante -0,997 0,08 -12,80 0,00 -1,15 -0,84 Constante -0,988 0,11 -9,14 0,00 -1,20 -0,78

2 D.P. = Desvio Padrio.

b Int. Conf. = Intervalo de confianga.
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Apéndice A continuou

Homens brancos (1987) Homens negros (1987)

Coeff. D.P2 t P>|t| 95% Int. Conf.P Coeff. D.P2  t P>|t| 95% Int. Conf.P

q25 R 0,24 q25 R 0,16
Chefe 0,351 0,01 27,86 0,00 0,33 0,38 Chefe 0,242 0,02 15,74 0,00 021 0,27
Idade 0,071 0,00 21,58 0,00 0,06 0,08 Idade 0,059 0,00 25,11 0,00 0,05 0,06
Idade2 -0,001 0,00 -19,.91 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -22,31 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,318 0,03 10,84 0,00 026 0,37 Educ2 0,256 0,02 12,38 0,00 0,22 0,30
Educ3 0,574 0,02 2545 0,00 0,53 0,62 Educ3 0,461 0,02 19,75 0,00 042 0,51
Educ4 0,887 0,03 27,77 0,00 0,82 0,95 Educ4 0,670 0,02 28,77 0,00 0,62 0,72
Educ5 1,377 0,03 50,60 0,00 1,32 1,43 Educ5 1,140 0,02 54,27 0,00 1,10 1,18
Educ6 2,138 0,03 69,61 0,00 2,08 2,20 Educ6 2,072 0,05 41,51 0,00 1,97 2,17
Posi¢ao2 -0,135 0,01 -11,35 0,00 -0,16 -0,11 Posi¢do2 -0,208 0,01 -1536 0,00 -0,23 -0,18
Posicao3 -0,026 0,02 -1,20 0,23 -0,07 0,02 Posi¢do3 0,030 0,02 1,58 0,11 -0,01 0,07
Sul 0,142 0,01 11,50 0,00 0,12 0,17 Sul 0,035 0,03 1,32 0,19 -0,02 0,09
Sudeste 0,193 0,01 13,66 0,00 0,17 0,22 Sudeste 0,074 0,02 4,79 0,00 0,04 0,10
Constante -2,006 0,05 -36,54 0,00 -2,11 -1,90 Constante -1,630 0,05 -32,67 0,00 -1,73 -1,53

q50 R?: 0,28 q50 R2 0,20
Chefe 0,327 0,01 26,68 0,00 0,30 0,35 Chefe 0,264 0,02 15,07 0,00 0,23 0,30
Idade 0,083 0,00 29,90 0,00 0,08 0,09 Idade 0,073 0,00 21,39 0,00 0,07 0,08
Idade2 -0,001 0,00 -26,53 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -20,75 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,323 0,02 17,40 0,00 0,29 0,36 Educ2 0,298 0,02 14,76 0,00 0,26 0,34
Educ3 0,636 0,02 37,82 0,00 0,60 0,67 Educ3 0,533 0,03 19,73 0,00 0,48 0,59
Educ4 0,994 0,03 37,81 0,00 094 1,05 Educ4 0,817 0,03 28,87 0,00 0,76 0,87
Educ5 1,522 0,02 67,75 0,00 1,48 1,57 Educ5 1,349 0,03 46,81 0,00 1,29 1,41
Educ6 2,239 0,02 9991 0,00 2,19 2,28 Educ6 2,246 0,04 51,26 0,00 2,16 233
Posi¢ao2 -0,036 0,01 -2,52 0,01 -0,06 -0,01 Posi¢do2 -0,145 0,01 -11,87 0,00 -0,17 -0,12
Posicao3 0,064 0,01 4,38 0,00 0,04 0,09 Posi¢do3 0,122 0,02 7,84 0,00 0,09 0,15
Sul 0,086 0,01 6,16 0,00 0,06 0,11 Sul 0,026 0,03 0,88 0,38 -0,03 0,08
Sudeste 0,164 0,01 14,62 0,00 0,14 0,19 Sudeste 0,074 0,02 490 0,00 0,04 0,10
Constante -1,906 0,05 -42,00 0,00 -1,99 -1,82 Constante -1,618 0,06 -26,19 0,00 -1,74 -1,50

q90 R2 0,31 q90 RZ 0,24
Chefe 0,309 0,03 12,18 0,00 0,26 0,36 Chefe 0,291 0,02 12,33 0,00 0,24 0,34
Idade 0,085 0,01 16,23 0,00 0,07 0,10 Idade 0,080 0,01 1491 0,00 0,07 0,09
Ead2 -0,001 0,00 -11,83 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -11,58 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,374 0,04 894 0,00 029 0,46 Educ2 0,282 0,02 12,66 0,00 0,24 0,33
Educ3 0,708 0,04 16,02 0,00 0,62 0,79 Educ3 0,565 0,03 18,58 0,00 0,51 0,63
Educ4 1,134 0,04 2523 0,00 1,05 1,22 Educ4 0,912 0,03 26,87 0,00 0,85 0,98
Educ5 1,675 0,03 50,09 0,00 1,61 1,74 Educ5 1,548 0,04 44,17 0,00 1,48 1,62
Educ6 2,279 0,03 67,02 0,00 221 235 Educ6 2,220 0,04 53,48 0,00 2,14 2,30
Posi¢do2 0,229 0,03 855 0,00 0,18 0,28 Posi¢do2 0,075 0,01 5,45 0,00 0,05 0,10
Posi¢do3 0,225 0,02 10,68 0,00 0,18 0,27 Posi¢do3 0,245 0,02 11,63 0,00 0,20 0,29
Sul -0,059 0,02 -2,89 0,00 -0,10 -0,02 Sul -0,073 0,04 -1,78 0,08 -0,15 0,01
Sudeste 0,030 0,02 1,40 0,16 -0,01 0,07 Sudeste -0,001 0,02 -0,09 0,93 -0,03 0,03
Constante -1,263 0,08 -15,70 0,00 -1,42 -1,11 Constante -1,070 0,09 -12,32 0,00 -1,24 -0,90

& D.P. = Desvio Padrao.
b Int. Conf. = Intervalo de confianga.
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Apéndice A continuou

Homens brancos (1995)

Homens negros (1995)

Coeff. D.P2 t P>|t| 95% Int. Conf.P Coeff. D.P2  t P>|t| 95% Int. Conf.P
q25 R 0,23 q25 R 0,17
Chefe 0,289 0,02 17,08 0,00 0,26 0,32 Chefe 0,204 0,01 15,14 0,00 0,18 0,23
Idade 0,058 0,00 17,39 0,00 0,05 0,06 Idade 0,056 0,00 19,77 0,00 0,05 0,06
Idade2 -0,001 0,00 -15,55 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -18,55 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,294 0,03 11,29 0,00 024 0,35 Educ2 0,247 0,02 13,02 0,00 021 0,28
Educ3 0,554 0,02 26,64 0,00 0,51 0,59 Educ3 0,443 0,02 23,39 0,00 041 048
Educ4 0,823 0,02 38,04 0,00 0,78 0,87 Educ4 0,652 0,02 31,63 0,00 0,61 0,69
Educ5 1,249 0,02 51,33 0,00 1,20 1,30 Educ5 1,049 0,02 45,58 0,00 1,00 1,09
Educ6 2,139 0,03 83,19 0,00 2,09 2,19 Educ6 2,036 0,07 30,24 0,00 1,90 2,17
Posicao2 -0,096 0,01 -7,57 0,00 -0,12 -0,07 Posi¢ao2 -0,136 0,01 -16,27 0,00 -0,15 -0,12
Posicao3 -0,092 0,01 -6,76 0,00 -0,12 -0,07 Posi¢do3 -0,071 0,01  -7,90 0,00 -0,09 -0,05
Sul 0,229 0,02 13,69 0,00 0,20 0,26 Sul 0,233 0,02 11,11 0,00 0,19 0,27
Sudeste 0,269 0,01 21,10 0,00 0,24 0,29 Sudeste 0,218 0,01 27,10 0,00 0,20 0,23
Constante -1,715 0,06 -28,32 0,00 -1,83 -1,60 Constante -1,574 0,05 -29,14 0,00 -1,68 -1,47
q50 R2 0,26 q50 R2 0,20
Chefe 0,265 0,02 15,75 0,00 0,23 0,30 Chefe 0,229 0,01 20,95 0,00 0,21 0,25
Idade 0,065 0,00 19,90 0,00 0,06 0,07 Idade 0,066 0,00 38,19 0,00 0,06 0,07
Idade2 -0,001 0,00 -16,98 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -35,79 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,301 0,02 12,83 0,00 0,26 0,35 Educ2 0,255 0,02 14,79 0,00 0,22 0,29
Educ3 0,586 0,02 27,56 0,00 0,54 0,63 Educ3 0,477 0,02 27,08 0,00 044 0,51
Educ4 0,904 0,02 3991 0,00 0,86 0,95 Educ4 0,745 0,02 45,54 0,00 0,71 0,78
Educs 1,388 0,02 73,05 0,00 1,35 1,42 Educ5 1,221 0,02 63,82 0,00 1,18 1,26
Educ6 2,249 0,02 97,39 0,00 220 2,29 Educ6 2,198 0,04 54,75 0,00 2,12 228
Posi¢ao2 0,011 0,01 1,01 0,31 -0,01 0,03 Posi¢do2 -0,072 0,01 -11,53 0,00 -0,08 -0,06
Posi¢do3 0,011 0,01 0,77 044 -0,02 0,04 Posigao3 0,065 0,01 6,37 0,00 0,04 0,08
Sul 0,182 0,01 12,95 0,00 0,15 0,21 Sul 0,207 0,02 11,48 0,00 0,17 0,24
Sudeste 0,243 0,01 17,83 0,00 0,22 0,27 Sudeste 0,242 0,01 27,08 0,00 0,22 0,26
Constante -1,521 0,05 -29,87 0,00 -1,62 -1,42 Constante -1,491 0,04 -36,70 0,00 ~-1,57 -1,41
q90 R2 0,30 q90 RZ 0,24
Chefe 0,233 0,02 995 0,00 0,19 0,28 Chefe 0,254 0,02 15,09 0,00 0,22 0,29
Idade 0,070 0,01 12,86 0,00 0,06 0,08 Idade 0,080 0,01 13,26 0,00 0,07 0,09
Idade2 -0,001 0,00 -9,20 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -9,69 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,306 0,05 6,48 0,00 0,21 0,40 Educ2 0,253 0,02 12,20 0,00 0,21 0,29
Educ3 0,598 0,04 13,64 0,00 0,51 0,68 Educ3 0,559 0,02 28,36 0,00 0,52 0,60
Educ4 0,989 0,05 20,89 0,00 090 1,08 Educ4 0,901 0,03 26,76 0,00 0,83 0,97
Educ5 1,506 0,04 40,38 0,00 143 1,58 Educ5 1,439 0,03 4548 0,00 1,38 1,50
Educ6 2,239 0,05 4547 0,00 2,14 234 Educ6 2,294 0,05 46,09 0,00 2,20 2,39
Posi¢do2 0,259 0,02 14,85 0,00 0,23 0,29 Posigao2 0,164 0,02 85 0,00 0,13 0,20
Posicao3 0,238 0,02 10,43 0,00 0,19 0,28 Posi¢ao3 0,228 0,02 13,43 0,00 0,19 0,26
Sul 0,074 0,02 3,70 0,00 0,03 0,11 Sul 0,158 0,02 6,68 0,00 0,11 0,20
Sudeste 0,144 0,02 846 0,00 0,11 0,18 Sudeste 0,176 0,02 8,67 0,00 0,14 0,22
Constante -0,874 0,09 -9,47 0,00 -1,05 -0,69 Constante -1,175 0,10 -12,17 0,00 -1,36 -0,99

2 D.P. = Desvio Padrio.

b Int. Conf. = Intervalo de confianga.
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Apéndice A continuoU

Homens brancos (2001) Homens negros (2001)

Coeff. D.P2 t P>|t| 95% Int. Conf.P Coeff. D.P2  t P>|t| 95% Int. Conf.P

q25 R% 0,22 q25 R% 0,15
Chefe 0,217 0,01 18,07 0,00 0,19 0,24 Chefe 0,137 0,01 16,05 0,00 0,12 0,15
Idade 0,056 0,00 20,98 0,00 0,05 0,06 Idade 0,055 0,00 23,66 0,00 0,05 0,06
Idade2 -0,001 0,00 -18,19 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -20,43 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,196 0,03 7,76 0,00 0,15 0,25 Educ2 0,177 0,02 10,51 0,00 0,14 0,21
Educ3 0,436 0,02 18,78 0,00 0,39 0,48 Educ3 0,376 0,01 26,32 0,00 0,35 0,40
Educ4 0,662 0,02 3323 0,00 0,62 0,70 Educ4 0,567 0,02 32,69 0,00 0,53 0,60
Educ5 1,001 0,02 42,43 0,00 095 1,05 Educ5 0,829 0,02 49,49 0,00 0,80 0,86
Educ6 1,956 0,03 66,71 0,00 1,90 2,01 Educ6 1,851 0,03 55,08 0,00 1,79 1,92
Posi¢ao2 -0,100 0,01 -10,45 0,00 -0,12 -0,08 Posi¢do2 -0,174 0,01 -14,54 0,00 -0,20 -0,15
Posicao3 -0,191 0,01 -1592 0,00 -0,21 -0,17 Posi¢do3 -0,284 0,01 -29,71 0,00 -0,30 -0,27
Sul 0,231 0,01 19,92 0,00 021 0,25 Sul 0,192 0,02 12,69 0,00 0,16 0,22
Sudeste 0,251 0,01 1825 0,00 022 0,28 Sudeste 0,173 0,01 20,35 0,00 0,16 0,19
Constante -1,627 0,05 -30,17 0,00 -1,73 -1,52 Constante -1,486 0,04 -3441 0,00 -1,57 -1,40

q50 R2 0,26 q50 R2 0,18
Chefe 0,221 0,01 22,44 0,00 020 0,24 Chefe 0,156 0,01 16,33 0,00 0,14 0,17
Idade 0,067 0,00 31,21 0,00 0,06 0,07 Idade 0,062 0,00 34,13 0,00 0,06 0,07
Idade2 -0,001 0,00 -25,71 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -28,22 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,218 0,02 878 0,00 0,17 0,27 Educ2 0,196 0,02 10,72 0,00 0,16 0,23
Educ3 0,482 0,02 2505 0,00 044 0,52 Educ3 0,409 0,01 31,16 0,00 0,38 0,43
Educ4 0,748 0,02 3517 0,00 0,71 0,79 Educ4 0,605 0,01 4890 0,00 0,58 0,63
Educ5 1,177 0,02 53,25 0,00 1,13 1,22 Educ5 1,005 0,01 85,07 0,00 098 1,03
Educ6 2,135 0,02 117,64 0,00 2,10 2,17 Educ6 2,015 0,04 47,85 0,00 1,93 2,10
Posi¢ao2 0,017 0,01 246 0,01 0,00 0,03 Posi¢do2 -0,081 0,01 -6,92 0,00 -0,10 -0,06
Posicao3 -0,049 0,01 -3,89 0,00 -0,07 -0,02 Posi¢do3 -0,112 0,01 -9,49 0,00 -0,13 -0,09
Sul 0,167 0,01 14,27 0,00 0,14 0,19 Sul 0,192 0,01 14,49 0,00 0,17 0,22
Sudeste 0,224 0,01 19,64 0,00 020 0,25 Sudeste 0,179 0,01 19,08 0,00 0,16 0,20
Constante -1,592 0,05 -33,83 0,00 -1,68 -1,50 Constante -1,432 0,03 -46,78 0,00 -1,49 -1,37

q90 R2 0,31 q90 RZ 0,24
Chefe 0,225 0,02 10,76 0,00 0,18 0,27 Chefe 0,174 0,01 11,83 0,00 0,15 0,20
Idade 0,079 0,00 21,19 0,00 0,07 0,09 Idade 0,074 0,00 19,36 0,00 0,07 0,08
Idade2 -0,001 0,00 -17,25 0,00 0,00 0,00 Idade2 -0,001 0,00 -13,00 0,00 0,00 0,00
Educ2 0,178 0,05 3,51 0,00 0,08 0,28 Educ2 0,212 0,03 7,15 0,00 0,15 0,27
Educ3 0,426 0,04 11,30 0,00 0,35 0,50 Educ3 0,455 0,03 1549 0,00 040 0,51
Educ4 0,789 0,04 21,72 0,00 0,72 0,86 Educ4 0,760 0,02 37,53 0,00 0,72 0,80
Educ5 1,324 0,04 32,93 0,00 1,25 1,40 Educ5 1,304 0,03 52,14 0,00 1,25 1,35
Educ6 2,227 0,04 51,59 0,00 2,14 2731 Educ6 2,280 0,03 69,16 0,00 222 2735
Posi¢do2 0,237 0,02 13,13 0,00 0,20 0,27 Posigao2 0,145 0,02 841 0,00 0,11 0,18
Posi¢do3 0,177 0,02 7,81 0,00 0,13 0,22 Posi¢do3 0,123 0,02 576 0,00 0,08 0,16
Sul 0,010 0,02 0,57 0,57 -0,02 0,04 Sul 0,035 0,04 0,83 041 -0,05 0,12
Sudeste 0,079 0,02 3,76 0,00 0,04 0,12 Sudeste 0,103 0,01 9,17 0,00 0,08 0,13
Constante -1,086 0,07 -15,02 0,00 -1,23 -0,94 Constante -1,128 0,06 -17,80 0,00 -1,25 -1,00

& D.P. = Desvio Padrao.
b Int. Conf. = Intervalo de confianga.
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APENDICE B
Testes F de significancia
1987 1995 2001
Homens brancos
F (gl 1, gl2) F (gl 1, gl2) F (gl 1, gI2)
25° F (18,28249) 10 342,17 F (18,32326) 13 627,4 F (18,36467) 5728,31
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
50° F (18,28249) 65 549,1 F (18,32326) 4 708,92 F (18,36467) 13 175,57
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
90° F (18,28249) 34 868,99 F (18,32326) 5676,31 F (18,36467) 4 464,48
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
Homens negros
25° F (18,22050) 4 185,65 F (18,27241) 3010,82 F (18,34695) 446 825.4
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
50° F (18,22050) 2 808,88 F (18,27241) 14 715,16 F (18,34695) 28 610,58
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
90° F (18,22050) 6 863,78 F (18,27241) 46 695,01 F (18,34695) 26 216,4
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
Mulheres brancas
25° F (18,16972) 7 714,6 F (18,22450) 5103,57 F (18,27460) 2 255,21
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
50° F (18,16972) 9222,14 F (18,22450) 9 021,84 F (18,27460) 6 080,06
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
90° F (18,16972) 6 319,44 F (18,22450) 1436,77 F (18,27460) 5573,95
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
Mulheres negras
25° F (18,13162) 1 666,2 F (18,17406) 17 226,23 F (18,22619) 32 471,33
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
50° F (18,13162) 2 200,58 F (18,17406) 12 836,92 F (18,22619) 21 361,02
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
90° F (18,13162) 32 321,38 F (18,17406) 2 000,94 F (18,22619) 666 713,3
Prob > F 0 Prob > F 0 Prob > F 0
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