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DOMENTARIOS AL TRABAJO “POBREZA URBANA, MIGRACION
Y REFORMA AGRARIA EN EL ECUADOR?”, Peter Peek.

Omar Argtiello
(CELADE)

El trabajo que comentamos tiene el mérito de recortar un objeto de
andlisis que intenta aprehender la interaccion de la estructura agraria 'y
de la estructura urbana industrial dentro del proceso de crecimiento
econdmico general del pais. El argumento central del trabajo puede re-
sumirse asi: Pese al rdpido crecimiento econémico reciente en Ecuador,
con un proceso creciente de industrializacién que aumenta notoriamen-
te el emplec urbano con salarios mas elevados, se ha presentado un au-
mento de la pobreza urbana, causado por un crecimiento de la fuerza de
trabajo urbana superior al crecimiento del empleo, lo que se atribuye a
la migracion rural-urbana, causada a su vez por una reforma agraria que
parece haber disminuido sustancialmente los ingresos rurales y las opor-
tunidades de empleo. El autor termina su trabajo sosteniendo que, si
en lugar de una reforma agraria que fusioné tierras, recurri6 a uso inten-
sivo de capital, e introdujo la ganaderia a gran escala, se hubiera optado
por otro tipo de reforma agraria, que favoreciera la agricultura a peque-
fla escala, probablemente habria menos pobreza urbana, pero también
menos crecimiento econdmico urbano.

En el fondo, lo que parece preocupar al autor es esta disyuntiva en-



tre diversas opciones de reformas agrarias: una, que favorece el creci-
miento econémico urbano pero que produce una creciente pobreza en
esta drea de residencia; otra, basada en la agricultura de pequefia escala,
que reduce la migracioén rural y la pobreza urbana aun cuando no habria
permitido un desarrollo econémico urbano como el que se did en Ecua-
dor. El autor no se pronuncia explicitamente por ninguna de estas op-
ciones, aunque puede sospecharse su preferencia por la reforma agraria
que favorece la agricultura a pequeifia escala, preocupado al parecer por
el empleo rural.

El objetivo de estos comentarios no es forzar una opcidn frente a
esta alternativa. Lo que se hard aqui es cuestionar la real existencia de
las consecuencias negativas, en cuanto a pobreza urbana y en cuanto a
aumentar el desempleo urbano, atribuidas a las caracteristicas de la re-
forma agraria que se aplicé en el Ecuador. Sin abrir juicio sobre esa u
otra reforma agraria, al mostrar que los propios datos del trabajo no
permiten derivar consecuencias negativas del tipo de reforma agraria
implementada, se plantea al autor la necesidad de nuevas elaboraciones
para argumentar con mayor justicia en favor de una u otra alternativa, o
para dejar planteadas mas adecuadamente las consecuencias de 1a adop-
cién de un tipo u otro de reforma agraria. Ademads, parece seriamente
discutible el postular que la causa de los problemas urbanos esta en uno
u otro tipo de reforma agraria, descuidando el andlisis de la propia di-
namica industrial que estd en la base del insuficiente desarrollo econd-
mico urbano, en un pais que todavia mantiene el 46,2% de 1a PEA en
el sector primario (Censo de Poblacién de 1974, excluyendo mineria y
petréleo) y con una poblacién rural del 58,7% a esa misma fecha.

En su trabajo, Peter Peek reconoce la existencia de estudios de la
CEPAL y del Banco Mundial donde se presentan indicadores sociales
que muestran mejoras sustanciales de la poblacién en Ecuador, pero
los cuestiona por no incluirse el ingreso entre esos indicadores y por-
que esas medidas estin expresadas en forma de medias. Pese a esto
altimo, el autor va a utilizar este tipo de medida en algunos de los cua-
dros sobre los que basara sus afirmaciones respecto a un aumento de
pobreza urbana.

Estas afirmaciones se apoyan en los cuadros 6, 7, 8 y 9 del traba-
jo que comentamos; sin embargo, la informacién contenida en los dos
altimos cuadros dificilmente puede ser tomada como mediciones, de
pobreza. El cuadro 8 muestra, en realidad, que el 20% de la poblacién
de mds bajos ingresos ha perdido cuatro décimas en su participacion en
los ingresos totales del pafs (pasan de recibir un 3,4% a percibir un
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3%0) en un periodo de siete afios, sin que esto diga nada respecto al ni-
! de salarios de este grupo, ni de su evolucidon. EI cuadro 9, por su
r”-”esf'ra las variaciones en los ingresos medios reales de los diver-
upos ocupacionales del pasfs. El autor destaca el caso de los tra-
ores en servicios personales, que han perdido un uno por ciento en
valor real de sus ingresos medios entre los afios 1968 y 1975,y argu-
menta su importancia dado que es un grupo de bajas rentas y reiatwa-
mente numeroso {15%0 de la mano de obra urbana en 1975). Pero el
autor no resalta las variaciones que aparecen en ese mismo cuadro res-
pecte de otros grupos ocupacionales, las que debieran interpretarse en
un sentido opuesto al de sus argumentaciones, si se insistiera en utili-
zar inadecuadamente esta informacién expresada en forma de medias,
como ¢! mismo autor alertara al cuestionar los indicadores de CEPAL y
del Banco Mundial. Es el casc de los profesionales, directores y admi-
nistradores (13% de la mano de obra urbana) que habrian tenido una
pérdida relativa doce veces mayor que los trabajadores en servicios per-
sonales, en sus ingresos medios reales, y es también el caso de los tra-
b ;, adores de oficinas (10% de la mano de obra urbana) que habrian

nido una pérdida relativa diez veces mayor que esos trabajadores de
més bajos ingresos.
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(Queda entonces la informacion de los cuadros 6 y 7 del trabajo
de Peek, que entregan dos tipos de informaciones conducentes a inter-
pretaciones exactamente opuestas en cuanto a las tendencias de la po-
breza urbana. Por un lado, el niimero absoluto de pobres aumenta en
el periodo de 1968 a 1975; por otro, las proporciones de pobres urba-
nos se reducen en el mismo periodo de tiempo. A nuestro juicio, no
fiay dudas que debe tomarse la informacion relativa a la tendencia de las
, orciones de pobres urbanos. Lo contrario llevaria a sostener que
un 3&% con un pequefio numero de habitantes tiene muchas mejores

icia
I aiado un cuando este ultlmo presente mejores condiciones eco-
nOmicas v SOC}a]es

Lo concreto que muestran los cuadros 6 y 7 es que el drea urbana
de Ecuador, pese a crecer en un 4.6% anual (més del doble de lo que lo
hace el area rural) entre 1954 y 1974, y pese a aumentar su poblacion
de un 28,5% a un 41,3% de la poblacién total del pais en el mismo
periodo, de todas maneras ha disminuido notoriamente sus proporcio-
nes de poblacién econdmicamente activa con ingresos inferiores al sala-
rio minimo (cuadro 6) o inferiores al salario estimado como el limite de
pobreza por el Banco Mundial (cuadro 7).

Veamos ahora qué pasa en realidad con el empleo urbano, que, se-



de trabajo si se mantienen constante los otros aspectos de la produccion
agricola. Sin embargo, como lo muestran trabajos de la misma O.I.T.,
puede haber incremento de la mecanizacion sin que las posibilidades de
empleo se vean afectadas negativamente. En este caso de Ecuador, jun-
to con la mecanizacion se da un aumento de la superficie cultivada, y si
bien el autor dice que ésta no compensa los efectos negativos de la me-
canizacion en cuanto al empleo, no hay informacion que le sirva de apo-

yo.

Pero, mas alld de estos aspectos metodolégicos, relacionados con la
prueba. adecuada o no de ciertas conclusiones extraidas dentro de una
determinada perspectiva de investigacion, nos preocupa el juicio negati-
vo latente en todo el trabajo, respecto a la migracién rural urbana, lo
que lleva al autor a buscar en la dindmica agraria las causas de un su-
puesto incremento de la pobreza en el drea urbana, eximiendo, indirec-
tamente, a la dindmica industrial y al propio crecimiento econémico ur-
bano de sus responsabilidades al respecto. Esta preocupacion se refuer-
za por la coincidencia, de hecho, de esta posicion, con una perspectiva
bastante difundida que parece exigir al sector agricola que se haga cargo
de las-insuficienciay de los otros sectores econdmicos, y a la poblacion
rural que soporte Ias-eondiciones de vida mas desventajosas del subdesa-
rrollo, tratando qué la misma no migre a las ciudades donde se hace mas
visible la insatisfaccion de sus necesidades basicas.

Si es cierto que existe pobreza urbana en Ecuador, aun cuando la
misma no parezca estar creciendo, y mucho menos pueda ser atribuida
a efectos de la reforma agraria, también es cierto que existe pobreza
rural. Dentro de una perspectiva de andlisis integrado del crecimiento
econdémico de un pafs, como parece enfocarse este trabajo que se preo-
cupa de las interacciones economicas de lo urbano y de lo rural, debiera
indagarse por la pobreza del pais en su totalidad. Vista en esta perspec-
tiva, la migracion rural urbana esta mejorando las condiciones sociales
de la poblacién ecuatoriana como lo muestran los indicadores de la
CEPAL y del Banco Mundial, citados por el autor, y como surge clara-
mente del cuadro 24 del trabajo de Peek, donde se sefiala que los ingre-
sos de los migrantes se elevan significativamente en comparacion con los
que percibian antes de la migracion.

Para terminar, queremos llamar la atencién sobre posibles dificul-
tades de evaluar una reforma agraria, centrindose en los problemas del
empleo agrario y de la concentracion de la tierra, cualesquiera sean las
caracteristicas de la sociedad en estudio. En cuanto a la tenencia de la
tierra, hay que distinguir la fusién en términos de superficie, de la con-
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gin Peek, se estaria deteriorando a causa de la r
pulsa fuerza de trabajo a través de la migracidn rus
to sobre “causas de la creciente pobreza u“aﬂa’
noce que “el empleo en sectores bam remunera
tria manufacturera v la construcci
6,2 y un 8 4 por ciento anuales”. Si se tiene en
urbana crece a un 4,6% anual, incluyendo
debe reconocerse que el empien bien remunerag
ceieradamente que la pob‘ac;on. aun ue‘ipdé
erte que los servicios crecen ¢
tras los servicios pablicos se -edaf“en en un 7
tablemente, esa informacién dei cuvadr
porcion de los mismos son servick
rresponde a servicios productivos bien
crecimiento de este sector nc 5 Mayor que 21 108

-

rados, como 1o ha mostrado el mismo autor.
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Lo concreto entonces es que el empleo en gene
remunerado en particular, crece mas rapidamente
bana, aun después de recibir los fluios migratorios
gue, por otra parte, no siempre deben atribuirse al tvp
ria implantada en Ecuador. El autor menciona di
fluyen sobre esos flujos migratorios. Algunos de esos
nen que ver con la reforma agraria; es el caso de la
deterioro de los precios agrarios y el aumento de i
area. En cuanto a los factores derivados de ja reforma
cipales serian la fusién de tierras y la mecanizacién
numero de empleos. No se prueba en.el a.rauam gue e
sion de tierras se haya dado efectivamente il yporo
la fusion de tierras crea desempiec v migracione
do algunas experiencias en la regién. Respecto de lan
hay dudas que la misma repercute en una menor
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1] A falta de otros datos sobre la magnitud de la migracién rural y de la influen-
cia de los cambios agricolas sobre la misma, el autor cita, al! final de su traba-
jo, un estudio sobre el distrito de Cutuglahua, quc aporta realmente muy
poco a su argumcntacion. Se trata de un ejemplo de dime ”’IOHCS muy redu-
cxda.s en cuanto a superficie, explotaciones v migrantes. kn 24 afios parecen

haber salido solamente 471 personas {cuadro 26). Por otro add, la fusién dc
tierras ocurrida en este pequefio distrito parece no haber ccurrido en el con-
junto del pafs, segiin se desprende del cuadro 20, donde consta que ¢l nume-
ro de explotaciones de subsistencia aumenta entre los afos 1954 y 1974,
Aun cuando este cuadre no muestra concluventemente lo contrario, sirve
para cuestionar cualquier generalizacion que guierz hucerse 2 partir de un
¢aso tan pequeno




centracion en términos de propiedad. Puede haber division de la pro-
piedad de la tierra (creando por ejemplo cooperativas de produccion)
sin que se divida espacialmente las empresas agricolas; por otra parte, el
mantenimiento de las explotaciones de subsistencia no ha probado ser
una mejor opcién productiva que las grandes empresas. En cuanto al
empleo agrario, sin duda que las reformas deben cuidar del mismo. Pero
ello.no parece prioritario, y quizds ni siquiera necesario, en una socie-
dad con casi el 60%0 de su poblacién viviendo.en dreas rurales.

RESPUESTAS DE PETER PEEK A LOS COMENTARIOS
DE OMAR ARGUELLO

Los comentarios de Omar Argiiello pueden dividirse en tres partes,
a las cuales me referiré por separado. La primera se relaciona con mi
andlisis de la pobreza urbana. El afirma que los datos presentados en
mi articulo (cuadros 6 al 9) indican que la pobreza urbana ha disminui-
do en vez de aumentar entre los afios 1968 y 1975.

Su reinterpretacion de los datos se basa en una interpretacion par-
cial de los cuadros, a veces una mala interpretacion, ignorando infor-
macion pertinente que aparece en el texto. Cito como ejemplo que, al
discutir el cuadro 8, Argiiello sefiala que en él no aparece nada sobre
cambios en los salarios. El motivo de su preocupacién por las tenden-
cias de los salarios no resulta claro, ya que se proporcionan cifras sobre
cambios totales en los ingresos. Estas cifras son mds completas, ya que
muestran no sélo cambios en los salarios, sino también en el niimero de
horas trabajadas. Refiriéndose al cuadro 9, Argiiello hace notar que
alli se presentan los ingresos medios, aunque, como lo sefialo anterior-
mente en el texto, personalmente critico el uso que hace la CEPAL y el
Banco Mundial de los indicadores medios. Omite asimismo mencionar
la razén por la cual yo objeto el uso de estos indicadores medios (por
ejemplo, nimero de habitantes por médico). Como indiqué en el arti-
culo, éstos son indicadores nacionales que se refieren a la poblaciéon
total y no muestran la variacién entre los distintos grupos socioecono-
micos. Por ejemplo, una reduccién en el nimero de habitantes por
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médico no implica que todos los grupos tengan mayor acceso a la aten-
cion médica. Algunos grupos pueden incluso estar peor. Para determi-
nar si éste ha sido el caso, es necesario desagregar la poblacién para la
cual se han calculado los indicadores. Esto se hace, por ejemplo, en el
cuadro 9. Los indicadores sociales por grupos desagregados, tales como
trabajadores urbanos por categoria ocupacional, proporcicnan informa-
cion mds fidedigna que los indicadores nacionales que Argiiello parece
preferir. Desafortunadamente, esta preferencia todavia es compartida
por muchos investigadores que han utilizado los indicadores nacionales
para describir cambios en la seguridad social, sin preocuparse de la va-
riacion entre jos grupos. Aunque ei producto nacional bruto per cipi-
ta se ha descartado comc medida apropiada del desarrollo econémico
y social, es lamentable que todavia se utilicen indicadores similares ta-
les como el nimero de médicos o de camas de hospital per cdpita.

Argiiello piensa que los ricos urbanos se han empobrecide mas,
en términos relativos, que los pobres urbanos. Se refiere a las cifras de
ingreso de los trabajadores profesionales y de oficina del cuadro 9. Sin
embargo, ignora dos observaciones que aparecen en este cuadro y que se
refieren a los ingresos superiores. En primer término, que las definicio-
nes ocupacionales para estas dos categorias cambiaron entre 1968 y
1975 y, en segundo lugar, que ciertas ganancias de capital no se inclu-
yeron.

Afirma asimismo que la proporcion de la poblacion urbana clasifi-
cada como pobre deberja utilizarse como criterio para medir la pobre-
za, en lugar del nimero absoluto de pobres urbanos. Justifica este ar-
gumento mencionando que, de otra manera, un pais escasamente po-
biado apareceria con menor pobreza que uno densamente poblado,
aun si las condiciones socicecondmicas fuesen inferiores en el Gltimo
caso. Esta justificacién obviamente no se sostiene si uno esta interesa-
do en medir cambios en ia pobreza y si uno mide el nitmerc de pobie
urbanos en dos puntos diferentes en el tiempo como en los cuadros 6
y 7.

Otro argumento en el cual Argliello basa su punto de vista de po-
breza urbana reducida, se relaciona con el cuadro 10 que muestra que el
empleo altamente remunerado estd aumentando mds rapidamente que
la poblacion urbana. Este argumento no es valido simplemente porque
los sectores de empleo con salario alto comprenden sélo el 29%0 de la
mano de obra urbana. De esta manera, a causa de su pequefia base, el
empleo altamente remunerado tendria que crecer a un 16Y% anual
para mantenerse al nivel del crecimiento de la poblacion (4.6% anual),
en vez del 6 al 8g/o actual.
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En segundo lugar, Argiiello pone er duda mi interpretacion de las
causas del aumento de la emigracidn rural. Piensa que yo atribuyo estas
causas sOlo a la reforma agraria. Aparentemente ignora la primera parte
del articulo, en la cual se afirma gue la migracion hacia areas urbanas ha
sido estimulada por cambios estructurales en la agricultura y gue la re-
forma agraria ha desempefiado un papel fundamental, si bien no el ani-
co, en producir estos cambios estructurales. Asi, como lo muestra ¢l
articulo, otros factores tales como la decreciente productividad agraria
y mercados desfavorables han contribuido también al aumento de la
emigracion rural.

Finalmente, pone en duda la orientacion general del articulo y el
juicio negativo implicito respecto de la migracion rural-urbana. Esta
opinidn, segun Argiello, supone gue el sector agricola debe compensar
las ““insuficiencias’ de otros sectores v que deberjan realizarse esfuerzos
tendientes a lograr que la poblacién rural no emigre a las dreas urbanas.
Me parece que esta interpretacion es erronea. De hecho, Argiiello pare-
ce contradecirse al comparar esta interpretacion con el resumen de mi
articulo en el primer pdrrafo de sus comentarios. Repito que el estudio
simplemente presenta como conclusion que los altos niveles de migra-
cion rural-urbana observados en Ecuador estin fundamentalmente rela-
cionados con el patrén del crecimiento econdmico. Este ultimo ha con-
ducido a la modernizacion de la agricultura que ha estimulado la migra-
cion rural-urbana, conduciendo a su vez al aumento de la pobreza urba-
na en razdén de la lenta absorcion de la mano de obra al empleo alta-
mente remunerado. El problema no es, como Argliello parece sugerir,
tratar de evitar que los migrantes potenciales vavan a la ciudad. El pun-
to es que, si la poblacién rural emigra hacia las dreas urbanas a una tasa
que conduce al aumento de la pobreza urbana, deberian implantarse
politicas destinadas a crear mayores oportunidades de empleo en las
dreas rurales de manera que se reduzca la emigracién a un nivel tal que
la mano de obra urbana pueda ser facilmente absorbida por el empleo
productivo. Puesto que la migracion estd directamente relacionada con
la estructura de la produccién y el patrén del crecimiento econdmico
resultante, estas politicas deberian centrarse en la estructura de la pro-
duccion rural.
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