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INTRODUCCION

FEl presente trabajo tiene por objeto mostrar el estado de
situacioéon alvanzado con la  implementacidn del Programa Social
Agropecuario (P.S.A.) en la Provincia de Mendoza.

En primer lugar, se presentan los lineamientos generales del
Programa Social Agropecuario dado que éste es una estrategia de
intervencion piblica para el sector minifundista rural que la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién
{(S.A.G. y P.) implementa en todo el pais.

Posteriormente se muestra el estado de situacidn en la Provincia
de Mendoza en cuanto a recursos comprometidos y efectivamente
gastados en las distintas lineas previstas en el Programa; junto con
‘la cantidad de familias beneficiadas en cada caso, el tipo de
actividad realizada en los proyectos aprobados y los departamentos
de la Provincia en donde se encuentran ubicados estos grupos de
pequeiios productores minifundistas.

Por ultimo, se pretende recalcdr las estrateglas especificas que
se han llevado a cabo desde la Unidad Técnica de Coordinacién
Provincial (U.T.C.P.) para poder alcanzar 1los logros obtenidos a la
fecha. Estas estrategias han tenido en cuenta las particularidades
de la provincia respecto a las distintas variables intervinientes en
la problemdatica del desarrollo integrado del sector minifundista
rural. Es posible afirmar que las estrategias implementadas descansan
fundamentalwente sobre el concepto de coordinacidén y cooperaciodn
institucional.
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1. LINEAMIENTOS GENERALES DEL PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO!

I.1 Poblacién objetivo

.a poblacidén objetivo del Programa Social Agropecuario son los
productores minifundistas de todo el pais.

A tal efecto se definen los requisitos generales que debe
cumplir un productor para ser considerado beneficiario del P.S.A.
Fstas son: ¢l productor y su familia realizan trabajos directos
dentro de la explotacidén, siendo ésta su vivienda permanente (no
necesariamente propietarios); no existe contratacién de trabajo
asalariado permanente, admitiéndose la contratacién transitoria en
momentos picos de trabajo; no existen otras fuentes de ingreso (con
excepcién de ingresos provenientes de, remuneraciones por trabajos
transitorios o elaboraciénm artesanal no superiores al salario del
peoén rural); el nivel de ingreso proveniente de la explotacién no
supera el valor mensual de dos salarios del pedn agropecuario
permanente; el nivel de capital de la unidad productiva no supere el
cquivalente a un tractor mediano (70-80 Hp) semiamortizado (alrededor
de $20.000°).

Como puede observarse no aparecen entre los requisitos
limitantes la extensién de la superficie cultivada o el total de
existencias ganaderas, debido a que se asume que estas
caracteristicas (extensidn del predio, cantidad de animales) no tiene
gran precision a la hora de definir la situacidén socioeconémica en
que se encuentra el productor y tiene, ademas, una gran diversidad
de acuerdo a las regiones del pais consideradas. Tienen mayor
precision a la hora de caracterizar al sector los atributos de
utilizacién de mano de obra permanente o el nivel de capitalizacién
de la unidad productiva.

Se asume gque la gran diversidad de patrones socioproductivos
agricolas presentes en el pais del sector objeto de la politica
desborda los conceptos cristalizados en la definicién. Se reconoce
la existencia de medieros, aparceros o arrendatarios que residen
cerca de predio gque explotan; la necesidad de apelar a las
"changas"® por parte de los miembros de la familia del pequeiio
productor minifundista. En definitiva, especificidades regionales y
productivas que deben sor contempladas por los miembros do la Unidad
Técnica de Coordinacion Provincial del Programa, quienes tienen la

Lo expuesto en este punto respecto a las caracteristicas
del Programa Social Agropecuario fue extraido del
documento central del Programa producido por la Unidad
Técnica de Coordinacién Nacional del mismo en agosto de
1993 y reformulado en el Primer Taller Nacional de
Coordinadores Provinciales en septiembre del mismo afio en
Bueinos Aires.

Las cantidades mencionadas son siempre pesos argentinos,
actualmente, $1 = US$1.

mn la Argentina se denomina asi a los trabajos
ocuas ionales.
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facultad de adaptar & su realidad el Programa sin desnaturalizar los
lincamientos generales del mismo.

I.2 Objetivos y estrategias

Il objelivo gencral de la politica de desarrollo rural de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderfia y Pesca de la Nacién esta

dirigido a incrementar los ingresos de los productores
minifundistas, y a promover su participacién organizada en las
decisionens do polfticas, programas y proyectos.

Apelando a distintas estrategias dependiendo del tipo de
productor y de las condiciones climdticas y de precios gque afectan
sus productos. Reconociendo que las limitantes econdmico-productivas
del sector son: reducida superficie y deterioro del recurso natural;
monocultivo; bajos precios de sus productos; falta de acceso al
crédito a tasas competitivas; ausencia o debilidad organizativa; baja
capacitacion en gestién empresarial; y, falta de asistencia técnica
productiva y socio-organizativa para reconvertir, diversificar o
intensificar su produccién.

Debido al delicado equilibrio que presentan 1las economias
campesinas cuyas fuentes de ingreso son monetarias y no monetarias:
venta de producciones para el mercado, producci6én para el
autoconsuno, ingresos extraprediales, etc. la estrategia de
desarrollo rural debe considerar el conjunto del sistema y sus
interrclaciones.

Para los productores con posibilidades de reconversibén, se
plantea la reconversion productiva de sus predios hacia alternativas
con posibilidades de mercados, la intensificacién de su produccién,
la diversificacion v el mejoramiento del proceso postcosecha. Para
los productores mdas pobres se propone la generacién de nuevos
emprendimientos productivos asociativos en A4reas rurales y el
reforzamiento de la produccién de autoconsumo.

Los instrumentos de concrecidén de estas estrategias son: el
crédito, el subsidio selectivo y discriminado, la asistencia técnica
y la capacitacién que se aplican diferencialmente segin el tipo de
productor y las condiciones de emergencia mencionadas.

Los actores de estas estrategias son: las organizaciones locales
de pequeiios productores, el Estado (nacional, provincial y municipal)
y las Organizaciones No Gubernamentales de promocién rural. Esta
estrategia cooperativa tiene una intencionalidad politica y una
econdmica. La politica estd dirigida al fortalecimiento de 1la
democracia en las Adreas rurales mediante una mayor participacién de
la sociedad civil. Esta participacién se instrumenta mediante
mecanismos concretos, como son las Unidades Técnicas de Coordinacién
Provincial donde estidn representados los productores y las ONGs. De
esta manera se pretende estimular los procesos organizativos del
sector. La intencionalidad econfmica estd dirigida a promover formas
asociat ivas entre los paguefios productores para la compra de insumos,
utilizacién de servicios de maguinaria agricola, crédito, asistencia
técnica, para las actividades post-cosecha (acopio,
industrializacién, transporte, comercializacién, etc.) de manera de
alecanzar wvna mayor escala econdémica. Con respecto a las ONGs, una
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participacién activa de las mismas permite ganar en eficacia y
eficiencia aprovechando las ventajas comparativas que Estado y ONGs
tienen en distintos temas.

Por otro lado, se demanda de las instituciones de apoyo técnico
la ddentificacién v la produccidén junto a los productores de
tecnologias apropiadas a sus sistemas de produccidén. Tecnologias que
cumplan el objetivo de incrementar sostenidamente 1los ingresos
familiares, maximizar el uso de la mano de obra familiar, no poner
en riesgo la subsistencia y promover el uso sostenido de los recursos
naturales.

El Programa Social Agropecuario prioriza en sus acciones con la
poblacién minifundista, a las mujeres, los joévenes y los aborigenes
por ser grupos con menos acceso al trabajo remunerado.

I.3 Operatorias

El Programa Social Agropecuario se implementa a través de tres

lineas de accio6n: a- Subprograma de Emergencia socioecon6mica y
climatica; b- Subprogyrama de Emprendimientos Productivos Asociativos
(EPAs) vy Fortalecimiento del Autoconsumo; c~- Subprograma de

capacitacién a las EPAs.

Los emprendimientos productivos asociativos apoyan la creacién
o fortalecimiento de actividades productivas generadoras de bienes
0 servicios agropecuarios y agroindustriales mediante formas
asociativas de pequeiios productores. En este caso, existirédn tres
tipos de proyectos clasificados segin la actividad que incorporen:
proyectos tradicionales, que contemplan actividades ya realizadas por
pequefios productores; proyectos innovadores, contemplan actividades
de rentabilidad conocida pero no realizada por pequefios productores
de lIa zona; Yy, proyectos de sostenibilidad, que contemplan
actividades de sostenibilidad del medio ambiente. De la misma forma,
se estimulard la produccidén para el autoconsumo de modo de mejorar
los niveles de vida de la poblacidén rural.

Los instrumentos principales de estos emprendimientos son el
crédito, la asistencia técnica y la capacitacién. Tendiendo a
desarrollar nuevas opciones productivas y tecnolégicas, potenciando
la adaptacion de 1a investigacion existente de las instituciones
publicas (LINTA', Universidades) y privadas (ONGs, Organizaciones de
productores)

El componente de capacitacién estd destinado a facilitar la
mejor insercién en el sistema productivo de los minifundistas y sus
familias. Estd orientado a promover 1la consolidacién de grupos
asociativos de productores y a la conformacién de nuevos grupos,

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, creado por
la integracidén del Estado y los productores a instancias
de Raul Prebisch en 1956, con el fin de acelerar la
tecnificacién y el mejoramiento de la empresa agraria y de
la wvida rural. En el presente sus objetivos son la
eficiencia productiva, la diversificacién, la
sostenibilidad y la equidad.
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poniendo ¢nfasis en la participacién de mujeres, joOvenes y grupos de
aborigenes apuntando a mejorar su capacidad productiva, tecnolégica
y autogestionaria.

Ademdis, el P.S.A. propone la constitucién de un fondo rotatorio
a nivel de cada jurisdicecién provincial originado en la operatoria
del afio 1993 y al gue se incorporan los fondos otorgados en el
presupuesto 1994 y 1995. Los recuperos de los créditos otorgados se
incorporan a este fondo, esto es un incentivo mds para que los grupos
cumplan con las devoluciones pactadas ya que las mismas quedan en la
provincia y pueden ser utilidas para financiar a nuevos grupos.

1.4 OQOrganizacién institucional

Para desarrollar estas propuestas, el P.S.A. se propone una
estrategia cooperativa de promocién del desarrollo, a través de la
creacion de espacios de participacién y coordinacién de acciones en
donde confluyan 1los esfuerzos del estado (nacional, provincial,
municipal) y de las organizaciones de la sociedad civil (ONGs,
organizaciones de productores, cooperativas).

Esla participacién se instrumenta mediante mecanismos concretos,
a través de la generaci6tn de distintas instancias de decisién que
favorezcan la descentralizacién en la toma de decisiones y la
coordinacion de las distintas acciones destinadas al sector. Para
lograr estos objetivos se constituye una Unidad Técnica Central,
integrada por un nucleo pequefio de especialistas en el tema, la que
cuenta con una Comision Coordinadora constituida por representantes
de organismos publicos y privados promotores del desarrollo rural.
A la vez, un Consejo Asesor formado por destacadas personalidades con
reconocida trayectoria y honorabilidad, colabora con 1la Unidad
Técunica Central en la definicién de los principales lineamientos que
garanticen la cquidad y transparencia en el manejo de los recursos
del P.S.A., contribuyendo también en la busqueda de otras fuentes de
recursos que amplien el accionar del programa.

Esta estrategia implica, también, el favorecer la
descentralizacién de las decisiones técnicas a fin de garantizar una
mayor agilidad v pertinencia de las acciones a implementar. Con este
fin se constituye una Unidad Técnica de Coordinacién Provincial
formanda por un representante del P.S.A. designado por la S.A.Gy P.,
un representante de los organismos provinciales dedicados al tema,
uno de las ONGs y dos de los pequefios productores. Esta U.T.C.P.
tendrd como misién coordinar la accién del P.S.A. en el d4mbito
provincial, incluyendo entre sus funciones la identlificacién de las
dreas de pequelios productores a atender, apoyar la formacién de
grupos 'y la elaboracién de propuestas productivas,la evaluacibén y
aprobacién de los proyectos a apoyar Y determinar las necesidades de
capacitacion.
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II. SITUACION NACIONAL DEL PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO

Respecto al Subprograma Emprendimientos Productivos Asociativos
(EPAs) se presentan en el Cuadro 16 los datos para las distintas
regiones on que se ha dividido el pais y los datos nacionales. Hay
numerosas provincias que han agotado a la fecha 1los recursos
previstos en el presupuesto del Programa (Corrientes, Santiago del
Estero, Cordoba, Salta, Tucuman, Jujuy, Chaco). Debido a la gran
cantidad de proyectos presentados a la espera de financiamiento los
rospectivos coordinadores provinciales se encuentran negociando
fondos con funcionarios de distintos organismos de la administracién
nacional y provincial. Cabe mencionar el ejemplo de la provincia de
Tucuman donde las autoridades provinciales, debido a la evaluacién
positiva que hacen de la gestién y desarrollo del Programa, han
aportado $1.000.000 para ser ejecutados.con la operatoria del P.S.A.

En cuanto a la gerencia del Programa es importante destacar que
desde su lanzamiento nacional en agosto del afio 1993, se han
realizado tres Talleres Nacionales de Coordinadores Provinciales en
donde los mismos realizan, junto a 1los miembros de 1la Unidad
Nacional, una evaluacion del desarrcollo del Programa en cada una de
las provincias (por razones de inexistencia del sector no se
encuentra implementado en las Provincias de Santa Cruz y Tierra del
Fuego), discuten replanteos en las distintas lineas de trabajo a
partir de la experiencia concreta y disefian mejoras en la
implementacién del Programa. A partir del segundo Taller Nacional de
diciembre de 1993, y a pedido de algunos coordinadores provinciales,
se implement® la realizacién de Talleres Regionales de Coordinadores
Provinciales, 1los cuates si bien tienen los mismos objetivos que los
nacionales (evaluacion, discusiédn, reformulacioédn, reafirmacién de la
marcha del Programa) permiten a 1los coordinadores discutir
problemdticas mias especificas a la realidad de las provincias que
componen las diferentes regiones. Se han realizado seis Talleres
Regionales ¢n 1994, 2 por cada una de las tres regiones.

Autoridades Nacionales y Provinciales

* Unidad Técnica de Coordinacién Nacional (U.T.C.N.)
- Coordinador Nacional: Ing. Agr. Gastén Bordelois
- Coordinadoras Regionales: Lic. Susana Aparicio
Ing. Agr. MOnica Catania
- Asisteute Técnica: Ing. Agr. Silvia Paris
- Secretaria: Sonia Toedtmann
* Cuoordinadores Provinciales
- Buenos Aires: Ing. Agr. Maria Cristina Cometta
- Catamarca: Lic. Maria I. Martinez de Strina

- Cérdoba: Ing. Agr. José Luis Pruneda

Corrientes: Ing. Agr. Ramén Alberto Lopez
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Chaco: Ing. Agr. Jorge Sartor

Chubut:

Med. Vet. Jorge Vernon Hughes

Entre Rios: Sr. Benjasmin Francisco Chiapino

Formosa:

Ing. Agr. Mario Aranda

Jujuy: Ing. Agr. Juan Alfredo Barbarich

La Pompa:

La Rioja:

Mendoza:

Misiones:

Neugqucn:

Ing. Agr. Julio BugutLo-

Ing. Agr. Héctor José Brizuela
Lic. Juan Carlos Aguiléd

Ing. Agr. Roberto José Cametti

Lic. Graciela Casas

Rio Negro: Dr. Raul Claveri

Salta: Ing. Agr. Marta Cristina Sanz

San Juan:
San Luis:

Santa Fe:

Santiago

Tucuman:

Lic. Estaban Tapella
Ing. Agr. Emilio Guerri

Ing. Agr. Marta Stahringer
del Estero: Ing. Adr. Pabio Usandivaras

Ing. Agr. Héctor Arnaldo Jimenez
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111. SITUACION PROVINCIAL DEL PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
IT1.1 Estado de situacidén de 1las distintas estrategias de
trabajo
a- Suprograma kEmprendimientos Productivos Asocilativos (EPAs)

y Fortalecimiento del Autoconsumo

llasta el momento se han aprobado 22 EPAs tradicionales y
49 Fortalecimiento del Autoconsumo. Con un total de 812 familias
beneficiarias y $ 376.263 comprometidos (Cuadro 3 y Grdfico 1).

Los recursos coumprometidos como créditos ($ 323.083) se han
solicitado para la adquisicidén de bienes de capital (galpén de
empaqueg galpén de acopio y tractores),.ocho proyectos de capital de

trabajo’ para la horticultura, un proyecto ganadero que solicitd para
mejoras de las agquadas y la compra de vientres, cuatro proyectos
apicolas y un proyecto de tambo (Cuadro 1, Cuadro 5, y Gréafico 3).
Puede obsecrvarse en el Cuadro 6 y Grafico 4 que casi el 82% (§
261.900) de 1los recursos comprometidos en EPAs tradicionales
corresponde a inversiones en bienes de capital, de lo que puede

concluirse que ha tenido una muy buena acogida por parte de 1los
grupos orqganizados de pequefios productores de 1la Provincia una
operatoria de crédito tan adecuada a su perfil y posibilidades.En el
Cuadro 4 y Grdafico 2 puede observarse a que departamentos de 1la
provincia corresponden los proyectos aprobados en la linea EPAs
tradicionalaes.

La Asistencia Téonica comprometida para estos proyectos asciende
a § 64.616. Hay una gran conformidad de parte de todos 1los
integrantes de la U.T.C.P. respecto a la predisposicién vy
desenvolvimiento de los técnicos contratados.

Con respecto a la linea Fortalecimiento del Autoconsumo hay 49
proyectos aprobados por un monto total de $ 53.180 con 539 familias
beneficiarias. Catorce de estos grupos fueron formados por el
promotor cn Lavalle, Tunuyan, Santa Rosa, San Martin y Lujan. Los
funcionarios de los municipios de General Alvear, Guaymallén, La Paz
y Malargue se vieron comprometidos en 1la presentacién de 1los
proyectos gque figuran en sus departamentos. En los departamentos de
Rivadavia vy San Martin porsonal de la Direccién de Promocibn
Socloeconowmica del Ministerio de Cooperacidén y Accién Solidaria han
trabajado conjuntamente con personal municipal en la presentacién de
los proyectos. Tres proyectos fueron presentados por personal del
INTA (Cundro 2).

3

S5e denomina capital de trabajo a todos los elementos que
sa consumen en un ciclo productivo necesarios para las
actividades pre Y post~cosecha: siembra, labores
culturales, cosecha, acopio, preindustrializacién,,
industrializacidén, transporte y comercializacidén, tales
como semillas, agroquimicos, fertilizantes, productos
fitosanitarios, servicios de maquinaria agricola, frascos,
combustible, payo de flete, etc.
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En el Cuadro 4 y Grafico 2 se observa la cantidad de proyectos,
familias y los recursos comprometidos en EPAs tradicionales para los
distintos departamentos de la Provincia. En el Cuadro 7 y Grafico 5
se observa la cantidad de proyectos, familias y 1los recursos
comprometidos en Fortalecimiento del Autoconsumo para los distintos
departamentos de la Provincia. El Cuadro 8 y Graficos 6, 7 y 8
muestran la situacién por departamento de los recursos comprometidos,
las familias beneficiadas y el nimero de proyectos aprobados para
ambas lineas tomadas en conjunto.

Como pucedae obsorvarse on ol Cuadro 9 on el mes do sotiombre
debiv efectivizarse la primera cuota de devoluci6én del crédito
otoryado al Grupo Hoyar Rural. Debido a la necesidad de ajustar los
procedimientos bancarios y administrativos, la misma se concretard
en el mes de octubre ya que el grupo cuenta con los fondos para
hacerlo. En el Cuadro 10 se observa las .devoluciones previstas hasta
el afio 1999 que formaran parte del fondo rotatorio provincial.

b~ Subprograma de Capacitacidn

Se contratdé desde junio a agosto un promotor para la
formacién de nuevos grupos en doce departamentos de la Provincia
{Lavalle, La Paz, Santa Rosa, Las Heras, Guaymallén, Lujan,
Rivadavia, Junin, San Martin, Tunuydn, Tupungato y San Carlos). La
meta propuesta fue formar al menos 10 nuevos dgrupos en 1los
mencionados departamentos. Dado la evaluacidén positiva que de su
tarea hizo la U.T.C.P. ~ presenté6 13 nuevos grupos, 10 de
Fortalecimiento del Autoconsumo y 3 Tradicionales - se decidié
recontratarlo desde setiembre a diciembre. Su tarea consistird en
formar al menos 5 grupos para EPAs tradicionales y & para
Fortalecimiento del Autoconsumo. La disminuci6tn de la meta de
formacion de grupos, nuevamente 10 pero ahora en 5 meses, se debe a
que reallzard un seqguinlento de los 13 grupos por ¢l formados a los
efectos de detectar necesidades de tipo organizacional y/o social y
de verificar el desenvolvimiento de las actividades del proyecto,
poniendo especial énfasis en los proyectos de Fortalecimiento del
Autoconsumo cuya asistencia técnica no es tan asidua.

Se ha realizado un viaje de capacitacidén a mercados de Capital
Federal y La Plata para productores horticolas de 3 grupos
beneficiarios del P.S.A. Viajaron 10 productores y un técnico a un
costo de $§ 2.000 para los cuatro dias de viaje. La profesional que
acompaii®o al grupo realizdé una pequefia encuesta a los productores
respecto a los resultados del viaje, quienes contestaron en un 100%
que la capacitacidn fue de utilidad vy en un 88% que realizar el viaje
con otros productores fue una muy buena experiencia. De hecho, un
grupo de productores del departamento de Santa Rosa ha 1logrado
importantes acuerdos de comercializacién de sus productos horticolas
con un distribuidor de los mismos conocido en el viaje.

Se financidé un viaje similar para 4 productores de 4 grupos
beneficiarios del P.S.A. aprovechando una capacitacién destinada a
productores del Programa Cambio Rural. El1 costo fue de $1.100.

Se estda financiando un "Taller de Capacitacién y Produccién
Horticola" en el Departamento de La Paz. Tiene una duracién de 12
meseg, participando 50 productores. Dado la complejidad de 1la
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situacion laboral det departamento, en el gque casi el 80% de la PEA
es empleada municipal, se considerbé imprescindible financiar un
proyecto da capacitacidén tedrica y préactica en horticultura a
antiguos obreros rurales, previo a financiar Emprendimientos
Productivos Asociativos (EPAs). Las tierras para la realizacién de
practicas =son algquiladas por el Municipio, el P.S.A. financia al
docente y algunos insumos necesarios para la prdctica a un costo de
$ 8.289. Como resultado de esta capacitacién han surgido 4 grupos de
proyvectos FPAs tradicionales que han sido aprobados por la U.T.C.P.,
quienes comienzan ha recibir su financiamiento en el mes de octubre.
En este caso ol P.S.A. financiard el capital de trabajo para el
desarrollo de estos proyectos horticolas vya que la Asistencia Técnica
se encuenlta cubiertia con el proyecto de capacitacién y el mismo
profesional que dictd el curso continuard realizando la asistencia
técnica.

Se realizdé una "Jornada de encuentro y discusién de productores
del P.S.A en la Provincia de Mendoza" el dia jueves 2 de junio cuyos
objetivos tueron: a- Ilntercambio de experienclias entre los pedquefios
productores minifundistas beneficiarios del Programa Social
Agropecuario; b- Andlisis de los avances y dificultades de cada
grupo; y o- tlaborar propuestas de accién para resolver los problemas
comunes identificados.

Participaron del mismo 63 productores de todos los grupos
beneficiarios del Programa a esa fecha, los 7 técnicos de los 8
proyectos aprobados (uno de los grupos tiene Fortalecimiento del
Autoconsuwmo y EPA), 5 integrantes de la U.T.C.P. y un promotor.
Contabilizando 75 personas a un costo de $ 1.580. La U.T.C.P. evalud
positivamente la jornada. Los productores trabajaron en 7 comisiones,
cada comisidn discutio y presentd propuestas respecto a un tema en
especial. Los temas de cada comisién se seleccionaron entre los que
se repitieron en la presentacion de cada uno de los grupos, estos
fueron: comercializacion; postcosecha; integracién y organizacion;
marca y catidad de los productos; impuestos y accidentes climdticos;
tecnologfias apropiadas; perfil de 1los pequeiios productores,
continuidad del P.S.A. y formas asociativas.

Si bien no se han podido elaborar las conclusiones finales, es
importaute seifialar una exigencia comin al momento de plantearse los
distintos temas sefialados: respetar de parte de las distintas
instituciones el perfil de los pequeiios productores al momento de
elaborar puliticas o propuestas de accién. Tanto si estamos hablando
del tema impositivo, tecnologias apropiadas, comercializacién, etc.
Es imprescindible entender que si no se respeta las particularidades
¥y especificidades de todos los sectores al mowento do la elaboracidn
e implementacion de las politicas, los pequeifios productores
minifundistas no podran hacer frente a requerimientos impositivos ni
podran beneficiarse de programas y proyectos. Al respecto observan
con agrado la implementacién del P.S.A. y su operatoria de entrega
de los recursos, exigen en este sentido la continuidad del mismo y
su validacidn por decreto presidencial. Reconocen sus deficiencias
de calidad y asociacidn y requieren capacitacién adecuada y adaptada
a sus necesidades. Se valord muy positivamente el espacio de
discusiodn creado a partir del P.S.A. y se comprometieron a mantenerlo
Y recrearlo.
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Se financid a un costo de $ 150 la participacién de un técnico
del Programa Agrisol del gobierno provincial que es representante
suplgnte en la U.T.C.P. del P.S.A. a el Curso de Capacitacién de
Agrolindustrias Campesinas, realizado en Chilecito, La Rioja entre el
1 v el 5 de agosto.

Y a un costo de $ 1.059 la participacién de un técnico del PSA
en el I Curso Internacional "Gestidtn de la Microempresa'" realizado
en Villa Giardino, Cordoba entre el 1 y el 12 de agosto. Ambos se
cncuenl ran claborando la propuasta do raopl tcacion de los
conoclimientos adquiridos a el resto de los técnicos del P.S.A.

Se realizdé con exito el Taller de Formulacién participativa y
Ciclo de proyectos, %on la participacién de 25 personas: socidlogas
del Programa Agrisol’, técnicos del Prqgrama Agrisol y del P.S.A.,
promotores y técnicos independientes, promotoras del Ministerio de
Cooperacion y Accidén Solidaria, promotores del Programa Prohuerta,
una promotora de una ONG y promotores de distintos municipios de la
Provincia. hdeméds de la presencia de toda los miembros de la U.T.C.P.

y del prowmcltor del P.S.A.

Se ha avalado y (inanciado la participacion de un productor de
un grupo honeficiario con un crédito del P.S.A. ha participar en el
Curso "Comercializacion de productos agropecuarios" en la Repiblica
de Panama, organizado por el Instituto de Cooperacién Iberocamericano
(I.C.I.) desde el 19 de setiembre al 14 de octubre de 1994. E1 ICI
becé a este productor y el Programa Social Agropecuario financié el
gasto de los pasajes y tramitacién de documentacién ( $ 1.300 ). El
productor Enrique Manuel Fernandez, del grupo La Costa, del
departamenty de Santa Rosa, fue elegido por unanimidad por 1los
miembros de la U.T.C.P. debido a sus cualidades de lider entre sus

pares y a s$u capacidad de trabajo. Es indudable que a su regreso
podrid  replicar los conocimientos adquiridos on tan importante
cxperiencia a Lodos lous productores del P.S.A. Es importante aclarar

que durante su ausencia las tareas correspondientes a su predio seréan
realizadas por el resto de los integrantes del grupo, condicién
considerada indispensable por el 1I.C.I. para acceder a la beca.

Dada la dificultad de asistir técnicamente a los proyectos de
Fortalecimiento del Autoconsumo, la U.T.C.P. decididé cubrir 1los
vidaticos vy gastos que impliquen esta tarea a los técnicos
independientes que la realicen. Asi se ecuentra wun técnico
independiente asesorando a 5 grupos ( 4 del departamento de Lavalle
y 1 de San Martin) que realizan granjas familiares y que fueron
formados por ol promotor del P.S.A.; c¢ste técnico participdé del
Taller de Formulacidén Participativa y Ciclo de Provectos" organizado
por el programa. Un técnico, funcionario de la comuna de Santa Rosa,
realiza el asesoramiento a 1los 2 grupos que realizan granjas
familiares formados en ese departamento por el promotor del P.S.A.

6 FI Programa AGRICULTURA SOLIDARIA (AGRISOL) fue creado por
¢l Ministerio de Economia del Gobierno de la Provincla de
Mendoza. Tiene como objetivo principal promover 1la

vorganizacién de los pequefios productores agricolas para
obtener con ello mejores condiciones econémicas y sociales
para la satisfaccidn de sus necesidades béasicas.
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Sce encuentran también trabajando coordinadamente con el programa 4
técnicos del Programa Prohuerta del INTA quienes asesoran a 1
proyecto del departamento de Lujan, 1 de Lavalle, 2 de Tunuyén y 5
del departamento de Guaymallén.

So realizard el dia 28 de octubre el lanzamiento del Conscjo de
Productores del Programa Social Agropecuario. E1l mismo estara
conformado por un productor elegido por cada uno de los grupos
beneficiados con créditos del programa (22 EPAs tradicionales hasta
el momento). Los productores asistentes tendrdn cubiertos los gastos
de traslado, comida y materialos nocesarios para ol desenvolvimiento
de las tarcas, asi como el salario caido de $12. La U.T.C.P. pretende
que este cuerpo colegiado tenga objetivos de corto, mediano y largo
plazo.

En el corto plazo debe resolver la situacién de provisoriedad
con que se encuentran los dos productores miembros de la U.T.C.P. A
tal efecto, se recomicnda al consejo arbitrar los mecanismos que crea
necesarios para realizar la eleccién democratica de los mismos entre
todos los productores beneficiados por créditos del P.S.A. 0 entre
los miembros del Consejo seguin éste decida. Se espera contar con esta
representacion en noviembre, momento en que se cumple un afio del
lanzamiento del programa. A su vez, este consejo debe abocarse al
tratamiento de los temas pertinentes a la problemdtica del pequefio
productor minifundista en la provincia para otorgar mandato a sus
reproesentantes en la U.T.C.P. a fin de discutir este mandato en las
reuniones de la misma.

En el mediano plazo, se sugiere al consejo se relacione con su
similar del Programa Agrisol, a los efectos de comenzar a gestar y
hacer realidad una verdadera organizacidén del sector que,
independientemente de la relacién de sus miembros con estrategias
crediticias nacionales o provinciales, los represente en las mesas
de negociacion de los temas que los afectan e interesan, tal
concrecion es pues, el objetivo de largo plazo.

En los casos de los objetivos de mediano y largo plazo hablamos
de sugerencia ya que es potestad del cuerpo fijar los objetivos que
crea pertinentes en relacién al tema de la organizacién de 1los
pequeiios productores. Debe si, legitimar y apoyar a los
representantes que designe a ocupar los dos lugares que corresponden
al sector on la U.T.C.P.

111.2 Popociftficidades do  implomontacion on la Provincia de
Mendoza
a- tespecto a la constitucién y funcionamiento de la U.T.C.P.

Fn la Provincia de Mendoza se constituyé la Unidad Técnica
de Coordinacién Provincial el dia 13 de noviembre de 1993. Es
importante recalcar las decisiones tomadas respecto a su
conformiacion. No hbubo ningdn tipo de inconveniente en 1la
representacion del Gobierno de la Provincia y del Insituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA). Ambos organismos nombraron
representantes titulares y suplentes.
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Con r1especto a la representacidén prevista para los pequefios
productores wminifundistas hubo que resolver una situacién que no
contempla la letra del documento central del Programa. No era posible
dirigirse a organizaciones que nuclearan a pequefios productores para
que eligicran entre ellas los dos representantes por su inexistencia
en la provincia.Dado que las organizaciones de productores agricolas
de los distintos departamentos de la provincia representan, en el
mejor de los casos, a los distintos tipos existentes (pequeiios,
medianos y gyrandes). Quedando, en la mayoria de las veces, relegadas
las demandas y posiciones de los pequefios frente a la participacidn

y preponderancia de los medianos y grandes. En sintesls, al no
existir genuinas organizaciones representativas del sector al que
pretende beneficiar el Programa se optd por invitar en carécter

transitorio a dos productores, auténticamente minifundistas, que
tuvieran rclacién y fuesen recomendados por el INTA y por la
Direccién de Desarrollo Agricola de la Provincia. Recomendado por
extensionistas del INTA se invité a participar al sefior Raudl Zanni
pequeito productor del Departamento de Lavalle y al sefior Hugo Sosa
productor beneficiario del Programa Agrisol similar del P.S.A.
implementado por el gyobierno provincial.

Comu  se ha wmencionado parrafos arriba esta situacidn se
modificard con el lanzamiento del Consejo de Productores del Programa
Social Agropecuario en la provincia, uno de cuyos objetivos es la
eleccidn democratica de los productores representantes en la U.T.C.P.
De cualquior manera, el aporte de los sefiores Sosa y Zanni ha sido
muy positivo en este afio de trabajo. La idea de la eleccién
democratica no se debe a una disconformidad con respecto a 1la
participacion de ellos sino a la necesidad de cumplir con un
requisito previsto en los lineamientos del P.S.A. Todos los miembros
de la U.T.C.P. se sienten satitsfechos de que se pueda realizar esta
eleccitn a un afio del lanzamiento del Programa en la Provincia. Sin
duda que Sosa y Zanni aportaridn al Consejo que se forme, ademas de
toda su cuxperiencia en la problemdtica del sector, todos los
conocimientos acumulados respecto al funcionamiento e implementacién
del Programa. :

n aquel momento se dejdé vacante el lugar correspondiente a las
Organizaciones No Gubernamentales debido a la falta de estos
organismos trabajando concretamente con el sector minifundista en la
provincia. A la fecha ese lugar ya puede ser ocupado. La Fundacién
Solidaridad ha presentado un proyecto que ha sido aprobado vy
financiado por el Proyrama con lo que se los ha invitado a designar
un representante que ocupe el lugar vacante en la U.T.C.P.

Se cuspera realizar en el acto del primer aniversario del
Programa en la Provincia la incorporacién a la U.T.C.P. del miembro
desigando por la ONG y los dos representantes designados por el.
Consejo de Productores del P.S.A.

Desde el momento de su constitucién la U.T.C.P. se reune
regularmente dos veces por mes conh una concurrencia casi total de sus
miembros. Se ha implementado la modalidad de entregar los recursos
en actos publicos en los mismos departamentos de donde son los
beneticiarios. Esto mejora la relacidédn con los municipios y es una
muy buena manera de publicitar el programa. Generalmente se trasladan
como minimo dos miembros de la U.T.C.P. junto al coordinador a estas
entregas.
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b~ Respecto a las lineas de trabajo

En relacidén a este tema es importante destacar una especificidad
provincial que hizo priorizar una particular linea de trabajo. La
operatoria del Programa supone la existencia de organizaciones
ropresentantes de los pequefios productores minifundistas y de ONGs
con trabajo concreto en el desarrollo integrado del sector. Como se
menciond, esta situacidén no existe en la Provincia de Mendoza y a los
efectos de conformar la U.T.C.P., se la resolvié de manera particular
y transitoria.

Ahora bien, la inexistencia de un sector minifundista organizado
y de organizaciones civiles trabajando con los pequefios productores
afecta en un aspeclto central de la operatoria del Programa. La
posibilidad de integracién y formulacién de proyectos es remota
cuando no existen organizaciones que lqQs acompafien en ese proceso.

Frente a esta recalidad provincial, el analisis en un principio
fue pesismista, pero se intentd una estrategia que ha arrojado
resultados positivos. Concretandose relaciones de trabajo con los 16
municipios rurales de la provincia, informando de la existencia del
mismo, de sus lineas de trabajo, de sus autoridades, de 1la
disponibilidad de recursos para un sector sistematicamente olvidado
por las politicas hacia el agro. La respuesta ha sido en general muy
buena, generandose una importante dindmica de trabajo con 1los
funcionarios de las &drecas de desarrollo de los municipios (como por
ejemplo La Paz, Malargue, Santa Rosa, General Alvear, Rivadavia, por
mencionar algunos) que ha conducido a contar en la actualidad con
numerosos proyectos presentados desde estas Aareas comunales. Fue
también muy importante la participacién comunal en el Taller de
Formulacion Participativa y Ciclo de Proyectos. Puede observarse en
los Cuadros 13 y 14 que casi el 62% de 1los proyectos de
Fortalecimiento del Autoconsumo v el 41% de los EPAs tradicionales
fueron presentados por funcionarios municipales. En realidad, lo que
ha ocurrido es que e¢n esos municipios hay un importante trabajo
promocional con el sector rural que permitidé que 1los productores
formularan sus proyectos con el asesoramiento del personal comunal
cn el momento en gque aparecio el Programa.

En este punto ¢s importante hacer una aclaracién, en varios
municipios (por ejemplo Rivadavia, San Martin y Las Heras), el
personal municipal ha trabajado en la presentacidon de los proyectos
junto a los grupos de productores en coordinacién con personal de la
Direccién de Promocion Socioeconémica del Ministerio de Cooperacidn
y Accién Solidaria del Gobierno de la Provincia.

Conmo puede obscrvarse en los mismos Cuadros, el trabajo
coordinado con el INTA y la Direccién de Desarrollo Agricola del
Gobierno de la Provincia no s6lo ha sido un importante apoyo
logistico y técnico del Coordinador Provincial (como se destaca en
el proximo punto), sino gque ha permitido que se beneficien con el
Programa los productores integrados relacionados con ambas
instituciones. Es asi que varios proyectos surgen de grupos de
productores asistidos por extensionistas del INTA y otros tantos son
presentados por técnicos del Programa Agrisol del Gobierno de 1la
Provincia.
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o Rospecto a el relacionamiento institucional del Programa

Es importante destacar el trabajo coordinado con personal
de las Agencias de Extensién y del Programa Prohuerta del INTA y con
el coordinador y los técnicos del Programa Agrisol del Gobierno de
la Provincia.

Esta coordinacioén de esfuerzos se ve reflejada, ademds de los
proyectos presentados por miembros de cada una de las instituciones,
en apoyos en por ejemplo tareas de verificacién del perfil de 1los
teneficiarios de los grupos presentados por los municipios. Esta
verificacién en campo del adecuado perfil de los beneficiarios -
requisito proevisto por la U.T.C.P. para concluir con la aprobaciébn
de un proyecto - es cumplimentada regularmente por el coordinador,
el promotor o por algunos de los miembros de la misma. Cuando esto
no es posible, se aprovecha el viaje a la 2zona de 1los grupos
presentados de algun técnico de el Programa Adrisol para que realice
la observacion., De esta manera, 'y cubriendo los gastos adicionales
de combustible y viaticos por parte del Programa, se aprovecha el
desplazamiento de un técnico y un vehiculo a zonas alejadas.

Por otro lado, ¢s importante mostrar que, ademds del apoyo en
infraestructura para el funcionamiento del Programa en cuanto a
oficina y gestién contable, el INTA ha facilitado siempre que el
Coordinador lo ha requerido vehiculo para sus recorridos en las
distintas zonas de la Provincia.
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5i bien las cifras presentadas otorgan una gran satisfaccidén a
todos los micembros de ta U.T.C.P. por la marcha del Programa Social
Agropecuario en la Provincia de Mendoza. Como puede observarse en los
Cuadros 11 v 12 yv Grafico 9, el gasto efectivo es ¢l 96.,447% det
gasto Ltotal, frente o un gasto de operaciones de el 3.56%. kIs
importante recalcar algunas experiencias llevadas a cabo y sus
posibles elfeclos multiplicadores en el futuro.

Pesde ol punto de vista del andlisis tedvico de lon discurson
respecto a las modalidades de implementacion de Politicas Sociales,
el Programn Social Agropecuario puede considerarse como un Fondo de
Desarrollo Social.  Siendo, entonces, "un instrumento f{lexible,
destinado & financiar proyectos, surgidos desde los propios
beneficiarios o descentralizadamente."' . Es condicidén indispensable
que el Fondo "ademdas de cumplir la funcidén de financista, asume el
compromiso de trabajner simultaneamente en estimular la participacidn
olectiva dJde  la comunidad de beneficiarios en 1a concepcidn y
posterior desarrollo de los proyectos especificos."8 Es decir, los
recursos disponibles deben ser acompafiados de estrategias de creacion
y fortalecimiento de la capacidad de expresar las necesidades en el
lenguiaje de los proyectos previsto por el mismo fondo.

Bl Programa Social Agropecuario contempla en sus lineamientos
conceptuales  bdasicos la necesidad de fortalecimiento de las
capacidades de los beneficiarios de expresar sus necesidades en
proyeclos. Ista estrategia descansa y presupone la eXxistencia de
organizaciones representativas de los pequefios productores
minifundistas o de orpanizaciones no gubernamentales trabajando
concretamente con los miswmos. La no existencia de experiencias de
este Ltipo pucde hacer fracasar los objetivos de la estrategia de
politica disenada. Dificilmente los pequeiios productores sean capaces
do tradocic sus necesidades a la logica de presentacion requerida por
el Fondo (P.S.A.). No porque no conozcan a fondo 1las distintas
situaciones y problemiticas que los afectan y los procedimientos e
insumos que utilizan on sus actividades. La dificultad radica en
transeribic todos sus conocimientos y experiencias al lenguaje de los
proyectos.

Como so ha mencionado, en la Provincia se intenta superar este
aelicit de ovpanizaciones mediante el relacionamiento estrecho con
las areas Jde desarrolio comunal de los distintos departamentos.

No caben dudas que los ejecutivos municipales de la Provincis
adoleceon de varias de las debilidades mencionadas por los expertos
en el desarrollo municipal. Falta de recursos humanos, falta de

i FLANO, Nicolas (1990); "kl papel de los PFondos de Desarrollo
sSocia! on la coyuntura econdmica actual”, en "Fondos de
Desarvoulio Social. Experiencias en América Latina”, pp. 14.

3 thidem, pp. 15,

9 AHUMADA, Jaime (1993); "Descentralizacidén, desarrollo local vy

municipios en America Latina”, Documento ILPES, ILPES-CEPAL,
Santiava, Chile.
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capacitacion en el personal existente, multiplicidad de tareas,
dificultad de generar recursos financieros, etc. Son problemas
comunes que resienten la capacidad municipal de ser gestores de
recursos a través de la formulacién de programas y proyectos con la
participacién de la comunidad.

Las wayores dificultades se presentaron al comienzo en la
formulacién de los proyectos, muchas veces por la ausencia de
técnicos o por la multiplicidad de tareas que debe cumplir el
funcionario encargado de el A4rea de desarrollo comunal. Sin embargo,
se  han podido  superar  estas deblilidades a  partir de 1la
complenentacion y coordinacién institucional.

Con el aporte de los técnicos del INTA y del Programa Agrisol
en tareas de reconocimiento en campo de los beneficiarios y en el
asesoramiento en los aspectos técnicos aspecificos de los proyectos,
y manteniendo pautas claras desde la U.T.C.P. en cuanto a los
requisitos a cumplir por los grupos para ser benficiarios se ha
lleyado a la situacion presentada en el punto III.1. Esta de mas
aclarar que sin la ductilidad y la especificidad de las estrategias
establecidas en los lineamientos generales.del P.S.A. no se hubieran
obtenido estos resultados. .

Pero mas alld de los resultados, lo importante es que se ha
establecido una estralegia cooperativa, participativa y coordinada
de trabajo entre todos los sectores involucrados en el desarrollo d%l
sector minifundista. Superando "competencias interinstitucionales" X
apoyando La capacitacion de funcionarios munlclpales1
gubernamentales y privados e intentando generar  experiencias
innovadoras que promuwrvan la participaciodn organizada del pequeiio
productor minifundistas a fin de gue sean participes y demandantes
de su proceso de desarrollo con eguidad.

FRANCO, Rolando (1992); '"Nuevas orientaciones de 1la
politica social en América Latina", Documento ILPES
LC/IP/R.115, Santiago, Chile.

1 VERGARA, Carlos (1993); plantea como imprescindible 1la
capacitacion de la burocracia local va que "los recursos
oricentados o politicas sociales se asignan por via de
fondos concursables, el contar con buenos proyectos se
convierte en la condicidén de posibilidad de contar con
cstos  recursos”, en "Capacitacién para la gestién vy
evaluaclon de proyectos y prodgramas sociales", Documento
presentado en el Seminario sobre gestiétn y evaluacidén de
politicas 04 proyectos sociales:lecciones para la
capacitacioén, CEPAL, OEA, Santiago, Chile, pp.14.

1 BUSTELO, Jorge (1990); plantea que "el mayor potencial de
los Fondos (de Desarrollo Social) radica en su capacidad
de  generar experiencias que permitan wmodificar la
eslructura y dindmica de los diversos sectores de 1la
politica social y para promover la capacidad organizativa
de los sectures pobres.", en "El ajuste en su laberinto:
Fondos Sociales y Politica Social en América Latina” en
rondos de Di@sarrollo Social, op. cit. pp. 26.
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO

PROVINCIA DE MENDOZA
EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)

Cuadro N°t: EPAs TRADICIONALES al 01/10/94

FROY. GRUPOS DEPARTAMENTO  MONTOS  N° FLIAS
1 L ACOFRLUT LAVALLE $32 L0 30
2 LAGO DEL 50L LUJAN $19 200 8
3 HOGAR RURAL MENDOZA $31 200 31
4 LA COSTA SANTA ROSA $16 800 14
5 LAS VISCACHERAS LA PAZ $14 300 13
6 MARIA AUXILIADORA SAN RAFAEL $8 400 7
7 PROAGRO JUNIN $13 200 11
8 APICALI SAN MARTIN $10 800 9
9 TIERRA FERTIL SAN RAFAEL $8 400 7
10 L. PEHUENCHITO MALARGUE $7 200 6
11 APITUP TUPUNGATO $18 700 17
12 VIRGEN DEL. CARMEN LAVALLE $9 600 8
13 LA COLMENA LAVALLE $7 200 6
14 HORTICOLA LA PAZ LA PAZ $6 474 6
15 COROCORTO LA PAZ $6 9238 6
16 VILLA ANTIGUA LA PAZ $7 200 6
17 BOGGERO LA PAZ $6 981 6
18 AGROFRLI LA PAZ $9 600 8
10 AGRELO LUJAN $9 600 8
20 EL TREBOL SAN RAFAEL $16 800 14
21 CUADRO NACIONAL  SAN RAFAEL $12 000 10
22 AMANECER RURAL GRAL ALVEAR $50 000 42

$323 083 273




EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)

Cuadro N“2: FortalecirpieAnto
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PROGRAMA SOCIAL AQGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

del Autoconsumo al 01/10/94
GRUPOS DEPARTAMENTO MONI10OG NRO FLIAG
LAG VIGCACHERAS LA PAZ $1 300 13
HUERTA DEL SOL LAVALLE $1 600 16
LATOURTAL HIVADAVIA 30 000 20
PHRIMAVERA RIVADAVIA $1600 18
CALLE UNION RIVADAVIA $2 000 23
EUGLEBIO BLANCO RIVADAVIA $1 100 1
CALMUCO MALARGUE $600 6
AGUA NUEVA MALARGUE $1 000 10
LAG LOICAS MALARGUE $600 6
EL ENCUENTRO LAVALLE $600 6
NUEVYA CALIFORNIA  SAN MARTIN $600 6
L AMIGO LAVALLE $700 7
EL FPLUMERO LAVALLE $600 6
BUEHOS VECGINOS LAVALLE $700 7
NUY VA ESGPERANZA  LUJAN $700 7
UNION TUNUYAN $900 9
LA ESTACION TUNUYAN $600 6
Fi. MARCADO SANTA ROSA $900 9
EMIHENDEDQORES SANTA ROSA $700 7
EL CEIBO GRAL ALVEAR 31 500 15
UNION GRAL ALVEAR $1100 1t
ESIERANZA GRAL ALVEAR $1200 12
LAGOMAGGIORE GRAL ALVEAR $1 500 15
COTONIA BOMBAL GUAYMALLEN 1800 8
KILOMETRO 8 GUAYMALLEN $1 100 1
LA BATARAZA GUAYMALLEN $1 800 ie
RECONQUISTA GUAYMALLEN $900 9
AL GARBORBAL LAS HERAS 31200 12
U VA CALIFOINIA - GAN MARTIN B4 200 12
CAlLLE BAJO SAN MARTIN $600 6
CRPCE UN SUENO SAN MARTIN $900 9
PRILIAVERA SAN MARTIN $800 )
PUINTE ALTO GRAL ALVEAR $1 200 12
BOMALL GRAL ALVEAR $900 9
UNA ESPERANZA GRAL ALVEAR $1 300 13
LOG CAMPAMENTOS GRAL ALVEAR $2 000 20
LA AMIGTAD GRAL ALVEAR $1 300 13
BOICHE BLANCO GRAL ALVEAR $1 300 13
CEJUFES MALARGUE $980 14
APITUP TUPUNGATO $1 700 17
EL BATRO MALARGUE $700 7
AMIGTAD MALARGUE $1 100 1]
PROYECTO FAMILIAR MALARGUE $600 (]
AMIGTAD LUJAN $700 7
LOG CHACAREROS LUJAN $1 000 10
HUIRTA APICULTURA GUAYMALLEN $1 500 15
AGRMNMDUSTIIAL GUAYMALLEN 1 9800 13
ElL CARMEN LAVALLE $1 000 10
EMALER TUNUYAN $600 6
$23 160 LR}
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)
PROYECTOS TRADICIONALES Y FORT. DEL AUTOCONSUMO

Cuadro N° 3: EPAS alv(_)j[1_0/‘94' )

FPPAs TRADICIONALES

FORTAUTOCONS.

TOTAL

FORT. AUTOCONS. ( $53 180)

T E — praem— = Sl T I
PROYECTOS FAMILIAS MONTOS
|
| 22 273 $323 083
| 49 539 $53 180
i.
n 71 812 $376 263

GRAFICO N°1: EPAs AL 01/10/94
MONTOS TOTALES

EPAs TRADICIONALES ( $323 083)
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)
PROYECTOS TRADICIONALES

CUADRO N4: MONTOS, FAMILIAS Y PROYECTOS POR DEPARTAMENTOS

_ALO1/10/94 .

DEPARTAMENTOS PROYECTOS FAMILIAS MONTOS
GENERAL ALVEAR 1 42 $50 000
JUNIN 1 11 $13 200
LAVALLL 3 44 $49 300
LA PAZ 6 45 $51 483
LUJAN 2 16 $28 800
MALARGUE 1 5] $7 200
SAN MARTIN 1 g $10 800
SAN RAFAEL 4 38 $45 600
SANTA RQSA 1 14 $16 800
TUPUNGATO 1 17 $18 700
TOTAL 21 242 $291 883

ANo se contabiliza el préyécto de Hogarﬂural’: porg;wcontrarse;nvarlos"%;:;‘;:::

departamentos de la provincia ($31200).

QRAFICO N°2: EPAs TRADICIONALES
MONTOS POR DEPARTAMENTOS AL 01/10/94
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO

PROVINCIA DE MENDOZA

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)
PROYECTOS TRADICIONALES

L]

- P B -

21

ACTIVIDAD FAMILIAS MONTOS

GALPON DE EMPAQUE 61 $63 700
MAQUINAIUAS 55 $75 600
GANADERIA 13 $14 300
CAPITAL DE TRABAJO (HORT.) 52 $61 183
MATERIALES APICULTURA 50 $58 300
TAMBO 42 $50 000

273 $323 083

GRAFICO N°3: EPAS TRADICIONALES
PROYECTOS SEQUN ACTIVIDAD AL 01/10/94

TAHBO ( $50 000) )

APICULT. ($58300) 7"/

HORTIC. ( $61 183}

GALPON (383 700)

MAQUIN. ( $76 800}

ANAD. ($14 300)




CUADRO N 6: PROYECTOS SEGUN INVERSIONES

i
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO

PROVINCIA DE MENDOZA

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)

PROYECTOS

23

PROYECTOS TRADICIONALES

O CAPITAL DE TRABAJO AL 01/10/94

ACTIVIDAD FAMILIAS MONTOS
INVERSIONES 221 $261 900
CAPITAL DE TRABAJO (HORT.) 52 $61 183

273 $323 083

GRAFICO N°4: EPAs TRADICIONALES
INVERSIONES O CAPITAL DE THABAJO
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)

AL 01/09/94

- FORTALECIMIENTO DEL AUTOCONSUMO
CUADRO N°7: MONTOS, FAMILIAS Y PROYECTOS POR DEPARTAMENTOS

DEPARTAMENTO PROYECTOS FAMILIAS MONTOS

GRAL ALVEAR 10 137 $13 700
GUAYMAIL LEN 6 76 $7 600
LAS HERAS 1 12 $1 200
LAVALLE 6 52 $5 200
LA PAZ 1 13 $1 300
LUJAN 3 24 $2 400
MALARGUE 7 60 $5 580
RIVADAVIA 4 70 $6 700
SAN MARTIN 5 41 $4 100
SANTA ROSA 2 16 $1 600
TUNUYAN 3 21 $2 100
TUPUNGATO 1 17 $1 700
TOTAL Can 539 $53 180

GRAIICO N°5: EPAs FORT. AUTOCONSUMO
MONITOS POR DEPARTAMENTOS AL 01/10/94
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Miles)
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS (EPAs)
PROYECTOS TRADICIONALES Y FORTALECIMIENTO DEL AUTOCONSUMO

___CUADHO N 8: RECURSOS, FAMILIAS Y PROYECTOS POR DEPARTAMENTOS AL 01/10/94

DEPARTAMENTOS PROYECTOS FAMILIAS MONTOS
GRAL ALVEAR 11 179 $63 700
GUAYMALLEN 6 76 $7 600
JUNIN 1 11 $13 200
LAS HERAS 1 12 $1 200
LAVALLE 9 96 $54 500
LA PAZ 7 58 $52 783
LUJAN 5 40 $31 200
MALARGUE 8 66 $12780
RIVADAVIA 4 70 $6 700
SAN MARTIN 6 50 $14 900
| SAN RATAEL 4 38 $45 600
SANTA HOSA 3 30 $18 400
TUNUYAN 3 21 $2 100
TUPUNGATO 2 34 $20 400
PROY. GLOBAL (H.R.) 1 31 $31 200
TOTAL 71 812 $376 263
I

Nota: Se contabiliza aparte el proyecto Hogar Rural por incluir mas de un departamento. '
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GRAFICO N°6: EPAs TRADICIONALES Y AUTOC
RECURSOS TOTALES POR DEPARTAMENTO
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GRAFICO N°7: EPAs TRADICIONALES Y AUTOC

FAMILIAS BENEFICIADAS'POR DEPARTAMENTO
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GRAFICO N°8: EPAs TRADICIONALES Y AUTOC

PROYECTOS TOTALES POR DEPARTAMENTO
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

CUADRO N'9: DEVOLUCIONES CREDITICIAS PACTADAS AL EPA 50.2.013

| et
| EPAs  FECHA  MONTO | EPAs_ FECHA _ MONIO®) _
50.2.003 SCP 94 $1872.00 || 50.2.003 SCP 96 $7 738.00
50.2.002 NOV 94 $4 800.00 || 50.2.005 SEP 96 $858.00
50.2.004 DIC 94 $1 000.00 | 50.2.010 SEP 96 $4 032.00
50.2.004 ENE 95 $1 800.00 | 50.2.011 SEP 96 $7 422.00
50.2.004 MAR 95 $6 200.00 | 50.2.012 SEP 96 $3 776.00
50.2.006 MAR 95 $4 200.00 | 50.2.002 NOV 96 $5 376.00
50.2.009 MAR 95 $4 200.00 || 50.2.004 DIC 96 $3 734.00
50.2.004 ABR 95 $2000.00 || 50.2.001 JUL 97 $7 670.00
50.2.013 ABR 95 $1192.00 || 50.2.007 JuL 97 $4 664.00
50.2.006 MAY 95 $4 200.00 || 50.2.008 JUL 97 $4 032.00
50.2.009 MAY 95 $4 200.00 || 50.2.003 SEP 97 $4 363.00
50.2.013 MAY 95 $471.35 | 50.2.005 SEP 97 $5 625.00
50.2.013 JUN 95 $1921.35 || 50.2.010 SEP 97 $3 816.00
50.2.001 JUL 95 $8 450.00 || 50.2.011 SEP 97 $6 982.00
50.0.007 JUL 95 $5 192,00 || 50.2.012 SEP 97 $3 584.00
50.2.008 JUL 95 $648.00 || 50.2.002 NOV 97 $5 088.00
50.2.013 JUL 95 $699.30 || 50.2.004 DIC 97 $3 534.00
50.2.003 SEP 95 $6 240.00 || 50.2.001 JUL o8 $7 280.00
50.2.005 SEP 95 $858.00 || 50.2.002 JUL 98 $1 152.00
50.2.010 SEP 95 $432.00 | 50.2.008 JUL 98 $3 816.00
50.2.012 SEP 95 $576.00 | 50.2.003 SEP 98 $6 989.00
50.2.002 NOV 95 $5 664.00 | 50.2.005 SEP 98 $5 339.00
50.2.004 DIC 95 $3934.00 || 50.2.011 SEP 98 $6 607.00
50.2.013 ENE 96 $1689.00 || 50.2.012 SEP 98 $3 392.00
50.2.013 ENE 96 $1663.00 | 50.2.001 JUL 99 $6 890.00
50.2.001 JUL 96 $8 060.00 || 50.2.003 SEP 99 $6 615.00
50.2.007 JUL 96 $4 928.00 || 50.2.005 SEP 99 $5 051.00
50.2.008 JUL 96 $4 248.00 | 50.2.011 SEP 99 $1 122.00
SUBTOTAL $91 338.00 || TOTAL $227 885.00
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

CUADRO N” 10:"DEVOLUCIONES CREDITICIAS PACTADAS
AL EPA 50.2.013. MONTO TOTAL ANUAL

WO MONTO
1004 $7 672.00
1005 $63 078.00
1906 $53 524.00
1007 $49 358.00
1908 $34 575.00
1909 $19 678.00

TOIAL $227 885.00
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO

PROVINCIA DE MENDOZA
‘Cuadro N°11: Gastos efectivos por rubro al 01/10/94
o RUBRO MONTO

FPAS AUTOCONSUMO 514 480
EPAs TRADICIONAL $178 653
ASIST. TECNICA (EPAs) $8 256
FOR. DE NUEVOS GRUPOS $11 189
CAPACITACIONES ESPECIFICAS $13673
FUNCIONAMIENTO UTCP $7 200
INVERSIONES $2 262
TOTAL $265 713

l

GRAFICO N°9: PSA - MENDOZA
QASTQS EFECTIVOS VS OPERATIVOS EN %
GASTO OPERATIVO (3.50) -
QASTO EFECTIVO (96.44)

Cuadro N°12: Gastos operativos vs gastos efectivos
_1IPO DE GASTO MONTO ($)
GASTO EFECTIVO $256 251
GASTO OPERATIVO $9 462
TOTAL $265 713

Nota: Gastos efectivos incluye EPAs y Capacitacion




CUADRO N°14: O
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO
PROVINCIA DE MENDOZA

EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS

INSTITUCION

CUADRO N°13: ORIGEN DE LOS EPAS TRADIGIONALES PRESENTADOS

PROYECTOS

PORCENTAJE

MUNICIFIOS
INTA
PROMOTOR PSA
PROG. AGRISOL
ONG

TOTALES

INSTITUCION

MUNICIPIOS
FROMO 1O PSA
INTA

urtce

TOTALES

- NN e

40.91%
36,37%
9.09%
9.09%
4.54%

22

RIGEN DE LOS FORT. DEL AUTOCONSUMO PRESENTADOS

PROYECTOS PORCENTAJE
30 61.22%
14 28.57%
3 6.13%
2 4.08%
49 100%
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PROGRAMA SOCIAL AGROPECUARIO

PROVINCIA DE MENDOZA
EMPRENDIMIENTOS PRODUCTIVOS ASOCIATIVOS

CUADRO N°15: ORIGEN DE LOS EPAS PRESENTADOS

INSTITUCION PROYECTOS PORCENTAJE
MUNICIPIOS 39 54 .93%
PROMOTOR PSA 16 22.54%
INTA 11 15.49%
PROG. AGRISOL 2 2.81%
uTcep 2 2.81%
ONG 1 1.42%
TOTALES 71 100%

GRAFICO N°10: PSA- MENDOZA
£ PAs SEGUN INSTITUCION PATROCINANTE
OTROS (7.04) _
INTA (16.49) TR

MUNICIPIOS (54.93)

PROMOTOR (22.64) "~
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