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¢Pensar lo social sin
planiﬁcacién ni

revolucion?

Martin Hopenhayn*

Entre fines de los afios cincuenta y mediados de los
setenta el clentista social latinoamericano se vefa a si
mismo como un agente importante en los procesos
de cambio y modernizacién de las sociedades de la
regién, Movidos por el entusiasmo de las grandes
transformaciones de la modernidad, muchos cientis-
tas sociales creyeron ser los mas idéneos no sélo para
interpretar los grandes procesos politicos y socioeco-
némicos que ocurrian en la regién, sino también para
deducir de tales interpretaciones las orientaciones
normativas que debfan regir el curso futuro de las
sociedades nacicnales. El vinculo entre la produccién
de conocimientos y la intervencién activa en la reali-
dad -vinculo de organicidad- fue para muchos el mévil
fundamental que legitimé la prictica de las ciencias
sociales en la regién. A través de autoimigenes extre-
mas y de fuerte sesgo iluminista, como la del planifi-
cador estatal-central o la del intelectual revoluciona-
rio, muchos cientistas sociales se autopercibieron como
verdaderos eslebones entre la ciencia y ¢l poder, o entre
el desarrollo del conocimiento y la racionalizacién del
orden social.

Hoy dfa estas imdgenes extremas y las racionali-
dades que las subyacen se encuentran profundamen-
te cuestionadas, Con ello también se fractura la ima-
gen organica que en décadas pasadas cobijé la pro-
duccién de la ciencia social en la regién. ¢Cudl es el
impacto de esta fractura violenta en la reflexién actual
sobre los procesos sociales y hacia qué otros modos
de percepcidn y ejercicio cognoscitivo se desplazan
las ciencias sociales ahora en la regién? En las piginas
siguientes se intentard mirar, tanto en retrospectiva
como en prospectiva, este escenario incierto.

*Fxperto en planificacién del desarrollo social, Divi-
sion de Desarrotlo Social de la CEPAL.

I
El desfondamiento de los
paradigmas

1. Crisis de inteligibilidad y crisis de organicidad

Se ha insistido mucho en la crisis que enfren-
tan las ciencias sociales en América Latina desde
mediados de los anos setenta. Esta crisis se ha
entendido sobre todo en dos sentidos, a saber,
como crisis de inteligibilidad y como crisis de or-
ganicidad de las ciencias sociales.

Por crisis de inteligibilidad se entiende la pro-
gresiva dificultad de las ciencias sociales para
captar la complejidad creciente de lo real con
sus herramientas cognoscitivas previamente con-
sagradas. Al respecto se suele senalar la pérdida
de vigencia explicativa y orientadora de tres de los
mds significativos paradigmas que rigieron la
préctica del cientista social desde los afios cin-
cuenta y hasta mediados de los setenta: el cepa-
lismo (o desarrollismo en su acepcién “matriz”),
el marxismo ortodoxo y el llamado dependen-
tismo. Son muchos y muy citados los factores
que pueden explicar esa pérdida; entre ellos se
hallan las “anomalfas” que la realidad opuso a la
teoria; el agotamiento de propuestas de futuro
que, con distintas variantes, giraron en torno al
valor positivo del desarrollo endigeno; la crisis del
Estado populista y de sus diversas funciones
como Estado planificador; la emergencia de re-
gimenes autoritarios y de burocracias estatales;
la recomposicién de las clases y los actores socia-
les; la informalizacién de buena parte de la fuer-
za de trabajo con el consiguiente aumento de la
heterogeneidad estructural, y los desafios de las
nuevas democracias en tiempos de ajuste y ex-
pansién de los mercados.!

Por crisis de organicidad de las ciencias socia-
les se entiende la ruptura del lazo entre la pro-

! Al respecto véase Vergara (1991), En €l mismo senti-
do, Heinz Sonntag y Norbert Lechner sefialan que la
modernizacién generé, desde mediados de los afios setenta,
procesos complejos que escapaban a las categorfas hasta
entonces disponibles, La redefinicién y creciente diferen-
ciacién de las estructuras sociales hicieron que las visiones
globalizantes y totalizadoras no pudieran retener la especi-
ficidad de estas nuevas complejidades. Véase Sonntag (1991)
y Lechner (1988), donde también se destaca el impacto
disolvente de la creciente complejidad social en los para-
digmas “histéricos” de las ciencias sociales latinoamericanas.
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duccién de conocimientos y el cambio social es-
tructural. La derrota politica y cultural de la iz-
quierda, y la derrota politica y técnica del desarro-
llismo y de sus variantes nacionales, fracturaron la
articulacién orgédnica (o pretendidamente organi-
ca) entre la produccién de conocimientos y la
transformacién radical de las estructuras de la so-
ciedad. Se ha dicho con reiteracién que los cientis-
tas sociales en América Latina tuvieron como cen-
tro de sus preocupaciones, casi desde el principio,
la cuestién del cambio social, y los modos por los
cuales ellos, en tanto productores de conocimiento,
podian contribuir a orientarlo. En los paradigmas
que predominaban en la produccién de las cien-
cias sociales, dicho cambio social apuntaba a la
modernizacién de las estructuras politicas, productivas,
sociales y cullurales de los paises de la region? Pero con
la ofensiva autoritaria, primero; la ofensiva mds
hegeménica del modelo neoliberal después, y mas
aun, con el desprestigio del Estado providente (o
de bienestar) y el colapso de los modelos socialistas,
las ciencias sociales latinoamericanas quedaron, a
los ojos de muchos, a contrapelo de la historia e
impotentes ante los nuevos tiempos,

No es forzoso aludir al debate posmoderno
para referirse a esta crisis de inteligibilidad y de
organicidad en el campo de las ciencias sociales
latinoamericanas. No hay necesidad de recurrir a
las nociones de “multiplicidad” o “diversidad” para
seguir preocupados por la heterogeneidad estruc-
tural, 0 a la de “discontinuidad” para entender la
modernizacién trunca, o a la de “crisis de meta-
rrelatos” para sentirse perdido ante la falta de
grandes propuestas viables para liberarnos del
subdesarrollo y la pobreza. No hace falta tampo-
co ser antiiluminista para comprender con qué
fuerza en el modelo de cientista social latinoame-
ricano se encarnd, desde la ultima posguerra, el
modelo occidental-iluminista del productor de
conocimientos: ese moderno habitante del pro-
greso, dotado de una inagotable capacidad para
descifrar la naturaleza de la razén, luego identifi-
car &l movimiento de la razdn en la historia, y final-
mente reconocer en ese movimiento, gracias o la mis-
ma razén, la direccion ptima hacia el futuro.

Tampoco hace falta recurrir al discurso antiu-
topico del desencanto para sentir los costos psico-

? Aunque diferfan en los estilos de desarrollo, vale decir,
en los contenidos que la modernizacién debfa encarnar en
materia de distribucién del poder politico, de los recursos
econémicos y de las relaciones sociales.

légicos y hasta espirituales provocados por la pul-
verizacién de la imagen de una revolucién posi-
ble: una revolucién que podia situarse en algin
incierto futuro, pero hacia la cual, para muchos
cientistas sociales, ¢ intelectuales en general, los
caminos eran ineludibles; una revolucién que en
tanto imagen fue perdiendo definitivamente su
fuerza movilizadora en las masas, y en tanto discur-
so se fue quedando sin verosimilitud.

2. La planificacion, la revolucién y la crisis
de las racionalidades

En las paginas siguientes se intenta situar esta
mentada crisis de inteligibilidad y organicidad de
las ciencias sociales en el contexto de otros térmi-
nos: los de planificacion y revolucién, por un lado,
y el de crisis de racionalidades, por el otro. Esta
perspectiva puede inducir a una comprensién
distinta de la conexién. entre la crisis de paradig-
mas y la crisis de organicidad en las ciencias so-
ciales, obviando la retérica de la posmodernidad
pero acogiendo el llamado posmoderno a relati-
vizar las concepciones que legitimaron -y en algu-
na medida siguen legitimando- la prictica del
cientista social en la regién.

Durante las décadas en que primé en la re-
gién el modelo paradigmatico de desarrollo hacia
adentro, de modernizacién industrializadora y/o
de liberacién sociopolitica, las nociones de planifi-
cacion y revolucién eran las que podian encarnar de
manera mds elocuente la intervencion deliberada de
la razén (técnica y teleoligica) en la historia. No se
trata, claro estd, de las inicas nociones regulado-
ras en dicho campo, sino de las imdgenes extremas
para la organicidad de las disciplinas sociales y de
las imdgenes fuertes para la inteligibilidad de lo so-
cial, en la perspectiva del cambio estructural de
las sociedades latinoamericanas.

La planificaciéon llegé a considerarse el ins-
trumento privilegiado del gran actor propulsor
del cambio que era el Estado planificador.? Para

* Entendido en la dimensién maximalista que le dieron
sus apologistas y que en parte fue incorporada al imaginario
politico hasta mediados de los afios setenta: como Estado-de-
miurgo, metaactor, conductor de la modernizacién
industrializadora, drbitro ecusnime de los conflictos sociales y
gran totalizador poliftico. Recordemos que la condicién periféri-
ca y dependiente de los pafses de América Latina y su desarrollo
tardfo hicieron que desde muy temprano el Estado adquiriera
funciones decisivas en la tarea de modemizacién y desarrollo.
(Véase Faletto, 1989; Gurrieri, 1987; Hopenhayn, 1991a).
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este actor la planificacién llegé a constituir un
eslabon idealizado que, en principio, permitirfa
articular la razén técnica con la razén politica,
para entroncar las ciencias sociales con la inter-
vencién técnica desde el poder, y para hacer, pa-
rafraseando a Hegel, que lo racional fuese mds real
y lo real fuese mds racional. La planificacién cons-
titufa en este sentido un ejemplo arquetipico de
la organicidad del saber social y el cambio social.
Instrumento privilegiado de la modernizacién y
de la articulacion dindmica entre los distintos
agentes de la modernizacién, la planificacién se
consagrd, de la manera mds iluminista, en una
suerte de ciencia para orientar €l futuro.

Por el lado de la revolucién, las pretensiones
fueron mayores. No se trataba ya de programar
sino de subvertir radicalmente un orden que fre-
naba la racionalidad de la historia (racionalidad
productiva, pero sobre fodo social). Mucho mais
cerca de la ética que de la técnica, la revolucién
simbolizaba la fusidn del cientista social en la lucha
por un nuevo orden. A tal punto que una pro-
porcién significativa de la literatura del desarrollo
y de la produccién sociolégica, filoséfica y polito-
légica durante los afios sesenta y principios de
los setenta tuvo por mévil la revolucién. Y si el
discurso del planificador pudo ser la razén llevada
a sus mds detalladas aplicaciones del poder, el
discurso revolucionario querfa ser la razén llevada
hasta sus ultimas consecuencias contra el poder.

Situadas asi en las antipodas, la planificacién
y la revolucién fijaron los limites extremos dentro
de los cuales, en una infinidad de combinaciones
y mediaciones, los cientistas sociales “respiraron
su propio aire” por un par de inolvidables déca-
das. Ambas -planificacién y revolucién- fueron
imdgenes cargadas de razén “moderna”: el uto-
pismo y el iluminismo las recorrieron enteras.*

La crisis de estas racionalidades ha sido objeto
de una discusién de larga data en la que los “hu-
manistas criticos”, de un lado, y los “funcionalistas
empiricistas” del otro, han invertido prolongados
esfuerzos: los primeros en la critica de la razén
instrumental formal y los segundos en la de la
razén sustantiva normativa. Pese a su experimen-

* Aungque la revolucién también estuvo revestida de
energfas no modernas ni secularizadas: ¢l mesianismo, el fun-
damentalismo, el providencialismo y el salvacionismo
estuvieron presentes en los discursos y en los sentimientos
revolucionarios de América Latina.

tada lucidez en tales criticas, las ciencias sociales
modernas tardaron mucho en considerar una cri-
tica a fondo de otras dos racionalidades muy pro-
pias también de la modernidad, y que aqui llama-
remos matriz iluminista y matriz utopizante. Final-
mente, la critica del iluminismo y del utopismo,
en su versién més decidida, llegé envuelta en el
discurso de la posmodernidad.

3. Matriz iluminista, planificacion y revolucién

La critica de la matriz iluminista se ha formulado
desde diversas posturas ideolégicas y en ella con-
fluyen el cuestionamiento del concepto de pro-
greso (y del progreso elevado a categorfa metafi-
sica), el de las vanguardias ideoldgicas y el de la
euforia de la modernizacién integradora.

La critica de la nocién de progreso -idea me-
dular del iluminismo- postula que la historia no
marcha de manera ascendente, y que su caricter
discontinuo y multidireccional redunda en marge-
nes considerables de incertidumbre respecto del
futuro. Puesto que la historia no aparece regulada
por una racionalidad interna de cardcter inequivo-
co, sus desenlaces son imprevistos o, a lo mds,
provisionales. Desde esta perspectiva, pensar en
conocer la razén interna de la historia -suponien-
do previamente que la hay- y desde alli regular
cientificamente la sociedad, la economfa y la cultu-
ra, aparece como una pretensién desproporciona-
da y de posibles consecuencias totalitarias,

Esto lleva a la desmitificacién de las vanguar-
dias. Si la historia no tiene direccién racional no
puede ser legitima la aspiracién de un grupo que
se adjudique /o interpretacién objetiva de la his-
toria y sobre esta base se arrogue el derecho de
normar globalmente. Ni la elite educadora, ni la
ciencia ni el Estado pueden, en consecuencia, as-
pirar a establecer orientaciones totalizadoras.
Erosionada la imagen del progreso y la certidum-
bre en torno a una razén subyacente a la historia,
la vanguardia asume el rostro del déspota.

Con ello pierden parte de su legitimidad los
discursos “fuertes” de la planificacién normativa
y de la transformacién revolucionaria. La planifi-
cacién ha sido, tanto en su concepcién teédrica
como en su realidad histérica, un punto de en-
cuentro entre la ciencia y el Estado. Supone ra-
cionalidad histérica y, al mismo tiempo, capaci-
dad de maniobrar dicha racionalidad desde un
plan disefiado e impulsado por un grupo en el
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que se condensan el conocimiento especializado
y €l poder. Si no hay reconocimiento social de
una direccionalidad histérica clara y positiva, y si
tampoco se admite la capacidad de un grupo res-
tringido de “leer” cientificamente el presente y
“grientarlo” eficazmente hacia el futuro, enton-
ces dificilmente pueden arrogarse legitimidad el
Estado planificador y la planificacién normativa
que lo define.’ Lo que aparece como ilusorio en
este nuevo “temple politico-cultural” es la con-
cepcién hipostitica del Estado, entendido como
una suerte de sintesis hegeliana que, con inde-
pendencia de las vicisitudes de la contingencia,
siempre constituye el punto mds alto en la racio-
nalidad de la historia y la conduccién mas ade-
cuada de la sociedad. Hoy dfa no es facil pensar
en el actual Estado latinoamericano como totali-
zador armdnico de los intereses sociales.

La imagen de la revolucién socialista también
queddé duramente golpeada en su matriz ilumi-
nista, al mostrar la historia la reversibilidad del so-
cialismo. Es cierto que en Ameérica Latina, ya des-
de comienzos de los aftos sesenta, la derrota de
gobiernos progresistas por obra de golpes milita-
res de derecha pusieron en tela de juicio, desde
el punto de vista de la lucha por el poder, a
supuesta “inexorabilidad histérica” de la revolu-
cién. Mas ain, ya desde mediados de los afos
sctenta las ciencias sociales tuvieron que plantear-
se seriamente hasta qué punto la imagen limite
de una revolucién socialista, con los rasgos que
se le atribuyeron desde la Revolucién Cubana,
podia operar como un superyé intelectual, tanto
en términos de lo posible como de lo deseable.
Pero fue con el derrumbe de los sistemas socialis-
tas en el Este, a finales de los afios ochenta, que
la imagen de una revolucién desde la izquierda
recibié el golpe mas cruento a su narcisismo. A
partir de esa inflexién histérica se hizo prictica-
mente inverosimil asociar ese revolucién con el
progreso, con la liberacién de las potencialidades
humanas, o con el mejor desarrollo de las fuerzas
productivas. Los fracasos fueron tan evidentes que
la revolucién se quedd sin el soporte de la razén
en la historia.

¥ 8i bien la relacién es mds dialéctica que lineal, y las
propias crisis politicas padecidas por el Estado planificador y
las crisis de eficacia de la propia planificacién contribuyen a
restar legitimidad al principio de racionalidad iluminista y de
direccionalidad histérica.

La crisis de la matriz iluminista desembocé
en el cuestionamiento de los modelos teérico-
ideolégicos que tanto empuje mostraron en los
anos sesenta en la regién. Porque tanto el desa-
rrollismo capitalista como el socialismo estatista,
pese a que en su momento expresaron apuestas
politicas antagdnicas, se remitfan a un modelo de
planificacién normativa (sea para economias mix-
tas o para economias estatales) en el cual el plan
representaba el maximo grado posible de racio-
nalizaciéon de la direccionalidad histérica. ¢No re-
producen ambos modelos la tarea iluminista
de la emancipacién social, definida por el desa-
rrollismo como la modernizacién y emancipacién
respecto de las formas tradicionales o precapita-
listas de reproduccién social, y definida por el
socialismo como la emancipacién respecto del ca-
pital internacional -el imperialismo- o de relaciones
de produccién opresivas? ¢Y no es crucial el papel
del Estado planificador en cualquiera de las dos
imdgenes de emancipacién social -sea la de supe-
rar ¢l rezago técnico, sea la de superar la domina-
cién- al punto de que en ambas posiciones esta
razdn histérica s6lo se hace real desde el momen-
to en que s¢ encarna en el poder del Estado plani-
ficador para regular la sociedad?

La critica del desarrollismo y del socialismo
que puede deducirse de la critica de la matriz
iluminista tiene estrecha ligazén con la ofensiva
ideoldgica en pro del mercado que en todas las
latitudes se ha intensificado en el discurrir de los
anos ochenta, Esta mezcla de antiiluminismo y
antiestatismo puede resumirse en una critica de
la funcién transformadora de la politica (salvo
para fines de privatizacién y desregulacién eco-
némica), y una critica de la intervencion estatal
para regular las relaciones econémicas.

Pero otra reserva frente a la imagen de la
revolucién socialista o la practica del planificador
estatista -y que también proviene de la critica an-
tiilluminista- es la que se formula desde la éptica
cultural y en ciertas corrientes de teorfa politica
democritica actualmente en boga. Desde la pers-
pectiva “culturalista” se reprocha a la planifica-
cién y la revolucién su sesgo etnocéntrico, ya sea
porque imitan el estilo de desarrollo y el tipo de
expectativas que prevalecen en el mundo indus-
trializado y aspiran a imponer dicho modelo
“desde arriba hacia abajo” a los paises en desa-
rrollo, o bien porque toman como modelo un
ideal emancipatorio propio de la modernidad eu-
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ropea ¢ incapaz de recoger la identidad cultural
de los pueblos latinoamericanos. Asi, la critica a
la matriz iluminista se traduce en un rechazo a la
imposicién reduccionista de un patrén de desa-
rrollo o de una redencién de la historia inducidos
exdgenamente.

Desde la perspectiva de la revalorizacién de
la democracia se cuestiona el alcance exhaustivo
del Estado planificador o del eventual Estado so-
cialista (su pretensién de moldear la sociedad) y
se valorizan en cambio la autonomia relativa de
la sociedad civil y un orden sociopolitico basado
en una amplia concertacién social, En este orden
concertado, la “direccionalidad histérica” no ven-
drfa confeccionada sélo desde el poder central
constituido por planificadores y politicos de la
revolucién, sino mediante procesos de negocia-
cién y consenso entre miultiptes actores sociales.
Desde este punto de vista, la utopia de la revolu-
cién socialista o la del Estado planificador (en
tanto eje y conductor del modelo de moderniza-
cién) parecen incompatibles con una democracia
social que alienta la proliferacién y expresién de
logicas diversas gestadas en el tejido social, y que
algunos han dado en llamar las “légicas de los
movimientos sociales”.® En el mismo sentido, la
invocacién de la diversidad y creatividad sociales
no tiene por objeto fortalecer al mercado contra
el Estado, sino llamar la atencién sobre la com-
plejidad social, la variedad de actores y los costos
socioculturales que conlleva la modernizacién
homogencizadora.

Las imdgenes arquetipicas de la planificacién
y la revolucién no pueden disociarse tan fécil-
mente de la mitificacién del progreso, de la van-
guardia racional y de la modernizacion integradora.
Si se sustrae cualesquiera de estos tres sostenes
estas imdgenes limites de la organicidad del sa-
ber social s¢ hacen dificiles de sostener. Porque
tanto el planificador como el revolucionario
“comparecieron” ante el tribunal de la historia
como agentes capaces de conducir a la sociedad me-
diante un proceso de racionalizacion cuyo objetivo es
la modernizacion de las estructuras (politicas, econd-
micas, sociales y culturales), vale decir, la incorporacion
integral de la sociedad en la dindmica del progreso (o
de la razon histérica).

¢ Sobre movimientos sociales en general véase, por gjem-
plo: Jelin (comp.), 1987; Ballén (ed.), 1986; Touraine, 1984, y
Calderén (comp.), 1986.

4. Matriz utopizante, planificacion y revolucion

El estallido de la crisis econémica a principios
del decenio de 1980, y el colapso del socialismo
ante la “alternativa de mercado” a fines de ese
decenio, pusieron un techo inflexible al desarro-
Ilo y al cambio social tal como se habfan concebi-
do histéricamente y desde la 6ptica de las teorfas
del cambio social en América Latina. Una conse-
cuencia inevitable de este limite objetivo y exége-
no impuesto por la crisis ha sido el repliegue de
la matriz utopizante.” Ahora bien, {qué elemen-
tos de esta matriz han resaltado en los discursos
de la planificacién normativa y de la revolucién
socialista en América Latina?

En la practica de la planificacién normativa
lo que ha predominado es lo exkaustive del mane-
jo instrumental del desarrollo: lo deseable es la
plena correspondencia entre el plan -sus objetivos,
sus plazos- y su cristalizacién efectiva. La utopia
de la planificacién es la posibilidad misma de
llegar a planificar una utopia, sobre todo como
pretension de adecuar absolutamente la realidad al
plan, o de universalizar la razén instrumental a
lo ancho del tejido social: la realidad regulada de
manera exhaustiva por el dictamen de la razén
productiva, la agenda de la modernizacién eco-
némica, el control de los equilibrios intersecto-
riales y el mejoramiento reflejado en los indica-
dores econémicos agregados.®

La critica a la matriz utopizante también tiene
dos vertientes teérico-ideolégicas divergentes. Por
un lado se objeta a la construccién utépica la fuer-
za coercitiva que puede tener sobre la realidad,
argumentindose que ¢l referente utépico, cuando
norma y direcciona el presente, le cierra perspecti-
vas y lo somete a la camisa de fuerza de la utopia.
Por otro lado, desde el resurrecto realismo o prag-
matismo politico se sefala que el pensamiento

7 Matriz utopizante y no matriz utdpica, pues esto ultimo
indicarfa que la matriz misma es una utopfa, siendo que lo
que se quiere denotar es su cardcter de preductora de utopfas.

¥ La pretensién que tuvo la planificacién normativa, pen-
sada como utopfa instrumentalista, puede considerarse una
forma de subsumir conflictos politicos en estructuras formales.
En ese marco, la planificacién se encuentra con el problema
de que ella surge como atribute “estratégico” de un Estado
planificador en proceso de formalizacién histérica (proceso
nunca del todo logrado). De allf que la crisis de legitimidad
de la planificacién no puede desligarse de la crisis del Estado,
en especial en tanto construccién ideal,
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utopizante distorsiona y simplifica los conflictos
que realroente existen, soslaya la relacién de fuer
zas y de agentes reales y termina confundiendo los
deseos con los hechos, Examinemos a continuacién
con mayor detalle estas dos trincheras de ataque a
la matriz utopizante, que pueden tener por mira
tanto el ideario de la revolucién como el discurso
del planificador normativo.

La primera de estas criticas, que apunta al
determinismo utépico, ha sido formulada por pensa-
dores neoliberales, inspirados originalmente en la
critica de Karl Popper a Platén, a Hegel y al socia-
lismo en general. Lo que se sostiene en esta linea
de razonamiento es que un modelo que se plantea
normativamente, y que por lo tanto aspira a regu-
lar la direccionalidad histérica global con un fin
definido como vilido para todos, es incompatible
con la imagen de una sociedad “abierta”, enten-
diendo por tal una sociedad libre de elegir y recti-
ficar su propio destino (o de permitir tantos desti-
nos como personas la componen). Este ataque a la
utopia se ha hecho extensible a la planificacién y a
la idea de revolucién, pues en este marco ambas
se presentan como formas de “gjercicio del poder
sobre el futuro”. Un desarrollo conducido “desde
arriba” y “desde un grupo”, tal como podria ser el
que se deduce del Estado planificador o del pro-
grama revolucionario, serfa desde su misma for-
mulacién una amenaza a la “sociedad abierta”, La
utopfa racional tras semejante imagen de Estado,
segun la cual éste encarna una racionalidad “opti-
mizadora”, que como tal es también inexorable,
serfa, desde esta perspectiva, el primer paso para
el advenimiento de un orden totalitario, hiperre-
gulado por un poder que a su vez perpetia indefi-
nidamente su regulacién.

Esta advertencia bien puede tener connota-
ciones paranoicas y servir de argumento para
cruzadas liberales que adquieren a veces ribetes
totalitarios. Pero no por eso debe tomarse a la
ligera. Lo que los temores neoliberales le plantean
al pensamiento democratico es el desafio de re-
pensar la imagen -o el modelo- del Estado con-
ductor, de modo que abra su horizonte utépico a
miultiples enfoques (comunicacional, solidario,
estético, participativo, etc.), Sélo relativizando la
matriz utopizante (en tanto reduccionismo utopi-
zante, sea formalista o finalista) puede incorpo-
rarse al discurso del desarrollo un dmbito que
hasta ahora ha sido bastante postergado, a saber,
el de la subjetividad social. Esto requiere una

revisién profunda de la cultura de la moderniza-
cién, pues es ella la que ha servido de sustrato
simbélico para la confeccién de la imagen del
Estado planificador.

La segunda de las criticas mencionadas no
cuestiona el ejercicio utopizante como tal, sino
que busca precisar sus funciones politicas y epis-
temoldgicas. Lo que objeta, desde distintas posi-
ciones ideolégicas y teéricas, son las pretensiones
de factibilidad de la utopfa y las distorsiones que
dichas pretensiones generan en la percepcion del
orden que realmente existe.

En el aspecto politico esta critica estd ligada al
reciente resurgimiento del realismo politico. Lo
que se cuestiona desde esa postura es la tendencia
maximalista en todo intento por practicar la politi-
ca a partir de una utopia, pues tal maximalismo
suele desembocar en una suerte de irrealismo po-
litico que acaba frustrando los intentos efectivos
de producir un cambio estructural en la sociedad.
En este sentido, el utopismo se asocia a la excesiva
ideologizacién padecida por la izquierda en déca-
das pasadas, cuando las posiciones maximalistas o
el referente simbolico de la revolucién parecerfan
haber desestimado el peso objetivo de las fuerzas
sociales que se oponian -y se oponen- a las pro-
puestas de cambio radical.

En el aspecto epistemolégico se objeta la con-
fusién que genera la matriz utopizante cuando se
quiere percibir la realidad presente sélo como un
momento necesario en el camino de la realizacién
utépica. La realidad entonces pasa a ser “leida”
como un ideal en ciernes, lo que lleva a soslayar
muchos aspectos y actores que componen el siste-
ma real y que no necesariamente marchan en di-
reccién a la ciudad utépica. El utopismo reedita,
en versién mundana, el viejo concepto de provi-
dencia que perduré hasta en la megalomanfa ra-
cionalista de Hegel. Desde esta ilusién, una vez
mis, todo lo real parece racional y todo lo racional
parece realizable: nuevamente queda postergada
la dimensién subjetiva y expresiva de los pueblos.

La critica a la matriz utopizante sostiene que
la utopia debe tener por finalidad servir de refe-
rencia de inteligibilidad: permitir, por contraste,
mayor conciencia de las limitaciones objetivas y
de las potencialidades inhibidas en la realidad
presente, La utopia es, entonces, un contrapunto
para comprender una realidad determinada, y un
horizonte de referencia que permite orientar ac-
ciones en la direccién que la propia utopia sefia-
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la como deseable. Pero es crucial delimitar esta
funcién metodolégica de la utopfa y no incurrir
en un tipo de idealizacién en que se borran las
diferencias entre la construccién ideal y el mundo
real. Tal confusién atribuye a la utopia un rango
ontolégico que no posee.

Esta critica polftica y epistemologica es apli-
cable tanto al discurso de la revolucién como al
que sustenta la planificacién, Puede pensarse,
por ejemplo, que las funciones multiples adjudi-
cadas al Estado planificador, en tanto metaactor
y megaactor, y en tanto gran conductor y articu-
lador societal, partfan del supuesto de una reali-
dad social ductil y armonizable desde arriba, y de
un flujo progresivo de recursos hacia el Estado.
La idea de que el desarrollo econémico podia
conjugarse con las transformaciones profundas
de las estructuras sociales, y todo ello con un
grado de conflicto lo bastante tenue como para
que ¢l Estado pudiera arbitrarlo sin grandes con-
tratiempos, no parece consistente con un analisis
realista de las sociedades latinoamericanas. Este
maximalismo ut6pico que habria animado la em-
presa del Estado planificador también operé, con
contenidos y programas muy distintos, en la otra
empresa que tanta adhesién despertd entre mu-
chos intelectuales y politicos en los afios sesenta:
la revolucién socialista.

Respecto del confuso estatus ontolégico de
la utopfa cabe recordar que la revolucién socialis-
ta y la planificacién normativa nunca se vieron a
ellas mismas como construccién utépica (al me-
nos durante el auge de la idea y de su aplicacién),
sino como un programa diseriado conforme a la ra-
zon de la historia. 'Tal programa era en ambos
casos un itinerario de racionalizacién de la socie-
dad por el Estado (con un sesgo mas técnico en
el caso de la planificacién, mds teleolégico en el
caso de la revolucién), y por lo tanto tenfa como
depositario al poder politico.

Pero también en ambos casos el trinsito de la
construccién ideal a la accién se hizo con escasa
mediacién de la realidad. Los limites entre cons-
truccién ideal y percepcion de la realidad se hicie-
ron borrosos y ambiguos. Con el auge de la plani-
ficacién que despegé en 1961 bajo el aliento de la
Alianza para el Progreso, lo real pasé a ser racionali-
zable, y lo racional pasé a ser realizable. Hegel volvié
a encarnarse en la euforia de los planes nacionales
de desarrollo. Dichos planes no sélo aparecieron
como el puente entre lo real y lo utépico, y entre

lo posible y lo deseable: también se pintd, desde
su escrupulosa racionalidad instrumental, una rea-
lidad “lista y dispuesta” a ser esculpida por la utopia
del planificador. El tiempo -y los intereses de
algunos, y el poder de otros- mostré que la realidad
no era tan décil ni tan lineal.

En lo que toca a la produccién de imdgenes
de la revolucién tal vez la apelacién a la voluntad
politica fue mucho mds explicita que en el terreno
de la planificacién. Pero al mismo tiempo la
imagen de la revolucién fue revestida con una
envoltura épica que termind, en muchos casos,
soslayando la real correlacién de fuerzas politi-
cas. Que los cruentos goipes militares hayan to-
mado por sorpresa a los intelectuales y partidos
de izquierda revela la falta de realismo politico
que posteriormente tanto se le ha reprochado a
las izquierdas latinoamericanas. El caricter de
epopeya asignado al proceso revolucionario, y la
mitificacién del agente de la revolucién (militante,
poblador, obrero o guerrillero), fueron los ele-
mentos de utopizacién en los apologistas del
cambio social radical.

{Cudnto contribuyeron las ciencias sociales a
estas formas de percepcién y a estos sesgos de la
inteligibilidad? {Fn qué medida la produccién
del conocimiento social construyd, y en qué medi-
da interpreté estos mitos iluministas y utopizantes
con que operaron la planificacién normativa y
los idearios de la revolucién? {¢Hasta dénde este
maximalismo del planificador normativo (de con-
trolar exhaustivamente el proceso de desarrollo) y
del intelectual revolucionario (de transformar ex-
haustivamente la relacién de los actores del desa-
rrollo) formé parte del imaginario del cientista
social durante las décadas constitutivas de las
ciencias sociales latinoamericanas? ¢{En qué me-
dida, por ultimo, estos “tipos ideales” sirvieron
de mdviles y de horizontes de referencia a la
practica de la investigacidn, la reflexién y la do-
cencia en el campo del cientista social latinoame-
ricano hasta mediados de los afios setenta? Y si
todo esto tuviera que responderse positivamente,
al menos en una proporciéon considerable,
dcudnto queda de eso hoy, cudnto se arrastra
contra la corriente del desencanto y de la autocri-
tica, cudnto se transforma en nuevas utopfas y
nuevos modelos de “agenciamiento” entre la
ciencia y el poder? Dificil resulta en este mo-
mento, al calor de los desencantos y las reformu-
laciones, tener claridad sobre estos puntos.
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II

Pensando lo social con nuevas racionalidades: entre
senales y conjeturas

1. Nuevos enfoques y percepciones

Si existe una muerte cultural de la sociedad en
virtud de la cual se le hace imposible, en un mo-
mento dado, producir imigenes frescas y renova-
das de sf misma, no puede esperarse que las cien-
cias sociales conjuren o exorcicen la ténica domi-
nante de indiferencia hacia el futuro o de renun-
cia a grandes proyectos colectivos. Los cientistas
sociales siempre han sido creadores, en tanto in-
térpretes, del movimiento real de la sociedad (o de
los multiples movimientos de la realidad social),
pero necesitan de las energias culturales que la
propia sociedad es capaz de generar como mate-
ria prima para sus elaboraciones. Si hoy esas
energias permanecen opacas o refractarias, el
cientista social tendrd que desarrollar un nuevo
ojo clinico, y practicar con su propia conciencia
desgarrada o abismada, mientras el imaginario
social se reactiva en una nueva oscilacién del
péndulo, Deberi estar atento, evitar la tipica obe-
sidad discursiva de quienes tienen poco que pro-
poner de verdad, y empatizar con lo que viene para
asi poder compenetrarse con nuevas racionalida-
des. Y a la vez tendrd que mantener un cierto
vitalismo y esa mirada critica y develadora en la
que sobrevive lo mejor del humanismo moderno.

Las opciones en curso parecieran apuntar ha-
cia nuevas mediaciones entre el cientista social y
su objeto, o entre el conocimiento y la realidad.
Cabe esperar un regreso parcial del péndulo ha-
cia una sana cuota de iluminismo y de utopismo,
para conjurar el sesgo excesivamente pragmadtico
que amenaza con cooptar la produccién de los
cientistas sociales, o para limitar las apologias
acriticas que se hacen de las funciones del merca-
do. También podri esperarse que se extienda el
concepto de racionalidad al dmbito de la auto-
produccién cultural de la sociedad, a las nuevas
estrategias de vida, a los fenémenos expresivos y
subjetivos de los actores sociales, y al trasfondo
irreductiblemente mestizo de América Latina.
Habri que explotar algunos filones del discurso
posmoderno, como hablar en plural, en perspec-

tivas, en simulacros o en escenarios alternativos.
Habra que ser también mds humildes en la trans-
misién de saberes, pero mds aventureros en la
experimentacién con ellos. Llevar el valor del
pluralismo desde la opcién politica hacia la op-
cién epistemoldgica, y ser pluralistas en tanto
cientistas sociales. Modificar tanto la forma como
los contenidos, la actitud personal tanto como el
objeto: convertirse, por un tiempo, en el propio
objeto. de investigacién, compenetrarse con las
propias emociones del desencanto, la perplejidad
personal y de los pares y préjimos. No descartar
nada por irracional o por irrelevante. Mirar de
cerca los matices y los perfiles culturales, los rasgos
de sensibilidad y de personalidad, tal como nunca
pensé hacerlo un planificador o un cientifico de
la revolucién. :

No se trata necesariamente de incurrir en la
receta de salidas ligeras, ni de celebrar el desen-
canto, ni de proclamar que por fin las ciencias
sociales se han liberado de las “cadenas” de la
Razén, del Logos, del compromiso con la historia
y con el final de la historia. No se trata tampoco
de reducir los problemas éticos a una ambigua
mirada estética, ni los problemas pricticos a op-
ciones absolutamente individuales. No se trata,
por tltimo, de suavizar la heterogeneidad social
y estructural bajo el galante epiteto de “plastici-
dad”.

Pero si las ciencias sociales quieren ir mas
alld del ritual de la exégesis en el claustro univer-
sitario; si quieren romper con el molde atomizado
y taxondémico de la prictica del conocimiento en
los centros de investigacion; si quieren trascen-
der la casuistica hacia algun eslabén donde ésta
ya no tenga ese molde descriptivo en que se halla
encapsulada; si guieren ir un poco mds alld de
las asesorfas técnicas a ministerios y secretarias,
un poco mias alli de la publicidad politica y de
las encuestas de opinién, un poco mds alld del
marketing culto y de la vida de tecndcrata; si quie-
ren ir un poco mids alli de todas estas formas
suceddneas o aleatorias de articulacién entre la
ciencia y la vida social, las ciencias sociales ten-
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drin que dejarse contaminar un poco por las
nuevas sensibilidades proclamadas en el discurso
posmoderno. Sin que eso tenga que conducir a
una visién cool de problemas que, como sucede
con los grandes problemas sociales en América
Latina, mds bien hierven.

2. Sefiales y conjeturas’

La aludida pérdida del referente utépico y del
horizonte de comunién entre teorfa y practica, y
entre individuo e historia, deja a las ciencias so-
ciales latinoamericanas en un lugar de extrafia-
miento. Mientras tuvo vigencia o influencia el
dependentismo, la-imagen de una revolucién po-
sible, o el proyecto desarrollista, podia pensarse
en una articulacién convincente entre la inteligi-
bilidad de lo social en las ciencias sociales y la
intervencién sobre lo social desde la accién poli-
tica. Cambios sustanciales en la reflexién teéri-
ca, tales como el ocaso de la ciencia militante, la
fragmentacién de saberes que antes pretendian
integrarse en un todo consistente, o la crisis de
modelos de desarrollo centrados en la planifica-
cién y la modernizacién sostenida, socavan siste-
mdticamente esta mistica emancipatoria en el
cientista social. Las palabras sagradas de hoy
podian ser sacrilegas en los tiempos de los gran-
des suefios: minimalismo, perfil bajo, micropro-
yecto, intersticio, pequefios espacios, corto plazo,
sustentabilidad.

Podrfa pensarse que cuando se agota la ex-
pectativa de la totalizacién y de la sintesis -en la
teorfa, pero sobre todo en la fusién entre la teoria
y la politica, entre el intelectual y las masas- queda
el campo libre para que la razén instrumental se
despliegue acriticamente por todas las esferas de
la vida social, reforzando las inequidades propias
del patrén de desarrollo vigente, incluso sin es-
candalizarse por ello, Podria pensarse también
que la creciente profesionalizacién del sociélogo
y del politélogo en la actualidad, asi como un
mayor sesgo pragmadtico y técnico en su actividad
tedrica, refleja esta tendencia.

¢Cémo ejercer entonces las funciones criticas
a partir de la teoria social, hoy, en América Lati-

® Esta seccién se basa parcialmente en algunos pasajes
del articulo éQué queda de positive en el pensamienio negativo?
Una perspectiva desde América Latina (Hopenhayn, 1981b, pp.
87-100).

na? ¢Con qué contenidos poblarla, y cudles pue-
den ser sus objetos sin redundar en un pesimismo
autocompasivo o en un fatalismo paralizante? ¢Es
posible recuperar un modo de actividad tedrica
en la cual la critica implique, a su vez, el poten-
ciamiento de rasgos liberadores en la realidad
social, el espacio para esperanzas orientadas a un
orden mas humanizado, la promocién de una
cultura mds afirmativa y menos heterénoma, la
socializacién de una ética capaz de “sustantivizar”
el desarrollo? Si es asi, ¢cudles son, hasta el mo-
mento, las senales que emanan de la practica del
cientista social que permiten augurar nuevas y
creativas formas de critica en el sentido recién
sefialado? En los parrafos siguientes intentaré una
primera aproximacién a esta ultima pregunta.

a) Nuevos espacios y enfoques frente a las fractu-
ras de la modernizacion

Se ha seiialado que las nuevas condiciones
politicas, econémicas y tecnolégicas tornan cada
vez mas dificil la sonada confluencia de proyectos
particulares en un proyecto conjunto de transfor-
macién de la sociedad. No obstante, aparecen
propuestas o percepciones alternativas que inten-
tan, de manera incipiente e intersticial, sustraer-
se a los paradigmas iluministas de modernizacién
sin por ello identificarse con el statu quo dictado
por la mercantilizacién de las relaciones sociales.
Algunos de los valores emergentes en tales per-
cepciones merecen eXponerse:

i) La valorizacién de la democracia como un
orden en el cual los conflictos se resuelven por
medio del didlogo, la negociacién y el consenso;
como un contexto necesario para articular el Es-
tado vy la sociedad civil del modo menos coercitivo
posible, privilegiando un enfoque comunicacional;
como fundamento politico para conciliar la di-
mensién técnica y la dimensién politica del desa-
rrollo, la planificacién y el mercado, lo local y lo
nacional; y como resorte de participacién social,
de descentralizacién de decisiones y de afirma-
cién de cultura ciudadana.

ii) La revalorizacién de los actores sociales y
del tejido social y, en el mismo sentido, la revalo-
rizaciéon del polimorfismo de la sociedad civil
frente a la accién homogeneizante del Estado, lo
que a su vez responde a la voluntad de idear
nuevas formas de hacer politica, menos interferi-
das por mediaciones partidarias o por préicticas
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de clientela, y mis centradas en las determinacio-
nes culturales de sus actores.

iii) La valoracién de los Hamados nuevos mo-
vimientos sociales (o grupos de base, u organiza-
ciones populares), en el entendido de que tales
movimientos, que ocupan segmentos de informa-
lidad y se desenvuelven a escala comunitaria, po-
nen en practica légicas confrahegemdnicas en las que
predominan la solidaridad, la resistencia al auto-
ritarismo, el cooperativismo, y la autonomfa o la
participacién colectiva, y que abren espacios en
los cuales las energfas sociales no son absorbidas
ni por la razén instrumental ni por légicas de
dominacién.

Por cierto, las tres percepciones recién enun-
ciadas son incipientes o difusas, y encuentran
arraigo en cientistas sociales que, por lo general,
vienen de la izquierda o del desarrollismo y han
pasado por alguna experiencia de desencanto. En
cierto modo encarnan una visién critica pero no
fatalista de la realidad. Fl rescate de los nuevos
movimientos sociales muestra una preocupacién
por la constitucién de identidades colectivas cuyas
légicas no se subsumen en las del mercado y del
poder; la preferencia por actores sociales privile-
gia logicas mds auténomas de dindmica social y
formas mds consensuales y abiertas de practica
politica, y la revalorizacién de la democracia en
un sentido amplio y profundo implica también el
intento de plasmar una culture democrdtica y no
s6lo un gobierno electo por las mayorias, vale
decir, un ideal de ciudadania inscrito en la tradi-
cién mas rescatable del iluminismo.

Los enfoques que se desprenden de estas
valoraciones emergentes parecen coincidir en un
metavalor comin que podria definirse como la
opcién por un orden progresivamente democrdtico, en
el cual lo de progresivo se manifiesta en que las
relaciones susceptibles de ser democratizadas no
son s6lo aquellas que median entre €l Estado y la
sociedad civil, sino también las que se dan al interior
de todo tipo de instituciones (familias, municipios,
escuelas, lugares de trabajo, instituciones publicas,
servicios) y en los mas variados planos (politico,
social, cultural, econémico y tecnolégico). En este
contexto, la expansion de la conciencia reflexiva
aparece como una tarea clave que debe impulsarse
en todos los espacios de la interaccién social, desde
el familiar hasta el politico, desde el plano de la
comunicacién personal hasta el de la gestién
publica o empresarial, y desde el campo de la

cultura hasta el de la economia. No es de extranar,
pues, que en la opcién epistemolégica de quienes
comparten este metavalor de democratizacién
progresiva, el enfoque interdisciplinario y la
investigacién participativa aparezcan también como
précticas predilectas.

b) El desarrollo “alternativo” y la critica del mo-
delo instrumentalista en América Latina

Desde la heterodoxa trinchera del desarrollo
“alternativo” o del “otro desarrollo” se ha cues-
tionado el modelo instrumentalista atribuido a la
modernizacién prevaleciente en América Latina,
Esta critica proviene de cientistas sociales hetero-
doxos, muchos de ellos situados en organismos
no gubernamentales de investigacién-accién, con-
sagrados a estudiar y promover formas comunita-
rias de organizacién social, tecnologfas apropiadas,
politicas sociales participativas, la relacién orga-
nica con el medio ambiente, la expansién de la
cultura popular, el respeto a las identidades au-
tdctonas o una mayor atencién a fenémenos loca-
les y grupos de base. Argumentan ellos que el
modelo dominante de desarrollo (desarrollista o
estatizante primero, neoliberal después} descuida
la dimensién cualitativa de la vida social, sostaya
“etnocéntricamente” las expresiones e identida-
des étnicas y regionales, y tiende a la emulacién
de patrones de desarrollo de sociedades indus-
trializadas que ejercen un efecto nefasto sobre el
medio ambiente. Los paladines del desarrollo al-
ternativo, por el contrario, acogen las experiencias
comunitarias, autéctonas y en lo posible no jerar-
quizadas de promocién del desarrollo; asimismo,
privilegian el desarrollo social por encima del
econdémico, el cultural mis que el tecnolégico, el
local mds que el nacional. La impugnacién de la
razén instrumental los lleva incluso a desenten-
derse de los grandes conflictos del poder central
y restringirse a espacios minimos de interaccién
social, donde parece mds viable depurar las rela-
ciones de sus vicios de manipulacién.

En este contexto se busca un modo alternativo
de rearticular la produccién de las ciencias sociales
con la transformacién de la realidad social. El
locus de esta rearticulacién se ha desplazado, en
este caso, desde el Estado a la sociedad civil, desde
la planificacién central a la promocién comunitaria,
y del sesgo econdmico al sociocultural. Los
procesos y actores sociales que la investigacién
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social privilegia aquf son, por lo general, aquellos
que no han ocupado la atencién de quienes
integraron el tronco discursivo de la planificacién
normativa o la revolucién socialista, Por el lado de
los actores destaca la preocupacién por los sectores
informales y marginales urbanos, los reprimidos,
las minorias étnicas, las mujeres, los grupos de
base, los movimientos contraculturales y las
organizaciones no gubernamentales. En cuanto a
los procesos, se presta especial atencién a aquellos
que incluyen la participacién local en espacios
suburbanos o rurales dispersos; la afirmacién de
identidades colectivas, en corte por sexo, etnia o
espacio; las iniciativas de resistencia civil a distintas
relaciones autoritarias entre instituciones ptiblicas
y comunidades; las experiencias expresivas o
comunicacionales en que se identifican nuevos
simbolos colectivos; las nuevas practicas cognoscitivas,
como la investigacién-accién o la investigacién
participante; los programas de ayuda social con
nuevos contenidos que acentian la recepcién
activa; la utilizacién de conocimientos tradicionales
y autéctonos en practicas médicas y el uso de
tecnologias alternativas, e incluso las tendencias
emergentes en la religiosidad o espiritualidad
populares.

¢} Ldgicas contrahegemonicas: énuevo lugar o
nuevo suceddneo para el cambio social?

La preocupacién del cientista social “critico”
por estudiar y reivindicar los nuevos movimientos
sociales, las iniciativas de contracultura, las expre-
siones de resistencia al autoritarismo, las minorias
étnicas, las experiencias de desarrollo comunitario
y los proyectos de pequeia escala, muestra que la
funcién critica no se resigna a replegarse en un
mero gesto de denuncia. Es en estos espacios con-
trahegeménicos donde el investigador consagrado
a un tipo no convencional de investigacién (lldme-
se investigacién-accién o investigacién participan-
te) quiere encontrar intersticios de alteridad frente
al sistema. Desde tal perspectiva, el paso del
conocimiento social a las propuestas para trans-
formar la realidad social no cristaliza en la progra-
macion de una utopéa general para el mariana, sino en
el rescate de “zonas” o intersticios de la realidad actual
en que puedan potenciarse diversos procesos de democra-
tizacion de las relaciones sociales: desde las ollas co-
munes y los talleres productivos autogestionados,
hasta formas menos jerirquicas de organizacién

en las empresas modernas, pasando por propuestas
educativas, de comunicacién de masas, ecolégicas,
de reformas constitucionales, de gestién municipal,
y tantas otras.

Cabe, empero, preguntarse si es posible pen-
sar y construir un orden societal distinto a partir
de la multiplicacién de estos intersticios a lo ancho
de la sociedad. Pese a esta reserva, vale la pena
consignar tales sefiales, aunque sélo tengan por
el momento cardcter de conjeturas, pues sugie-
ren que la produccién de conocimientos sociales
intenta reasumir con nuevos perfiles la voluntad
de cambio social. De una parte, la apuesta por
modos nuevos de entender la investigacién refle-
ja, efectivamente, un esfuerzo por asumir en carne
propia el desafio de reformular el lugar y el com-
promise del investigador social frente a su objeto.
En segundo lugar, el rescate y la reivindicacion
de nuevos actores y procesos muestran el deseo
de recuperar el ideal de insercién del cientista
social en dindmicas de transformacién social y de
orientar la actividad teérica en esa direccién. Por
ultimo, en esta emergente produccién de conoci-
mientos y nuevas percepciones la critica del stafu
quo tiene dos partes: la impugnacién a un orden
general definido criticamente, y la puesta de re-
lieve de procesos intersticiales o periféricos cuyas
l6gicas irfan a contramano de las que imperan
hegeménicamente en el orden general.

Tal vez todos estos desplazamientos de la mi-
rada del cientista social sean fases de trinsito ha-
cia paradigmas que atin no cristalizan. Posiblemen-
te la constitucién de nuevos referentes en el futuro
obligard a recrear elementos que hoy muchos pos-
modernos entusiastas se apresuran a sepultar en
las arenas de la historia. Nociones criticas de larga
tradicién, como la alienacién y la explotacién, u
otras propositivas, como la modernizacién inte-
gradora o la redistribucién de los frutos del pro-
greso técnico, tendrdn que ser recicladas tarde o
temprano para alimentar nuevos cuerpos te6ricos en
las ciencias sociales latinoamericanas. Este reciclaje
podré enriquecer a su vez las tendencias hoy inci-
pientes, con nuevas racionalidades y utopfas en
gestacion: sea la utopia que se ha querido atribuir
a los nuevos movimientos sociales (con su respeto
por la diversidad, su voluntad de autonomia local,
su vocacién solidaria); sea la utopfa que anida po-
tencialmente en las nuevas democracias, entendi-
das como promesa de mayor participacién politi-
ca, mayor gestién ciudadana, mayor ciudadania;
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sean nuevas formas por venir del campo del arte,
de la cultura y de las estrategias para sobrevivir, Y
ya no seran ni la planificacién normativa ni la
revolucién socialista los extremos dentro de los
cuales se dibuje la autoimagen legitimada del cien-
tista social.

Hoy parece indispensable la apertura de los
cientistas sociales a nuevas percepciones, légicas
erriticas pero sugerentes que aparecen y desapa-
recen a lo ancho del tejido social, racionalidades

que se insindian en nuevas relaciones de poder y
de intercambio, actores emergentes y procesos
fragmentarios. Dejarse contaminar por discursos
que otrora hubieran merecido una censura in-
flexible puede ser un ejercicio Vtil para abrir 1a
sensibilidad y agudizar el espiritu. Valga, por aho-
ra, esta rara combinacién de prudencia y aventura:
esta apertura en las perspectivas, esta experimen-
tacion en el conocer, esta heterodoxia a la espera
de los nuevos signos.
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