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Este articulo cuantifica las pérdidas de mercado de Brasil en
favor de México en los Estados Unidos entre 1992 y 2001, con
la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte tLc). Una version ampliada del modelo de partici-
pacion constante en el mercado permitié calcular las ganancias
y pérdidas de competitividad de las exportaciones de Brasil a
los Estados Unidos, por producto, y ademas descomponerlas
entre sus competidores, en subperiodos entre 1992 y 2001. El
ejercicio sefiala que México fue el pais frente al cual Brasil
perdié mas mercado en los Estados Unidos entre 1992 y 1996.
Las variaciones cambiarias y los margenes de preferencia
arancelaria otorgados a México en el mercado de los Estados
Unidos tuvieron una gravitacion similar en las pérdidas de
competitividad de las exportaciones brasilefias a este ultimo

pais.
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Introduccion

La participacion de Brasil en las exportaciones mun-Unidos en los mercados de la Unién Europea y de Asia
diales de manufacturas descendié marcadamente faeron pequefias, cuando no negatfvas.

partir de mediados del decenio de 1980 hasta fines de  Ese andlisis sugiere quetet pudo haber tenido

la década siguiente. Esa participacion llegaba al 1.29%n papel significativo en las pérdidas de mercado de
en el quinquenio 1981-1985; a 1.08% en 1986-1990los productos brasilefios de exportacion entre 1992 y
a 0.96% en 1991-1995 y a 0.91% en 1996-2000. U996, sobre todo frente a México, en el mercado esta-
afio después de la gran devaluacion cambiaria de 199dpunidense. Ese periodo coincide también con una con-
la participaciéon de Brasil habia comenzado a recupesiderable apreciacion real de la moneda brasilefa frente
rarse y se calcula que en 2001 sus exportaciones dd dolar y al peso mexicano. Por lo tanto, no esta claro

manufacturas llegarian a representar el 0.97% de |a&n qué medida las péerdidas de mercado de Brasil en
exportaciones mundialés. los Estados Unidos fueron consecuenciardelo del
También la participacion de Brasil en las impor- deterioro de los indicadores de competitividad de Brasil

taciones manufactureras de los Estados Unidos didasados en sus Ccostos o precios..
minuy6é marcadamente a lo largo de todo el decenio  El O_bJe“Vo del presente trabajo es e_valuar el pa-
de 1990. De 1.41% en 1992, bajé continuamente hasti€! de dicho Tratado y del tipo de cambio en el com-
.13% en 1996, manteniéndose constante en los ddgortamiento de las exportaciones de Brasil a los Es-
afos siguientes. En 1999, afio en que la moneda br42dos Unidos, en relacion con el desempefio de las ex-
silefia sufri6 una considerable devaluacion, la partiPortaciones de México al mismo pais. Con este fin,
cipacion de Brasil en las importaciones de los EstaS€ aplicara primero el modelo de participacion de
dos Unidos cay6 a 1.11%; tuvo una ligera reCupera_m.ercado constante para calcul,ar las ganancias y pér-
cién en 2000, cuando alcanzé el 1.12%, y en ZOOP'daS por prpducto de cada,pals en el mercado de los
llegé a 1.27%, todavia por debajo del nivel logradoEStados Unidos, en subperiodos entre 1992 y 2001.
en 1994. Para cuantificar las ganancias y pérdidas de Brasil
Al analizar la localizacién geografica de las pér- TeNte a México, se presenta y aplica una metodolo-

didas de participacion de Brasil en la primera mitad deP'a que amplia el modelo de par'tici'paci.o,n de merca-
decenio de 1990 se observa que fue en el mercado (%’ cqnstant?, gl proponer una distribucion de Ias. ga-
los Estados Unidos donde se registré uno de los ped}anmas y perdidas de un pais (efecto.de c.:omp'e'tltlw-
res resultado$Cuando se analizan las pérdidas y ga—dad) entre sus competidor®ssf es posible identifi-

. ar los principales productos responsables de las pér-
nancias de mercado por manufactura exportada po?. . s
Brasil entre 1992 y 1996, se advierte que las mayoredldas de Brasil en favor de México entre 1992 y 1996.

o S e . El analisis detallado de la evolucién de los margenes
pérdidas brasilefias, en términos de valor, se dieron en . . .
de preferencia de México y de los precios de expor-

el merqado de |mport.aC|.ones de los Estados Un|do§ tacion de algunos productos desde 1992 a 2001 tiene
que '\geX'CO .f,ue el principal requnsable d_e esas ppfrbor objeto evaluar el papel dek y del tipo de cam-
didas: Ta”?b'e” 9,” e,l m_ercat;io de |mportaC|one§ MeXhio (y otros factores determinantes de los precios de
cano Brasil sufri pérdidas importantes, eSpECIalmen'exportacic’m) en las pérdidas brasilefias frente a Méxi-
te ante los exportadores estadounidenses. En cambig0 entre 1992 y 1996

las pérdidas brasilefias frente a México y los Estados

4 En realidad, gané a México y a los Estados Unidos en los merca-
O Los autores agradecen los comentarios y sugerencias de uno ds de Japon, y a los Estados Unidos en los mercados de América
los jueces de IRevista de laeraL Los errores y omisiones son de del Sur (excluido el Mercosur); practicamente empaté con México

exclusiva responsabilidad de los autores. en el mercado de la Unién Europea y con los Estados Unidos en el
1 Véase Organizacién Mundial del Comercim¢), Merchandise mercado de los tigres asiaticos (China, Hong Kong, Indonesia,
exporting countrieswww.wto.org. Malasia, la Republica de Corea y Singapur). Véase Chami Batista
2 Véase Chami Batista y Azevedo (1998). (2001).

3 Véase Chami Batista (2001). 5 Véase Chami Batista (1999).
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En las secciones siguientes de este articulo sbrasilefias en el mercado de los Estados Unidos (sec-
hace en primer lugar un breve analisis de la utilizacién 1V). Se profundiza el analisis de las pérdidas de
cion de los indicadores de precio relativo como for-Brasil frente a México en el mercado de los Estados
ma de medir la competitividad de las exportacionedJnidos, y se examina el comportamiento de los tipos
de un pais o mercado determinado (seccion IlI). Erde cambio de esos dos paises con relacién al ddlar,
seguida se introduce la metodologia empleada en essuis precios de exportacion y las barreras arancelarias
trabajo para distribuir por pais las variaciones en lgpara los principales productos exportados por Brasil
participacién de mercado de las exportaciones de ug por México al mercado de los Estados Unidos entre
pais determinado en un pais o mercado especifich992 y 2001 (seccidn V). Por dltimo, en la seccion VI
(seccion Ill). Se presenta la aplicacion de la metodose resumen los principales puntos examinados en este
logia para examinar la evolucién de las exportacionesrabajo.

Indicadores de competitividad:

agregacion por precision

La demanda de exportaciones de un pais puede exprde asistencia posventa, deberian ser incorporados en el
sarse, de manera simplificada, como una funcién del inedlculo de ese indicador. Sin embargo, por razones
greso mundial y de su precio relativo. Este Ultimo indi-practicas, los indicadores de competitividad suelen li-
caria la competitividad de sus exportaciones y aquél ahitarse a los factores de mas facil medicién, o sea, los

nivel de la demanda mundial de importaciones. relacionados con las diferencias de precios y costos.
_ o o . Ademas, pueden utilizarse diferentes prégianstos
[1] El=pP*x =P~ %(Y P) asi como sus ponderaciofssglin sea la finalidad del
indicador por construir.

en que: Para medir, por ejemplo, la competitividad de los

El  es el valor de las exportaciones del gais productos nacionales frente a los importados puede

P representa la media de los precios de exportaciéeonstruirse un indicador a partir de la relacién entre un
del paisj; indice de precios internos y una canasta de los indices

X es el volumen de las exportaciones del flais  de precios de los paises de origen de las importacio-

Y es el ingreso mundial; nes, ponderados por la participacién de cada uno de

esos paises en la composicion de las importaciones del
pais importador. Para medir la competitividad del
. . . producto exportado en comparacion con el producto “in-
El tipo de cambio real y efectivo puede calcular- ternacional” puede utilizarse la relacién entre los indi-

se como la relacu_)n entre_la tasa nominal de cambio Yes de precios de las manufacttftascomo variable
los costos o precios relativos expresados en la mone-

da local® Asi, pueden utilizarse para calcular el tipo
de cambio nominal y efectivo los indicadores del cos-

s : : : ; 7 Por ejemplo, indices de precios al consumidor, de exportacion y
to unitario relativo del trabajo o del precio relativo de productos manufacturados,

las exportaciones. En esa forma, la tasa es interpreta-por ejemplo, salario, costo relativo del trabajo, o precios al por

da como un indicador de la competitividad del pais mayor. 5 _
9 Por ejemplo, pauta de exportacién o pauta comercial.

En realidad, dlversQ§ factores, como la Ca“da_d _dqo En principio seria necesario llevar a cabo estudios que abarcaran
los productos en cuestion o el valor de l0s servicioSodas las categorias de bienes y servicios transables, con un desglo-
se lo mas detallado posible. En la practica, esos estudios suelen

limitarse a las medidas globales de la produccién manufacturera,

porque es dificil extender el andlisis a otros grupos de productos.

6 Sobre la seleccién de indicadores y sus limitaciones véase DuranBn particular, muchos servicios entran en el comercio pero con
y Giorno (1987). frecuencia son poco confiables las estadisticas respectivas. En cuanto

P/ es el tipo de cambio real y efectivo del gais
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vicaria del precio de las exportaciones— y una canasttiene lazos comerciales bilaterales escasos o nulos, pero
de los indices de precios de los productos manufactigue compiten con él en otros mercados. Los
rados de los paises de destino, ponderados por la pandicadores de competitividad con doble ponderacién
ticipacion de cada pais en las exportaciones del paistentan corregir esa deficiencia considerando la gra-
exportador. La competitividad del producto nacional, vitacién de cada pais competidor en cada mercado y
en general, puede ser evaluada a partir de la relaciéel peso de cada mercatfo.
entre el indice de precios de las manufacturas y una  Por lo tanto, sea por el nivel de agregacién de los
canasta de los indices de precios de las manufacturgsoductos analizados, sea por la distincidn entre la
de los paises que exportan e importan hacia o desde @mpetencia directa con la producciéon nacional de los
pais en cuestién, ponderados por la participaciéon deaises importadores y la competencia con terceros
cada uno de esos paises en el comercio de dicho pafmises en esos mercados importadores, es importante
Aungue se haya determinado la finalidad del indi-reconocer que cualquiera que sea el indicador de
cador —por ejemplo, la competitividad de las exporta-competitividad escogido presentard necesariamente
ciones de manufacturas del pais en cuestion—, subsigigunas limitaciones.
ten diversos problemas. Por ejemplo, las variaciones de  El analisis de la demanda de las exportaciones del
los precios de exportacion o de los costos unitarios dgbaisj en el cual el ingreso mundial entra como varia-
trabajo en un pais pueden reflejar variaciones en la conble vicaria de la demanda de importaciones plantea
posicién de los productos y no en la competitividad detambién el grave problema de ignorar el dinamismo de
esos productos. Aln mas, algunos de los indices utilieada pais de destino de las exportaciones dej pais
zados en la construccién de esos indicadores, como phrticular y de suponer que la elasticidad ingreso de
costo unitario del trabajo, son estimaciones para la ecdas importaciones mundiales es constante.
nomia de un pais en su conjunto, con lo cual se pasan EI modelo de participacion de mercado constan-
por alto las diferencias de productividad que puedane!® hace explicita la influencia de la demanda mun-
existir entre los sectores exportadores y los sectores qukal, de la composicion de los productos, de las diferen-
atienden al mercado interfb. cias de demanda en cada pais y de la competitividad
Otra importante limitacion de esos indices decon relacidn a las exportaciones de un pais determina-
precios es el hecho de que no incorporan los impactodo. Ese modelo puede expresarse en la forma siguien-
de los paises con los cuales el pais en cuestién mate:

2] Z(X}— X}‘l) - riz Xt Eiz(ri —r)X}‘1+inz(rij —ri)xi}‘l+ Iz;( P X Xi,-‘])

variacion efecto efecto efecto efecto

delas demanda producto mercado competitividad
exportaciones mundial
de las
exportaciones
en que: r. es la tasa de crecimiento de las exportaciones

[

r es la tasa de crecimiento de las exportaciones
mundiales entre los periodby t-1;

r, es la tasa de crecimiento de las exportaciones;
mundiales del producicentre los perioddsy t-1;

X;

mundiales del productiopara el mercadpentre
los periodod y t-1;

es el valor de las exportaciones del produckel

pais en analisis;

es el valor de las exportaciones de produictds

pais o mercadpdel pais en andlisis.

a las transacciones en productos alimenticios, energia y materias

primas, muy a menudo se registran en los mercados mundiales o en

mercados altamente reglamentados en que las diferencias de pre-

cios suelen ser mas indicativas de la importancia de los marco$? Véase Chami Batista y Didier (2000).

reglamentarios que de la competitividad de los precios (Durandl2 Para la aplicacién de ese modelo a las exportaciones brasilefias,
Simon y Webb, 1992, p. 6). véase Bonelli (1992), Chami Batista y Azevedo (1998) y Martins y
11 véase Kaldor, 1978, p. 106. Moreira (1998).

EL TLC Y LAS PERDIDAS DE MERCADO DE BRASIL EN LOS ESTADOS UNIDOS, 1992-2001 + JORGE CHAMI BATISTA
Y JOAO PEDRO WAGNER DE AZEVEDO



REVISTA DE LA CEPAL 78 « DICIEMBRE 2002 171

El modelo descompone en tres efectos basicos la _E _B*x 0RO, X _
diferencia entre el aumento observado en el valor d&3 MK§ "M P *m _EP_ E(Pr) - mk§( P)
las exportaciones de un pais en un periodo determina- "
do y el aumento que seria necesario para mantengh que:
constante su participacion en las exportaciones munmks es la participacion de mercado de las exportacio-
diales (efecto de la demanda de exportaciones mundia- * nes del pai$ en las importaciones mundiales;
les). Por lo tanto, esa diferencia es positiva (0 negatie.  es el valor de las exportaciones del jais
va) si el pais aumenta (o disminuye) su participacién  es el valor de las importaciones mundiales;
en las exportaciones mundiales. El primer efecto (mep.  es el precio medio de las exportaciones deljpais

dido por el primer término del lado derecho de la ecuapJm es el precio medio de las importaciones mundia-

cién anterior), denominado efecto de producto o com- les;

posicion de las mercaderias exportadas, calcula en qyé  es el volumen de las exportaciones del pais

medida las ganancias (o pérdidas) de participacion e es el volumen de las importaciones mundiales;

el mercado pueden explicarse por la concentracion dpr es el tipo de cambio efectivo y real del gais

las exportaciones en mercaderias cuya demanda mun-

dial crece en forma relativamente mas rapida (0 mas  Nétese que los precios medios de exportadn

lenta). El segundo efecto (medido por el segundo térpajs;j (pj) y de las importaciones mundiald®, tie-

mino a la derecha en la ecuacion anterior), denominanen un efecto directo y posititfsobre la participa-

do efecto de mercado, calcula en qué medida las g&ién de mercadongks)y un efecto indirecéd en fun-

nancias o pérdidas de participacion de mercado pue:;ion del impacto del tipo de cambio efectivo y real

den atribuirse a la concentracion de las exportacionesobre la relacion entre el volumen exportado por el pais

en mercados (paises o destinos) cuya demanda cref§ el volumen de las importaciones mundiales.

con mayor (o menor) rapidez relativa. El tercer y Ulti- ~ Sin embargo, se observa que las variaciones en

mo efecto (medido por el tercer término a la derechag relacion P, /P,) difieren de las variaciones del in-

de la ecuacion anterior), calculado como residuo, se deticador de competitividad, debido al sistema de pon-

nomina efecto de competitividad y estima en qué megeracion empleado.

dida otros factores, aparte los efectos de producto y Al incorporar las diferencias de dinamismo de

efectos de mercado, podrian explicar las ganancias @ada pais de destino de las exportaciones dej,mais

las pérdidas de participacion de merctdo. el efecto de mercado, debe analizarse la demanda de
Para aislar el efecto de la demanda mundial pueexportaciones de ese pais en forma desagregada, o sea

de incorporarse la variable dependiente de la ecuaciégn cada pais de destino aisladamé&hendo as:
[1], redefiniéndola para representar la participacion de

las exportaciones del pgien el mundd® EC  pSy¢ [OpCO x©
[4] mk¢ = - =1 :DLD*—’(F’H',C)
Me Rm ORO m

14 Segun sefiala Bonelli (1992), el efecto de competitividad incorpo-g .

h . . que:
ra, ademas de los precios relativos, aspectos de la demanda tales como L. .,
i) las tasas diferenciales de mejoramiento en la calidad de los promk§ es la participacion de mercado de las exporta-
ductos; ii) las diferencias en la eficiencia de la comercializacién de ciones del paijsen las importaciones del pais
los productos o en el financiamiento para la exportacion; y iii) di- _. . .,
ferencias en la capacidad para atender rapidamente a la demand; es el valor de las exportaciones del gads
Por el lado de la oferta, el factor mas importante es probablemente paI'SC;
la diferencia de productividad entre el productor nacional y el ex-
tranjero, para cada sector.

!5 Es de sefialar que el ingreso mundial en la ecuacion [1] debes yn aumento de jPrelativo aP, aumenta la participacion de
interpretarse como una variable sustitutiva de las importacionesnercado.

mundiales. Supongamos que la elasticidad ingreso de las importa” Un aumento relativde P aumentaP, y disminuye la participa-

. . AM AY AM cién de mercado, ya que disminuye el volumen exportado por el
ciones es constante. Puede escrlblrseﬁlﬁrez n-~- enaue—o- paisj (x) con relacion al volumen de las importaciones mundiales
es la tasa de crecimiento de las importaciones mundigles;la (m). . . . . .

o ) ) _ AY 18| as exportaciones del paial paisc contintian siendo apreciadas
elasticidad ingreso de las importaciones mund|alesJ?y esla  solo desde la mira de la demanda, o sea, la oferta se considera
tasa de crecimiento del ingreso mundial. perfectamente elastica.
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M, es el valor de las importaciones del pais M‘C es el valor de las importacionesidiel paisc;
ch es el precio medio de las exportaciones del paisPJ-C" es el precio de las exportaciones del paig
j al paisc; al paisc;
P, es,el precio medio de las importaciones del P es el precio medio de las importaciones del
. paisc; paisc;
X; 95,9| volumen de las exportaciones del pails xi"'  es el volumen de las exportaciones del pais
paisc, . _ ) j al paisc;
m. es el volumen de las importaciones del pais i : . .
¢ m. es el volumen de las importaciones ideel
Rl. es el precio de las exportaciones del pafscom- paisc;

paracion con los precios de exportacion de lospi .

es el precio relativo de las exportacioned de

7 ’ - r,c,l
demés paises competidores en el mercado del

! del paig al paisc en comparacion con los pre-
paisc.

cios de exportacion dede los demas paises
competidores en el pats

Tenemos asi que la participacion de mercado del
paisj en las importaciones del paies funcion de los La participacién de mercado de las exportaciones
precios del pai§ en relacion con los precios de Sus gde un determinado produé®ael pais de origep a
competidores en el pais O sea, el indicador de pre- geterminado pais de destino (0 su variacion) es basi-
cio relativo (competitividad) ahora sélo considera 10S camente funcion del precio de exportacion del producto
precios de los demas paises exportadores, ya que 19g| paisj para el pais de destfi@on relacion a los
productores nacionales no participan en el mercado dﬁrecios de exportacién del mismo producto de los

importacion de su propio pais. La Organizacion degemas paises competidores en el pais de destino.
Cooperacién y Desarrollo Econémicagge)®se re-

fiere a ese indicador con el nombre de “indicador de
competitividad estricta”. Al considerar cada mercado
aisladamente se incorpora en el andlisis el peso que cafid 9u¢
pais tiene en la competencia en terceros mercados. g paisc
Sin embargo, ese indicador de competitividad =~ . i ) B
(PJ, ) pasa por alto la diferencia de composicion y di- (Pr"C,i)' que contiene solo los precios de exportacion
namismo de las canastas de productos importados p@e |os demas competidores del jaé el pais.22
cada mercado de destino de las exportaciones del pais Por lo tanto, se observa que la mayoria de las

j. Para considerar esas diferencias podemos escribir @ficultades e imprecisiones de los indicadores de

ecuacion siguiente; competitividad derivan fundamentalmente de un pro-
blema de agregacion. Como la competitividad de un

C,i

Cabe sefialar que la diferencia en#Pq— y R;
PCi incluye el precio de exportaci(’)cn del pais

(ch'i); esto no ocurre en el denominador de

L_ER Pl OpeO x pais se da en productos y mercados especffias,
[5] mk§° ML _—Pin.‘: _DD_Pi E E Pr,c,i) intento de medirla en todos sus productos y en todos
¢ ¢ ¢ sus mercados de destino con un solo indicador nos
oo obliga a aceptar un alto grado de imprecision.
= mhe'( 7,
en que:

mkg"i es la participacion de mercado de las exporta-

. - . . 20 H H H PRI
ciones del paigen las importaciones que hace Las dlferepC|as de gall_dad depgn_den en principio del gre_ld_o_gJe
B : desagregacion del andlisis o, en ultima instancia, de la definicion

el paisc del producta;

del producto. En el limite, si el producto fuera homogéneo, las
es el valor de las exportacionesid&l paij participaciones de mercado de los paises mas competitivos estarian
al paisc;

C,l
EJ limitadas sélo por razones de oferta.
21 Obsérvese que ese precio es fijado en el pais de destino e incor-
pora, aparte de los tipos de cambio, los fletes, seguros, subsidios de
origen, diferencias del margen de preferencia conferido a cada pais,
y la imposicién de derech@ntidumpingo compensatorios.
22 para mayores detalles, véase Didier (2000).
23 Véase una vision microecondémica de la competitividad de las

exportaciones de una nacion en Porter (1991).

19 véase Durand, Simon y Webb, 1992, p. 10.
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Método de asignacion por pais competidor de

las variaciones en la participacion de mercado

El objeto de esta seccion es desarr$fliana metodo- Por consiguiente, podemos decir que el pais
logia que permita identificar y cuantificar qué parte depierde participacion de mercado del productoan-
las pérdidas (o ganancias) en el valor de las exportado mké]l > mk}s;i y que gana participacion de mer-
ciones de un paig cualquiera a determinado pais o cado en el produciiocuandomk{il < mkﬁ entre los
region puede atribuirse a las ganancias (o pérdidas) deeriodost y t-1.
un paisg cualquiera. Tenemos también que para el producto
El valor de las importaciones totales de un pais
_ (mkéyi)zl
j=1

puede definirse como:
(mkg,; - mks*) =0

O sea, la suma de las participaciones de mercado
de losk paises que exportaron el productd merca-
do c en el periodd es igual a la unidad, pues repre-
senta el 100% del valor total de importacion de ese
producto. Por consiguiente, la suma de las variaciones
de la participacion de mercado de lopaises que
M! es el valor de las importaciones del gadel pro-  exportaron el productoal mercada entre los perio-

=~

[6] |\/|t—k|\/|t—n|\/|‘—knMt
=2 M= M =5 5 Mj;
j=1 i=1 j=li=1

9]

M=

j=1

en que la pauta de importacion del paisstd com-

puesta pon productos y se origina dnpaises; y

M! es el valor total de las importaciones del mais
en el periodg;

M! es el valor de las importaciones del gasigi-
nadas en el pajsen el perioddg;

ductoi en el periodd; y dost y t-1 sera igual a cero. Es decir, la suma de las
M!; es laimportacién del paéscon origen en el pais ganancias es igual a la suma de las perdidas de parti-
j del productd en el periodot. cipacion de mercado de cada pais.

_ o S Se define el valor de la pérdida de participacion
Siendo asi, puede definirse la participacion dede mercado del pajgpor el productd en un mercado

mercadoifiks)del paig en las importacioneésdel pais  determinado segin la ecuacion siguiente:
c en el periodd como la relacién entre el valor de las

importaciones dédel paisc originadas en el pajsy  [10] Pj; = (mk{i1 - mklﬁi)* V]
el total de las importaciones déel paisc. O sea:
tal que mkg;* > mks;

Mt /O
(7] mkg; = A y MtH En otras palabras, el valor de la pérdida de parti-
' cipacion de mercado del pgisn el producte es igual
Puede también definirse la participacion de mer-2 la diferencia entre el valor de las importaciones oriun-
cado del pai§ en las importaciones totales del pais das del paisen el afio finat que seria necesario para

en la forma siguiente: mantener la participacion de mercado del pais el
productoi constante entre el perioty t-1 y el valor
%M},i " efectivo de esas jmportaciones. _
[8] mk:§ _i=: v - Er_1 forma anéloga, el va_lor de la ganancia de par-
d M! Mm! ticipacion de mercado del paien el productd en un
gl : mercado dado en el afio final seré:;
24 Hasta donde sabemos, esa metodologia fue presentada por prin{é-l] Gj,i = (mk%,i - mk%_il) * M
ra vez en Chami Batista (1999) y aplicada en Azevedo (1999) y
Didier (2000). Véase también Baumann y Franco (2001). tal que mkéy_il < mk%i
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Considerando todos Itgproductos para los cua-
les mkg;* > mKk; (pais perdedor) ymkg;* < mkk,

suma de las pérdidas de los paises que perdieron pa(pal'ses ganadores), se define el valor de las pérdidas

ticipacion de mercado en las importaciones del producPrutes totales del pafsque pueden atribuirse al pais

to i del paisc es igual a la suma de las ganancias ded €OMo:
los paises que ganaron participacion de mercado en

k
Obsérvese quez(Pj,i —G”)=O, 0 sea, la
=1

. . . . 6
esas importaciones en el mismo periodo. E O uli
Siendop un pais que pierde participacion de h [] O G
mercado por el producicentre los periodasy t-1 y [13] Ppg= _Z OP,i* %KL
g un pais que gana participacién de mercado por el =10 0> Gg.i
mismo producto en el mismo periodo, se define que E (=1

el valor de la pérdida del pgigor el productd que P__serfa inversamente el valor de las pérdidas
puede atribuirse a la ganancia de participacion de UR,tas totales del pagsque pueden atribuirse al pais

paisg en el mismo producto es igual a: py (P, . —P g seria el valor de las pérdidas liquidas
del paisp atribuibles al paig. El valor de las pérdi-
0 0 das liquida%’ seria asi un indicadax postde la
0 0 competitividad de un pais en relacién con sus compe-
[12] Ppgi= Ppi* O Gy, O tidores en determinado mercado.
e L U Cabe sefialar que ese indicador permite no solo
Ebzng'iE el ordenamiento entre los competidores de un pais en

particular en un mercado especifico, sino también la
cuantificacion de las ventajas o desventajas competi-
en que el primer término al lado derecho de la ecuagjyas de ese pais frente a sus competidores.
cién corresponde al valor de la pérdida de participa-  Se observa asimismo que el valor de las pérdidas
cion de mercado del pagsy el segundo término re- (ganancias) liquidas depende del nivel de desagre-
fleja la participacion del paig (numerador) en el to-  gacién de las importaciongdli) del paisc considera-
tal de ganancias de todos los paises que ganaron pate28Idealmente, mientras mas desagregados fueran los
ticipacion de mercado en el periodo en las importaciodatos sobre importacién, mejores serian las estimacio-
nes del producto por el paisc (denominador§® nes de las pérdidas o ganancias liquidas por pais.

IV

Descomposicién por pais competidor
de las pérdidas y ganancias de las

exportaciones brasilefias

Para analizar los resultados de las exportaciones branercado constante para el periodo 1992-280&-

silefias a los Estados Unidos se aplicé primero la meniendo en cuenta que el aumento en los margenes de

todologia tradicional del modelo de participacion depreferencia para México en los Estados Unidos deri-
vados defLc se produjo sobre todo entre 1992 y 1996,

25 En queK es el nimero de paises que ganaron participacion de

mercado en el periodo en las importaciones del prodymto el 28 O sea, diferentes grados de desagregacion producirian diferentes
paisc. valores de pérdidas y ganancias netas.
26 Nétese que el nimero de paisesaria conforme al producio 29 Como vimos en la seccion |, el modelo sélo compara los resul-

27 Adviértase que el valor puede ser positivo (pérdidas de hecho) ¢ados del afio final con los del afio inicial. Originalmente, ese ana-
negativo. En caso de ser negativo, puede considerarse su valdisis se hizo con datos a 8 digitos y para el periodo entre 1992 y
absoluto como equivalente al de la ganancia liquida. 1996. Véase Azevedo (1999) y Chami Batista y Azevedo (2000).
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también se analizé la evolucion de las exportacioneSuAbro 1

brasilefias en este subperiodo. Para evaluar las conse- Brasil: Ganancias y pérdidas netas

por principales paises

cuencias de la gran devaluacion cambiaria de la mo- (Millones de dolares)
neda brasilefia a partir de 1999, se examiné el desem-
pefio exportador de Brasil entre 2000 y 2001. Paises 1992-2001 1996-2001 2000-2001

. Entre los afios 1992 y 2001, Brasil obtuvo ganan- ... 502.6 03 1455
cias de mercado por producto en los Estados Unidoghina -877.9 -606.1 95.7
gue sumaron | 150 millones de délares, equivalentes dapon 941.9 532.4 191.6

0 ; P eino Unido 747.2 923.1 72.1

16% de las exportaciones brasileflas a los Estad oS 8395 2 8973 11795

Unidos en 1993%segln se sefiala en el cuadro |. Ese
fue el llamado efecto de competitividad de las expor-Total 1148.4 3747.0 1487.0
taciones brasilefias en el peridd&in embargo, es

preciso sefialar que sélo las exportaciones braSi|eﬁ4:§ente:Elaboracién propia con datos de la Comisiéon de Comercio
nternacional Ifc) de los Estados Unidos.

de aviones registraron un aumento de mercado en los
Estados Unidos en el periodo 1992 a 2001, equivalen-
te a 1 310 millones de dolares. Por lo tanto, el efecto Al analizar el desempefio de Brasil entre 2000 y

de competitividad de los demas productos sumados fugoo1, se ve que el efecto de competitividad en ese
ligeramente negativo en el pericto. periodo de sélo un afio fue equivalente a | 490 millo-
Subdividiendo el periodo, se aprecia que las ganes de doélares y represent6 casi el 40% del efecto
nancias de mercado por producto se concentraron eighservado entre 1996 y 2001, 6 61% si se excluyen las
tre 1996 y 2001, registrandose un total de 3 750 miexportaciones brasilefias de aviones. Por lo tanto, en-
llones de ddlares, en tanto que entre 1992 y 1996 ete 1992 y 2000 el efecto de competitividad era toda-
Brasil tuvo pérdidas por el de competitividad que su-via negativo e igual a 340 millor®dy habria signifi-
man 2 600 millones de délarés. cado un saldo negativo de 1 500 millones si las expor-
taciones de aviones del Brasil se excluyépan.
Aplicando la metodologia que identifica respecto
%0 Los célculos se basaron en los valores de las importaciones (follle qué paises Brasil gané y con cuales perdié y cuan-

de los Estados Unidos, totales y provenientes de Brasil, por prosifi ; ardi
ducto, a 6 digitos de la clasificacion de la Comision de Gomerciol|1cando €sas ganancias y pérdidas (efecto de

Internacional ifc) de los Estados Unidos, lo que da un total de COMPetitividad) por pais competidor, se observa que
5 117 productos. Los nueve productos de los capitulos 98 y 99 fueroBrasil registré pérdidas frente a México por 503 mi-

excluidos de la base de datos, para evitar que las devoluciones qF‘ones de délares entre 1992 y 2001. Como vimos
aeronaves de Brasil a los Estados Unidos distorsionasen los resul- '

tados de la exportacion brasilefia. La clasificacion de los producto@Nt€riormente, Brasil registro ganancias netas de
de 1992 fue compatibilizada con la de 1996, 2000 y 2001, aplicancompetitividad en ese periodo. Las ganancias netas de
do una tabla de conversién dediac. Brasil por pais sumaron 3 780 millones de délares en

31 Sin embargo, los productos de exportacion de Brasil a los Esta- .
) T 6
dos Unidos se mostraron poco dinamicos, lo que se tradujo en uf! periodo’® de los cuales el 64% fue obtenido de

efecto de producto negativo de 2 700 millones de ddlares. En coneuatro paises desarrollados: Japén, Reino Unido, Ca-

secuencia, Brasil en su conjunto perdi6 mercado en los Estadogaqg y Francia. Las pérdidas liquidas sumaron 2 630
Unidos por un valor equivalente a 1 550 millones. La participacion . L, . .
de Brasil en las importaciones de los Estados Unidos (excluidos lo§nillones, de los cuales correspondid a China un tercio
capitulos 98 y 99) en realidad cayeron 1.41% en 1992 y en 1.22% a México el 20%. Brasil perdi6é también, entre otros,
en 2001.

32 E| efecto de competitividad de los productos, excluidos los avio-

nes brasilefios, fue negativo por un total de 162 millones de dodlares.

33 Los valores entre 1992 y 1996 fueron calculados por diferencia®* Nuevamente calculado por diferencia entre los efectos de 1992-
entre los valores de 1992-2001 y 1996-2001, para mantener el 2002001 y 2000-2001. El efecto total sumé 1 640 millones de délares
como afio base y, por ende, la comparabilidad entre esos valoresntre 2000 y 2001, siendo el efecto de producto ligeramente posi-
Cabe sefialar que el efecto de competitividad entre 1992 y 199@vo, aunque habia sido negativo e igual a 3 200 millones entre 1992
resulta diferente por célculo directo, pues en ese caso la gananciayo2000.

pérdida de participacion de mercado de Brasil entre esos dos afid8 Calculado también por diferencia; se observa que las ganancias
se multiplica por el valor de las importaciones de los Estados Uni-de Brasil por el efecto de competitividad entre 1996 y 1998 apenas
dos en 1996, a diferencia del valor con base en 2001. El efecto déegaron a 545 millones de dodlares, pero subieron a | 710 millones
producto fue negativo en ambos periodos, por un total de 530 mientre 1998 y 2000.

llones de ddlares entre 1992 y 1996, y de 2 170 millones de ddlare¥® Incluye las ganancias netas de Brasil con los paises que acusaron
entre 1996 y 2001. Por consiguiente, el efecto total fue negativo @érdidas netas con Brasil. Obsérvese que Brasil, en general, gana
igual a 3 130 millones de ddlares entre 1992 y 1996, pero fue poen ciertos productos (ganancias brutas) y pierde en otros (pérdidas
sitivo por un total de 1 570 millones de doélares entre 1996 y 2001brutas) con cada pais competidor.
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frente a Irlanda, la India, los paises que formaban laMéxico ascendieron a 503 millones de ddlares entre
antigua Unién Soviética, el Perd, Vietnam y la Costal992 y 1996 y a 145 millones entre 1996 y 2000. Por
de Marfil, casi todos paises no incluidos entre los dejo tanto, las sufridas frente a México se concentraron
sarrollados’ en el periodo entre 1992 y 1996. Por ese motivo, aun-

Subdividiendo por periodos, se observa que Braque el efecto de competitividad de Brasil haya sido
sil aventajé a México entre 2000 y 2001 por cerca depositivo y de cierto monto entre 1996 y 2000, el pais
145 millones de délaré8con pérdidas de 648 millo- continud registrando pérdida frente a México en todo
nes entre 1992 y 2000. Las pérdidas de Brasil frente al periodo 1996-2000.

V

Analisis del impacto de México sobre las

exportaciones brasilefias a los Estados Unidos

Al analizar la distribucion de las pérdidas liquidas del996, se selecciond una muestra con los 20 productos
competitividad de Brasil por pais competidor entrede exportacién de Brasil que registraron las mayores
1992 y 1996, se advierte que el principal pais responpérdidas frente a México en ese periodo. Esos produc-
sable fue México, correspondiéndole un 26% del totatos respondian del 76% de las pérdidas brutas brasile-
de esas pérdidd&China viene a continuacion con 12% fias frente a México, siendo la muestra, por lo tanto,
de las pérdidas netas brasilefias en el peffi®lo.em-  bastante representativa de esas pérdidas.

bargo, el grafico 1 muestra que la moneda brasilefia  Para cada uno de esos productos se analizaron tres
sufrié una importante apreciacion respecto del pes@onjuntos de informaciones; i) el peso de México en
mexicano en ese perioffbPor lo tanto, no esta claro las pérdidas de Brasil en el producto; ii) la evolucién
en qué medida las pérdidas de mercado de Brasil ede los precios de importacion (cif) de los Estados
los Estados Unidos frente a México se debamab Unidos en el producto oriundo de Brasil, con relacion
al deterioro de los indicadores de competitividad deal precio del mismo producto de Méxiéy iii) la
Brasil basado en sus costos o precios. variacion de los margenes de preferencia de México

Con el propésito de evaluar el papeldely del  en relacion con BrasH Ese andlisis consideré el pe-
tipo de cambio como determinantes de las pérdidas ddodo 1992-2001, prestando especial atencion a los
competitividad de Brasil frente a México entre 1992 y subperiodos 1992-1996 y 1996-2001.

Se considerd que en los productos de la muestra
cuyos precios relativos a Brasil bajaron entre 1992 y
1996, pese a la apreciacidon cambiaria, y para los cua-
% Las pérdidas para los paises citados correspondian a 75% dfés el margen de preferencia de México aumento en el

total de las pérdidas netas de Brasil en el periodo. mismo perl’odo elLc debe haber sido el factor deter-
38 Como se observa en el cuadro 1, Brasil acusa una pérdida peque- !

fia frente a China entre 2000 y 2001. De hecho, Brasil perdié pocéNinante de las pérdidas brasilefias, ya que la
y en relacién con pocos paises en ese periodo, correspondiéndole a

China el 44.5% de esas pérdidas, a Honduras el 6.4% y a Chile el

5.6%.

39 Efecto de competitividad calculado en forma directa. 42 Como el célculo de las ganancias y pérdidas fue realizado por
40 Del total de 226 paises considerados, Brasil perdié con 163 paiproducto, las pérdidas brutas de Brasil frente a México correspon-
ses el equivalente a 2 300 millones de délares y gané con 63 paiseen a la suma de las pérdidas en los productos en que Brasil perdié
el equivalente a 296 millones de délares. Los porcentajes indicadorespecto de México, ya que las ganancias brutas corresponden a la
representan la participacion de México y China en el total de lassuma de las ganancias en los productos en los cuales Brasil gan6 a
pérdidas brasilefias, considerando sélo los paises con los cuales BraiExico en el periodo.

perdié6 mercado. 3 (precio Brasjl,/precio Méxicg,,)/(precio Brasil/precio Méxicq).

41 En términos reales, la moneda brasilefia se valorizd en 50% coNéase en Buitelaar (1997) un andlisis de los indices de precios
relacion a la moneda mexicana entre 1992 y 1996. Esa valorizaciorelativos de las exportaciones de algunos productos de Brasil y
aumenta a 51% si utilizamos un periodo con un desfase de un afidéxico exportados a los Estados Unidos.

(1991-1995), que es el desfase tipico necesario para que las alter#-(1+TBr,,)/(1+TBr)/(1+TMx,,,)/(1+TMx) en queTBr es el aran-
ciones cambiarias tengan efectos comerciales positivos. cel de importacion para BrasilHMx el arancel para México.
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GRAFICO 1
México: Tipo real de cambio —reales/peso nuevo mexicano—,
enero de 1991 a diciembre de 2001
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Fuente:Chami Batista (2001).

competitividad precio de esos productos no justifica-los cuales no fue posible conseguir precios relativos
ria tales pérdida®. confiables; iii) productos cuyos precios relativos subie-

En los casos en que aumento el precio relativo deon en el periodo 1992-1996; y iv) productos cuyos
Brasil junto con el margen de preferencia de México,precios relativos cayeron en el periodo 1992-1996.
se calculé la proporcién de cada aumento, atribuyén-  Los productos del grupo iv) representan el 46%
dole altLc el peso de la variacién del margen de pre-de las pérdidas de la muestra de productos del Brasil.
ferencia sobre el aumento totél. Por lo tanto, puede estimarse, en principio, quereh

En los productos de la muestra para los cualegue responsable de casi la mitad de las pérdidas brasi-
Brasil acuso pérdidas entre 1992 y 2001 por el efectdefias en 1992-1996. Ese valor, como proporcion de las
de competitividad frente a México, 0 sea, en los quesxportaciones brasilefias, es cinco veces superior a las
Brasil mas que recuperd en 1996-2001 las pérdidasstimaciones estaticas de la desviacién de comercio
sufridas frente a México en 1992-1996, se consider&causada por México a Brasil en el mercado de los
gue elTLc tenia poca o ninguna influencia sobre lasEstados Unidos calculadas por Abreu (1994) y Macha-
pérdidas. do (1993)*7 Sin embargo, un analisis mas detallado de

Observando los precios relativos y los margenessos productos permitiria calificar ese resultado.
de preferencia de Brasil y de México podemos dividir El cuadro 2 presenta los cuatro productos de la
la muestra de productos en cuatro grupos; i) producmuestra con libre importacién en los Estados Unidos.
tos que entraron en los Estados Unidos con arancéllos representan 23% de las pérdidas de la muestra
cero, vinieran de Brasil o de México; ii) productos paraen 1992-1996. La falta de derechos de importacién para
productos originarios de Brasil ya seria razén para no
atribuir alnaFTA esas pérdidas. En realidad, la hipotesis
%5 Es posible imaginar otras causas, apartendetle América del  se ve reforzada por el hecho de gque en tres de esos cuatro
Norte, para esa perdida de mercado de [os productos brasileﬁos.;ﬂoductos, Brasil no perdio frente a México en el pe-
caida del precio relativo de Brasil podria deberse a un empeora-, .
miento relativo del producto brasilefio en lo que se refiere a lafi0do 1992 a 2001. En las exportaciones de camarones,
composicién de los _productos. En ese caso la _conquista (_je mercad®rasil gan() mercado en los Estados Unidos entre 1992
as o restricoiones de la ofera brasieria pocrian sumarse a 1 ¢, 2001 EN 1as exportaciones de café y pasta quimica,
da del precio relativo, ampliando las pérdidas de mercado para didanto Brasil como México perdieron mercado en ese

producto. Al atribuir esas pérdidas exclusivamente al Tratado, es

preciso reconocer las limitaciones de la metodologia aqui aplicada

para evaluar esas otras posibles causas. Se suponergtjeaphr-

te de sus ventajas arancelarias, generd externalidades que favor€-Estas estimaciones fueron elaboragasantey corresponden a

cen las exportaciones mexicanas en su capacidad de atender a I05% del total de las exportaciones brasilefias a los Estados Unidos
clientes norteamericanos en cuanto a plazos de entrega, servicien 1992. Las pérdidas brutas brasilefias con México en el periodo
posventa, comercializacion y buenas condiciones de financiamiento1992-1996 llegaron a 7.7% de las exportaciones brasilefias a los
46 El peso detic es igual aYMPMX) / (VMPMx+VPRB}, en que Estados Unidos en 1996. Por lo tanto, 46% de esas pérdidas serian
VMPMXx es la variacion del margen de preferencia de México yequivalentes a 3.5% de las exportaciones brasilefias a los Estados
VPRBres la variacion del precio relativo de Brasil. Unidos en 1996.
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CUADRO 2

Productos de la muestra que disfrutan de libre comercio

en los Estados Unidos
Descripcion del producto Pérdidas de Brasil frente a México Variaciones de precio relativo

(Délaresy de Brasil (%)
1992-1996 1992-200: 1992-1996 1992-2001

Camarones -10 095 181 0 10.04 -17.10
Café no tostado ni descafeinado -35 850 894 0 19.46 3.06
Pasta quimica de coniferas -5 277 473 0 19.10 -22.19
Oro para usos no monetarios -67 143 482 -5 240 104 8.44 -8.25

Fuente:Elaboracion propia con datos de la Comisién de Comercio Internaciongbé los Estados Unidos.

periodo*® Sélo en las exportaciones de oro no mone-tante en las pérdidas de Brasil en 1992-1996. Aunque
tario, Brasil registré pérdidas frente a México entreel pais recuperd parte de ellas en 1996-2001, del total
1992 y 2001, pero ellas representaron soélo 10% de lade las pérdidas brasilefias en 1992-2001, el 92% pue-
pérdidas totales brasilefias en ese producto durante @é atribuirse a Méxic#!pese a la sustancial devalua-
periodo. Se observa también que los precios relativosién real de la moneda brasilefia en relacion con la
de Brasil tendieron a subir entre 1992 y 1996, justifi-mexicang22En menor grado, el mismo fenémeno ocu-
cando las pérdidas de mercado, y volvieron a decrecerié con las exportaciones de omnib#égsde moto-
entre 1996 y 2001, justificando las gananéfaBor lo  res diesel y semidies#lya que un 45% y un tercio
tanto, todas las informaciones disponibles indican queespectivamente de las pérdidas brasilefias en esos pro-
las pérdidas de competitividad en esos cuatro produaductos en 1992-2001 pueden atribuirse también a
tos resultaron de variaciones en los indicadores d&léxico>°En las exportaciones de motores a gasdlina
competitividad basados en precios o costos relativofas pérdidas de Brasil entre 1992 y 2001 no pueden
Yy no se asocian con elc. atribuirse a México, ya que este pais también sufrié
Las informaciones sobre los precios de Brasil ypérdidas con este producto en el mismo mercado. En
México resultaron ser insuficientes para calcular loscambio, si cabe atribuir al Canada el 63% de las pér-
precios relativos de cinco productos de la muestradidas brasilefias en ese producto en el periodo indica-
todos correspondientes a la industria automovilisticado>” Por otro lado, en las exportaciones de automovi-
A esos productos corresponde el 25% de las pérdiddes (SH 870323Brasil aumentd su participacion en
brasilefias en 1992-1996. La inexistencia o reduciddas importaciones de los Estados Unidos, compensan-
volumen de las exportaciones de Brasil 0 México a loglo con creces en 1996-2001 las pérdidas registradas en
Estados Unidos en algunos afios y las grandes varid-992-1996. En ese caso, por lo tanto, los indicadores
ciones en la composicion de los produttospidie-
ron los calculos e hicieron que los precios relativos

fueran poco confiables como indicadores de .
P 51 Entre 1992 y 1996 México fue responsable del 80% de las pér-

compet|t|V|dad. didas brasilefias en ese producto.
Sin embargo, en las exportaciones brasilefias d& Esa devaluacion llegé al 129% entre 1995 y 2000 y a 175% entre
volantes, barras y cajas de direccion para vehiculog??6 ¥ 2001. .

” . . Vehiculos automotores para transporte de 10 6 mas personas,
automotoregrenglon arancelario SH 870894) hay in- inciuido el chofer, con motor de pistones de encendido por compre-
dicaciones de que elc desempefié un papel impor- sién (diesel o semidiesel) (SH 870210).

54 SH 840820 (motores de pistdn, diesel o semidiesel, de los tipos
utilizados para la propulsion de vehiculos automotores).

55 Entre 1992 y 1996 México fue responsable del 98% y del 25%,
respectivamente de las pérdidas brasilefias en esos productos.

48 Brasil perdi6 sobre todo ante Vietnam, Guatemala, Costa Rica y¥° SH 840734 (motores de pistén alternativo, de explosion, de los
Nicaragua. tipos utilizados para la propulsion de vehiculos automotores de ci-
49 Brasil gané mercado en tres de los cuatro productos entre 199fndrada superior a 1000 cin

y 2001, y perdié sélo en pasta quimica, pudiendo atribuirse a Fin®” México fue responsable de 54% de las pérdidas brasilefias en ese

landia el 95% de esas pérdidas. producto entre 1992 y 1996, mientras a Japén y Austria les corres-
50 Sj se lleva el andlisis a 6 digitos se agrega un nimero razonablgondia el 26% y el 17%, respectivamente. Canada no obtuvo ga-
de diferentes productos. nancias de mercado en esos productos entre 1992 y 1996.
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sugieren que el papel det en las pérdidas entre 1992 menos constante en 1992-1996 y en 1992-59Bar

y 1996 fue cuando mucho secundario. El tipo de camio tanto, la estimacién de que la mitad de las pérdidas
bio y los indicadores basados en precios y costos fuede esos cuatro productos (3% de la muestra) se debe al
ron probablemente los determinantes de esas ganancias es consistente con el peso que tiene México en el
y pérdidas® comercio de esas prendas.

Solo cuatro productos de la muestra mostraron  Por dltimo, queda el grupo de siete productos
precios relativos crecientes y aumento de los margecuyos precios tendieron a declinar en 1992-1996, pero
nes de preferencia de México en el periodo. Ellos recuyos margenes de preferencia para México en rela-
presentaban el 6% de las pérdidas de Brasil frente gion con Brasil aumentaron en el periodo. En dos de
México en el total de pérdidas de la muestra. Consi€s0s producté8el argumento de que ®lc ejerci6 un
derando las variaciones de los precios relativos y d®apel predominante en las pérdidas brasilefias de 1992-
los margenes de preferencia en 1992-1996, se apreci®96 se ve reforzado por la continuidad de las pérdi-
que la mitad de esas pérdidas (3% de la muestra) 4tas de Brasil frente a México en 1996-2001, a pesar
debe a cambios de dichos margenes. En concomitale las grandes rebajas de los precios relativos de las
cia con la evolucion cambiaria, todos esos producto§Xportaciones brasilefias en el periodo (cuadro 3). La
registraban precios relativos descendentes en 199@ravitacion de Meéxico en las pérdidas de mercado de
2001 y, salvo en las exportaciones de cal®38oa-  Brasil en el pe,riodo entre 1992 y 2001 en esos dos
sil obtuvo ganancias de mercado en esos afios. En [REoductos llegd respectivamente a 94% y 79%. El
exportaciones de semimanufacturas de otras aleacigliSmMO argumento podria esgrimirse, aunque con me-
nes de acef8Brasil registré ganancias de mercado NOr fuerza, para las perd@as del mercad9 brasilefio en
entre 1992 y 2001: las de 1996-2001 fueron mas quidS €xportaciones de camisetas de algbidopesar de

suficientes para compensar las pérdidas de 1992-199S grandes reducciones de los precios relativos de
Por lo tanto, en ese caso, puede considerarse que el Brasil tanto en 1992-1996 como en 1996-2001. El peso

no tuvo ningtn papel de importancia en las perdldage México en esas pérdidas se mantuvo cercano al 50%

de Brasil frente a México entre 1992 y 1996a en 1992-2001 y en 1992-1996, pese a cierta recupera-

. y - - ion de la participacion brasilefia en el mercado de los
misma conclusién puede aplicarse a las exportacioned®" .
B P P (%stados Unidos entre 1996 y 2001.

de calzado, pues México tuvo un peso préximo a cer . LA . .
Las exportaciones brasilefias de jugo de naranja

en las pérdidas brasilefias entre 1992 y 2001 para eng 20091 1pfrecen un buen ejemplo. Los precios re-

62 Qi éﬁ]e
producto>* Sin emba,rgo, hay dos produ 108N QUE -~ |ativos de Brasil cayeron tanto en 1992-1996 como en
el aumento de los margenes de preferencia para Méxic

. o P996-2001. A Io largo de todo el periodo de 1992 a
explican una gran proporcion de los aumentos de lo

: . o 001, el margen de preferencia de México aument6. En
precios relativos de Bra&lly en que la gravitacion de . .
. e e ~ el primer subperiodo, el aumento del margen de prefe-
México en las pérdidas brasilefias se mantuvo mas

fencia de México super0 la caida de los precios relati-

vos de Brasil, de tal modo que el precio brasilefio, que

. ‘ _ se mantenia inferior al mexicano, descontando los de-
En realidad, entre 1996 y 2001, del total de ganancias de mercggchog de importacion, se volvié superior al de México

do de Brasil en la exportacion de motores a gasolina y automéviles , .

a los Estados Unidos, 39% y 11%, respectivamente, podia atribuird€SPU€s de aplicar los aranceles en 1996. En consecuen-

se a las pérdidas de México en esos productos. cia, Brasil sufrié una pérdida sustancial de mercado
59 Otros tipos de calzado con suela exterior de goma, plastico, cue-
ro natural o reconstituido y parte superior de cuero natural (SH

640399).
60 productos semimanufacturados de otras aleaciones de acero (S El aumento del margen de preferencia para México fue respon-
722490). sable del 89% en el caso de los pantalones de algodén (SH 620462)

61 Esta conclusion coincide con nuestros célculos que indican qug de 26% para los suéteres de algodén (SH 611020).

el aumento del margen de preferencia para México fue responsabf® Respecto a pantalones de algoddn, México tuvo responsabilidad
de sélo 1% del aumento del precio relativo, incluyendo los arancepor el 54% de las pérdidas en 1992-1996 y por el 48% en 1992-
les. 2001, y en el caso de los suéteres, los porcentajes fueron 21% en
62 En este caso, el aumento del margen de preferencia de Méxic®992-1996 y 17% en 1992-2001.

provoco s6lo 6% del aumento del precio relativo incluidos los aran-%¢ Pilas, lavatorios, pedestales, tinas de béafutgts inodoros, es-
celes. En realidad, China fue la gran responsable de las pérdidas d@nques de descarga, mictorios y aparatos fijos semejantes para usos
mercado de Brasil en los Estados Unidos para ese producto en esanitarios de ceramica, excepto de porcelana (SH 691090); y teji-
periodo. dos de algodén con un contenido de algodén, por peso, de por lo
63 pantalones, jardineras, bermudashyprts (pantaletas) de algo- menos 85%, y con peso superior a 200gde hilos de diversos

dén (SH 630462) y suéteres, puléveres, cardigans, chalecos, y pr@olores, denominadosiénint (mezclilla) (SH 520942).

ductos semejantes de algodén (SH 611020). 67 Camisetas y camisas de algodén (SH 610910).
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CUADRO 3
Variaciones de los precios relativos de Brasil y de
los margenes de preferencia de México
Productos Renglones Ganancias y pérdidas de Brasil Variacion del precio Variacion en el margen
arancelarios frente a México relativo de Brasil de preferencia de México
de 6 digitos dolareg (%) (%)
a 1992/1996 1992/2001 1992/1996 1992/2001 1992/1996 1992/2001
Jugo de naranja  SH 200911 -43 932 374 -22 434 594 -1.57 -21.43 10.38 22.85
Tejidos SH 520942 -30 921 202 -30 451 452 -14.32 -13.20 8.34 7.99
Camisetas SH 610910 -10 958 807 -14 314 872 -20.12 -54.45 7.97 5.91
Lavatorios SH 691090 -5 531 216 -9 054 295 -36.42 -43.94 1.97 1.13
Fierro y acero SH 720711 -17 321 615 -42 809 -22.29 -53.56 0.52 -0.30
Fierro y acero SH 720712 -117 301 374  -31 041 226 -15.85 -12.42 0.16 0.22
Barras SH 721420 -5 423 918 -2 113 210 -15.54 -26.34 0.14 0.14

Fuente Elaboracion propia con datos de la Comisién de Comercio Internaciozjalé los Estados Unidos.

2 SH 2009.11: Jugo de naranja congelado; SH 5209.42: Tejidos de algodén, con un contenido de por lo menos 85%, por péso, de algod
con peso superior a 200 g/mde hilos de diversos colores, denomindéaim(mezclilla); SH 610910: Camisetab $hirty y camisetas
interiores, de algodon; SH 691090: Pilas, lavatorios, pies para lavatorio, bafdess,inodoros, estanques de descarga, mictorios y
aparatos fijos semejantes para usos sanitarios de ceramica, excepto porcelana; SH 720711: Productos semimanufactwagos de fierr
acero, sin aleaciones, que contengan, por peso, menos de 0.25% de carbono, de seccidn transversal cuadrada o rectalaggtar, con u
inferior a dos veces su grosor; SH 720712: Semimanufacturas, de fierro o acero sin aleaciones, que contengan, por pefo25%€nos d

de carbono, de seccién transversal cuadrada o rectangular; SH 721420: Barras de fierro o acero sin aleaciones, demadsason ne
surcos o relieves, producidas durante la laminacién o torcidas después.

Los valores importados por los Estados Unidos de esos productos en 1992 fueron obtenidos aplicando la tabla de coneension de la
debido a las alteraciones de la clasificacion arancelaria a 6 digitos entre 1992 y 1996.

¢ Se refiere al periodo entre 1994 y 1996 porque México no exportd a los Estados Unidos en 1992 y 1993.

entre 1992 y 1996 que se debid en 76% a México. Delas brasilefias llegd al 50% entre 1992 y 1996, dismi-
1996 a 2001 la caida del precio relativo de Brasil fuenuyd en el periodo siguiente, pero se mantuvo sobre
superior al aumento del margen de preferencia del 40% entre 1992 y 2001. Por lo tanto, aunque el au-
México, pero el primero siguio perdiendo mercado. Sinmento de los margenes de preferencia de México fue
embargo, en este periodo no se pueden atribuir las pémarginal, la caida de los precios relativos de Bfasil
didas a México sino a Costa Rica y a Befite. sugiere que eliarTa tuvo un papel dominante en las
Los otros tres productos son semimanufacturas deérdidas del Brasil frente a México entre 1992 y 1996.
acero. Los aumentos en los margenes de preferenckn los otros dos productésMéxico tuvo peso en las
para México por esos productos fueron relativamentgérdidas de mercado de Brasil entre 1992 y 1996, pero
pequefios (menos del 1%) entre 1992 y 1996; sirsu importancia fue escasa o nula en las de 1992 £2001.
embargo, Brasil registra pérdidas sustanciales de mer-
cado en ese periodo, pese a la gran caida de los pre-
cios relativos de los productos brasilefios descontado® Esa caida no ocurrié sélo entre el afio inicial y el final, sino que

; _marca una tendencia a lo largo de todo el periodo 1992-2001.
I(_)S ara,nceles' En el pr‘?dlﬁen el cual Brasil expe- 7 SH 720711: Productos semimanufacturados, de fierro y de acero
rimento las mayores pérdidas entre 1992 'y 1996, esash aleacion, con un contenido, por peso menor de 0.25% de carbo-
pérdidas siguieron siendo significativas entre 1992 yno, de seccion transversal cuadrada o rectangular, y con un largo

. - . . L. inferior a dos veces su ancho; y SH 721420: Barras de fierro y
1996, pese a cierta recuperacion dela participacion déclrl:ero sin aleacién, dentados, con nervaduras, surcos o relieves,

pais en las importaciones de los Estados Unidos entl’gﬁzbtenidos durante el laminado, o retorcidos después del laminado.
it i Avi ardi- /> México fue responsable del 80% de las pérdidas de mercado del
1996 y 2001. La gravitacion de Mexico en las perdl Brasil en barras de fierro (SH 721420) entre 1992 y 1996, pero ese
porcentaje cay6 al 12.5% entre 1992 y 2001. El principal pais res-
ponsable de las pérdidas brasilefias en el Gltimo periodo fue Japdn,
o i . seguido de México, Republica Checa y Eslovaquia. En las pérdidas
En el periodo completo de 1992 a 2001, México fue responsablgyrasilefias de semimanufacturas de fierro y acero (SH 720711)
del 33% de las pérdidas totales brasilefias por concepto de expoftéxico fue responsable del 27% entre 1992 y 1996, pero no tuvo
taciones de jugo de naranja. ninguna influencia entre 1992 y 2001, pues se convirtié en perde-
69 SH 720712: productos semimanufacturados, de hierro y acer@lor de mercado en ese periodo. Alemania se atribuy6 el 43% de las
sin aleacion, con un contenido, por peso, menor de 0.25% de capérdidas brasilefias entre 1992 y 1996 y Canada le sigui6é en segun-
bono, de seccién transversal rectangular. do lugar con 19%.
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Asi, aunque las pérdidas brasilefias frente a Méxiocupar el mercado cedido por Brasil. Esos dos produc-
co entre 1992 y 1996 se atribuyeramalta cuando  tos, sin embargo, representaban solamente 3% de las
los precios del Brasil se volvieron crecientemente comypérdidas brasilefias frente a Mséxico en el total de las
petitivos con los de México, la pérdida de competiti- pérdidas de la muestra.
vidad de México en 1996-2001 alentd a otros paises a

Vi

Conclusiones

El analisis desagregado de las importaciones de uhubo pérdidas debidas al mismo efecto por un total de
mercado, por producto y por pais de origen, permitel62 millones de dolares. En el periodo, las ganancias
identificar y cuantificar las ganancias y pérdidas de parbrasilefias pueden atribuirse a las pérdidas de Japén,
ticipacion de mercado de un pais exportador frente & Reino Unido, Canada y Francia, responsables de
cada uno de sus competidores en ese mercado, y relé4% de las ganancias netas por pais de Brasil. En cam-
cionar esas ganancias y pérdidas con indicadores d@o, China y México permanecen como los principa-
competitividad buscados en los precios de los paiseles responsables, en 33% y 19% respectivamente, de
exportadores. las pérdidas netas de Brasil.

La pérdida de participacion de mercado que ex- Un examen cuidadoso de la evolucion de los pre-
perimentaron las exportaciones brasilefias en las imeios de Brasil y México para una muestra represen-
portaciones de los Estados Unidos entre 1992 y 199€ativa de productos, reveld que, aunque la evolucion
implico que los ingresos de Brasil por esas exportacioede la tasa de cambio real favorecié las exportaciones
nes podrian haber sido superiores en 2 200 millones dmexicanas a los Estados Unidos entre 1992 y 1996,
dolares al total efectivamente registrado en 1996. Lato que dio lugar a cerca de la mitad de las pérdidas
pérdidas brasilefias en funcion del efecto debrasilefas frente a México, Brasil ha registrado pre-
competitividad habrian sumado 2 000 millones decios, descontados los aranceles, crecientemente mas
dolares en el periodo, equivalentes a 90% de la pérdcompetitivos que México. Por lo tanto, las pérdidas
da total del mercado o 27% del valor exportado erbrasilefias frente a México que deben acreditarse al
1992. Los dos paises mas involucrados en estas pérdéfecto delrLc se estiman en 300 millones de délares,
das netas de competitividad de Brasil en el periode@quivalentes a 13% de las pérdidas netas brasilefias
fueron México y China, que originaron 26% y 12% deen el periodo analizado, o aproximadamente a 3.5%
ellas, respectivamente. de las exportaciones brasilefias a los Estados Unidos

Entre 1992 y 2001, Brasil registré una gananciaen 1996. Aunque es todavia relativamente bajo, este
de mercado por el efecto de competitividad de 1 10Qiltimo porcentaje resulta significativamente mas alto
millones de dodlares, la que sélo se logré gracias a unque las estimaciones sobre desvio de comercio de
mayor participacién de Brasil en las importaciones poBrasil a México efectuadas antes de la puesta en vi-
Estados Unidos de aviones pequefios efectuadas por Iger del Tratado de Libre Comercio de América del
Estados Unidos. En el conjunto de los demas sectordsorte.
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