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El campesinado
en América Latina

Una aproximacion
tedrica

Raul Brignol
y Jaime Crispi*

Es proposito de este atticulo analizar el papel que
juegan las formas campesinas de produccion en el
proceso de acuntlacion capitalista en Américn Lati-
na v evaluar sus perspectivas,

La primera parte sitda al campesino latinoameri-
cano en el contexto de un capitalismo dependiente v
menos desarrollade gue el de los centros, en un
periodo cuando el capital estd penetrando con gran
fuerza en el campo.

La sepunda enuncia un conjunte de criterios
que permiten definir qué se entiende por unidades
campesinas, referidos tanto a la naturaleza de tales
unidades como a su dindmica en el marco de una
formuacion secial conereta.

La tercera centra el andlisis en el papel del cam-
pesinado en América Latina, Para ello, discute Ia
logica de funcionamiento de las unidades campesi-
nas v sus formas de resistir la desintegracion; estudia
el papel que juegan las diferentes fracciones del
capital en su relacion con el campesinado; v examina
como el Estado evita lu destruccion de las formas
campesinas de produceion debido al papel gue ellas
juegan en la expansion del sistema capitalista.

Finalmente, la cuarta, a modo de conclusion,
plantea dos hipdtesis para orientar posteriores inves-
tigaciones. La primera enfatiza la persistencia del
campesinada como producto de i complementarie-
dad que éste tiene para la expansion del capitalismo,
mientras que la segunda sostiene que las formas
campesinas de produceiéon en Amériea Latina no son
uniformes v que ellas dependen de Yas condiviones
especificas en las cuales el campesinado estd ubi-
caclo.

*Funcionario de la Divisién Agricola Conjunta CEPALY
FaAQ v Ex Consultur de la misnya, respectivamente.

|
Consideraciones sobre el
momento histérico en que se
estudia el campesinado

La penetracion del capitalismo en una forma-
cion social no significa necesariamente que al
mismo tiempo ella ocurra en la agricultura. Por
lo general su introduccién en la agriculiura se
produce en un momento histérico posterior,
cuando el modo de produccién capitalista va es
el dominante en la formacion social.

Para analizar la economia campesina es ne-
cesario tener presente la afirmacién anterior,
pues ella ayuda a ubicar y definir el momento
histérico considerado. En este trabajo, v te-
niendo en cuenta que el capitalismo es el sis-
tema dominante en la casi totalidad de las for-
maciones sociales de la region, lo que se pre-
tende es abordar la economia campesina duran-
te el proceso de penetracién del capitalismo en
el campo.

Significa esto que en el campo va se habfan
registrado antes una serie de transformaciones
que crearon las condiciones necesarias para
que el capitalismo pudiera penetrar en la for-
macién social. Entre tales transformaciones,
son fundamentales para el estudio de la econo-
mia campesina, la constitucion de la propiedad
juridico-formal de la tierra y la generacién del
trabajo libre. Sin embargo, la vigencia de la
propiedad juridico-formal de la tierra puede
representar un obstaculo cuando el mismo sis-
tema se va introduciendo en la agricultura,
aunque va sea ¢l dominante en la formacion
social. La razon por la cual puede constituirse
en chsticulo es la posibilidad que la propiedad
de la tierra ofrece a los terratenientes de apro-
piarse de una sobreganancia como renta de la
tierra, lo que a su vez puede conducir a una

‘disminucion de la capacidad de acumulacion

en la economia no agricola o en la agricola no
terrateniente. Y es por la posibilidad de
apropiacion de tal sobreganancia que el siste-
ma huscard implementar mecanismos gue le
permitan minimizar o eliminar la apropiacién
de la renta de la tierra por parte de los terrate-
nientes, sean éstos grandes y medianos propie-
tarios 0 campesinos.

Otro hecho tan importante como el anterior
para el estudio del campesinado en América
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Latina recomienda tener presente que se estd
en el contexto de un capitalismo dependiente.
El establecimiento de ese sistera dependiente
en las formaciones sociales latinoamericanas
ha asumido determinadas caracteristicas que
limitan sus niveles de expansion y pasan a ge-
nerar problemas para la evolucion del propio
sistema. Entre las cuestiones suscitadas men-
cionemos las transferencias de excedentes a los
centros y la tecnologia inadecuada con relacién
a la dotacién de fuerza de trabajo. Ambos he-

IT

chos han conducido a un insuficiente dinamis-
mo para absorber gran parte de la poblacién
econdmicamente activa que vive en las ciuda-
des, imponiendo limites al desplazamiento de
la poblacién excedente del campo a las ciuda-
des y generando problemas adicionales para la
penetracion del propio capitalismo en el cam-
po. Por tales razones, entre otras, importa al
sistema como un todo la existencia de la econa-
mia campesina y su capacidad de retencion de
fuerza de trabajo en el campo.

Criterios para definir el campesinado

Para estudiar al campesinado latinoamericano
en el contexto de un capitalismo dependiente
es necesario indicar algunos criterios para dis-
tinguir tedricamente las unidades agricolas
componentes de la economia campesina, asi
como para hacer explicito lo que agui se define
como economia campesina, Tales criterios se
refieren tanto a la naturaleza intrinseca de las
unidades campesinas (puntos 1 al 5}, como a su
insercién y forma de evolucion en el contexto
de una formacién social conereta (puntos 6 al 8).

1. Laproduccién en las unidades agricolas
campesinas tiene por objeto la reproduccion de
la unidad y no la maximizacién de la tasa de
ganancia capitalista. Esto signitica que la ley
fundamental de movimiento de la economia
campesina es garantizar la reproduceion de las
familias vinculadas a sus unidades al nivel mds
alto posible (maximizaci6én del ingreso familiar
indivisible). Por consiguiente quedan exclui-
das de esta definicién de la economia campesi-
na todas aquellas unidades de produccién cuyo
objetivo tundamental es maximizar su tasa de
ganancia,

2, La economia campesina esti compuesta
por unidades econémicas que incluyen al mis-
mo tiempo la produccién y el consumo final.
Con este criterio se quiere resaltar el hecho de
que dentro de las unidades componentes de la
economia campesina las decisiones se toman
considerando, en forma inseparable, la produc-
cidn v €l consumo final de la familia.

3. Las unidades econémicas campesinas
emplean fundamentalmente fuerza de trabajo
familiar. Es posible que durante algunos perfo-
dos determinados empleen también fuerza de
trabajo no familiar o asalariada, pero su logica
interna las induce a utilizar toda la fuerza de
trabajo familiar disponible,

4, Cuando la produccién agricola de la
unidad campesina no asegura su reproduccion,
el campesinado vende su fuerza de trabajo. Tal
actividad, ejercida como asalariada temporal
(semiproletaria), es cada vez mds comun en
América Latina. De todos modos, es importante
recordar que los asalariados permanentes (pro-
letarios), aunque posean vinculos familiares o
de otro tipo con una unidad campesina, aqui no
son considerados como campesinos.

3. La produccién de las unidades campe-
sinas habitualmente tiene un cardcter mercan-
til, a pesar de que el campesino para tomar sus
decisiones considere tanto el valor de uso como
el valor de cambio y busque, constantemente,
minimizar su riesgo. Sin embargo, es posible
que existan todavia unidades campesinas cuya
produccién no tenga un cardcter mercantil o
que achien coyunturalmente con este cardcter,
para minimizar el riesgo, pero la realidad actual
parece indicar que estas Gltimas unidades son
cada vez menos numerosas.

6. Elnivel de reproduccion material en las
unidades de cada tipo de economfia campesina
depende de las condiciones histéricas especifi-



EL CAMPESINADO EN AMERICA LATINA f Rau! Brignol y faime Crispi 145

cas dentro de las cuales han evolucionado. Esto
indica que pueden existir, como de hecho exis-
ten, distintos niveles de reproduccién para di-
ferentes tipos de economia campesina; lo cual
impide que se pueda utilizar un determinado
nivel de reproduccién material como elemento
definitorio de las unidades pertenecientes a la
economia campesina en América Latina, pues
tal nivel es variable en funcién de las condicio-
nes histéricas especiticas.

7. La reproduccién material en las unida-
des de una economia campesina en un cierto
momento histérico, puede ser simple o amplia-
da. Esto indica que tampoco se puede definir
empiricamente como economia campesina solo
aquellas unidades que estin en un proceso de

reproduccion simple. Es posible que algunas o
todas las unidades de un tipo de economia cam-
pesina estén aumentando durante un tiempo
los elementos de trabajo yfo el consumo de la
familia, sin utilizar para ello fuerza de trabajo
asalariada, Esto significa que estarian en un
proceso de reproduccion ampliada sin dejar por
es0 de pertenecer a la economia campesina,

8. Laeconomiacampesina en América La-
tina es una forma de produccion subordinada.
Su cardcter dindmico, come forma de produc-
cion subordinada, estd condicionado por un
proceso que oscila constantemente entre la de-
sintegracion y la conservacion, o entre la desin-
tegracion y la recreacion,

I1I

La logica y la dinamica del campesinado en América Latina

Existen diversas formas a través de las cuales se
concretan los intercambios dentro de la eco-
nomia campesina, y entre ésta y el resto de la
sociedad. La diversidad de tales formas de in-
tercambio determina la amplia gama de relacio-
nes que hoy posee el campesino en América
Latina. Entendemos que la reflexion sobre el
sentido y la magnitud que tienen estos inter-
cambios puede contribuir a la mejor percep-
cion de las posibilidades de supervivencia que
muestra la forma de produceién campesina en
la América Latina actual.

Siguiendo este razonamiento, podria pos-
tularse que si algunas unidades campesinas
pueden absorber excedentes a través de estos
intercambios, ya sea de otras unidades campe-
sinas o del resto de la sociedad, tienen buenas
posibilidades de transformarse en unidades ca-
pitalistas. Por otra parte, también resultaria evi-
dente que si a estas unidades se les extrae, en
forma reiterada y por montos elevados —a tra-
vés de los intercambios— el producto social ge-
nerado, lo m4s probable es que terminen desin-
tegrandose y sus miembros pasen a formar par-
te de la fuerza de trabajo asalariada. De esta
manera se puede concluir que, sélo si es de
pequena magnitud, el monto de excedente ex-

traido de las unidades campesinas o el monto

de excedente acumulado por dichas unidades,
es posible que no se altere el cardcter de esta
forma de produccién,

En este contexto, la pregunta que en segui-
da debemos formularnos es: §Qué determina el
sentido de los flujos de excedentes en la agri-
cultura campesina y la magnitud que éstos al-
canzan? Para encontrar una respuesta a esta
interrogante examinaremos, en primer lugar, la
l6gica de funcionamiento de las unidades cam-
pesinas, Mas adelante indicaremos algunas de
las implicaciones que al respecto revelan las
relaciones entre las diferentes fracciones del
capital y el campesinado, Y, por dltimo, obser-
varemaos la importancia que tiene el Estado en
el funcionamiento de las economfas campesi-
nas.

1. Lalégica de funcionamiento
de la economia campesing

Al tratar en el apartado anterior los criterios
para definir el campesinado, se decia que el
objetivo central de la unidad es asegurar su
reproducceién y no conseguir una tasa de ganan-
cia maxima. Esta caracteristica de la economia
campesina, resultado de las condiciones histd-
ricas dentro de las cuales se estuvo desarro-
llando, permite percibir por qué las unidades
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campesinas pueden entregar en forma perma-
nente parte del trabajo excedente sin desinte-
grarse,

Para entender esta situacion, utilicemos
como referente de las unidades campesinas a
las empresas capitalistas. Estas tltimas, para
operar a largo plazo, cuando venden su produc-
cién deben obtener un ingreso bruto suficiente
para: i) pagar la fuerza de trabajo que utilizan,
de acuerdo a los salarios imperantes en el mer-
cado; ii) reponer los insumos y los elementos
de trabajo incorporados durante el proceso pro-
ductivo; iii) obtener por lo menos la tasa de
ganancia media de la economia; y iv) si la em-
presa capitalista cpera en el agro, también in-
tentard conseguir una renta por su tierra. Cuan-
do, en forma reiterada, una empresa capitalista
no consiga un ingreso bruto suficiente para cu-
brir tedos estos rubros, desaparecerd en esa
actividad, va que el capital encontrara en otras
actividades condiciones que le aseguran dicho
ingreso. La empresa despedird a sus trabajado-
res y éstos deberdn buscar otro trabajo. La em-
presa capitalista constituye una unidad de pro-
duccién y el consumo de los individuos que en
ella trabajan no es de su responsabilidad.

En el mundo campesino la cuestion se
plantea en otros términos, Para comenzar, no
hay aqui capital que pueda moverse libremen-
te, sino un conjunto de elementos de trabajo y
una fraccion de tierra, cuyo valor reside casi
exclusivamente en su capacidad de darle un fin
productivo a la fuerza de trabhajo de que dispo-
ne la unidad familiar, Perc la diferencia mas
importante es que en esta unidad se reine al
mismo tiempo la produccion v el consumo final
y, por consiguiente, la misma no puede desapa-
recer sin afectar decigivamente a todos los inte-
grantes de la familia campesina. Y el campesino
sabe como lo afecta un cambio de actividad. Si
tiene suerte, después de vender su tierra y/o
sus elementos de trabajo, terminard vendiendo
su fuerza de trabajo a alguna empresa capitalis-
ta; pero lo mas probable es que al no poder ser
absorbido por el sistema se convierta en un
marginado en alguna de las ciudades del pais
donde vive.! Ante esta perspectiva, el campesi-

LE| problema de la marginacién y de la peblacién re-
dundante como la denoming Rad] Prebish, no serd discuti-
do aqui, pues ya ha sido estudiado.

no defiende su forma de produccién a cual-
quier precio y se refugia en su parcela, que es lo
iinico que le asegura su supervivencia.

En este contexto no es dificil entender que
al campesinado se le pueda extraer ficilmente
una parte de su trabajo excedente, §i él no tiene
la alternativa de dejar la actividad agricola y ni
siquiera puede disminuir las cantidades produ-
cidas, entonces es posible que le impongan tan
destavorables condiciones de intercambio, que
s6lo le permitan obtener el ingreso necesario
para reproducir a su familia. Y esta imposicion
no es tan dificil porque el mismo campesino
facilita las cosas; para comenzar, no intenta ob-
tener la renta absoluta de la tierra, como parte
de sus ingresos. Para él, esta forma de captacion
de excedente no es una parte constitutiva de su
logica y, por consiguiente, no tiene sentido da-
das sus categorias econémicas. Dentro de la
légica capitalista, es normal que si se utiliza
capital-dinero para adquirir un predio se inten-
te obtener de dicha inversion por lo menos el
interés que podria conseguirse en el mercado.
Pero para un campesino, aunque la tierra pue-
de tener un precio, no constituye una inversién
y por lo tanto no necesariamente debe producir
una renta.? Tampoco discute el campesino la
obtencién de la tasa media de ganancia, ya que
al igual que la renta no forma parte de su légica
ni de sus categorias econémicas. De esta mane-
ra, el campesino parte cediendo al resto del
sistema un excedente que una empresa capita-
lista que opera en el agro consideraria legitimo
obtener.

Estos elementos nos permiten apreciar
que el campesino percibe el problema de los
términos de intercambio Ginicamente en el con-
texto del nivel en que se va a dar su reproduc-
cion, O sea, lo que el campesino tratara de con-
seguir es que el resto del sistema le permita
obtener un ingreso por lo menos suficiente para
mantener su nivel de consumo y para reponer y
mejorar sus elementos de trabajo. Pero como se
ha visto antes, puesto que le son desfavorables,
los términos en que se plantea la negociacidn,

2Por supuesto que esto no implica que en algunos
momentos les condiciones del mercado puedan posibilitar
que el campesino obtenga un excedente que podria ser
asimilado a la categoria de la renta,
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incluso le es dificil conseguir estos niveles de
ingreso.

De lo anterior podria deducirse una ten-
dencia a la desaparicién del campesinado, ya
que si sus niveles de ingreso son decrecientes
en el tiempo, la proletarizacién acelerada seria
su tnica alternativa. Sin embargo, estimamaos
que la cuestion no es tan simple, ya que ademss
de lo que hace el sistema capitalista como un
todo por mantener €] campesinado —tema que
se discutird mds adelante— es posible compro-
bar la resistencia que opone el propio campesi-
no a su desaparicién. Esta resistencia tiene di-
versas facetas, pero aqui sélo nos detendremos
a examinar las principales: i) ln autoexplotacién
de [a fuerza de trabajo familiar; ii) la venta de
fuerza de trabajo fuera de la unidad campesina;
iii) el empleo de una estrategia de produccion
que privilegia el autoconsumo; iv) la utiliza-
cion de tecnologias de bajo riesgo; v v} la orga-
nizacion del campesinado.

i} Entendemos por autoexplotacion de la
fuerza de trabajo familiar campesina el exceso
de trabajo que pone la familia campesina en su
propia unidad familiar, con el objeto de obtener
una cantidad de producto que le permita sub-
sistir. Este sobretrabajo se entiende en térmi-
nos del trabajo promedio que debe emplear con
el mismo propésito una familia de trabajadores
asalariados. Creemos que la autoexplotacion
engloba un elemento permanente que se refle-
ja en el desfasaje que habitualmente puede te-
ner el mejoramiento de las condiciones de vida
de los campesinos con relacion al proletariado,
y que es una consecuencia de la extraccién de
excedente que a largo plazo se le hace al cam-
pesino. Pero ademas, tiene un componente es-
poradico que aparece durante breves periodos
en los cuales —a través de las relaciones de
intercambio— se le obliga al campesinado a
realizar un trabajo extra para poder sobrevivir
como tal. De todos modos, es evidente que la
autoexplotacion tiene un limite biolagico que
no puede sohrepasarse.

ii) La segunda forma que tiene el campesi-
nado para defender su parcela es trabajar fuera
de ella parte del afio. Muchas veces esto consti-
tuye una forma de autoexplotacién de la fami-
lia, ya que mientras parte de ella trabaja fuera,
el resto continiia con las labores de la parcela.
En este caso nos encontramos ante una situa-

cién en que la limitacién que enfrenta el cam-
pesino para obtener un ingreso suficiente como
productor agricola para reproducir su unidad,
estd ligado a los términos de intercambio que se
le imponen y no a la escasez de tierra o de
instrumentos de trabajo. Sin embargo, en otras
ocasiones el trabajo fuera de su tierra se utiliza
para complementar el ingreso, €l que es muy
reducido dada la escasez de tierra o de instru-
mentos de trabajo.

iii) La estrategia productiva que utiliza el
campesinado tiene dos componentes importan-
tes en términos de supervivencia. El primero
tiene que ver con Que una parte apreciable de
la produccién de la unidad se justifica por la
posibilidad de ser autoconsumida; de esta ma-
nera el campesino asegura su subsistencia cua-
lesquiera sean los términos de intercambio. El
segundo componente se refiere a la resistencia
¢ue opone e} campesino para especializar su
produccién, lo que le permite dividir los ries-
gos y no verse enfrentado a una situacion que €l
no tiene ninguna posibilidad de controlar.

iv) E] mantenimiento de tecnologias, que
sin ser las mas productivas, minirnizan el riesgo
y evitan comprometer grandes sumas de dinero
—propio o prestado—, también permite al cam-
pesinado evitar los peligros que implica rela-
cionarse con un mundo que le es extrafio y
hostil. Sin embargo, esta forma de defensa se
convierte en muchos casos en una debilidad de
las formas campesinas de produccién, porque
si los precios de los bienes gque preduce el
campesinado los fijan las empresas capitalistas
que utilizan una tecnologia mds modema, el
campesino noe podrd valorizar el tabajo que
incorpora al mismo nivel que la empresa capi-
talista. De esta manera el ingreso campesino
también puede disminuir debido a la resisten-
cia que tiene que oponer el campesinado al
riesgo de la nueva tecnologia.

v) Las formas de resistencia del campesi-
nado que antes se han visto, aunque tienen una
dimensién que supera la familia campesinay se
legitiman en la ideclogfa de la sociedad campe-
sina, es evidente que se concretan en la unidad
campssina, Sin embargo, en muchas ocasiones
el campesinado también resiste su desapari-
¢ién en un plano colectivo, a través de organi-
zaciones campesinas, La formacion de éstas ha
demostrado ser dificil v, en muchos casos, sus
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logros fueron minimos. Sin embargo, en otras
oportunidades —por lo menos a corto plazo—
han conseguido lo que se proponian. Esto indi-
ca que si el campesinado no se transforma en
aliado de otras clases, tiene escasas posibilida-
des de conseguir en forma permanente mejores
condiciones de intercambio.

En resumen, podria decirse que la logica
de funcionamiento y las formas de insercidn
del campesinado en el sistema capitalista de-
terminan que los campesinos pueden soportar
condiciones de intercambio desfavorables. Pe-
ro silos términos en que se concreta el inter-
cambio son muy desiguales, el campesino, co-
mo clase, deberia desaparecer. La problemiti-
ca que por lo tanto debe discutirse es la que se
refiere a los términos en que el sistema capita-
lista plantea la dominacién del campesinado.
Para ello se tratara, inicialmente, el problemaa
nivel de fracciones del capital, para después
hacerlo a nivel del Estado.

2. Las relaciones entre el campesinado
y las diferentes fracciones del capital

Para percibir qué condiciones le impone el sis-
tema capitalista al campesinado se estudiara el
problema desde la perspectiva de!l pequeiio ca-
pital comercial que opera en la agricultura, del
capital agrario, del capital agroindustrial y del
gran capital con base urbana que de una u otra
manera se relaciona con el campesinado. Y lue-
go haremos una reflexion final que permita una
apreciacién de conjunto.

i) El capital comercial es el primero que
historicamente tomé contacto con el campesi-
nado; a través de él salieron los productos cam-
pesinos a los mercados urbanos y llegaron las
manufacturas al campo. Este tipo de capital
jugé un papel central durante las primeras eta-
pas de la descomposicidn campesina, al hacer
inviable la artesania rural por la competencia
con la manufactura,

En la actualidad, v a pesar de que otros
tipos de capital llegan directamente al campe-
sinado, es el comercial el que se liga a éste en
forma mis estrecha. Este capital, por su cardc-
ter esencialmente especulative y por su gran
movilidad, extrae todo lo que puede del campe-

5ino, comprando tan barato v vendiendo tan
caro como puede. Ademds, para asegurarse la
produccién del campesino y extraerle una ma-
yor cantidad de sobretrabajo, el capital comer-
cial normalmente afiade a su funcién de inter-
mediacion comercial, la financiera y el trans-
porte. De esta forma, a través de las compras en
verde, de los créditos usurarios y del transporte
de los productos, consigue aumentar al miximo
el excedente campesino del que se apropia.
Dado este contexto, es posible concluir que si
el capital comercial mantuviera su vinculo con
el campesinado sin ninguna regulacién exte-
rior, lo mas probable es que ya habria liquidado
esta forma de produceidn.

ii) El capital agrario, entendido como
aquel que materializa la produccion agricola a
base de trabajo asalariado, tomé contacto con el
campesinado en una época mucho mas tardia
que el capital comercial. Sin embargo, camo el
capitalismo agrario proviene en buena medida
de las formas hacendales de produccién, su re-
lacién con el campesinado es muy antigua y
profunda.

El vinculo entre el capital en el agro v el
campesinado siempre fue conflictive. Para co-
menzar, el mismo crecimiento del capitalismo
en el agro tuvo que pasar, en muchos casos, por
la eliminacidn de las formas campesinas de pro-
duceién que antes existian al interior de la ha-
cienda. En otros casos, el conflicto se dio des-
pués, cuando el capital comenzé a ocupar la
tierra que se encontraba fuera de dicha unidad.
E!l control de la tierra de calidad constituyd
siempre una fuente basica de conflicto entre el
capital agrario y €l campesinado.

Ademas, el capital agrario utiliza la tierra
que controla para extraer sobretrabaijo campesi-
no, cuando emplea formas no plenamente capi-
talistas para relacionarse con éste. La medieria
y la aparceria son tormas de produccion que,
por circunstancias especiales, aun perduran en
el agro, incluso cuando el sistema capitalista se
encuentra muy avanzado. Y, por supuesto,
cuando es la hacienda en transicién la forma
dominante, estas relaciones con el campesina-
do son muy frecuentes. Sin embargo, en estos
casos la hacienda en transicién o la empresa
capitalista necesitan hacer una explotacién re-
gulada del campesinado, ya que generalmente
el mantenimiento de estas relaciones de pro-
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duccion se inscribe en un marco donde la su-
pervivencia del campesino es importante,?

Por otra parte, el capital en el agro utiliza
huerza de trabajo campesina v en esta relacién
intenta pagar el menor salario posible, Aqu{ la
supervivencia del campesinado no es un pro-
blema de la empresa individual vy por consi-
guiente la relacion sera tan desigual como lo
permitan las condiciones del mercado, dentro
del marco juridico vigente. Y como, por lo gene-
ral, la sobreabundancia de mano de obra en el
campo constituye la situacion normal, el salario
que paga estd muy cerca del salario diario de
subsistencia biolagica.d

En resumen, se puede concluir en este ca-
s0 que el capital agrario individual en su rela-
cion con el campesinado también tiende a des-
truirlo, v son excepcionales las situaciones en
que el interés explicito del capital es conser-
varlo.

iii) El capital agroindustrial representa una
traccion del capital total que justifica su exis-
tencia por el mavor valor que agrega en el pro-
cesamiento de los productos agricolas, pero
que ademds busca extraer excedentes de los
productores con guienes se relaciona. Este ca-
pital se vincula preferentemente a los sectores
capitalistas v/o campesinos, dependiendo de
las condiciones especiticas de tecnologia, pre-
vios de intercambio v renta del suelo que se
den en la region donde actaa.

Por ejemplo, el apoyo a las empresas capi-
talistas serd evidente en aquellos casos en que
s6lo puede lograrse una disminucién del precio
de venta de un producto agricola a través de
incrementos en la oferta que provengan de me-
joramientos en la productividad, y cuando ello
esté asociado a una tecnologia no divisible o

3 ste marco puede corresponder al cardicter precapita-
listu de la hacienda o a] maximizudor de le ganancia de la
empresa capitalista, donde unos pocos campesinos perna-
nentes son importantes dentro de la empresa. Sin embargo,
también pueden encontrarse condiciones de maxima ex-
plotacion cuande hay abundancia de fuerza de trabajo v las
relaciones de precios impiden realizarima explotacion eco-
nomica viahie.

Vale la pena destacaraqui b diferencia entre el salario
de subsistencia diaris v el anual, va que mientras el prime-
rer solo cubre la reproduceion de Ta familia durante los dias
rpue trabaja, el segundo debe ser suficiente para reproduociy-
la considerando la estacionalidad que tene el empleo agri-
cola.

muy costosa. En esta situacién, cuando no exis-
ten otras alternativas, las formas campesinas de
produceion tenderdn a desaparecer, ya que las
relaciones de precios no le permitirin reprodu-
cirse.

Sin embargo, en otros casos, la agroindus-
tria apoyard la economia campesina. Esto ocu-
rrird cuando los precios agricolas sean eleva-
dos, puesto que la renta que obtienen los terra-
tenientes alcanza un nivel que tiende a hacer
inviable la agroindustria. Aqui, el apoyo a la
produccién campesina se constituye en un me-
canismo gue ayuda a quebrar el monopolio que
los terratenientes detentan sobre la tierra. La
produccion campesina también es estimulada
por la agroindustria en aquellos casos en que
las nuevas téenicas de produccion son intensi-
vas en fuerza de trabajo y son divisibles. Aqui
los campesinos pueden entregar un producto a
un precio menor al de la empresa capitalista,
puesto que los primeros no computan la renta,
la tasa media de ganancia v autoexplotan su
fuerza de trabajo.

Estos elementos permiten concluir que, en
ciertas condiciones, la supervivencia del cam-
pesino es fundamental para el funcionamiento
de la agroindustria. En tales condiciones —y a
diferencia de lo que normalmente ocurre en el
caso de las fracciones de capital antes analiza-
das— el capital individual puede preocuparse
de gue su fuente de ingresos no se agote por
una explotacién excesiva, va que la gran inver-
sion en capital fijo que tienen algunas ramas
agroindustriales dificulta el cambio de acti-
vidad.

iv) El gran capital con base urbana que se
relaciona con el agro puede ser preferentemen-
te industrial, bancario o financiero (industrial ¥
hancario a la vez). Sin embargo, en todos los
casos —con referencia a los capitales indivi-
duales— el comportamiento de las empresas
capitalistas que operan en estos sectores tiende
a extraer excedentes del campesinado. No cree-
mos que este proceso de extraccién actie con
preferencia sobre el campesino —aunque sea
asi muchas veces— sine que son las propias
reglas generales del sistema las que la provo-
Carn.

En efecto, por una parte sabemos que el
relativamente alto grado de concentracién que
presenta el gran capital urbano en todas sus
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actividades le permite fijar un nivel de precios
superior por sus productos ¢ por el dinero que
ofrece, que el que existiria en un mercado de
competencia perfecta. Y, por otra, ya hemos
descrito como la logica de operacion de las em-
presas campesinas las pone en condiciones de
vender a un nivel de precios mas bajo que
aquél en el cual producirfa una empresa capita-
lista en el agro. De estos dos elementos puede
deducirse que es normal gue se produzca un
flujo de excedente desigual para el campesino,
lo cual a largo plazo tenderia a hacerlo desapa-
recer,

v} De la discusion anterior resulta bastante
claro que, a excepeién de algunas ramas de la
agroindustria a las cuales puede interesarles la
supervivencia del campesinado, el resto de las
fracciones del capital mantienen un tipo de re-
lacién cuyo objetive es maximizar la expropia-
cién del excedente que éste genera. De eso se
podria concluir gue la tendencia a la desapari-
cién del campesinado es inevitable; sin embar-
20, el punto no es tan evidente por dos razones.

La primera se vincula con el hecho de que
56lo a la fraccidn agraria del capital le interesa
realmente hacer desaparecer a algunos secto-
res campesinos, para apropiarse de sus tierras
de mejor calidad y para desplazarlo de los mer-
cados a los cuales llegan los productos proce-
dentes de ambos tipos de unidades. Las rela-
ciones entre el resto de las fracciones del capi-
tal y el campesino tienden a hacer desaparecer
al 1ltimo; pero en la medida que lo van consi-
guiendo, el volumen del producto que éste en-
trega al mercado disminuye, v de esta forma el
capital se ve forzado a dejar que las relaciones
de precios sean menos desfavorables para los
campesinos. Asi, el campesinado vuelve a obte-
ner el nivel de ingresos suficiente para sobre-
vivir; en definitiva, lo que podria suponerse es
una tendencia del campesinado a persistir en
un nivel muy bajo de subsistencia y con una
gran inestabilidad de esta forma de produccion.
La verdad es que, en términos generales, la
experiencia histdrica del campesino en Améri-
ca Latina no nos coloca muy lejos de esta pers-
pectiva.

Sin embargo, también sabemos que el
campesinado en ciertas regiones, o durante al-
gunos periodos especificos, logra niveles de
vida superiores al de subsistencia y entra enun

proceso de acumulacién que le permite ir mejo-
rando su tecnologia. En determinados casos es-
to podria explicarse por la relacién que se esta-
blece entre el campesinado de una regi6én y una
agroindustria. Pero en general, ello sélo puede
entenderse en un marco tedrico que incluye al
Estado como actor central de las relaciones so-
ciales que determinan las condiciones de exis-
tencia del campesinado. Y esto es precisamente
lo que trataremos en la proxima seccién.

3. El Estado y el campesinado

E] andlisis efectuado se referia principalmente
a la relacién que se puede observar entre los
capitales individuales de diferentes fracciones
y el campesinado; intentemos ahora elevar el
nivel de abstraceion y ubicarnos en el plano del
capital total. Para ello recurrimos al concepto
de Estado.

El Estado es considerado como nna sinte-
sis de las relaciones sociales que se dan en una
formacion social. En él se reflejan las relacio-
nes de dominacién que existen en la formacidn,
pero al mismo tiempo se reproducen los con-
flictos sociales que en ella se presentan, Esto
significa que en una formacion social capitalis-
ta, es decir, donde predomina el modo de pro-
duccién capitalista, en el Estado pueden darse
varias relaciones sociales, pero la dominacién
del capital es explicita; y por consiguiente, las
principales actividades del Estado apuntarin a
garantizar y ampliar las relaciones capitalistas y
su proceso de acumulacién, Sin embargo, nues-
tra anterior afirmacién también significa que
las acciones del Estado estardn sujetas a las
tensiones derivadas de los contlictos que sur-
gen entre las diferentes fuerzas sociales que
existen en la formacién. Es decir, se reflejara
alli en forma prioritaria el conflicto entre capi-
tal y trabajo, pero también albergar4 las contra-
dicciones que se producen entre las diferentes
fracciones del capital y entre los diferentes ti-
pos de trabajadores. De este conjunto de con-
tradicciones resulta la accion concreta del Es-
tado que se plasma y da vida a un patrén de
acumulacién especifice. Ese patrdn de acumu-
lacién intenta que cada sector social cumpla un
papel que se define por su complementariedad
con los objetivos que el mismo patron plantee.
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En este contexto tedrico parece 1itil ubicar
las relaciones del Estado con el campesinado.
Aqui pueden encontrarse los elementos para
entender por qué durante algunos periodos his-
téricos €l campesinado fue violentamente re-
primido u olvidado por el Estado, mientras que
en otros, no sdlo obtuvo apovo, 5ino que hasta
fue recreado por éste. Las razones concretas de
estos fendémenos no pueden discutirse en abs-
tracto, sino que necesariamente reguieren se
las refiera a casos especificos. Sin embargo,
dejando de lado los aspectos politicos de esta
problemaitica, puede intentar establecerse cua-
les son las principales tareas que, en el marco
del actual desarrolle del capitalismo en Améri-
ca Latina, el Estado intenta que el campesino
cumpla, como parte de los diferentes patrones
de acumulacion que se dan en la regién. Esto
avudard a entender, en los anilisis histéricos
especificos, las relaciones que se establecen
entre los aparatos del Estado v el campesinado.

a) Las formas campesinas de produccién como
Jfreno al crecimiento de ia marginalidad urbang

El desarrollo del capitalismo en los paises
de Ameérica Latina tuvo como resultado la for-
macién de grandes masas de marginados en
torno a las ciudades. Comao es bien cangeido,
estas masas se constituyeron a partir de las mi-
graciones rurales, pero con el tiempo el propio
crecimiento poblacional de estos sectores ha
superado las posibilidades de ocupacién gue se
estuvieron generando en las ciudades, Por otra
parte, la historia muestra que a medida que en
el campo se van transformando las formas tradi-
cionales de produccién —la hacienda y la par-
cela campesina— disminuye la capacidad ocu-
pacional de este sector y por consiguiente
aumentan las migraciones a las ciudades.

En este contexto, la situacién actual de la
mayoria de los paises de la region es grave
desde una perspectiva econdmica y social, y no
se vislumbran altemativas de solucién. Para el
sistema dominante las disyuntivas extremas

SPor supuesto que no en todos los paises se darin estas
formas, ya que ello dependers del patrén de acwnulacisn
especitico de eada formacion, del lugar que en el mismo se
ha asignado al campesinado y de la fuerza con que éste
pueda resistir esta imposicion.

consisten en encontrar formas de expansién en
las ciudades que permitan absorber la crecien-
te fuerza de trabajo disponible; o impedir que
la poblacién rural siga abandonando el campo.
Los Estados en América Latina habitualmente
han combinado ambos tipos de estrategia, y en
este marco pueden entenderse muchas de las
medidas gue tratan de impedir la desintegra-
cién del campesinado, apoyandolo de distintas
formas. Hoy, a diferencia de lo que ocurria en el
pasado, parece fundamental para la estabilidad
del capitalismo periférico que el campo reten-
ga poblacién, y una de las pocas maneras en
que puede cumplirse con este objetivo es tor-
nando viable las formas campesinas de produc-
cion, En muchos paises el Estado ha encarado
esta tarea, incluso recreando al campesinado.

b) Las formas campesinas de produccion
como transferidoras permanentes de valor

Ha sido muy estudiado el papel fundamen-
tal que ocupé la acumulacién primitiva durante
las primeras etapas de expansion del capitalis-
mo. Y si bien es sabido que actualmente desa-
parecieron algunas de las formas que adquirian
tales transferencias de valor, no es menos cierto
que, en altima instancia, el fenémeno sigue
registrdndose, La forma mds coman de concre-
tar dicha transferencia es la produccidn por par-
te de los campesinos de bienes salarios a un
precio por el cual no lo harian las empresas
capitalistas. Esto es posible debido a la légica
de funcionamiento de la economia carnpesina y
signitica que el campesinado ests transfiriendo
permanentemente valor por &l generado, en
beneficio del resto del sistema,

Este problema no se percibe en el contexto
de los capitalistas individuales, pero se registra
perfectamente e incluso puede crear serias difi-
cultades entre las diferentes fracciones del ca-
pital. Por ejemplo, el capitalismo agrario y los
sectores latifundistas cnando no pueden espe-
cializar su produccién en cultives diferentes a
los que realizan los campesinos, tratan de des-
plazarlos pues de otro modo los precios tende-
rdn a bajar. Y por el contrario, las fracciones
urhanas del capital apoyan en muchos casos las
formas campesinas de produccion, va que
mientras éstos produzean, el menor costo de los
alimentos influye de manera importante v atec-
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ta en forma positiva su tasa de ganancia. En
detinitiva, el mayor o menor apoyo que tiene el
campesinado depende del poder que cada uno
de estos sectores tiene en el Estado v de las
propias presiones que los campesinos puedan
ejercer.

¢)  Las formas campesinas de produccion
como reserva de trabajo en el campo

Con el avance del capitalismo en el agro
latinoamericano, la utilizacién de fuerza de tra-
bajo asalariada estuvo aumentando rapidamen-
te. Esto contribuye a constituir en el campo un
mercado de trabajo donde se fija el nivel de los
salarios, Pero la negociacién individual entre
empleador y empleado tiende a referirse cada
vez més a un nive! regional o nacional de sala-
rios, €l que por supuesto estd muy sometido al
juego de la oferta y la demanda de mano de
obra. Las bases de tal negociacién parecen cada
vez m4s alejadas de aquel conjunto bastante fijo
de regulaciones ancestrales que establecian las
pretéritas relaciones precapitalistas,

En este contexto, el nivel de los salarios
rurales esti relacionado con los urbanos, pero
también con la oferta de mario de obra en el
campo; y es aqui precisamente donde las for-
mas campesinas de produccién contribuyen a
mantener bajos los salarios; es decir que los
asalariados puros en el campo se ven perma-
nentemente impedidos de presionar por mejo-
res remuneraciones, puesto que hay numero-
s0s campesinos dispuestos a trabajar por un
salario menor, Como ya se ha visto, esto es
posible para el campesino porque €l salario
estd contribuyendo a complementar su costo de
reproduccién como productor, en tanto que pa-
ra el asalariado puro esta remuneracion consti-
tuye su inica fuente de ingreso.

En definitiva, la existencia del campesina-
do no s6lo estd ayudando directamente a bajar
el costo de reproduccion de Ja fuerza de trabajo
urbana porque produce alimentos baratos, sino
que también estd contribuyendo indirectamen-
te a ello: por una parte, la presion hacia abajo
sobre los salarios rurales tiene que reflejarse en
precios mis reducidos de los productos agrico-
las y ello en menores salarios urbanos; por otra,
dada la interconexitn que existe entre los dite-

rentes mercados laborales, los reducidos sala-
rios rurales también se trasmiten a las cindades
e incluso a paises vecinos donde el campesina-
do no es significativo. Asi vuelve a cerrarse
nuevamente el circulo donde aparece otra for-
ma por la cual el campesinado es itil para la
expansion del sistema capitalista.

d) Lasformas campesinas de produccién
como afuste de la demanda estacional de
Juerza de trabuajo en el campo

Es evidente gue una de las diferencias en-
tre los procesos productivos en el agro y en la
industria es la estacionalidad en el uso de tuer-
za de trabajo que impone la naturaleza sobre los
primeros. Y también es cierto que la mecaniza-
cién en el campo tiende a suavizar la curva de
empleo, pero por el relativamente bajo grado
de utilizacién de las maquinas, ello puede te-
ner repercusiones negativas en los costos de
produceion. Este marco es el que condiciona
que €l empleo tenga una fuerte estacionalidad
en el campo.

Tal fenémeno, ademds de sus diversos
efectos sociales sobre los trabajadores, tiene
una clara consecuencia sobre las empresas ca-
pitalistas en el agro. La disyuntiva para las 1l-
timas es (ue, 0 se proporciona un ingreso a los
trabajadores estacionales que les permita vivir
durante los meses en que no se les ofrece traba-
jo en sus predios, o las empresas capitalistas
tienen que pagar una remuneracidon tal durante
los meses en gue los emplean que permita a los
trabajadores subsistir durante todo el afo.

Aqui aparece otra vez la complementarie-
dad del campesinado. Come ya lo hemos visto,
éste, presionado por el sistema, siempre estd
dispuesto a vender parte de la fuerza de trabajo
familiar y, por consiguiente, cuando llega la
época de las cosechas, proporciona el comple-
mento de energfa humana que requiere la em-
presa capitalista. De esta forma, en las épocas
de miximo empleo, el nivel de los salarios sube
muy poco o nada, va que la nueva demanda por
fuerza de trabajo se encuentra con una oferta
infinitamente eldstica. Esto, como ya se ha vis-
to, también es una forma indirecta de contribuir
a la acumulacién capitalista dentro y fuera de la
agricultura.
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e) Elcampesinade como consumidor de productos
industriales

Resulta dificil imaginar en abstracto que el
campesinado, al que hemos caracterizado como
permanente transferidor de excedente al resto
de los sectores, pueda constituirse en un ele-
mento importante para estimular la demanda
de productos industriales. Sin embargo, si se
analiza el patrén de acumulacion basado en la
industrializacién sustitutiva de importaciones
establecido en varios paises de América Latina,
es posible entender que en determinadas ¢ir-
cunstancias sea necesario que el campesino co-
mience a consumir lo que la industria produce,
a riesgo de ver amenazada la continuidad de tal
patrén. El problema es que, saturada la susti-
tucion de productos que consumen las capas
medias y el proletariado, y ante las grandes
dificultades que significa salir a competir al
mercado mundial,® al sistema no le resta otra

IV

alternativa que mejorar los ingresos de los cam-
pesinos o perder su dinamismo y expandirse al
mismo ritmo que crece la poblacion urbana.
Esto se torna atn mds evidente si se tiene en
cuenta el perfil concentrador de los ingresos
(que posee este patréon de acumulacion.

La alternativa de mejorar los ingresos del
campesinado normalmente estuvo ligada a los
programas de reforma agraria, que cuando se
llevaron a cabo seriamente provocaron la rap-
tura entre los sectores latifundista e industrial.
En estos casos, la posibilidad de incrementar el
consumo de bienes industriales estaba asocia-
da también al aumento de la oferta de alimentos
y a laretencién de la poblacién en el campo. De
esta manera se puede entender como, a través
de programas impulsados por el Estado, se de-
seaba mejorar las condiciones de vida del cam-
pesino y simultdneamente contribuir al desa-
rrollo del capitalismo en el conjunto de la for-
macion social.

Conclusiones

De los andlisis expuestos se deducen, a modo
de conclusion, dos hipdtesis centrales que po-
drian erientar investigaciones posteriores so-
bre el campesinado en América Latina,

La primnera, postula que el campesinado en
la regién tiene muchas posibilidades de seguir
manteniéndose por largo tiempo como una for-
maz importante de produccién agricola. Su lagi-
ca de funcionamiento y las necesidades del sis-
tema capitalista periférico se complementan de
manera tal que, toda vez que el campesinado
siga contribuyendo a soluacionar 0 minimizar
los problemas que tiene la expansion del capi-
tal, este dltimo, que en buena medida depende
de aquella forma no capitalista de produccidon,
le asegura a través del Estado que los capitales

No es oste ol lugar para dibucidar este punto, of que
tiene su buse tedrica en el problema de los niveles de
acnnulacion inicial para los procesos de industrializacion v
los intercambios desiguales que posterionnente se produ-
cen.

individuales no lo destruyan. En este contexto,
el destino histérico del campesinado latino-
americano seria aparentemente continuar sir-
viendo de complemento a la expunsién del ca-
pital, mientras no se pase a otra etapa del desa-
rroflo capitalista,

Esta hipétesis podria intentar probarse
mediante estudios en las siguientes dreas:

i) produccién, mercados vy precios de pro-
ductos campesinos;

ii) teenologia que utilizan fos campesinos y
tecnologia que se genera;

iii) tuerza de trabajo campesina y proletari-
zacion; y

iv) acciones del Estado con relacién al
campesinado.

La segunda hipétesis plantea que las con-
diciones histdricas especificas en que se desa-
rrollan las formas campesinas de produceion,
determinan que la complementariedad del
campesinado con el capitalismo dependiente
pueda asumir diferentes particularidades. Esto
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pemitiria entender no sé6lo por qué aparecen
distintos tipos de economias campesinas, las
que en apariencia nada tienen en comin, sino
también precisar las caracteristicas que asume
el proceso de diterenciacién campesina en los
paises de América Latina,

Esta segunda hipotesis podria estudiarse a
través de trabajos sobre:

i) la agricultura campesina de las comuni-
dades andinas;

ii} la agricultura campesina en dreas de mi-
nitundio tradicional;
iii) la agricultura campesina tipo ‘farmer’;
iv) la agricultura campesina derivada de
programas de reforma agraria:
—las explotaciones familiares individua-
es,

—las explotaciones colectivas.
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