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Resumen

En este trabajo se presentan resultados que permiten conocer la sensibilidad de los indices de pobreza a
cambios en el ingreso y el nivel de desigualdad. A diferencia de otros estudios que estiman elasticidades
promedio a partir de regresiones con datos de corte transversal, en esta investigacion el analisis se lleva a
cabo utilizando toda la informacion contenida en la distribucion del ingreso de cada pais. A partir de la
aplicacion de métodos de descomposicion que permiten separar los cambios en la pobreza en sus efectos
crecimiento del ingreso y la desigualdad, se simulan escenarios contrafactuales que permiten conocer la
importancia de los cambios en la inequidad respecto del ingreso a partir de la Tasa Marginal
Proporcional de Sustitucion (TMPS) propuesta por Kakwani. Los resultados acreditan que no es correcto
sugerir a todos los paises las mismas opciones de politicas, debido a que la sensibilidad de la tasa de
pobreza depende de su nivel inicial, asi como del grado de desigualdad existente.

De esta manera, en la medida de que en una sociedad se manifieste un elevado nivel de inequidad
se considera mas apropiado aplicar politicas que, ademéas de privilegiar el aumento del ingreso de los
pobres (crecimiento pro-pobre), alienten cambios progresivos y sustentables en materia de equidad. Por
su parte, en aquellos paises en donde la desigualdad es baja o moderada existe la posibilidad de acelerar
el crecimiento del ingreso como estrategia para reducir la pobreza. Los resultados muestran que en
paises con similar nivel de indigencia los aumentos en el ingreso reportan mayores rendimientos en las
economias con menores niveles de inequidad. Asimismo, las cifras examinadas sugieren la necesidad de
revisar los umbrales de pobreza que se estan utilizando en paises con elevados registros de indigencia y
pobreza, con el proposito de que los indicadores muestren la tendencia esperada cuando se incrementa el
nivel de desigualdad.
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Introduccion

A pesar de los importantes avances logrados durante la segunda mitad del presente decenio en materia de
reduccion de la pobreza, en América Latina existe preocupacion debido a que una parte importante de
los paises de la region no se ubica en la trayectoria adecuada para cumplir con los compromisos
asumidos en la primera de las metas establecidas en los Objetivos de Desarrollo del Milenio: reducir a la
mitad, en 2015, la tasa de pobreza extrema respecto de los guarismos reportados en 1990.

En efecto, conforme a las cifras més recientes aportadas por la CEPAL (CEPAL, 2010) se
confirma que a la fecha sélo tres paises han alcanzado la meta: Brasil y Chile, que desde hace algunos
afios habian logrado su cumplimiento, y Peri que, de acuerdo a las estimaciones mas actuales, se ubica
ligeramente por encima del umbral de pobreza extrema reportado en 1990.

En los casos de Costa Rica y Ecuador (area urbana), por su parte, se reporta un avance cercano al
90%, en tanto que, de acuerdo a las cifras de 2008 se estima que México ha logrado un porcentaje de
avance equivalente al 80% del total proyectado.

En el resto de los paises se percibe un ritmo de avance por debajo del 70% con tendencias muy
heterogéneas, ubicandose Colombia, Bolivia, Honduras, Panama y Paraguay con porcentajes de progreso
inferiores al 50% (véase CEPAL, 2010 op cit.).

En este sentido, y a solo cinco afios de que se cumpla la fecha establecida para que los paises
rindan cuentas ante la comunidad internacional, se han reavivado los temores de que una parte importante de
naciones no esté en condiciones de cumplir con el compromiso pactado en la primera meta del milenio.

En este sentido, cabe reflexionar acerca de las causas que no han permitido avanzar lo suficiente
en materia social, asi como examinar la eficacia de las politicas que se han aplicado para alentar la
reduccion de la pobreza y de manera especial determinar cual ha sido el aporte del cambio distributivo y
del crecimiento del ingreso para explicar la tendencias observadas.

Asimismo, es necesario evaluar con objetividad y evidencia empirica reciente la capacidad del
crecimiento econdémico y de las politicas redistributivas para impulsar cambios estructurales y
sustentables en el area social, teniendo en cuenta que las condiciones de los paises son muy heterogéneas
en materia de ingreso, pobreza e inequidad.
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En un estudio reciente efectuado por Medina y Galvan (2014) se acredita el papel preponderante
que tuvo el ingreso en la reduccion de la pobreza durante el decenio 1997-2007. Asimismo, al examinar
los progresos alcanzado en afios ubicados en torno al quinqueion 2002-2007 queda en evidencia la
creciente relevancia que ha alcanzado la redistribucion del ingreso en la reduccion de la pobreza, sobre
todo en pasises como Brasil y Chile que histéricamente han mostrado mayor rigidez al cambio
distributivo (Medina y Galvan, 2014 op cit.).

El grado de pobreza en una sociedad depende de dos factores: del ingreso per capita y de su distribucion
entre las personas. De esta manera, ante el aumento del presupuesto familiar cabe esperar reducciones en la tasa
de pobreza, en tanto que el incremento de la desigualdad debiera alentar su crecimiento' .

Por lo tanto, para apoyar el disefio de politicas es importante conocer la sensibilidad de los indicadores
de pobreza ante modificaciones en el ingreso familiar y su distribucion, y para este propodsito el cambio en la
tasa de pobreza suele descomponerse en dos factores: el efecto crecimiento que alude a cambios en el ingreso
medio de los hogares sin cambio distributivo y el componente de desigualdad que relaciona los cambios en la
curva de Lorenz con la evolucion de la pobreza manteniendo constante el ingresoz.

La importancia de los componentes aludidos proporciona a los disefadores de politicas
informacidn relevante acerca de la estrategia mas adecuada para reducir la pobreza. Asi, en la medida de
que el efecto crecimiento predomine sobre el efecto desigualdad, las politicas que maximicen la tasa de
crecimiento del producto se reconocen como las mas apropiadas para alentar la reduccion de la pobreza,
en tanto que en las economias en donde el componente distributivo adquiere mayor preponderancia se
sugiere la adopcion de estrategias que promuevan un crecimiento en favor de los pobres (pro-pobres) y
politicas progresivas que alienten la reduccion de la desigualdad.

Para algunos economistas la persistencia de las altas tasas de pobreza esta asociada a los elevados
niveles de inequidad que pervalecen en los paises en desarrollo (Ahluwalia, 1974), en tanto que otros
opinan que no existe evidencia contundente para sustentar esta afirmacion (Fields, 1988).

En el caso de América Latina el estudio de la relacion entre el crecimiento y la pobreza ha sido
examinada fundamentalmente a partir de investigacions con datos de corte transversal que generan
tendencias promedio y no tienen en cuenta las particularidades de los paises en materia economica y social.

Al respecto, cabe sefialar que en la region coexisten realidades muy diversas que acreditan la
presencia de paises con bajas tasas de pobreza y elevados niveles de inequidad (Chile), al tiempo que
existen economias con elevados niveles de pobreza y registros medios de desigualdad (Nicaragua) o
paises con valores elevados en ambas variables (Bolivia, Honduras y Guatemala).

Asimismo, la evidencia acredita que en sociedades en donde histéricamente han prevalecido las
menores tasas de indigencia también se han reportado los niveles mas bajos de desigualdad en la
distribucion del ingreso (Costa Rica y Uruguay), lo que sugiere la necesidad de profundizar en el
examen de las politicas econdmicas y sociales que se han aplicado en estos paises para lograr equilibrios
auspiciciosos entre la magnitud de la pobreza, la desigualdad y el desarrollo humano.

Ante un entorno social y econdomico tan variado no se sugiere aplicar politicas similares y se
postula la necesidad de llevar a cabo diagndsticos pormenorizados que tengan en cuenta las
particularidades de los paises en materia social.

El objetivo de este trabajo es medir la capacidad de ingreso y la desigualdad para incidir en la
reducion de la pobreza a partir de simular escenarios contrafactuales que dan cuenta de la sensibilidad de
los indices de pobreza ante variaciones en el ingreso y el nivel de inequidad. Es decir, se computan
elasticidades ingreso y desigualdad para los indices de indigencia y pobreza.

Como se comentard mas adelante, existen situaciones en que el aumento de la desigualdad puede no tener ningun efecto en el indice
de pobreza e incluso se pueden observar situaciones contra intuitivas en que el aumento de la inequidad se traduzca en reducciones
en la tasa de pobreza.

Para conocer los fundamentos técnicos de los principales métodos que se utilizan para descomponer el cambio en la pobreza en sus
efectos crecimiento y desigualdad consultese Medina y Galvan (2014 op cit.).
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Para este propodsito se utilizan datos provenientes de encuestas de hogares para diversos
subperiodos comprendidos entre 1997 y 2007 para un conjunto de 18 paises de América Latina.

A diferencia de los estudios de corte transversal que estiman pardmetros promedio, en este trabajo
las elasticidades se computan utilizando toda la informacion contenida en la distribucion del ingreso de
de manera que los resultados tienen en cuenta las condiciones econdmicas y sociales de cada sociedad.

En la segunda parte del trabajo se describen los fundamentos que sustentan la metodologia que se
aplica para el calculo de los indices de pobreza y su descomposicion en los efectos crecimiento y desigualdad.

En el tercer apartado, por su parte, se examinan las relaciones matematicas que permiten
aproximar la sensibilidad de los indices de pobreza ante variaciones en el ingreso y el nivel de
inequidad, en tanto que en el cuarto acapite se revisa el procedimiento aplicado para normalizar el
ingreso de los hogares y los valores de las lineas de indigencia y pobreza.

Por su parte, en el quinto apartado se presenta informacion bésica de las fuente de datos
utilizadas, en tanto que en el sexto acapite se examinan algunas directrices que se consideran de utilidad
para el disefio de politicas. En la seccidn siete se analizan los principales resultados de la investigacion,
cabe sefialar que para esta seccion se utiliza informacion de encuestas de hogares de 2008.

Finalmente, en la ultima parte del trabajo se resumen, a modo de conclusion, las principales lecciones
que se derivan en materia de disefio y evaluacion de politicas orientadas a la reduccion de la pobreza.

11
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|. Metodologia

(Qué tan sensibles son los indices de pobreza al crecimiento econdmico? y ;/Qué tanto se logra abatir la
pobreza cuando se logran cambios progresivos en materia de distribucion del ingreso? son dos de las
interrogantes que se mantienen vigentes en el ambito de las politicas publicas, y en especial para el
grupo de paises que han asumido el desafio de cumplir las metas consignadas en los Objetivos de
Desarrollo del Milenio en materia de superacion de la pobreza.

Durante las décadas de los 50°s y 60’s la teoria del desarrollo estuvo dominada por el
pensamiento del trickle down o “chorreo”, que da cuenta de la manera en que fluyen los recursos desde
los ricos hacia los pobres (Kakwani, 2002).

De acuerdo a esta linea de pensamiento los beneficios del crecimiento de la economia primero
llegan hacia los ricos y en segunda instancia una parte de ellos se filtran hacia los pobres a partir de los
gastos que generan las familias que se apropian la mayor parte de los recursos (Kakwani, 2002 op cit.).

Estas afirmaciones se derivan de las reflexiones de Kuznets (1955 y 1963) y postulan que el
desarrollo econdmico se acompafia en su primera fase por la agudizacion de la concentracion del ingreso
y posteriormente esta tendencia se revierte y en algiin momento el crecimiento mejora el nivel de
bienestar de los sectores menos favorecidos.

No obstante a que la relacion entre el crecimiento econdomico y la pobreza ha sido extensamente
estudiada, prevalece abierto el debate sobre el tema.

En la actualidad, la literatura consigna una cantidad importante de estudios de corte transversal
que sustentan la tesis de que la reduccion de la pobreza se puede lograr unicamente a partir de impulsar
el crecimiento del PIB asumiendo la teroria del trickle down.

Al respecto, Dollar y Kraay (2001), utilizando regresiones de corte transversal para una muestra de
80 paises que abarcan cuatro décadas, afirman que el ingreso de los pobres aumenta en la misma
proporcion que el crecimiento de la economia. Es decir, sustentan que existe una relacion univoca entre
ambas variables y que los beneficios de los pobres son proporcionalmente similares a los de los no pobres.

Asumir esta tesis tiene implicaciones muy importantes desde la perspectiva de las politicas
publicas. Si los gobiernos aplican al pie de la letra las recomendaciones de Dollar y Kraay significa que
no hay necesidad de disefiar acciones especificas en favor de los pobres (pro-pobres), y para reducir la

13
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pobreza bastaria asumir politicas macroecondmicas que maximicen la tasa de crecimiento del producto
sin preocuparse por los resultados que se manifiesten en materia de desigualdad.

Cabe sefialar, no obstante, que las conslusiones examinadas en el trabajo del Dollar y Kraay estan
sustentadas en datos de corte transversal y métodos de regresion que generan tendencias promedio, por
lo que es probable que la situacion de algunos paises no sea consistente con los parametros estimados
debido a la heterogeneidad que se manifiesta en la tasa de pobreza, el registro de desigualdad y el nivel
de desarrollo econémico.

Asumiendo la relacion multicausal que se manifiesta entre el crecimiento, la desigualdad y la
pobreza® no es conveniente aplicar en todos los paises las mismas politicas sociales ya que para algunos
de ellos maximizar el crecimiento puede ser una estrategia viable para reducir la pobreza, en tanto que
para otros es imperativo reducir el nivel de inequidad.

Al respecto, Collier y Gunning (1999) sefialan que los hallazgos generados a partir de promedios
regionales no necesariamente se convalidan con las tendencias nacionales. En el mismo sentido,
Ravallion (2001) argumenta que la reduccion de la pobreza es mayor en sociedades con menores niveles
de inequidad y Knowles (2001) advierte un efecto negativo entre la desigualdad y el crecimiento econdmico.

Los resultados confirman que el vinculo entre el crecimiento y la evolucion de la pobreza es
complejo y estd profusamente asociado al nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso, lo que
refuerza la idea de llevar a cabo diagndsticos pormenorizados que tengan en cuenta la sensibilidad de los
indices de pobreza ante cambios en el ingreso y la forma de la curva de Lorenz.

En Kawani (1990) se propone una metodologia para descomponer el cambio en el nivel de
pobreza a partir de los efectos crecimiento y distribucién y se derivan expresiones para computar
elasticidades asociadas a modificaciones en el ingreso y la desigualdad utilizando toda la informacién
contenida en la distribucion del ingreso

A. Crecimiento econdmico, desigualdad y reduccién
de la pobreza

El indice de pobreza P se puede escribir como combinacion lineal del umbral de pobreza (z), el ingreso
medio del hogar (p) y la curva de Lorenz (L(p)).

P=P(z u,L(p)) (1)

El objetivo es medir el cambio en el indice de pobreza AP(t,tJrl) entre los periodos t y t+1

fijando como periodo base el afio t, de manera que se pueda aislar el efecto del crecimiento del ingreso y
el asociado a los cambios que se manifiestan en la curva de desigualdad.

AP(t,t+l) = P(z, Miiys Lt+1( p)) — P(z, My Lt (P) (2)

Donde p; y e representan el ingreso medio de los hogares en los periodos t y t+1 y Li(p) vy
Li1(p) las curvas de Lorenz, en tanto que AP(t,t+1) da cuenta del cambio total en el indice de pobreza.

Para llevar a cabo la descomposicion los ingresos deben estar en la misma base con el proposito
de que sean comparables”.

El efecto crecimiento se define como el cambio en el indice de pobreza cuando el ingreso medio
de los hogares ha variado en términos relativos pero su distribucion ha permanecido constante. De

*  En Bourguignon (2004) se afirma que para alcanzar la meta de reducir la pobreza absoluta los paises requieren aplicar una

combinacién adecuada de politicas que alienten el crecimiento y atiendan el problema de la inequidad.

*  La manera de llevar a cabo la normalizacion del ingreso se describira en el apartado IV.
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manera similar, el efecto desigualdad corresponde al cambio en el indice de pobreza modificando la
forma de la curva de Lorenz y manteniendo invariante el ingreso.

De esta manera, sea Cyy €l efecto crecimiento entre los periodos t y t+1 y D1y €l efecto
desigualdad en el mismo lapso, de modo que el cambio total en el indice de pobreza se representa por
medio de la siguiente ecuacion:

F%t,t+1) = f(C(t,t+1); D(t,t+1)) 3)

B. El método de Kakwani

El procedimiento propuesto por Kakwani (1990, op cit.) se sustenta en la ecuacion (1) y define el indice
de pobreza en funcion del valor de z, el ingreso medio de los hogares y la curva de Lorenz.

A partir de esta relacion se proponen expresiones para computar elasticidades pobreza-ingreso y
pobreza-desigualdad con el proposito de anticipar el cambio en la pobreza ante variaciones porcentuales
en el ingreso y el coeficiente de Gini que se utiliza como medida de desigualdad relativa’.

La metodologia se sustenta en una vision estatica y su aplicacion requiere disponer sélo de una
base de datos. No obstante, utiliza la informacion de la distribucion para simular el cambio en los indices
.. . . . . 6
de pobreza ante variaciones en el ingreso y el nivel de inequidad.

Sea L(p) la curva de Lorenz que representa el porcentaje de ingreso retenido por el p% de la
poblacion. Si esta se caracteriza por k parametros m1,m2,...,mk los cambios en la distribucion se pueden
representar como se muestra a continuacion:

AL(p) = Z &(rf]) 4)

La ecuacion (4) indica que los cambios en la curva de Lorenz se expresan como la suma de las
variaciones en distintos tramos de la distribucion del ingreso.

Si en la ecuacion (1) el valor de z se mantiene constante el cambio en el indice de pobreza se
puede representar por medio de la siguiente ecuacion:

d + Z—dm 5)

|—1
. Y_J ~ J

Crecimiento Distribucién

La expresion (5) postula que el cambio en el indice de pobreza se obtiene a partir de dos
componentes: el efecto crecimiento que se computa manteniendo constante la curva de Lorenz, en tanto
que el efecto distribucién se aproxima fijando el ingreso medio y modificando la manera en que el
ingreso se dispersa entre los hogares.

Si el crecimiento es positivo (aumenta el ingreso) su efecto en la pobreza sera negativo; es decir,
la tasa se reduce. Por su parte, cuando el ingreso familiar disminuye el efecto del crecimiento sera
positivo e incrementara el nivel de poberza.

Se debe tener presente que las elasticidades propuestas por Kakwani (1989 op cit.) son utiles para computar los cambios marginales
en torno al ingreso medio (1, 5y 10%, por ejemplo). No obstante, cuando se desea simular un aumento mayor (20%) es posible que
se observen inconsistencias en los coeficientes de elasticidad (véase Essama-Nssah, 2005).

Como se analizard mas adelante, la aplicacion de esta metodologia se considera de mayor utilidad para simular el impacto de los
cambios distributivos y en el ingreso familiar en la evolucion de la pobreza que los procedimientos de regresion.
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Para estimar los efectos ingreso y desigualdad Kakwani asume que el ingreso X es una variable
aleatoria con funcién de densidad f(X) y de distribucion F(X), por lo que el indice de pobreza P se puede
expresar como se muestra a continuacion:

P:jOZP(z,X)f(X)dw ©

A partir de la ecuacion (6) la elasticidad de P respecto a cambios en el ingreso per capita se
computa de la manera siguiente:

1 ¢z, OP
nP:Ejoxa—xf(X)dx o

Cabe recordar que 7]p asumira valores negativos si se cumple la condicién de que — < 0.
X

Cuando se utilizan los indices propuestos por Foster, Greer y Torbecke FGT (1984) la expresion
anterior se representa como:

z 7— o
P,= [T“] f(X)dX, >0 ®

y la elasticidad de P, con respecto al ingreso per capita (1) se computa por medio de la siguiente
ecuacion para o> 1:

R u (PP

T = ou P P

o o

)

Cuando o>0 la ecuacién (9) serd siempre negativa debido a que P, es una funcion mondtona
decreciente del parametro a.

En caso de que a=0 -incidencia de la pobreza (H)- la elasticidad de H respecto a cambios en el
ingreso se aproxima de la manera siguiente:

_a_Hﬁz—m<O

= 1
i H H i

My

Que representa el porcentaje de personas que cruzan la linea de pobreza ante un incremento del
1% en su ingreso. Es decir, la elasticidad se asume como el cambio en la incidencia de la pobreza ante
. . . . .y 8
un aumento porcentual en el ingreso manteniendo constante la curva de distribucion.

Es importante observar que la expresion (10) permite anticipar la caida de la pobreza conociendo
el valor de la linea, de H y la pendiente de la funcion de distribucion del ingreso. De esta manera, una
tasa de pobreza muy acentuada generara un coeficiente de elasticidad muy bajo lo que sugiere que en
paises con esas caracteristicas se requiere una tasa de crecimiento del ingreso de magnitud considerable
para reducir la incidencia de pobreza.

2
7 A partir de la expresion (6) se asume que a—P <0, a—P > () y que P (z x) es una funcién homogénea de grado cero con
X 2
respecto a z y x. Es decir, el indice de pobreza P se mantiene invariante ante cambios proporcionalesenz y x.
Mas adelante se examinan algunas consideraciones de interés tedrico y practico respecto del signo de la elasticidad, cuando se tiene
en cuenta la relacion entre el ingreso medio de las familias (i) y el valor de la linea de pobreza (z).
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A su vez, la elasticidad para la brecha de la pobreza (cuando a =1) se computa como se
indica a continuacion:

H*
n, =- : (11)
T (z-uh)
donde p* representa el ingreso promedio de las familias pobres. Cabe notar que la elasticidad

(773 )depende del cociente ur que da cuenta de la profundidad de la pobreza y de la relacion entre el
2

ingreso medio de los pobres (x*) y el valor de la linea de pobreza (z).

. . . , . *
De esta manera, en la medida de que la distancia entre ambos parametros disminuya (w*—2) se
reducira la brecha de ingreso y la incidencia de la pobreza'®.

Por otra parte, cuando se observa que u*< z para reducir la pobreza se requerira que el aumento
en el ingreso de los pobres sea de mayor magnitud.

Cabe notar que el valor absoluto de la elasticidad en la ecuacién (11) es una funcidn creciente del
cociente pu*/z, por lo que el impacto del crecimiento en la reduccién de la pobreza, manteniendo
constante el nivel de desigualdad, sera menor (mayor) en la medida de que la profundidad de la pobreza
sea mayor (menor).

Por su parte, la elasticidad ingreso del indice P2 (0=2) se obtiene por medio de la siguiente
expresion:

2(R-P)
=— 12
. - (12)

Las elasticidades (77 ) que se computan a partir de las ecuaciones (10), (11) y (12) cuantifican la

primera parte de la ecuacion (5) y el efecto crecimiento manteniendo constante la curva de Lorenz (L(p)).
No obstante, se reconoce que el crecimiento del ingreso puede introducir modificaciones en la curva de Lorenz.

El segundo componente de la ecuacion (5) —el efecto desigualdad— es mas dificil de aproximar
debido a que la curva de Lorenz puede cambiar de multiples maneras. Al respecto, Kakwani propone la
siguiente transformacion:

L*(p)=L(p)-A(p-L(p) (13)

Cuando 2>0 se genera mas desigualdad y en caso contrario la inequidad se reduce, por lo que A se
. .., . , . S
puede asumir como la variacion proporcional en el valor del indice de Gini .

De esta forma, la elasticidad del indice P respecto a cambios en el coeficiente de Gini se
representa de la manera siguiente:

20
£p =11~ [ 1 (X)X (14)

N P,—P
Esta expresion equivale a n = _M .
Pa=1 P
1
_ (H - Pl) .
Pl
En términos practicos equivale a transformar la distribucion del ingreso manteniendo constante el ingreso medio, lo cual se logra

computando el ingreso transformado a partir de la siguiente expresion: y* =y + (1-3) (y-p) en donde 6 = (1+1) y A representa el
cambio porcentual en el ingreso de los hogares.

Una alternativa para computar la elasticidad ingreso de la brecha de la pobreza se representa por medio de: n, =
P
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El primer término de la ecuacion (14) es negativo y el segundo positivo, y para satisfacer el
requisito de que mayor desigualdad incremente la pobreza se requiere que el segundo término sea mas
grande que el primero lo cual se cumple siempre que z<p'>.

Para los indices de la familia FGT (P,) la elasticidad de la pobreza con respecto a cambios en
el indice de Gini se computa a partir de la siguiente ecuacion:

auP
Ep =7]P+% ; para a >0 (15)
V4

La elasticidad Gini para el recuento de la pobreza (H) (¢=0) se aproxima por medio de:
. =2 _w-2i®
i z 0 F(2)

Por su parte, para estimar la elasticidad de la brecha de la pobreza (a=1) se aplica la
siguiente expresion:

(16)

1R,
zP

1

Ep =Tp + (17)

Finalmente, para el indice que da cuenta de la severidad y profundidad de la pobreza (P,)
(a=2) la elasticidad respecto del indice de Gini se obtiene por medio de:

1R
zP,

En los parrafos anteriores se examin6 la manera en que el ingreso y la desigualdad afectan el nivel
de pobreza, por lo que ahora resulta de interés indagar acerca de la relacion inversa; es decir, determinar
qué sucede cuando el indice de Gini se incrementa en un 1% y se desea computar el porcentaje de
recursos que deben transferirse a los pobres para mantener inalterado su nivel de ingreso ante la
presencia de mayor inequidad.

Ep =1]p, + (18)

Al respecto, Kakwani (1990, op cit.) propone descomponer la variacion proporcional en el indice
de pobreza como se indica a continuacion:

= " U PTG (19)

El primer término de la ecuacion (19) representa el efecto del ingreso (u) en la pobreza y el
segundo se asocia al componente de cambio distributivo a partir del indice de Gini.

Cancelando los cambios proporcionales en la pobreza Kakwani propone la tasa marginal
proporcional de sustitucion entre el ingreso promedio y el coeficiente de desigualdad (TMPS), que
representa la tasa a la que debiera crecer el ingreso para compensar el incremento proporcional de la
desigualdad y mantener constante la pobreza:

TMPs= 4G _ &
AGu 1

Ali (1995) afirma que no se justifica mantener fija la linea de pobreza y propone que el valor de z
se modifique en la medida de que cambie el ingreso de los hogares.

(20)

"2 De no satisfacerse la condicion que z<yu pueden presentarse resultados contra intuitivos en que ante el aumento de la desigualdad se

generen reducciones en la incidencia de la pobreza.
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Considera que el umbral de pobreza puede variar y sugiere llevar a cabo la descomposicion del
indice de pobreza a partir de la ecuacion (21):

ﬁ:npp(l_WZ)A_’u.FgP& (2])
P Y7, G

Donde Wz = (aa_Z)(ﬁ) representa la elasticidad de la linea de pobreza respecto del ingreso
u -z

promedio.

Bresson (2008b) examina distintas representaciones de la curva de Lorenz y concluye que las
expresiones para computar las elasticidades ingreso y desigualdad propuestas por Kakwani (1990, op
cit.) podrian sobreestimar o subestimar la sensibilidad de la pobreza ante cambios marginales en el
ingreso y la desigualdad.

Reconoce que la curva de Lorenz puede cambiar de multiples maneras ante las variaciones en el
ingreso y restringe los cambios a la ecuacion (13), en donde el parametro A se asume como la variacion
proporcional en el indice de Gini.

Propone otra manera de aproximar las elasticidades ingreso y desigualdad sin la restriccion
asumida por Kakwani, y afirma que en un tipico pais en desarrollo un cambio de 1% en el indice de Gini
podria modificar la tasa de pobreza entre -2.5 y 4% dependiendo de la metodologia que se aplique para
estimar los coeficientes de elasticidad".

' Este rango de variacion acredita las diferencias que se manifiestan en los coeficientes de elasticidad a partir de procedimientos

distintos.
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ll. Sensibilidad de la pobreza a cambios
en el ingreso y la desigualdad y su relacion
con lalinea de pobreza

Conocer el valor de la linea de pobreza (z) es fundamental para efectuar el monitoreo de los cambios en
la magnitud, profundidad y severidad de la pobreza.

Asimismo, se reconoce que la sensibilidad de los indices de pobreza a los cambios en el ingreso y
la desigualdad guardan relacion con el valor de z, por lo que utilizar un umbral demasiado bajo dejara
fuera de la pobreza a un porcentaje importante de personas, en tanto que un nivel demasiado elevado
inhibe la capacidad de las politicas publicas para reducir la magnitud de la pobreza.

Al respecto, Duclos y Araar (2006) proponen computar la elasticidad de los indices de pobreza a
cambios en el valor de la linea por medio de las siguientes ecuaciones:

a=0,22 (22)
F(2)
(R —R]
a=1 P (23)
a=220"R] (24)
3

Para cualquier valor de ¢ la elasticidad siempre sera positiva lo que significa que el aumento de
z incrementa la magnitud, la brecha y la severidad de la pobreza. Por otra parte, afirman que la
elasticidad respecto del valor de la linea serd mayor a la unidad en caso de que z sea menor a la primera
moda de la distribucion del ingreso (ingreso mas frecuente entre los pobres).

Asimismo, cuando z aumenta y se aproxima a z’ (z’—z) el coeficiente de elasticidad sera superior
a la unidad, en tanto que cuando el valor de la linea z supere a z’ la elasticidad nuevamente serd menor que 1
(véase el grafico 1).
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GRAFICO 1
ELASTICIDAD DE LA INCIDENCIA DE LA POBREZA AL CRECIMIENTO DEL INGRESO
f
(¥) A
F(2)

f(z) A

z z' y

Fuente: Duclos y Araar, 2006.

En paises en donde la incidencia de pobreza es alta (por ejemplo, 50% o mads) cabria esperar que la
elasticidad de la tasa de pobreza respecto del valor de la linea sea menor a 1 (Duclos y Araar, 2006 op cit.).

Cabe apuntar, sin embargo, que el cambio en la tasa de pobreza no es proporcional al aumento
porcentual en z. Esto significa, por ejemplo, que ante un aumento del 10% en el valor de la linea no debe
esperarse un incremento de igual magnitud en la pobreza.

Por otra parte, también es relevante conocer la manera en que se reduce la pobreza en la medida
de que cambia el ingreso y la desigualdad se mantiene constante. Al respecto, Kakwani (1993) y Duclos
y Araar (2006 op cit.) derivan expresiones similares para computar las elasticidades pobreza- ingreso.

-7 (z

=0, ”F’OZT;)) (25)

a=1 1, =—_(P°P_R) (26)
1

0{:2; n%zﬁ (27)
2

Kakwani (1993, op cit.) afirma que para o>=1 la elasticidad pobreza-ingreso (7p, ) sera siempre
negativa debido a que P, es funcion decreciente de o, en tanto que si a=0 Duclos y Araar (2006, op cit.)

condicionan el signo de la elasticidad a la relacion entre el ingreso medio de la distribucién (&) y el valor de z:

a) Si z es menor que la primera moda de la distribucion la elasticidad de la incidencia de la
pobreza asociada a cambios en el ingreso serd mayor que 1.

b) Para valores de linea cercanos a z’ la elasticidad se aproximara a la unidad en valor absoluto.

¢) Cuando z sea mayor que z’ la elasticidad en valor absoluto se ubicara por debajo de 1.
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En caso de que cambie el nivel de desigualdad y el ingreso se mantenga constante, las elasticidades se
computan como se muestra a continuacion (Kakwani, 1993 op cit.):

(u-21f(2)
=0: — e & \E 28
a=0; & F(2) (28)
MR
oa=1, & =n,+ 29
R =g = (29)
oa=2; n%:n%+2ﬂR (30)

zP,

En Duclos y Araar (2006, 0Op Cit.) se presentan expresiones alternativas para valores de =1 que
dan cuenta de la relacion entre el valor de la linea de pobreza y el ingreso medio de los hogares.

P
a=1I; ea=[l+<;?)*(§—1>] (1)
a=1 e, =2+ (32)
2, Pz 7z

Cabe esperar que el aumento de la inequidad incremente la pobreza. Sin embargo, esto ocurrira
cuando el valor de z se ubique por debajo del ingreso medio (z< u). A pesar de ello, la elasticidad de

la pobreza podria generar resultados ambiguos los cuales, en parte, dependen del signo de la
expresion (z— ).

Cuando el ingreso medio se ubica por debajo de la linea de pobreza (z< y) el aumento porcentual
del indice de Gini podria generar reducciones en la tasa de pobreza (Duclos y Araar, 2006 op cit.)'.

Al respecto, Son y Kakwani (2004) afirman que el valor de la linea de pobreza nunca debe
superar el ingreso medio de la distribuciéon (Z < #), y en caso de que z represente varias veces el valor
de u (z>Kku) o asuma valores similares (Z= f)podrian presentarse resultados contraintuitivos al
computar las elasticidades pobreza-desigualdad.

Bresson (2008a) afirma que las expresiones propuestas por Kakwani (1993 op cit.) son
especialmente utiles para la incidencia de la pobreza (H), ya que en este caso el cociente entre las
elasticidades ingreso y desigualdad —Tasa marginal proporcional de sustitucion (TMPS)— es
independiente de la distribucion y puede escribirse como funcion del ingreso per céapita y el valor de z.

ﬂpo _ Z
gpo (Z_ll’l)

(33)

En la medida de que el ingreso medio sea cercano a z las politicas que incrementen los recuros de
los hogares pobres seran mas eficientes que las estrategias redistributivas. Por su parte, en los paises
“ricos” en donde la diferencia entre el valor de la linea de pobreza y el ingreso medio sea mayor que cero

(Z< W) acciones progresivas en materia de ingreso resultardn més efectivas para reducir la pobreza que
aquellas que incrementen el ingreso.

Cuando @ =1 el resultado de la ecuacion (33) serd siempre negativo y su valor absoluto sera
funcion decreciente de i, lo que permite afirmar que ante este escenario las politicas redistributivas se

¥ Cuando un individuo (i) tiene un nivel de ingreso (y;) que se ubica por debajo del valor medio de la distribucion (u), y este a su vez

se sitia por debajo de la linea de pobreza (z) (u<z), una transferencia de ingreso i a j (y>y; y a su vez y; se ubica en la vecindad de
z) puede reducir la pobreza, al tiempo que incrementa la desigualdad (Son y Kakwani, 2004 op cit.).
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consideran mas eficientes para reducir la pobreza que aquellas acciones que promueven el aumento del
ingreso per capita.

e, __ #P,,=P) -

gPa Z( Pa—l - Pa) - lupzx—l
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lll. Normalizacion del ingreso y las lineas
de pobreza

Para llevar a cabo la descomposicion y computar las elasticidades se requiere manejar en forma
adecuada el ingreso de los hogares y los valores de las lineas de indigencia y pobreza, especialmente
cuando se utilizan distintos umbrales dentro de un mismo pais.

Lo anterior significa que los ingresos y valores de las lineas de indigencia y pobreza deben
expresarse en la misma base, para lo cual se dispone de las siguientes alternativas:

a) Deflactar el ingreso de las encuestas que se comparan utilizando el Indice de Precios al
Consumidor (IPC) fijando alguno de los periodos analizados'”:

y* =ypc *(1+Al PC(t,t+1)) (35)

b) Deflactar el ingreso a partir del cociente entre los valores de la linea de indigencia (pobreza) y
posteriormente utilizar este factor para reescalar los ingresos del afio t y expresarlos en base
del periodo t+1.

Zt+1
4 (36)
« &

y*(t+1) =YPC,, " —— (37)
2,

y*(t) = YPC *

¢) La opcion utilizada en este trabajo fue construir un vector de ingreso normalizado por el valor
de la linea de pobreza en cada periodo de la manera como se muestra a continuacion:

'3 Si se desean llevar los ingresos del periodo t+1 al punto t, el valor del factor es menor que la unidad.
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y100,,, = (yzct )*100 (38)
y100,,., = (%) *100 (39)
+1

Donde y100 (, representa el ingreso per capita normalizado en el periodo t (t+1), ypc, el ingreso
per capita del hogar en el periodo t (t+1) y z el valor de la linea de indigencia (pobreza) en el periodo t (t+1).
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V. La fuente de datos

Para llevar a cabo el computo de las elasticidades e identificar la manera en que se modifican los
indicadores de pobreza ante cambios en el ingreso y la curva de Lorenz, se procesaron cifras oficiales de
las encuestas de hogares de 18 paises.

Para cada pais se analizaron tres bases de datos que en su mayoria ofrece la posibilidad de
desagregar los resultados por ambito geografico —urbano y rural—, con excepcion de Argentina,
Ecuador, Paraguay y Uruguay que disponen so6lo de informacion para las zonas urbanas o parte de ellas.

Los datos estudiados corresponden a fechas en torno a 1997, 2002 y 2007, en tanto que los
periodos elegidos para llevar a cabo el coémputo de las elasticidades se ubican cercanos a los quinquenios
1997-2002 y 2002-2007 y proximos al decenio 1997-2007 (véase el cuadro 1).

El periodo de estudio corresponde a una etapa en que los paises de la region enfrentaron diversos
episodios de crisis y posteriormente reportaron tasas de crecimiento que les permitieron a la mayoria de
ellos reducir de manera ostensible las tasas de indigencia y pobreza.

La fase de crecimiento mas importante se observé durante la primera mitad del presente decenio,
por lo que para los fines de este trabajo es de particular interés examinar el aporte del ingreso y la
equidad para explicar la trayectoria asumida por los indices de pobreza entre 1997 y 2000 y durante el
quinquenio 2002-2007.

Cabe sefialar que las encuestas utilizadas aplican marcos conceptuales, definiciones de ingreso y
cuestionarios distintos, lo cual debe tenerse presente en el analisis de los resultados especialmente
cuando compara la sensibilidad de los indices de pobreza ante modificaciones en el ingreso medio de los
hogares o transformaciones de la curva de Lorenz.
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CUADRO 1
AMERICA LATINA: ENCUESTAS DE HOGARES UTILIZADAS, TIPO DE ENCUESTA,

ANO Y COBERTURA GEOGRAFICA

Pais

Encuesta Utilizada

Afos

Cobertura Geografica

Argentina

Bolivia (Estado
Plurinacional de)
Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

EL Salvador

Guatemala

Honduras
México
Nicaragua

Panama
Paraguay
Peru
Republica
Dominicana
Uruguay

Venezuela
(Republica
Bolivariana de

Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
Encuesta Continua de Hogares (ECH)

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD)

Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica
(CASEN)

Encuesta Nacional de Hogares (ENH)
Encuesta Continua de Hogares (ECH)

Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples
(EHPM)

Encuesta periédica de empleo, desempleo y
subempleo

Encuesta periédica de empleo, desempleo y
subempleo

Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples
(EHPM)

Encuesta nacional de Ingresos y Gastos
Familiares (ENIGFAM)

Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos (ENEI)

Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos
Multiples

Encuesta de Ingresos y Gasto de los Hogares
(ENIGH)

Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de
Niveles de Vida

Encuesta de Hogares

Encuesta Permanente de Hogares
Encuesta Nacional de Hogares
Encuesta de Fuerza de trabajo (EFT)

Encuesta Continua de Hogares
Encuesta de Hogares por Muestreo

1997, 2002 y 2005
1997, 2002 y 2007

1996, 2001 y 2007 - 2008 *
1996, 2000 y 2006

1997, 2002 y 2005
1997, 2002 y 2005
1997, 2002 y 2007 - 2008 *

1997, 2002 y 2007 - 2008 *
1997, 2002 y 2005
1997, 2001 y 2004
1998, 2002 y 2006

1997, 2002 y 2005
1997, 2002 y 2007

1996, 2000 y 2006 - 2008 *
1997, 2001 y 2005

2001, 2004 y 2007 - 2008 *
1996, 2001 y 2007 - 2008 *
1997, 1999 y 2003 - 2008 *
2002, 2004 y 2007 - 2008 °

1997, 2002 y 2007 - 2008 *
1997, 2002 y 2007 - 2008 *

Gran Buenos Aires
Nacional (Urbana-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Zona urbana

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Zona urbana

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Zona urbana
Nacional

Fuente: Elaboracién de los autores.

@ Para el analisis de la seccion VII.G se utilizo la informacién disponible mas reciente de los paises, encuestas de hogares de
2008, las cuales tienen cobertura nacional.
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V. Directrices para el disefio de politicas

La relacion entre el crecimiento, la desigualdad y la pobreza continua formando parte del debate en
materia de politicas publicas. Bourguignon (2004) afirma que el crecimiento de la economia alienta la
caida de la pobreza y puede generar cambios distributivos que aumenten la inequidad, al tiempo que
puede generar aumentos en la magnitud de la pobreza.

En este sentido, es habitual que en el debate estén presentes un conjunto de interrogantes a las cuales
frecuentemente se asocian respuestas relativamente faciles que no siempre se interpretan de manera adecuada.

Al respecto, Kanbur (2004) sefiala que es comun asumir de manera mecanica relaciones de
causalidad entre el crecimiento, la desigualdad y la pobreza como las siguientes: i) manteniendo
constante la desigualdad el aumento del ingreso reduce la pobreza; ii) el aumento de la desigualdad,
manteniendo constante el ingreso incrementa la pobreza.

Afirma que estas relaciones se satisfacen en general, pero bajo ciertas circunstancias no siempre
se cumplen. Advierte que cuando el objetivo es reducir la pobreza resulta obvio que el crecimiento del
ingreso aporta mas a este proposito que los cambios en la desigualdad.

Asimismo, cuestiona la tesis de que el crecimiento es bueno para los pobres y sefiala que
obviamente si, en la medida de que no produzca cambios regresivos en la equidad. También argumenta
que la evidencia empirica no sustenta la correlacion estadistica que cominmente se asume entre el
aumento del ingreso y los cambios en la desigualdad, lo que demuestra que la tesis de la “U” invertida
de Kuznets no se satisface.

Cane seiialar, no obstante, que el debate no concluye con este conjunto de preguntas y respuestas
y a nuestro juicio las opciones de politica deben examinarse a partir de situaciones especificas que tengan en
cuenta el nivel de desarrollo de los paises, asi como su situacion en materia de ingreso y equidad.

Atendiendo a estas consideraciones en esta seccion se analiza la manera en que se modifican los
indices de pobreza ante variaciones en el ingreso y la equidad.
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A pesar de la abundante literatura que se ha generado en los ultimos afios no existen acuerdos
absolutos acerca de la relacion entre la pobreza y el crecimiento del ingreso. Algunas investigaciones
confirman la correlacion positiva entre la expansion de la economia y la reduccion de la pobreza.

Como fue sefialado, Dollar y Kraay (2000 op cit.), por ejemplo, postulan que los beneficios del
crecimiento se distribuyen por igual entre pobres y no pobres. No obstante, la evidencia confirma que en
algunos paises el cambio en la tasa de pobreza ante variaciones en el ingreso se aleja de la elasticidad
promedio sugerida por los modelos econométricos'®

La modelizacién es de gran utilidad en la medida que permite identificar relaciones de causalidad
entre los determinantes de la pobreza, pero evidencian limitaciones cuando sus resultados se extrapolan a
todos los paises.

Lipton y Ravallion (1995) demuestran que los coeficientes de elasticidad cambian entre paises y
manifiestan importantes diferencias dependiendo de las condiciones iniciales de ingreso y de los niveles
asumidos por el coeficiente de Gini en cada uno de ellos.

Asimismo, advierten que un elemento a tener en cuenta en el analisis de politicas es el nivel de
desarrollo de los paises, por lo que Son y Kakwani (2004 op cit.) plantean un conjunto de axiomas que
dan cuenta del comportamiento que debiera esperarse en el signo del coeficiente de elasticidad ante
variaciones en el ingreso'’

Afirman que para la clase de indices de pobreza P, (para o>0) la elasticidad ingreso-pobreza
disminuye monotonicamente respecto del nivel de desarrollo, lo que se significa que en economias con alto
nivel de ingreso la elasticidad sera mayor para una misma tasa de crecimiento.

También demuestran que la elasticidad de la pobreza 1, decrece monotdnicamente cuando el valor de
o se incrementa, y que su impacto sera mayor en la medida de que se manifieste mayor preocupacion por las
familias que se ubican en la parte baja de la curva de ingresos.

Como ha sido sefalado, una manera de anticipar como se modifica el nivel de pobreza ante
variaciones en el ingreso y cambios en la desigualdad, se logra a partir de estudios de corte transversal
ajustando modelos de regresion.

Al respecto, los resultados que se muestran en el grafico 2 advierten las asociaciones que se
manifiestan entre la evolucion de la pobreza y sus determinantes mas importantes para el conjunto de
18 paises de América Latina en el periodo 1997-2007.

La evidencia confirma la asociacion positiva que se manifiesta entre la evolucion del ingreso, el nivel
de inequidad y la tasa de pobreza. Se observa, no obstante, que en algunas situaciones el comportamiento de
, . . . . ., . 18

los paises examinados se aleja de la tendencia promedio mostrada por el modelo de regresion ajustado .

El panel (A) ilustra la asociacion inversa que se corrobora entre el aumento del ingreso per capita y la
incidencia de la pobreza. Se demuestra que en la medida de que los hogares mejoran su capacidad economica
la pobreza tiende a reducirse, confirmando que disponer de mas ingreso es condicidn necesaria —_mas no
suficiente— para mejorar el nivel de vida de las personas.

El panel (B), por su parte, confirma lo que otras investigaciones han concluido: el aumento del
ingreso no necesariamente mejora su distribucion, lo que a su vez sugiere que el crecimiento tiene
capacidad limitada para reducir la pobreza en economias en donde se acredita un alto nivel de inequidad
(Anand y Kanbur, 1996 op cit.).

En este tipo de investigaciones es comun que se incluya informacion de encuestas de condiciones de vida, de empleo y de ingresos y
gastos para un amplio grupo paises. Asimismo, no se tiene en cuenta el entorno econémico al que hace referencia la medicion de la
métrica monetaria y no se consideran las diferencias en el nivel de los paises en materia de ingresos y desigualdad. Esta situacion,
debe tenerse presente al utilizar los resultados de la regresion, ya que el coeficiente de elasticidad computado no necesariamente
debe considerarse como buen estimador para todos los paises examinados.

Corresponde a la proposicion 1 de Son y Kakwani (2004 op cit.).

Como se analizara mas adelante, esta es una razén fundamental para privilegiar el uso de toda distribucion del ingreso en lugar de
sustentar la inferencia inicamente en un coeficiente de elasticidad promedio.
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Por su parte, el panel (C) advierte que, en general, en la medida de que la inequidad cede se favorece la
reduccion de la pobreza'®, y se confirma que en paises con registros moderados o bajos de desigualdad se
reportan mayores rendimientos del crecimiento del ingreso en la reduccion de la pobreza (elasticidades
ingreso-pobreza, panel (D)).

La evidencia confirma que en ausencia de crecimiento del ingreso es posible reduccir la pobreza a
partir de generar cambios progresivos en su distribucion. No obstante a que se reconoce la utilidad de las
relaciones examinadas, se mantiene abierto el debate acerca del énfasis que debe asignarse a las politicas que
promueven el crecimiento en desmedro de aquellas que alientan procesos redistributivos por lo que persiste el
interés por dilucidar cudl debe ser el balance adecuado entre ambas opciones.

GRAFICO 2
AMERICA LATINA: CRECIMIENTO, DESIGUALDAD Y POBREZA, CIRCA 1997-2007

A. América Latina: Relacién entre el ingreso y la pobreza, circa

B. América Latina: Relacion entre el ingreso y la desigualdad,

1997-2007 circa 1997-2007
0,90 0,70
y =-0,0107x + 0,5579
0,80 % 065 R2=0,0333
: .o
o 070
g 0,196x_+ 0,839 £ 060 :
2 =- X + £ 0 " & . o
s 060 RZ= 0,867 ° * . AU
2 050 @ 055 L v -2
° 5 MRS . - 2,
£ 040 S 4 s
: o S os0 o .
S 030 " > - 3 .
2 . \, 045 -t
0,20 «* '\v, o .
*
.
0,10 L NN 040
0,00 . . . . . . . . . 035 . . , : . . . . ,
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45
Ingreso normalizado (ypc/z) Ingreso Normalizado (ypc/z)
C. América Latina: Relacion entre la pobreza y la desigualdad, D. América Latina: Elasticidad del crecimiento y desigualdad,
circa 1997-2007 circa 1997-2002
0,70 25
° * . y =-5,4711x + 4,099
0,65 Py ‘g 20 R2=0,341
z 060 b £ M .
g0 Y e s e e 8 *
S * ‘/ 3 ¢ .
° 055 Lo - *. 815 - -
g v s LR o \¢
S % o > & 8
] 8 ®
2 050 * $ e 3 . * .
g - * R 10 vo¥ * -
© 045 .2 e 3 LR Y
k . ., V= 0,1319x+ 0,4783 = e N
R?=0,2259 s ¢ .t
0,40 05 '
. *
0,35
0,00 0,0 0,20 0,30 040 050 060 0,70 0,80 0,90 0,0 T T T T T T ]
0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70

Incidencia de la Pobreza

Coeficiente de Gini

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de informacion oficial.

' Deininger y Squire (1996) y Ravallion y Chen (1996) concluyen que los cambios en el ingreso y la desigualdad no estin

relacionados. Asimismo, en el capitulo 4 del estudio del Banco Mundial “Poverty Reduction and Growth: Virtuous and Vicious
Circles”, se afirma que la correlacion entre las variables aludidas son bajas y no son estadisticamente significativas. En este estudio,
de acuerdo a los resultados que se ilustran en el panel (b) de la figura 1 se confirma que el coeficiente de determinacion es R*=0,03,
en tanto que la pendiente de la curva de regresion asumi6 el valor -0,0107.
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VI. Resultados

Conforme a lo esperado, los resultados que se presentan en el cuadro 2 dan cuenta de que en todos los
paises y periodos estudiados el coeficiente de elasticidad ingreso-pobreza extrema (pobreza) asumio
signo negativo, confirmando que aumentos porcentuales en el ingreso, sin cambios distributivos,
contribuyen a la reduccion de la tasa de indigencia (pobreza).

Se confirma, asimismo, que aumentos marginales en la desigualdad incrementan los indices de

indigencia y pobreza. Es decir, los coeficientes de elasticidad indigencia (pobreza)-desigualdad en su
. . )

mayoria asumen valores superiores a la unidad™.

Se comprueba, por su parte, que los indices de indigencia y pobreza P, son funciéon monotdnica
decreciente del parametro o que mide la aversion a la pobreza, por lo que cabe esperar que las
elasticidades ingreso-indigencia (pobreza) sean de mayor magnitud en la medida de que se incrementa el valor
de oy se tenga en cuenta la brecha de ingreso y la severidad de la pobreza (véase nuevamente el cuadro 2).

También se constata que la magnitud de los coeficientes de elasticidad es de mayor cuantia en el caso de
la indigencia que para la pobreza, lo que indica que para reducir la extrema pobreza se requiere
incrementar mas el ingreso de las familias ubicadas en la parte baja de la distribucion del ingreso (pro-
pobre) que en el resto de los hogares.

% Existen situaciones contraintuitivas en donde los coeficientes de elasticidad asumieron valores inferiores a la unidad que seran

comentadas mas adelante.
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CUADRO 2

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD DE LOS INDICES

DE POBREZA, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Incidencia de la pobreza extrema - Py

Incidencia de la pobreza - P,

Pais Elasticidad ingreso - n i Elasticidad desigualdad - ¢ g Elasticidad ingreso - n i Elasticidad desigualdad - ¢ g
1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina® -2,14 -1,28 -1,53 13,9 4.1 8,5 -1,72 -0,86 -1,53 4,7 0,9 3,5
Bolivia (Estado
Plurinacional de) -0,88 -0,98 -1,19 1,4 1,7 2,2 -0,64 -0,61 -0,70 0,2 0,2 0,4
Brasil -1,30 -1,43 -1,54 8,2 9,1 10,5 -0,98 -0,97 -1,13 2,1 2,0 2,5
Chile -2,45 -1,88 -2,08 13,4 11,6 13,8 -1,65 -1,82 -2,14 3,8 4,8 6,2
Colombia -1,41 -1,38 -1,57 3,2 3,2 4,5 -0,94 -0,90 -0,98 0,7 0,6 1,0
Costa Rica -1,65 -1,34 -2,07 5,8 6,3 9,6 -1,65 -1,43 -1,91 2,4 2,8 3,8
Ecuador® -1,77 -1,61 -1,83 3,0 3,7 4,9 -0,82 -1,04 -1,16 0,3 0,7 1,1
El Salvador -1,51 -1,30 -1,57 2,5 2,7 3,1 -0,89 -0,93 -1,00 0,3 0,5 0,5
Guatemala -1,38 -1,50 -1,16 21 2,3 2,3 -0,81 -0,62 -0,89 0,3 0,2 0,5
Honduras -0,93 -0,70 -0,75 0,5 0,4 0,7 -0,35 -0,40 -0,49 -0,1 -0,1 0,0
México -1,86 -1,93 -2,43 3,6 5,6 7.9 -0,92 -1,20 -1,49 0,5 1,2 1,8
Nicaragua -0,88 -0,99 -1,24 0,9 1,1 1,7 -0,48 -0,54 -0,76 0,0 0,1 0,2
Panama -1,07 -1,23 -1,59 3,6 4,7 6,5 -0,92 -1,1 -1,23 1,2 1,7 2,0
Paraguay® -2,06 -1,10 -1,39 4,8 1,7 2,0 -1,12 -0,67 -0,80 0,8 0,2 0,3
Peru -1,40 -1,47 -1,44 2,6 3,0 3,0 -0,94 -1,01 -0,88 0,6 0,6 0,3
Republica
Dominicana -1,34 -1,16 -1,36 3,3 2,7 4,0 -1,03 -0,68 -0,90 0,8 0,5 0,9
Uruguay -2,62 -3,28 -3,56 15,7 16,8 16,1 -2,20 -1,92 -1,94 55 4,0 3,6
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) -1,60 -1,50 -2,09 3,6 3,1 6,1 -0,99 -0,96 -1,49 0,6 0,6 1,6
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Cuadro 2 (continuacion)

Brecha de la pobreza extrema - P4 Brecha de la pobreza extrema - P4

S¢

Pais Elasticidad ingreso - n i Elasticidad desigualdad - ¢ g Elasticidad ingreso - n i Elasticidad desigualdad - ¢ g
1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina® -2,18 -1,49 -1,63 21,7 9,0 15,5 -1,89 -1,15 -1,54 9,0 3,4 6,7
Bolivia (Estado
Plurinacional de) -1,00 -0,90 -1,14 4,2 4,3 5,0 -0,85 -0,81 -0,95 1,6 1,7 2,0
Brasil -1,25 -1,29 -1,18 15,2 15,5 15,9 -1,14 -1,16 -1,31 57 54 6,2
Chile -2,04 -1,65 -1,83 17,6 17,4 19,8 -1,97 -1,88 -2,15 7,8 8,6 10,1
Colombia -1,44 -1,36 -1,43 6,6 6,4 8,0 -1,22 -1,12 -1,26 2,6 2,5 3,2
Costa Rica -1,24 -1,12 -1,70 9,0 10,9 13,5 -1,63 -1,41 -1,97 4,8 57 6,9
Ecuador® -1,88 -1,82 -1,87 5,9 7,5 8,7 -1,35 -1,35 -1,55 1,8 2,5 3.4
El Salvador -1,81 -1,33 -1,34 57 5,9 5,6 -1,28 -1,15 -1,25 1,8 2,2 2,1
Guatemala -1,96 -1,89 -1,58 55 54 6,1 -1,24 -1,23 -1,15 1,8 1,8 2,2
Honduras -1,14 -1,05 -0,91 2,1 2,3 2,8 -0,74 -0,71 -0,74 0,7 0,7 1,0
México -2,09 -2,22 -2,67 7,0 10,4 13,0 -1,43 -1,60 -2,02 2,3 3,7 4,7
Nicaragua -0,98 -1,22 -1,60 2,9 3,5 4,6 -0,77 -0,87 -1,13 1,1 1,2 1,5
Panama -1,15 -1,42 -1,79 8,3 10,3 12,4 -1,08 -1,24 -1,49 3,6 4,3 5,1
Paraguay® -2,24 -1,15 -1,35 8,6 4,3 4,3 -1,50 -1,01 -1,13 2,7 1,7 1,7
Peru -1,47 -1,44 -1,98 57 5,9 7,3 -1,29 -1,36 -1,42 24 2,4 1,9
Republica
Dominicana -1,36 -1,38 -1,36 6,8 6,5 7,9 -1,25 -1,01 -1,17 2,7 24 3,2
Uruguay -2,26 -3,30 -3,70 20,5 23,0 22,2 -2,42 -2,43 -2,48 9,5 8,1 7,5
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) -1,78 -1,40 -1,65 7,3 6,0 8,7 -1,29 -1,20 -1,80 2,5 2,3 4,0
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Cuadro 2 (conclusién)

Severidad de la pobreza extrema - P,

Severidad de la pobreza extrema - P,

Pais Elasticidad ingreso - n i Elasticidad desigualdad - ¢ g Elasticidad ingreso - n i Elasticidad desigualdad - ¢ g
1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina® -2,34 -1,66 -1,69 30,2 13,7 22,4 -1,99 -1,31 -1,58 13,0 5,6 10,1
Bolivia (Estado
Plurinacional de) -1,08 -0,89 -1,01 7,0 7,0 7,7 -0,95 -0,89 -1,05 3,0 3,1 3,6
Brasil -1,10 -1,08 -0,92 21,5 21,5 22,0 -1,21 -1,24 -1,33 9,0 8,6 9,4
Chile -1,59 -1,38 -1,41 21,7 22,9 24,6 -2,06 -1,81 -2,02 11,2 12,0 13,6
Colombia -1,30 -1,20 -1,32 9,6 9,3 11,5 -1,33 -1,23 -1,36 4,4 4,2 53
Costa Rica -0,99 -0,85 -1,29 12,6 15,3 17,2 -1,47 -1,25 -1,84 7,0 8,4 9,6
Ecuador® -1,76 -1,75 -1,73 8,4 10,7 12,1 -1,54 -1,63 -1,71 3,2 4,3 55
El Salvador -2,14 -1,30 -1,25 8,9 8,9 8,4 -1,51 -1,24 -1,34 3.2 3,8 3,6
Guatemala -2,21 -1,92 -1,86 8,5 7,9 9,6 -1,54 -1,51 -1,36 3,2 3,2 3,9
Honduras -1,30 -1,27 -1,03 3,7 4,0 4,8 -0,95 -0,90 -0,86 1,4 1,6 2,1
México -2,33 -2,43 -2,83 10,4 14,9 17,7 -1,73 -1,90 -2,32 4,0 6,0 7,2
Nicaragua -0,99 -1,21 -1,77 4,9 5,6 7.3 -0,88 -1,03 -1,37 2,1 2,3 2,8
Panama -1,12 -1,55 -1,98 12,6 15,6 18,3 -1,12 -1,34 -1,65 5,9 7,0 8,0
Paraguay® -2,12 -1,22 -1,39 11,7 7,0 6,8 -1,76 -1,11 -1,26 4,5 3,0 3,1
Perd -1,59 -1,63 -2,21 8,8 9,3 10,8 -1,45 -1,62 -1,68 4.1 4,1 34
Republica
Dominicana -1,33 -1,55 -1,26 10,2 10,2 11,5 -1,33 -1,20 -1,25 4,6 4,3 53
Uruguay -2,19 -3,55 -4,02 27,1 30,4 29,2 -2,45 -2,75 -2,87 13,1 11,8 11,1
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) -1,84 -1,25 -1,36 10,6 8,8 11,8 -1,50 -1,29 -1,80 4,3 4,0 6,1

Fuente: Calculo de los autores.

@ En 1997, corresponde al Gran Buenos Aires. En el resto de los periodos al total urbano.

® En 1997 y 2002, corresponde al drea urbana, en tanto que en 2007 al total nacional.

° En 1996 corresponde al area urbana. En el resto de los afios al total nacional.
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A. Elasticidades parala pobreza extrema

Por otra parte, y de acuerdo a las cifras que se ilustran en la gréfico 3, se confirma que los coeficientes
de elasticidad para 2007 se ubicaron entre -0,8 y -3,6 lo que significa, por ejemplo, que a partir de un
aumento del 10% en el ingreso de los hogares cabria esperar que la pobreza extrema se redujera entre
8% (Honduras) y 36% (Uruguay) con diferencias muy marcadas en el resto de los paises.

En este sentido, la grafico 3 ilustra que el cambio en la tasa de indigencia es sensible al registro
observado. En efecto, en Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México, Uruguay y Venezuela, que se
ubicaron con los porcentajes mas bajos de poblacion en condiciones de extrema pobreza, la magnitud del
coeficiente de elasticidad fue mayor que en el resto de paises.

) GRAFICO 3
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO
DE LA POBREZA EXTREMA, CIRCA 2007

Elasticidad ingreso de la pobreza extrema
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Nicaragua
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Venezuela (Rep. Bol. de)
Rep.Dominicana
Bolivia (Est. Plur. de)

Fuente: Elaboracién de los autores.

Cabe senalar, no obstante, que a pesar de que en Uruguay y Chile se reportaron niveles similares
de indigencia (3,0% y 3,2%, respectivamente), se manifiestan diferencias en la sensibilidad del indicador
ante variaciones en el ingreso familiar.

En efecto, el coeficiente de elasticidad indigencia-ingreso asumi6 valores de -3,6 y -2,1,
respectivamente, dando cuenta de que en Uruguay el incremento del ingreso familiar genera mayores
rendimientos en la reduccion de la extrema pobreza cuando se le compara con lo observado en Chile.

En ambos paises se confirma que el mejoramiento del ingreso alienta la caida de la indigencia. No
osbatnte, en Uruguay la mayor magnitud de la elasticidad podria explicarse, en parte, debido al menor
nivel de inequidad lo que confirma que a medida que se incrementa la desigualdad se limita la capacidad
del ingreso para impulsar reducciones de mayor magnitud en la indigencia.

Asimismo, las cifras acreditan que los valores asumidos por el coeficiente de elasticidad son de
menor cuantia en economias en donde se reportan niveles mas elevados de extrema pobreza.
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Esta tendencia se confirma en Bolivia, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay, en donde la
indigencia se ubic6 entre 31,2% (Guatemala) y 45,6% (Honduras), en tanto que los valores extremos
asumidos por el coeficiente de elasticidad asociados a cambios en el ingreso corresponden a esos
mismos paises con registros de -1,2 y -0,8 respectivamente.

Al respecto, es relevante profundizar en el andlisis de la distancia que existe entre el ingreso
medio de los pobres (4*) y el valor de la linea de indigencia (z), debido a que este indicador contribuye

a explicar la sensibilidad de la pobreza ante variaciones en el ingreso. Asimismo, es pertinente examinar
el vinculo entre la pobreza y la desigualdad ya que se confirma que niveles de inequidad muy
pronunciados conspiran en contra de la capacidad del ingreso para provocar reducciones en la tasa de
pobreza (McKay, 1997).

La evidencia confirma que cambios regresivos en el nivel de equidad generan aumentos en la
pobreza de distinta magnitud. Los coeficientes de elasticidad pobreza extrema-desigualdad estimados
para 2007 se ubicaron entre 0,7 y 15,2, observandose los valores extremos en Honduras y Uruguay que
se ubicaron con el mayor y menor registro de desigualdad respectivamente.

La situacion de Honduras requiere examinarse con cautela debido a que resulta contraintuitivo
que ante aumentos en la concentracion del ingreso la tasa de indigencia en este pais manifieste
incrementos de poca magnitud. Como lo consigna la literatura cabria esperar que la pobreza se empine
en la medida que se agudice la concentracion del ingreso.

En este sentido, Hanmer y Naschold (2000) sefialan que en paises con bajos niveles de ingreso la
reduccion de la desigualdad se percibe como una estrategia de politica mas efectiva para lograr la caida
de la extrema pobreza, situacion que no se estaria ratificando en el caso de Honduras.

Por otra parte, los coeficientes de elasticidad mas elevados se reportaron en Brasil, Chile y
Uruguay con valores de 11,3, 13,9 y 15,2, lo que sugiere que en esos paises existe la posibilidad de
poner en marcha politicas publicas que generen mayores progresos en materia de equidad como
estrategia para conseguir modificaciones a la baja en las tasas de extrema pobreza.

B. Elasticidades paralaincidencia de la pobreza

La evidencia generada confirma que ante modificaciones en el ingreso de los hogares y en el nivel de
desigualdad, los coeficientes de elasticidad asumen valores mas bajos para la indigencia cuando se
comparan con los obtenidos para la tasa de pobreza (Wodon, 1999).

No obstante, los resultados que se ilustran en la grafico 4 advierten que en la mitad de los paises
estudiados las elasticidades ingreso-pobreza —en valor absoluto— resultaron iguales o inferiores a la
unidad (Bolivia, Colombia, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Peru y la
Reptiblica Dominicana) lo que confirma la baja capacidad de la tasa de pobreza a reaccionar ante
incrementos marginales en el ingreso en paises con elevados registros en este indicador.

En Honduras, por ejemplo, un aumento del 10% en el ingreso generaria una caida de la tasa de
pobreza del 5%, en tanto que en Pert el indicador se reduciria 10% demostrando una relacion de
elasticidad unitaria entre ambos indicadores.

En Chile, Costa Rica y Uruguay, por su parte, un incremento de la misma magnitud (10%)
duplicaria la contribucion del ingreso a la caida de la pobreza.

Asimismo, las cifras advierten que aumentos en el ingreso generarian mayores rendimientos en
paises con niveles de pobreza bajos —Chile, Uruguay, Costa Rica y Venezuela—, situacién que
contrasta con lo que se aprecia en Nicaragua, Bolivia y Honduras que reportaron los coeficientes de
elasticidad ingreso-pobreza mas bajos.
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) GRAFICO 4
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO DE LA POBREZA, CIRCA 2007
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Fuente: Elaboracién de los autores.

Una manera de apreciar el efecto diferencial del ingreso en la reduccion de la pobreza se logra
aglutinando a los paises de acuerdo a su nivel de desigualdad y computando el valor medio asumido por
el coeficiente de elasticidad como se ilustra en la grafico 5.

GRAFICO 5
A. AMERICA LATINA: ELASTICIDAD DE B. AMERICA LATINA: ELASTICIDAD DE LA
LA REDUCCION DE LA POBREZA REDUCION DE LA POBREZA RESPECTO AL
EXTREMA RESPECTO AL CRECIMIENTO ECONOMICO Y LA
CRECIMIENTO ECONOMICO Y LA DESIGUALDAD, CIRCA 2007
DESIGUALDAD, CIRCA 2007
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Fuente: Elaboracién de los autores.

Estrato| (Gini: 0,42-0,48): Venezuela (Republica Bolivariana de), Uruguay, Costa Rica.

Estrato Il (Gini: 0,49-0,51): El Salvador, México, Perd, Panama, Argentina.

Estrato Il (Gini: 0,52-0,56): Ecuador, Chile, Nicaragua, Paraguay, Republica Dominicana.

Estrato IV (Gini: 0,57-0,60): Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras, Colombia, Guatemala, Brasil.

Los resultados acreditan que cuando la desigualdad aumenta, limita la capacidad del ingreso para
disminuir la pobreza; es decir, se generan rendimientos decrecientes en la reduccion de la tasa de
b b
pobreza en la medida que se agudiza la concentracion del ingreso.
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Esta tendencia sugiere que en paises con mayores niveles de inequidad la reduccion de la pobreza
se puede lograr a partir de aumentos en el ingreso que a su vez favorezcan cambios progresivos en los
indicadores de equidad.

En el caso de la extrema pobreza se aprecian diferencias de 2,3 veces entre el valor asumido por
los coeficientes de elasticidad del estrato de desigualdad mas bajo (-2,57), respecto del valor observado
en el grupo de paises que reportan los niveles mas elevados de inequidad (-1,13).

En materia de pobreza, por su parte, la diferencia entre los valores extremos es mas del doble
(-1,78 y -0,84), observandose que en economias con mayor desigualdad el coeficiente de elasticidad es
menor que la unidad en valor absoluto: Bolivia, Colombia, Guatemala y Honduras.

C. Elasticidad pobreza-desigualdad

Las cifras confirman que es posible atemperar el aumento de la pobreza a partir de impulsar cambios
progresivos en materia de ingreso, lo que en la practica significa mejorar la participacion de los hogares
pobres en la distribucion del excedente econdmico (crecimiento pro-pobre).

Para este propdsito es importante anticipar la reaccion de la pobreza ante cambios marginales en
la curva de Lorenz. Como se ilustra en la grafico 6 la sensibilidad de la pobreza debido a modificaciones
en la equidad difiere entre paises y estd vinculada al nivel de pobreza (indigencia y pobreza).

GRAFICO 6
A. AMERICA LATINA: ELASTICIDAD POBREZA B. AMERICA LATINA: ELASTICIDAD
EXTREMA-DESIGUALDAD, CIRCA 2007 POBREZA-DESIGUALDAD, CIRCA 2007
18,0 7,0

6,2
6,0 T

16,0 T

140 Tl

50 T

120 Tt

10,0 T~ 40 T

8,0 TR

30 -
6.0 T~

Elasticidad pobreza-desigualdad

20 1l

40 T/l-

g 2322 20 47 © 1.0 99

o7 CTEER

Elasticidad pobreza extrema-desigualdad

050504 g3 03 0.2
0,0 0,0

Chile
Brasil
México
Pert
Peru

2
=
o

Uruguay
CostaRica
Argentina
Panama
Venezuela (Rep. Bol. de)
Ecuador
Colombia
Rep. Dominicana
El Salvador
Guatemala
Bolivia (Est. Plur. de)
Paraguay
Nicaragua
Honduras
CostaRica
Uruguay
Argentina
Brasil
Panama
México
Venezuela (Rep. Bol. de)
Ecuador
Colombia
Rep. Dominicana
Guatemala
El Salvador
Bolivia (Est. Plur. de)
Paraguay
Nicaragua
Honduras

Fuente: Elaboracién de los autores.

En economias en donde la extension de la pobreza es baja se advierte mayor sensibilidad de los
indices ante cambios en la distribucién del ingreso, en tanto que ante incrementos marginales en el
coeficiente de Gini cabria esperar aumentos significativos en la tasa de pobreza.

En Uruguay y Chile, por ejemplo, un incremento del 10% en el valor del coeficiente de Gini
anticipa aumentos en el nivel de indigencia del orden del 161% y 138% respectivamente, en tanto que la
pobreza se empinaria 62% en Chile, 38% en Costa Rica, 36% en Uruguay y 35% en Argentina.

En Brasil, por su parte, un incremento del 10% en el coeficiente de desigualdad de Gini produciria
una alza de mas del 100% en la tasa de indigencia y del 25% en el nivel de pobreza.
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Asimismo, la evidencia sugiere examinar con atencién lo observado en Guatemala, Bolivia,
Nicaragua y Honduras que, ademds de concentrar volimenes importantes de poblacion en situacion de
pobreza, se ubican entre las economias de la region con mayores niveles de desigualdad.

Ante un entorno como el descrito en estos paises cabria esperar que cambios regresivos en
materia distributiva incrementen los indices de pobreza. No obstante, los resultados que se muestran en
la grafico 5 se reportaron los coeficientes de elasticidad de menor magnitud.

En Honduras, por ejemplo, el coeficiente de elasticidad pobreza extrema-desigualdad resultd
23 veces menor al observado en Uruguay (16,1) y 15 veces por debajo del calculado para Brasil (10,5).

En materia de pobreza, por su parte, las cifras dan cuenta que en Honduras el indicador es
practicamente inelastico ante variaciones marginales en la curva de Lorenz, en tanto que Nicaragua un
incremento del 10% en el coeficiente de Gini generaria una alza de s6lo el 2% en la tasa de pobreza. En
ambos casos los resultados son contraintuitivos.

Resultados similares se aprecian en la Republica Dominicana (0,9), Guatemala (0,5), El Salvador
(0,5), Bolivia (0,4), Pera (0,3) y Paraguay (0,3), en donde el aumento de la pobreza, ante una variacion
del 10% en la desigualdad, generaria un incremento entre el 3% y 9% sugiriendo que mayor inequidad
tendria efectos de poca relevancia en la magnitud de la pobreza.

D. El nivel deingreso y la desigualdad

Se confirma que la reaccion de la incidencia de la pobreza ante cambios en el ingreso y el patron
distributivo est4 asociada a la inequidad y al nivel de ingreso de los paises.

En este sentido, considerando que en la mayoria de los episodios analizados la TMPS asumi6 valores
superiores a la unidad, cabe postular que la merma de la inequidad genera mayores rendimientos en materia de
reduccion de la pobreza cuando se les compara con los cambios que se manifiestan en el aumento del ingreso.

Para conocer la manera en que se modifica la pobreza ante cambios en el ingreso y la desigualdad
se comparan tres escenarios. Un entorno de desigualdad media que corresponde a la situacion observada.
Un escenario de baja desigualdad que se simula ajustando uniformemente a la baja la curva de Lorenz,
manteniendo invariante el ingreso medio e incrementando en 5% el coeficiente de Gini, y un escenario
de mayor inequidad que se proyecta aumentado en la misma magnitud el indicador de desigualdad.

Los resultados de las simulaciones que se muestran en el cuadro 3 confirman que la reduccion
(aumento) de la desigualdad favorece la caida (aumento) de la pobreza extrema. No obstante, se aprecian
diferencias importantes entre paises y se confirma que el cambio en la tasa de pobreza asume distinta
magnitud dependiendo del nivel de desigualdad imperante en cada pais.

Los coeficientes asumen los signos esperados y ante variaciones porcentuales en el ingreso cabria
esperar reducciones en la tasa de pobreza, en tanto que se constata que los aumentos en la desigualdad
incrementan la pobreza.

Se demuestra, por otra parte, que los coeficientes calculados se modifican en la medida que se
tiene en cuenta la posicion de los hogares en la distribucion del ingreso, lo que confirma la
monotonicidad de los indices FGT respecto del valor asumido por el parametro .

En efecto, en la medida que el valor de ¢ aumenta la magnitud de los coeficientes de elasticidad
crece y se generan registros de indigencia superiores comparados con los que se obtienen cuando se
examina el indice de recuento de la pobreza (H).

41



[4%

CUADRO 3
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD DE LA POBREZA EXTREMA,
CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Pais

1997

2002

2007

Incidencia de la pobreza extrema - Pg

Incidencia de la pobreza extrema - Py

Incidencia de la pobreza extrema - Pg

H Eliiztigi:: ’ dEelgiZtliJ(:?daadd T™S® H Elﬁztrigzj: " e iztli;(;?daadd TMS® H Eli?wztrigisd: ‘ dEelgiZtliJ(:?daadd TMS®
Argentina®
Desigualdad baja 0,020 -3,4 22,2 6,5 0,163 -1,7 53 3,2 0,042 -2,4 13,2 55
Desigualdad media 0,048 -2,1 13,9 6,5 0,209 -1,3 4,1 3,2 0,072 -1,5 8,5 55
Desigualdad alta 0,082 -1,3 8,5 6,5 0,248 -1,0 3,3 3,2 0,103 -1,2 6,5 55
Bolivia (Estado
Plurinacional de)
Desigualdad baja 0,342 -1,0 1,7 1,6 0,336 -1,1 1,8 1,7 0,275 -1,5 2,7 1,9
Desigualdad media 0,372 -0,9 1,4 1,6 0,371 -1,0 1,7 1,7 0,312 -1,2 2,2 1,9
Desigualdad alta 0,396 -0,7 1,2 1,6 0,396 -0,8 1,4 1,7 0,345 -1,0 1,8 1,9
Brasil
Desigualdad baja 0,080 -2,3 14,3 6,3 0,073 -2,3 14,6 6,3 0,046 -1,9 13,0 6,8
Desigualdad media 0,139 -1,3 8,2 6,3 0,132 -1,4 9,1 6,3 0,085 -1,5 10,5 6,8
Desigualdad alta 0,194 -0,9 5,8 6,3 0,192 -0,9 5,9 6,3 0,132 -1,1 7,6 6,8
Chile
Desigualdad baja 0,026 -3,0 16,3 55 0,027 -2,5 15,4 6,2 0,013 -2,8 18,8 6,6
Desigualdad media 0,057 -2,5 13,4 55 0,056 -1,9 11,6 6,2 0,032 -2,1 13,8 6,6
Desigualdad alta 0,101 -1,7 9,4 55 0,091 -1,5 9,0 6,2 0,056 -1,6 10,4 6,6
Colombia
Desigualdad baja 0,196 -1,9 4,3 2,3 0,205 -1,8 4,0 2,3 0,158 -1,9 5,4 2,9
Desigualdad media 0,235 -1,4 3,2 2,3 0,249 -1,4 3,2 2,3 0,202 -1,6 4,5 2,9
Desigualdad alta 0,274 -1,2 2,9 2,3 0,286 -1,1 25 2,3 0,245 -1,2 34 2,9
Costa Rica
Desigualdad baja 0,057 -1,9 6,7 3,6 0,054 -1,8 8,5 4,7 0,030 -2,6 12,2 4,6
Desigualdad media 0,078 -1,6 5,8 3,6 0,082 -1,3 6,3 4,7 0,053 -2,1 9,6 4,6
Desigualdad alta 0,103 -1,4 5,0 3,6 0,105 -1,1 5,0 4,7 0,079 -1,6 7.4 4,6
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Cuadro 3 (continuacion)

1997 2002 2007

Incidencia de la pobreza extrema - Pg Incidencia de la pobreza extrema - Py Incidencia de la pobreza extrema - Pg
e H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf ’ dEeI:iZtliJca:?daadd TMS® H Eﬁztrigi:: ¢ e iztlig?daadd TMS® H Eliizt::isd: ‘ dEeI:iZtliJca:?daadd TMS®
Ecuador®
Desigualdad baja 0,184 -2,2 3,7 17 0,159 -2,2 5,0 2,3 0,118 -2,5 6,6 2,7
Desigualdad media 0,222 -1,8 3,0 1,7 0,194 -1,6 3,7 2,3 0,160 -1,8 4,9 2,7
Desigualdad alta 0,258 -1,5 2,6 1,7 0,229 -1,3 3,0 2,3 0,198 -1,5 4,0 2,7
El Salvador
Desigualdad baja 0,202 -1,8 3,0 17 0,190 -1,6 3,3 2,1 0,163 -1,7 34 2,0
Desigualdad media 0,233 -1,5 2,5 1,7 0,221 -1,3 2,7 2,1 0,190 -1,6 3,1 2,0
Desigualdad alta 0,262 -1,3 2,2 1,7 0,249 -1,1 2,2 2,1 0,220 -1,4 2,7 2,0
Guatemala
Desigualdad baja 0,282 -1,9 3,0 1,5 0,273 -2,2 34 1,5 0,253 -1,5 3,0 2,0
Desigualdad media 0,316 -1,4 2,1 1,5 0,309 -1,5 2,3 1,5 0,291 -1,2 2,3 2,0
Desigualdad alta 0,348 -1,2 1,8 1,5 0,341 -1,2 1,9 1,5 0,322 -0,9 1,8 2,0
Honduras
Desigualdad baja 0,529 -0,9 0,5 0,5 0,531 -0,8 0,5 0,6 0,440 -0,8 0,8 0,9
Desigualdad media 0,544 -0,9 0,5 0,5 0,545 -0,7 0,4 0,6 0,456 -0,8 0,7 0,9
Desigualdad alta 0,555 -0,9 0,5 0,5 0,555 -0,7 0,4 0,6 0,471 -0,7 0,6 0,9
México
Desigualdad baja 0,182 -2,1 4,0 1,9 0,106 -2,9 8,4 2,9 0,056 -3,3 10,8 3,3
Desigualdad media 0,220 -1,9 3,6 1,9 0,152 -1,9 5,6 2,9 0,087 -2,4 7,9 3,3
Desigualdad alta 0,262 -1,6 5,3 3,3 0,197 -1,5 4,5 2,9 0,121 -1,9 6,1 3,3
Nicaragua
Desigualdad baja 0,430 -1,0 1,0 1,0 0,401 -1,2 1,4 1,1 0,291 -1,5 2,0 1,4
Desigualdad media 0,446 -0,9 0,9 1,0 0,425 -1,0 1,1 1,1 0,319 -1,2 1,7 1,4
Desigualdad alta 0,466 -0,7 0,7 1,0 0,446 -0,8 0,9 1,1 0,348 -1,1 1,6 1,4
Panama
Desigualdad baja 0,153 -1,4 4,9 34 0,119 -1,8 6,7 3,8 0,078 -2,4 9,7 4,1
Desigualdad media 0,192 -1,1 3,6 34 0,157 -1,2 4,7 3,8 0,117 -1,6 6,5 4.1
Desigualdad alta 0,222 -0,9 2,9 34 0,193 -0,9 3,6 3,8 0,156 -1,2 4,7 4,1
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Cuadro 3 (conclusion)

Pais

1997

2002

2007

Incidencia de la pobreza extrema - P,

Incidencia de la pobreza extrema - Py

Incidencia de la pobreza extrema - P,

Eli?qztigi:: ’ dilziztlijc;?daadd Tms*® H Elﬁlsgtrigisd: " e isgtli:i?daadd ™S H Eliisgt:gisd: ‘ dilziztlijc;?daadd ™S
Paraguay®
Desigualdad baja 0,113 -2,7 6,4 2,4 0,308 -1,2 1,9 1,5 0,282 -1,5 21 1,4
Desigualdad media 0,163 -2,1 4,8 24 0,332 -1,1 1,7 1,5 0,316 -1,4 2,0 1,4
Desigualdad alta 0,193 -1,6 3,8 24 0,364 -0,9 1,4 1,5 0,347 -1,2 1,6 1,4
Perud
Desigualdad baja 0,216 -1,6 3,1 1,9 0,193 -1,3 2,7 2,0 0,176 -2,0 43 2,1
Desigualdad media 0,251 -1,4 2,6 1,9 0,224 -1,5 3,0 2,0 0,216 -1,4 3,0 21
Desigualdad alta 0,284 -1,1 2,2 1,9 0,260 -1,2 25 2,0 0,246 -1,2 2,5 2,1
Republica Dominicana
Desigualdad baja 0,174 -1,6 3,9 2,5 0,252 -1,4 3,3 2,3 0,166 -1,7 5,0 2,9
Desigualdad media 0,207 -1,3 3,3 2,5 0,290 -1,2 2,7 2,3 0,210 -1,4 4,0 2,9
Desigualdad alta 0,241 -1,2 2,8 25 0,331 -1,0 2,3 2,3 0,249 -1,1 3,1 2,9
Uruguay®
Desigualdad baja 0,007 -3,8 22,6 6,0 0,009 -5,3 27,3 5,1 0,012 -5,4 245 4,5
Desigualdad media 0,017 -2,6 15,7 6,0 0,025 -3,3 16,8 5,1 0,030 -3,6 16,1 4,5
Desigualdad alta 0,032 -1,9 11,5 6,0 0,049 -2,2 11,0 5,1 0,060 -2,3 10,2 4,5
Venezuela (Republica
Bolivariana de)
Desigualdad baja 0,166 -2,0 44 2,3 0,186 -1,8 3,7 2,1 0,063 -2,4 6,9 2,9
Desigualdad media 0,205 -1,6 3,6 2,3 0,222 -1,5 3,1 2,1 0,085 -2,1 6,1 2,9
Desigualdad alta 0,238 -1,3 2,8 2,3 0,253 -1,2 25 2,1 0,115 -1,7 4,9 2,9

Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.
®En 1997 corresponde al Gran Buenos Aires, en el resto de los periodos al total urbano.

° En 1997 y 2002 corresponde al area urbana, en tanto que en 2007 al total nacional.

¢ En 1996 corresponde al area urbana, en el resto de los afios al total nacional.
° En 1997 y 2002 corresponde al area urbana, en tanto que 2007 tiene cobertura nacional.
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En la mayoria de los paises examinados las elasticidades ingreso-pobreza computadas con informacion
de 2007 generaron magnitudes superiores a las reportadas en 1997, lo que corrobora que en la medida de que
la pobreza cede se potencia la capacidad del ingreso para mejorar el nivel de vida de las personas®'.

Esta tendencia, no obstante, no se convalida en Argentina y Uruguay debido a que las elasticidades
ingreso-pobreza reportadas para 2007 fueron menores a las computadas en 1997, confirmando que el nivel
inicial de pobreza potencia la capacidad del ingreso para generar reducciones mas pronunciadas.

En Argentina 1997, por ejemplo, la reduccion simulada del 5% en el coeficiente de Gini reduce la
pobreza casi en 60%, en tanto que ante un escenario de mayor pobreza como el reportado en 2002 el
mismo cambio porcentual genera una baja de s6lo 22%, mientras que en 2007 se aprecia una reduccion
similar a la reportada en 1997 (58%).

Los resultados sugieren que la sensibilidad de la pobreza a cambios en la desigualdad depende del
nivel del indicador. En efecto, los valores mas altos del coeficiente de elasticidad asumidos en 1997 y 2007 se
explican por los bajos registros de indigencia que se estimaron en esos afios, comparados con la situacion
anotada en 2002 cuando la tasa de pobreza asumio un nivel 4,4 veces superior al reportado en 1997.

En Brasil, por su parte, en todo el periodo de estudio la reduccion de la inequidad genera una
caida de la indigencia superior al 50%, en tanto que en Chile la merma reportada equivale a mas de la
mitad del registro de pobreza anotado en 2007.

Por su parte, la tasa de indigencia de 2007 reportada en Colombia (20,2%) disminuye a 15,8%, lo
que representa una baja de casi 22% dando cuenta de la sensibilidad del indicador a cambios progresivos
en materia de desigualdad.

Asimismo, en situaciones en donde la indigencia se mantiene en niveles altos o muy altos los
cambios que mejoran la participacion relativa de los mas pobres en la distribucion del ingreso reportan
rendimientos de menor cuantia que en el resto de paises: Bolivia (11,8%), Guatemala (13,1%), Honduras
(3,5%) y Nicaragua (8,8%).

Para profundizar en el estudio de la sensibilidad de la pobreza y pobreza extrema a los cambios en
la equidad, es 1til examinar la magnitud de los coeficientes de elasticidad por grupos de paises. A partir
de los datos que se mostraron en el cuadro 3 los paises fueron agrupados conforme a su nivel de
desigualdad, y en el grafico 7 se ilustran los valores asumidos por el coeficiente de elasticidad de la
pobreza extrema ante cambios en el ingreso calculado para el decenio 1997-2007 a partir de los distintos
escenarios de desigualdad simulados. El registro observado en 2007 corresponde al nivel de desigualdad
media, en tanto que los escenarios bajo y alto se simularon a partir de reducir o aumentar en 5% el valor del
coeficiente de Gini.

Los resultados confirman diferencias significativas en la magnitud de las elasticidades por estrato
de desigualdad. En efecto, el nivel del coeficiente ingreso-pobreza extrema se reduce ostensiblemente en
la medida que se incrementa la inequidad, confirmando que registros elevados de desigualdad
contrarrestan y frenan la capacidad del ingreso para reducir la indigencia.

En los paises que conforman el estrato con menos desigualdad (Venezuela, Uruguay y Costa
Rica) se corrobora que la caida de la desigualdad potencia la capacidad del ingreso para alentar la baja
de la pobreza en una magnitud 2,3 veces superior a la que se manifiesta en el estrato IV integrado por
Bolivia, Honduras, Colombia, Guatemala y Brasil.

Asimismo, ante cambios progresivos en la curva de Lorenz la capacidad del ingreso para
atemperar el aumento de la indigencia es mayor que la observada en las economias que presentan los
niveles mas criticos de desigualdad.

2l Las excepciones se observaron en Chile, Guatemala, Honduras y Paraguay.
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) GRAFICO 7 )
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO-POBREZA EXTREMA, SEGUN
NIVEL DE DESIGUALDAD, CIRCA 1997-2007
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Fuente: Elaboracién de los autores.

Estrato| (Gini: 0,42-0,48): Venezuela (Republica Bolivariana de), Uruguay, Costa Rica.

Estrato Il (Gini: 0,49-0,51): El Salvador, México, Perd, Panama y Argentina.

Estrato Il (Gini: 0,52-0,56): Ecuador, Chile, Nicaragua, Paraguay y Republica .Dominicana.

Estrato IV (Gini: 0,57-0,60): Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras, Colombia, Guatemala y Brasil.

Los promedios estimados para la elasticidad ingreso-pobreza durante el decenio 1997-2007
muestran registros mas bajos que los obtenidos para la indigencia en el mismo periodo, al tiempo que
confirman algunas de las tendencias descritas. Se refrenda que la desigualdad impide que el ingreso
ejerza mayor influencia en la reduccion de la pobreza y subraya la necesidad de que los paises impulsen
politicas que ubiquen la caida de la desigualdad como prioridad para mejorar el nivel de vida de las personas.

GRAFICO 8

AMERI’CA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO-POBREZA,
SEGUN NIVEL DE DESIGUALDAD, CIRCA 1997-2007
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Fuente: Elaboracién de los autores.

Estrato | (Gini: 0,42-0,48): Venezuela (Republica Bolivariana de), Uruguay, Costa Rica.

Estrato Il (Gini: 0,49-0,51): El Salvador, México, Perd, Panama y Argentina.

Estrato Il (Gini: 0,52-0,56): Ecuador, Chile, Nicaragua, Paraguay y Republica .Dominicana.

Estrato IV (Gini: 0,57-0,60): Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras, Colombia, Guatemala y Brasil.

46



CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 87 Sensibilidad de los indices de pobreza a los cambios en el ingreso...

Las tendencias examinadas, véase grafico 8, confirman que para impulsar reducciones de
magnitud significativas en la pobreza, ademas de mejorar el ingreso de los hogares, es imprescindible
impulsar cambios favorables en materia distributiva que permitan disminuir la inequidad imperante en la
parte baja y media de la distribucion del ingreso. En efecto, una reduccion del nivel de inequidad
equivalente al 5% incrementa la capacidad del ingreso para reducir la pobreza en 24% en el estrato de
paises de menor desigualdad, formado por Venezuela, Uruguay y Costa Rica, mientras que en las
economias mas inequitativas de la region (Bolivia, Honduras, Colombia, Guatemala y Brasil) la
reduccion de la pobreza seria del 12%.

Con el propoésito de cuantificar la interaccion entre las elasticidades desigualdad e ingreso se
utiliza la Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion (TMPS). Al respecto, en cuadro 4 da cuenta de la
magnitud de la TMPS en los periodos 1997, 2002 y 2007 para los indices de la familia FGT comparando
los niveles obtenidos en el caso de la indigencia y la pobreza.

Salvo algunas excepciones que seran comentadas mas adelante, en la mayoria de los episodios
analizados la relacién entre el indicador que da cuenta de los cambios en la pobreza asociados a la
desigualdad y de aquellos que se producen ante modificaciones en el ingreso result6 superior a la unidad.

Asimismo, se confirma que los valores asumidos son de mayor cuantia en el caso de la indigencia
cuando se compara con la pobreza, lo que reafirma la necesidad de orientar el crecimiento en favor de
los pobres como una estrategia que cumpla con el doble proposito de reducir la inequidad y atemperar el
aumento de la pobreza.

También se corrobora la tendencia monotonica creciente que se manifiesta en la medida de que
los indices de pobreza muestran mayor sensibilidad por los hogares ubicados en la parte baja de la
distribucion del ingreso. Es decir, la TMPS aumenta en la medida de que se incrementa el valor del

parametro de aversion a la pobreza ().

La interpretaciéon de la TMPS es de utilidad para apoyar el disefio de politicas. En el caso de
Argentina 2006, por ejemplo, un aumento del 1% en el ingreso asociado a un incremento de la misma
magnitud en el coeficiente de desigualdad da por resultado una TMPS de 5,5. Esto significa que por cada
punto porcentual que se incremente el coeficiente Gini se requiere una tasa de crecimiento de 5,5% en el
ingreso de los hogares con el propdsito de mantener inalterado el registro de indigencia.

En Chile y Brasil, por su parte, cada punto porcentual de aumento en la desigualdad debiera ser
compensado por un aumento de alrededor del 6,6% en el ingreso de las familias con el propdsito de
atemperar el deterioro distributivo y no incrementar el nivel de extrema pobreza.

En estos paises cada punto porcentual de reduccion del indice de Gini equivale a un crecimiento
del ingreso del 6,6%, lo que sugiere que, en ausencia de crecimiento del ingreso, la caida de la extrema
pobreza se pueden lograr a partir de cambios progresivos en la distribucion del ingreso.

En Honduras, Nicaragua y Paraguay, por su parte, se reportaron los valores mas bajos en la TMPS
(0,9, 1,4 y 1,4), no obstante a que en estos paises se observan los registros de extrema pobreza y de
desigualdad mas elevados.

Contrario a lo esperado, en Honduras los aumentos marginales en la desigualdad no generarian
alteraciones considerables en la tasa de extrema pobreza. En este pais el coeficiente de elasticidad
asumio el valor de 0,7 indicando que de producirse un aumento de 1% en desigualdad, practicamente se
mantendria inalterada la magnitud de la indigencia; es decir, la extrema pobreza resultaria inelastica al
aumento de la desigualdad.
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AMERICA LATINA: TASA MARGINAL PROPORCIONAL DE SUSTITUCION DE LA POBREZA
EXTREMA Y DE LA POBREZA, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

CUADRO 4

Incidencia de la pobreza extrema - P,

Incidencia de la pobreza - P,

Pais Tasa marginal proporcional de sustitucion Tasa marginal proporcional de sustitucion
1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina® 6,5 3,2 55 2,8 1,1 2,3
Bolivia (Estado
Plurinacional de) 1,6 1,7 1,9 0,4 0,4 0,5
Brasil 6,3 6,3 6,8 2,2 2,0 2,2
Chile 55 6,2 6,6 23 2,6 2,9
Colombia 2,3 2,3 2,9 0,7 0,7 1,0
Costa Rica 3,6 4,7 4,6 1,4 2,0 2,0
Ecuador® 1,7 23 2,7 0,3 0,7 0,9
El Salvador 1,7 2,1 2,0 0,3 0,5 0,5
Guatemala 1,5 1,5 2,0 0,4 0,3 0,6
Honduras 0,5 0,6 0,9 -0,2 -0,1 0,0
México 1,9 2,9 3,3 0,5 1,0 1,2
Nicaragua 1,0 1,1 1,4 0,0 0,1 0,3
Panama 3,4 3,8 41 1,3 1,5 1,6
Paraguay® 2,4 1,5 1,4 0,7 0,3 0,3
Peru 1,9 2,0 2,1 0,6 0,6 0,4
Republica
Dominicana 2,5 2,3 2,9 0,8 0,7 1,0
Uruguay 6,0 51 4,5 2,5 21 1,9
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) 2,3 21 29 0,7 0,6 1,1

Brecha de la pobreza extrema - P,

Brecha de la pobreza - P4

Pais Tasa marginal proporcional de sustitucion Tasa marginal proporcional de sustitucion
1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina® 9,9 6,0 9,5 4,7 29 4,4
Bolivia (Estado
Plurinacional de) 4,2 4,7 4.4 1,9 2,1 2,1
Brasil 12,1 12,0 13,5 5,0 4,7 4,7
Chile 8,6 10,5 10,8 3,9 4,6 4,7
Colombia 4,6 4,7 5,6 2,1 2,2 2,6
Costa Rica 7,2 9,7 7.9 2,9 41 3,5
Ecuador® 3,1 41 4,7 1,3 1,9 2,2
El Salvador 3,1 4.4 4,2 1,4 1,9 1,7
Guatemala 2,8 2,8 3,9 1,4 1,4 1,9
Honduras 1,8 2,2 3,0 0,9 1,1 1,4
México 3,3 4,7 4,9 1,6 23 2,3
Nicaragua 3,0 29 29 1,4 1,4 1,4
Panama 7,2 7,2 6,9 3,4 3,5 3,4
Paraguay® 3,8 3,8 3,2 1,8 1,6 1,5
Peru 3,8 41 3,7 1,8 1,8 1,3
Republica
Dominicana 5,0 4,7 5,8 2,2 2,4 2,8
Uruguay 9,1 7,0 6,0 3,9 3,3 3,0
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) 41 4,3 53 1,9 1,9 2,3
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Cuadro 4 (conclusién)

Severidad de la pobreza extrema - P,

Severidad de la pobreza - P,

Pais Tasa marginal proporcional de sustitucion Tasa marginal proporcional de sustitucion
1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina® 12,9 8,3 13,2 6,5 43 6,4
Bolivia (Estado 65
Plurinacional de) ’ 7.8 7,6 3,2 3,5 3,4
Brasil 19,6 19,9 23,9 74 7,0 71
Chile 13,6 16,6 17,5 55 6,6 6,7
Colombia 74 7.8 8,7 3,3 3,5 3,9
Costa Rica 12,7 18,0 13,3 48 6,7 52
Ecuador® 4,8 6,1 7,0 2,1 2,8 3,2
El Salvador 4,2 6,8 6,7 2,1 3,0 2,7
Guatemala 3,8 4,1 52 2,1 2,1 2,9
Honduras 2,8 3,2 46 1,5 1,7 2,4
México 4,5 6,1 6,3 2,3 3,2 3,1
Nicaragua 5,0 4,6 4.1 24 2,2 2,1
Panama 11,2 10,1 9,2 53 5,2 4,8
Paraguay® 5.5 57 49 2,6 2,7 2,4
Peru 5,5 57 49 2,8 2,7 2,0
Republica 76
Dominicana ’ 6,6 9,1 34 3,5 4,2
Uruguay 12,4 8,6 7.3 5,3 43 3,9
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) 5,8 7,0 8,7 29 3,1 3,4

Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de informacién oficial.

? En 1997 corresponde al Gran Buenos Aires. En el resto de los periodos al total urbano.
® En 1997 y 2002 corresponde al area urbana, en tanto que en 2007 al total nacional.
° En 1996 corresponde al area urbana. En el resto de los afios al total nacional.

Una tendencia similar se aprecia en Nicaragua y Paraguay que se ubicaron entre los paises con los
coeficientes de elasticidades ingreso-extrema pobreza mas bajos.

Estos resultados sugieren examinar la relacion entre el ingreso medio de los hogares y el umbral
de indigencia utilizado, con el proposito de evaluar si el valor de la linea condiciona la capacidad de los
indicadores de pobreza a reaccionar con mayor vigor ante mejoras en el ingreso y a cambios en los
parametros de la curva de Lorenz (véase el recuadro 1).

Como ha sido mencionado la interaccion entre el ingreso y la inequidad condicionan el valor de la
tasa de pobreza y el nivel de desigualdad. En este sentido, con el propdsito de generar evidencia que
contribuya al disefio de politicas es de interés examinar las opciones que se presentan para reducir la
pobreza considerando conjuntamente la tasa de pobreza y la concentracion del ingreso.

Con este proposito en el cuadro 5 se presenta un ordenamiento de los paises combinando sus
niveles de desigualdad y pobreza con cifras de pobreza estimadas con informacion cercana a 2007.

En los renglones de la matriz se identificaron cuatro estratos de desigualdad medida a partir del
coeficiente de Gini, en tanto que en las columnas se definieron cuatro estratos de pobreza. De esta
manera, en las celdas se ubican los paises combinando su nivel de pobreza e inequidad.
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i RECUADRO 1
LA LINEA DE POBREZA Y EL INGRESO MEDIO DE LOS HOGARES

Para computar la magnitud de la pobreza es necesario disponer de un valor monetario (z) que permita
identificar al conjunto de personas con ingresos por debajo de ese umbral.

En este sentio, no obstante a que linea es el parametro central para llevar a cabo la medicion, no es
habitual que al definir su valor se tenga en cuenta la relacion que guarda con el ingreso de la poblacion que
se examina.

Lo anterior no soélo tiene relevancia tedrica sino también consecuencias practicas. En efecto, en Son y
Kakwani (2004 op cit.) se demuestra que la elasticidad de la pobreza a los cambios en la desigualdad

(Ea) sera siempre positiva cuando se cumpla que la linea de pobreza sea menor que el ingreso per capita
promedio (z< ypc). Los autores senalan que cabe esperar que si el ingreso se mantiene constante, un

incremento en la desigualdad debiera aumentar la pobreza cuando el valor de la linea sea menor al ingreso
medio per capita. Advierten, por otra parte, que si Z > )_/pc pueden observarse situaciones contra intuitivas

en que el aumento de la inequidad genere reducciones en la pobreza.

Concluyen que el valor de la linea de pobreza nunca debe exceder el ingreso medio por persona y
afirman que para algunos paises en desarrollo el umbral de $ 2 dolares diarios (PPP) per capita utilizado
por el Banco Mundial excede el monto del consumo per capita y consideran inapropiado utilizar ese valor
de linea para cuantificar la pobreza.

La situacion descrita no so6lo podria magnificar la incidencia de la pobreza, sino también otros
indicadores. En Kakwani (2001) se afirma que la elasticidad de la brecha de la pobreza (Poverty Gap) ante
cambios en el ingreso depende de la profundidad de la pobreza, la cual se expresa a partir del cociente

entre el ingreso medio de los pobres y el valor de la linea de pobreza (4 */Z). En la medida de que la

profundidad de la pobreza sea mayor (menor) el aumento del ingreso normalizado y el coeficiente de
elasticidad de la pobreza extrema de las zonas rurales sera menor (mayor), respecto del cambio en el
indice Gini en torno al 2007.

En el gréafico 1 se observa que en la mitad de los paises examinados el cociente entre el ingreso medio
per capita y la linea de indigencia del area rural (z) se ubico entre 1,3 y 2,6 veces el valor de la linea de
indigencia.
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La situacion descrita contribuye a explicar los elevados niveles de extrema pobreza que se manifiestan
en Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay, presentandose el caso mas notable
en Honduras en donde la relacion examinada asume el valor 1,3. Como ha sido sefalado, esta situacion
guarda relacion con el coeficiente de elasticidad pobreza-desigualdad el cual asume el valor de 0,17 para
la pobreza extrema y -0,08 en el caso de la pobreza, lo que estaria indicando que el aumento porcentual en
el coeficiente de Gini no modifica de manera importante el registro de extrema pobreza y contribuye a la
reduccion del nivel de pobreza.

La evidencia sugiere revisar el umbral de pobreza que se esta utilizando para computar las tasas de
indigencia y pobreza para el grupo de paises en donde la distancia que separa el ingreso medio de los
hogares con el valor de la linea es considerable ( z > ypc ).
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CUADRO 5
AMERICA LATINA: CLASIFICACION DE LOS PAISES DE ACUERDO A SU NIVEL DE DESIGUALDAD Y TASA DE POBREZA OBSERVADA, CIRCA 2007

Incidencia de la pobreza

Bajo Medio Alto Muy alto
[0-19,9] H N gg  TMS [20,0-39,9] H N & TMS [40,0-559] H M g, TMS  [56,0-100] H N g, TMS
Nivel de
desigualdad
_ Venezuela
Bajo (Republica
Uruguay 17,7 -19 35 19 Bolivarianade) 29 16 1,7 1.1
Costa
[0-0,489] Rica 186 -1.8 35 20
Medio Chile 137 20 58 29 Panama 286 -12 20 16 Ecuador 426 -12 11 09 Nicaragua 62,0 -08 02 0,3
[0,490-0,530] Argentina 21,0 -1,5 35 23 México 31,7 -15 18 12  ElSalvador 475 -10 05 05
Peru 547 -10 04 04
Alto Republica
Dominicana 44,5 -0,9 09 1,0 Paraguay 60,5 -0,8 0,3 0,3
Bolivia (Estado
[0,531-0,569] Plurinacionalde) 54,0 -0,7 0,4 0,5
Muy Alto Brasil 300 -1,1 25 22 Colombia 468 -10 10 1,0 Honduras 689 -0,5 0,0 00
[0,570-1,0] Guatemala 548 -09 05 0,6

Fuente: Elaboracién de los autores.

Nota:

H: Incidencia de la pobreza
1. Elasticidad ingreso
€4 Elasticidad desigualdad

TMS: Tasa marginal de sustitucion
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En la diagonal de la matriz se ubicaron las economias en donde existe coincidencia entre la
clasificacion generada por la tasa de pobreza y el nivel asumido por el coeficiente de Gini. Se observa,
por ejemplo, que en Uruguay y Costa Rica se reportan los niveles de pobreza e inequidad mas bajos, en
tanto que Honduras se ubic6 como el unico pais que reporta una tasa de pobreza muy alta que se
corresponde con los mas elevados estandares de inequidad.

Fuera de la diagonal se presentan situaciones muy diversas. Con bajo porcentaje de pobreza y
nivel medio en el coeficiente de Gini se ubicaron Chile y Argentina, en tanto que Venezuela reporta el
menor registro de la region en el coeficiente de Gini pero admite un nivel de pobreza superior al
observado en Chile, Uruguay y Costa Rica. Por otra parte, nueve paises se clasificaron con un nivel de
desigualdad medio y alto y una tasa de pobreza en el mismo rango: México, Panama, Ecuador, Brasil, El
Salvador, Pert, Paraguay, Republica Dominicana y Bolivia.

Ante un escenario tan diverso no hay espacio para postular unicidad en materia de estrategias de
politica social, y ante la posibilidad de utilizar distintas herramientas para potenciar la reduccion de la
pobreza cabe preguntar qué estrategia se considera mas adecuada: alentar el crecimiento del ingreso o
combinar programas que ademas de generar cambios progresivos en materia de equidad mejoren el
ingreso familiar.

En Uruguay y Costa Rica cada punto porcentual de reduccion del coeficiente de Gini equivale a
una tasa de crecimiento del ingreso del doble de ese valor, en tanto que en Venezuela la reduccion de la
pobreza a partir del crecimiento del ingreso o de progresos en la equidad generaria resultados similares.

En Chile, Argentina y Brasil, por su parte, los rendimientos redistributivos son incluso mas
marcados. En estos paises cada punto porcentual de caida en el coeficiente del Gini equivale a mas de
dos veces el aumento del ingreso (2,9 en Chile, 2,3 en Argentina y 2,2 en Brasil), en tanto que en
México, Panama y Ecuador los valores asumidos por la tasa marginal proporcional de sustitucion se
ubicaron entre 0,9 (Ecuador) y 1,6 (Panama).

En los paises que se clasificaron en los estratos de pobreza y desigualdad alto y muy alto el
impacto del ingreso en la reducciéon de la pobreza es de menor magnitud asumiendo registros -en valor
absoluto- menores o iguales a la unidad.

En Paraguay, por ejemplo, un aumento del 10% en el ingreso de los hogares provoca una baja
de la pobreza del 3%, mientras que en Uruguay un incremento de la misma magnitud generaria una
caida de casi 20%.

En materia de desigualdad, por su parte, los resultados confirman que un aumento del 10% en el
coeficiente de Gini incrementa la pobreza entre 0 en Honduras y 1% en Colombia, que se ubican con
valores muy inferiores a los observados en Chile en donde la tasa de pobreza se empinaria 58% como
resultado de un incremento del 10% en el Gini. Se contabiliza, asimismo, un nimero importante de
paises en donde el coeficiente de elasticidad pobreza-ingreso reporta valores muy bajos, en tanto que
los coeficientes pobreza-desigualdad estarian indicando que ante el aumento de la inequidad no cabe
esperar incrementos significativos en la incidencia de pobreza.

Como ha sido comentado, en algunos paises la interrelacion entre la desigualdad y el ingreso
genera resultados contraintuitivos y como fue anotado la TMPS asume valores entre 0 (Honduras) y
1 (Colombia y Republica Dominicana).

Cuando el valor del indicador es menor a la unidad se estaria sugiriendo que la manera de
atemperar el aumento de la pobreza se logra a partir de mejoras el ingreso, en tanto que cuando asume el
valor 1 significa que las politicas redistributivas y las que mejoran el ingreso rinden beneficios similares.
En caso que la TMPS fuera mayor a la unidad, se concluye que las politicas redistributivas se consideran
una estrategia viable para la reduccion de la pobreza.

En el cuadro 6 se presentan resultados que dan cuenta de la manera en que los paises se
reclasifican en la medida que se simula una nueva tasa de pobreza a partir de incrementar 5% el
coeficiente de desigualdad de Gini.
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Desigualdad Alta

CUADRO 6
AMERICA LATINA: CLASIFICACION DE LOS PAISES DE ACUERDO A SU NIVEL DE DESIGUALDAD
Y TASA DE POBREZA SIMULADA, CIRCA 2007

Incidencia de la pobreza

Bajo Medio Alto Muy alto
[0-19,9] H N &g TMS [20,0-39,9] H N £ T™MS [40,0-55,9] H s &g T™MS [56,0-100] H N &g T™MS
Nivel de
desigualdad
Bajo Uruguay 20,8 -1,6 2,9 1,9
[0-0,489] Costa Rica 21,6 -1,5 3,0 2,0
Venezuela 30,8 -1,3 1,4 1,1
Medio (Republica Ecuador 44,6 -1,0 1,0 0,9
Bolivariana de)
[0,490-0,530] Panama 31,2 -1,0 1,7 1,6 El Salvador 48,7 -0,9 0,5 0,5
México 34,7 -1,3 1,6 1,2 Pera 55,7 -0,8 0,3 0,4
Alto Chile 17,9 -1,6 4,6 2,9 Argentina 24,4 -1,3 2,9 2,3 Paraguay 61,3 -0,7 0,2 0,3
[0,531-0,569] Nicaragua 62,5 -0,7 0,2 0,3
Muy alto gepgb_lica 46,4 08 0.8 1.0 Guatemala 56,1 -0,8 0,5 0,6
ominicana
[0,570-1,0] Brasil 33,4 -0,9 2,1 2,2 Colombia 49,0 -0,9 0,9 1,0 Honduras 68,9 -0,5 0,0 0,0
Bolivia 55,0 -0,7 0,4 0,5
(Estado

plurinacional de)

Fuente: Elaboracién de los autores.

Nota:

H: Incidencia de la pobreza
1. Elasticidad ingreso

€4 Elasticidad desigualdad
TMS: Tasa marginal de sustitucion
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Ante un escenario de mayor inequidad en el que se produzca un aumento del 5% en el coeficiente
de Gini, cabria esperar que la tasa de pobreza se empinara propiciando que algunos paises migren hacia
el estrato que concentra a las economias con mayores niveles de inequidad.

Los resultados advierten, asimismo, que ante el aumento de la pobreza el estrato de bajo quedaria
sin observaciones debido a que Uruguay y Costa Rica se mantendrian con baja desigualdad pero
asumirian un nivel intermedio de pobreza. Una situacion similar le ocurriria a Argentina que se
desplazaria al estrato de pobreza media combinado con un registro alto en el coeficiente de Gini.

Ante estos desplazamientos Chile se mantendria en el estrato de pobreza baja, no obstante a que
su tasa aumentaria de 13,7% a 17,9% y se produciria un desplazamiento hacia el grupo de economias
con niveles altos de desigualdad.

En el grafico 9 se presenta informacion que permite conocer la manera en que reacciona la tasa de
pobreza observada en 2007 frente a la interaccion de cambios en el ingreso y la curva de Lorenz.

) GRAFICO 9
AMERICA LATINA: INGRESO NORMALIZADO Y TASA MARGINAL
PROPORCIONAL DE SUSTITUCION, CIRCA 2007
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Fuente: Elaboracion de los autores.

Los paises se aglutinan en tres grupos conforme a su nivel de ingreso y al valor asumido por la
TMPS. El primero bloque se forma por Honduras, Nicaragua, Paraguay, Peru, El Salvador, Guatemala y
Bolivia, economias en donde el indicador asumi6 valores inferiores a la unidad.

En estos paises se advierte que la reduccion de la pobreza demanda incrementar el ingreso de las
familias y especialmente de las que se ubican en condicién de pobreza. Asimismo, cabe sefialar que en
esta agrupacion se observan niveles altos o muy altos de desigualdad lo que sugiere que también es
necesario disminuir la concentracion del ingreso.

Un segundo grupo de naciones se forma a partir de los valores en la TMPS en torno a 1
(Colombia, Ecuador, Venezuela, Republica Dominicana y México). En esta agrupacion el aumento del
ingreso y la caida de la desigualdad genera rendimientos similares en materia de pobreza, lo que indica
que la aplicacion de cualquier estrategia de politica —aumento de ingreso o reduccion de la inequidad-
propiciaria reducciones en la magnitud de la pobreza.

Finalmente, en Panamd, Uruguay, Costa Rica, Brasil, Argentina y Chile la evidencia permite afirmar
que la estrategia mas rentable para reducir la pobreza es mejorar la distribucion del ingreso.
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Por otra parte, también resulta conveniente examinar la asociacion entre el ingreso y el nivel de
vida de los hogares y la desigualdad, con el proposito de anticipar los progresos que se alcanzarian
materia de reduccion de la pobreza a partir de escenarios como los que se ilustran en el grafico 10.

GRAFICO 10
AMERICA LATINA: ELASTICIDADES INGRESO Y DESIGUALDAD DE LA POBREZA, CIRCA 2007

A. América Latina: elasticidad ingreso-pobreza, circa 2007 B. América Latina: elasticidad ingreso-pobreza, circa 2007
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Fuente: Elaboracién de los autores.

En el eje de las abscisas se ubica el ingreso per capita del hogar normalizado por el valor de la
linea de indigencia, en tanto que en el de las ordenadas se grafico la tasa de pobreza o el coeficiente de
desigualdad de Gini.

En la grafico se aglutinan los paises y el valor asumido por el coeficiente de elasticidad ingreso y su
nivel de desigualdad. Fijando 2 como punto de corte en el ingreso normalizado, 0,40 en la incidencia de la
pobreza y 0,52 en el coeficiente de Gini, se forman cuatro grupos de economia que reacciona de manera
diferente a incentivos en materia de politicas ptblicas.

El examen de las tendencias descritas en el panel A acredita que en la medida de que el ingreso
aumenta y la incidencia de la pobreza disminuye, algunos paises admiten mayor capacidad para reducir la tasa
de pobreza a partir de mejoras en el ingreso familiar.

En el segundo cuadrante del mismo panel se ubicaron la mitad de los paises que mostraron
coeficientes de elasticidad entre -3,6 y -1,6, que corresponde a los valores reportados en Uruguay y Panama
respectivamente. En Chile, no obstante a que reporta el registro de pobreza mas bajo de la region, su
coeficiente de elasticidad ingreso-pobreza es similar al computado para Costa Rica y 42% inferior al
observado en Uruguay.

Como fue advertido esta diferencia podria explicarse por el nivel del coeficiente de desigualdad. En
Uruguay se acredita una mejor distribucion del ingreso que Chile, lo que refuerza la tesis de que las economias
con mayor equidad tienen mayor capacidad para reducir la pobreza a partir de mejoras en el ingreso.
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En el extremo opuesto -cuarto cuadrante- se ubico la otra mitad de los paises examinados. En esta
agrupacion los coeficientes de elasticidad son mas bajos especialmente en Honduras en donde asumi6 el valor
de -0,8, en tano que en Nicaragua, Guatemala y Bolivia la elasticidad fue -1,2.

Un ordenamiento similar al descrito se muestran en el panel (C). No obstante, en esta clasificacion
ninglin pais se ubico en el primer cuadrante lo que significa que no es existen paises que acrediten tasas de
pobreza menores al 40% con niveles de ingreso normalizado inferiores a 2. Los paneles (B) y (C), por su
parte, advierten mayor dispersion cuando los paises se clasifican conforme a su ingreso normalizado y se
relacionan con el coeficiente de desigualdad.

En el panel (B) las economias con ingreso mayor o igual a 2 se distribuyeron en los cuadrantes 2 y 3,
en tanto que en los paises con los menores indices de inequidad —Venezuela, Uruguay y Costa Rica- también
se presentan los coeficientes de elasticidad ingreso-pobreza mas elevados observandose el registro de mayor
magnitud en Uruguay (-3,6).

Brasil, con el coeficiente de Gini mas elevado de la region, se ubico en el tercer cuadrante del panel
(B) junto con Argentina, Chile, Colombia, Ecuador y la Republica Dominicana. Esta agrupacion se
caracteriza por indices de desigualdad superiores a 0,52, registros de ingreso mayores a 2 y coeficientes de
elasticidad entre -2,1 (Chile) y -1,4 (Republica Dominicana). No obstante a que los paises se ubiquen en un
mismo conglomerado esta situacion no debe entenderse en el sentido que la reduccion de la pobreza puede
encarase en todos ellos a partir de la misma estrategia de politicas publicas.

E. Sensibilidad de las elasticidades ingreso y desigualdad al
valor de la linea de pobreza

Para poner en perspectiva la utilidad de la relacién que se manifiesta entre la linea de pobreza y el ingreso
medio, en el cuadro 7 se comparan los coeficientes de elasticidad obtenidos a partir de diferentes valores de la
linea de indigencia: las lineas de pobreza aplicadas en esta investigacion y las que utiliza el Banco Mundial
para generar los resultados que divulga en el PovcalNet.

Utilizar un umbral monetario demasiado bajo daria como resultado incidencias de pobreza que
resultarian de escasa utilidad para el disefio de politicas, en tanto que valores muy elevados limitarian la
capacidad de la politica social para acometer la reduccion de la pobreza.

En este sentido, con el unico proposito de conocer la sensibilidad de los coeficientes de elasticidad al
umbral de pobreza, en esta seccion se comparan los valores que se obtienen cuando se utilizan las lineas de
indigencia utilizadas por el Banco Mundial y las aplicadas en este trabajo.

Cabe aclarar que en la mayoria de los paises los coeficientes de elasticidad no son estrictamente
comparables debido a que han sido generados con diferente metodologia y métrica monetaria. Es conocido
que el Banco prioriza el consumo como variable de medicion, en tanto que en esta investigacion se ha
utilizado el ingreso disponible de los hogares. No obstante, el ejercicio tiene como Unico proposito poner en
perspectiva las diferencias que se manifiestan en la magnitud de los coeficientes de elasticidad debido al uso
de valores de linea distintos.

En la mayoria de los paises los umbrales de indigencia aplicados por el Banco Mundial son
notablemente inferiores a los que utilizados en este estudio, lo que justifica, en parte, que nuestros coeficientes
. L 2
de elasticidad asuman valores mas bajos en todos los casos™.

2 Lalinea de indigencia que el Banco Mundial utiliza en todo el mundo para computar la indigencia equivale a 1,08 dolares diarios por

persona en valores de paridad de compra (PPP).
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CUADRO 7

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD

DE LA POBREZA EXTREMA, CIRCA 1997-2007

Incidencia de la pobreza extrema - Po

Elasticidad ingreso - 1,

Elasticidad desigualdad - g4

Pais
A B A B

1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina -4,5 -5,2 -2,5 -2,1 -1,3 -1,5 38,4 8,4 19,2 13,9 4.1 8,5
Bolivia (Estado -1,0 -0,9 -0,9 -0,9 -1,0 -1,2 4,5 3,5 3,9 1,4 1,7 2,2
Plurinacional de)
Brasil -1,1 -1,4 -2,3 -1,3 -1,4 -1,5 7,2 8,7 18,9 8,2 9,1 10,5
Chile -17,7 -4,6 -5,3 -2,5 -1,9 -2,1 163,1 46,2 57,5 13,4 11,6 13,8
Colombia -1,4 -1,3 -1,2 -1,4 -1,4 -1,6 55 6,4 5,6 3,2 3,2 4,5
Costa Rica -2,3 -1,6 -3,4 -1,6 -1,3 2,1 13,6 11,7 24,6 58 6,3 9,6
Ecuador -1,4 -1,8 -2,6 -1,8 -1,6 -1,8 5,0 9,8 18,2 3,0 3,7 4,9
El Salvador -1,4 -1,2 -1,4 -1,5 -1,3 -1,6 5,9 52 6,3 2,5 2,7 3,1
Guatemala -1,5 -1,3 -1,8 -1,4 -1,5 -1,2 55 5,0 7,2 21 2,3 23
Honduras -1,5 -1,4 -11 -0,9 -0,7 -0,8 5,1 4,5 4,3 0,5 0,4 0,7
México -2,3 -3,5 -4,7 -1,9 -1,9 -2,4 10,1 19,4 36,0 3,6 5,6 7,9
Nicaragua -1,4 -1,6 -1,7 -0,9 -1,0 -1,2 3,4 3,7 52 0,9 1,1 1,7
Panama -1,3 -1,4 -1,3 -11 -1,2 -1,6 8,4 9,3 9,1 3,6 47 6,5
Paraguay -0,9 -1.1 -1,7 -2,1 -11 -1,4 3,7 5,1 10,6 4,8 1,7 2,0
Peru -2,0 -1,6 -2,3 -1,4 -1,5 -1,4 74 7,2 10,9 2,6 3,0 3,0
Republica -2,8 -2,5 -3,3 -1,3 -1,2 -1,4 19,5 13,6 17,7 3,3 2,7 4,0
Dominicana
Uruguay -1,8 - - -2,6 -3,3 -3,6 17,8 - - 15,7 16,8 16,1
Venezuela -1,2 -1,5 -2,4 -1,6 -1,5 -2,1 3,1 6,1 12,7 3,6 3,1 6,1
(Republica

Bolivariana de)
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Cuadro 7 (continuacién)

Brecha de la pobreza extrema - P1

Elasticidad ingreso - 1,

Elasticidad desigualdad - €4

Pais
A B A B

1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007
Argentina -5,2 2,7 -3,5 2,2 -1,5 -1,6 54,8 21,1 36,2 21,7 9,0 15,5
Bolivia (Estado -1,1 -0,9 -1,0 -1,0 -0,9 -11 10,3 8,2 9,1 4,2 43 5,0
Plurinacional de)
Brasil -2,1 -2,4 -3,1 -1,3 -1,3 -1,2 21,1 22,1 34,5 15,2 15,5 15,9
Chile -22,9 -4,5 -4,5 -2,0 1,7 -1,8 221,1 56,0 60,1 17,6 17,4 19,8
Colombia -1,4 -1,5 -1,5 -1,4 -1,4 -1,4 10,8 13,9 13,1 6,6 6,4 8,0
Costa Rica 2,3 -1,4 -3,8 -1,2 -1,1 -1,7 20,3 18,3 35,3 9,0 10,9 13,5
Ecuador -1,5 -1,6 -2,9 -1,9 -1,8 -1,9 10,5 15,4 28,8 5,9 7,5 8,7
El Salvador 2,3 -1,2 -1,3 -1,8 -1,3 -1,3 14,8 10,9 11,3 5,7 5,9 5,6
Guatemala -1,6 -1,6 2,3 -2,0 -1,9 -1,6 10,4 10,8 14,4 5,5 5,4 6,1
Honduras -1,6 -2,0 -1,2 -1,1 -1,0 -0,9 10,0 10,7 9,6 2,1 2,3 2,8
México -3,0 -4,1 -4,1 -2,1 -2,2 -2,7 18,7 29,1 40,1 7,0 10,4 13,0
Nicaragua -1,5 -1,9 -2,0 -1,0 -1,2 -1,6 7.2 7,9 10,0 2,9 3,5 4,6
Panama -2,1 -2,5 -2,0 -1,2 -1,4 -1,8 21,0 24,6 21,3 8,3 10,3 12,4
Paraguay -1,0 -1,2 -1,4 2,2 -1,2 -1,3 9,4 11,1 15,5 8,6 43 43
Pert -1,9 -2,0 -3,3 -1,5 -1,4 -2,0 11,9 14,2 21,1 57 5,9 7,3
Republica Dominicana -3,6 -3,0 -4,6 -1,4 -1,4 -1,4 32,8 22,2 31,4 6,8 6,5 7,9
Uruguay -0,8 - - 2,3 -3,3 -3,7 18,9 - - 20,5 23,0 22,2
Venezuela (Republica -1.1 -1,2 -2,0 -1,8 -1,4 -1,6 6,4 9,9 17,0 7,3 6,0 8,7

Bolivariana de)
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Cuadro 7 (conclusién)

Severidad de la pobreza extrema - P2

Severidad de la pobreza extrema - P2

Pais Elasticidad ingreso - 1, Elasticidad desigualdad - £
A B A B
1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997 2002 2007

Argentina -5,5 -3,9 -4,5 -2,3 -1,7 -1,7 67,0 34,1 52,1 30,2 13,7 22,4
Bolivia (Estado -1,2 -0,8 -1,1 -1,1 -0,9 -1,0 15,8 12,8 15,3 7,0 7,0 7,7
Plurinacional de)

Brasil -3,1 -3,5 -3,7 -1,1 -1,1 -0,9 34,6 35,8 48,6 21,5 21,5 22,0
Chile -26,2 -4,0 -3,5 -1,6 -1,4 -1,4 260,9 62,0 61,5 21,7 22,9 24,6
Colombia -1,4 -1,8 -1,9 -1,3 -1,2 -1,3 15,6 21,3 20,5 9,6 9,3 11,5
Costa Rica -2,0 -0,9 -3,8 -1,0 -0,9 -1,3 25,5 23,6 43,2 12,6 15,3 17,2
Ecuador -1,56 -11 -3,0 -1,8 -1,7 -1,7 15,3 19,7 37,2 8,4 10,7 12,1
El Salvador -3,3 -11 -1,1 -2,1 -1,3 -1,2 23,8 16,3 15,7 8,9 8,9 8,4
Guatemala -1,5 -1,8 -2,7 -2,2 -1,9 -1,9 14,7 16,3 21,0 8,5 7,9 9,6
Honduras -1,6 -2,7 -1,3 -1,3 -1,3 -1,0 14,4 16,9 14,6 3,7 4,0 4,8
México -3,5 -4,3 -3,3 -2,3 -2,4 -2,8 26,4 36,6 42,4 10,4 14,9 17,7
Nicaragua -1,5 -2,1 -2,1 -1,0 -1,2 -1,8 10,7 11,7 14,3 4,9 5,6 7,3
Panama -2,9 -3,7 -2,7 -1,1 -1,6 -2,0 34,0 40,1 33,8 12,6 15,6 18,3
Paraguay -1,2 -1,3 -0,8 -2,1 -1,2 -1,4 15,2 16,9 19,0 11,7 7,0 6,8
Pert -1,6 -2,2 -4,1 -1,6 -1,6 -2,2 15,5 20,7 30,8 8,8 9,3 10,8
Republica Dominicana -4,0 -3,2 -5,7 -1,3 -1,6 -1,3 443 29,4 43,7 10,2 10,2 11,5
Uruguay 0,2 - - -2,2 -3,6 -4,0 19,5 - - 27,1 30,4 29,2
Venezuela (Republica -0,8 -0,7 -1,4 -1,8 -1,2 -1,4 9,3 12,9 19,9 10,6 8,8 11,8

Bolivariana de)

Fuente: Elaboracion de los autores con base a Banco Mundial y célculos propios.

A: Banco Mundial PovcalNet.
B: Calculos de los autores.
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Se advierte, asimismo, que las elasticidades computadas por el Banco a partir del Povcal Net son
superiores a nuestras estimaciones, lo que indica que ante umbrales de pobreza menos exigentes las
variaciones en el ingreso generan cambios de mayor magnitud en la elasticidad pobreza-desigualdad®.

Los resultados indican que, a pesar de las diferencias en los valores de las lineas de pobreza, en
ambas estimaciones los coeficientes de elasticidad asumen un comportamiento monotonico creciente
respecto al parametro de aversion a la pobreza. Esto significa que las elasticidades ingreso y desigualdad
asumiran valores mas altos para la brecha y la severidad de pobreza cuando se comparan con los
coeficientes computados para el indice de recuento (H).

No obstante a que se reconoce que el procedimiento de medicion de pobreza que se examina en
este trabajo asume la nocién de privacion absoluta, las cifras analizadas sugieren complementar el
analisis examinando la posicion del umbral de pobreza respecto del ingreso medio de los hogares.

En la préctica, en la definiciéon del valor de la linea de pobreza se privilegian aspectos
normativos®® y no es habitual que se examine la posicion de z respecto a las medidas de tendencia
central del ingreso. No obstante, para los fines de la politica publica se debe tener presente la
sensibilidad de la pobreza a cambios marginales en el ingreso y la desigualdad, con el propdsito de
anticipar la capacidad de las estrategias econdmicas y sociales para mejorar el nivel de vida de las personas.

Para poner en perspectivada lo anterior se observa que en Honduras, por ejemplo, se presentaron
resultados contraintuitivos ya que los coeficientes de elasticidad ingreso-pobreza se ubicaron, en valor
absoluto, por debajo de la unidad con nuestros valores de linea, en tanto que aplicando los umbrales de
indigencia del Banco los coeficientes asumieron registros superiores a 1.

Las diferencias se acentiian cuando se examina el cambio en la pobreza a partir de modificaciones
en el coeficiente de Gini. En este caso las elasticidades computadas por el Banco son muy superiores a
las que se obtuvieron aplicando umbrales de pobreza mas elevados.

Conforme a nuestros célculos los resultados obtenidos en 2007 sugieren que ante un aumento del
10% en el coeficiente de Gini la pobreza en Honduras debiera aumentar 7%, en tanto que utilizando el
modelo de calculo del Banco Mundial se empinaria 43%.

Ante diferencias tan marcadas cabe preguntar cual de los procedimientos aplicados se considera
mas apropiado y genera los coeficientes de elasticidad que resultan de mayor utilidad para los fines del
disefio de planes sociales.

En la practica, en la medida de que se disponga de distintos coeficientes de elasticidad se
enfrentan limitaciones en la interpretaciéon y comparacion de las elasticidades entre paises como las que
se analizan en el recuadro 2.

23
24

Una conclusion en el mismo sentido se puede consultar en Lopez y Servén (2006) y en Gasparini et al. (2007).

En la practica existen diferencias entre las medida de pobreza absoluta y relativa. En el primer caso el umbral se determina con
independencia del nivel de desigualdad, en tanto que el concepto de pobreza relativa se vincula con la forma de la manera en que se
distribuye el ingreso. No obstante, la distincion ente ambos conceptos no es muy clara y hay quienes afirman que todas las
mediciones de pobreza contienen algin elemento relativo que tiene en cuenta la forma que asume la distribucion del ingreso
(Naschold, 2002), y que la aplicacién de alguno de los conceptos aludidos depende del uso que se haga posteriormente de la
medicion. Es comun que en los paises de menor desarrollo relativo se considere mas conveniente utilizar una medicioén de caracter
absoluto, asociado a la nocion de minimos de subsistencia en materia de alimentacion y otros bienes basicos.
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) RECUADRO 2
INTERPRETACION, UTILIDAD Y LIMITACIONES DE LAS ELASTICIDADES

Las elasticidades dan cuenta de la reduccion de la pobreza ante cambios marginales en el ingreso y su
distribucién. Sus valores se interpretan como la variacion de los indices ante modificaciones porcentuales
en el ingreso manteniendo constante la desigualdad, y en la medida que su magnitud se incremente cabria
esperar caidas en la pobreza de cuantia.

No obstante a que se trata de un concepto bastante intuitivo, en la practica se enfrentan dificultades en
su uso e interpretacion. Hay que tener presente que ademas de los cambios en la desigualdad las
elasticidades involucran el nivel inicial de ingreso, su tasa de crecimiento y asumen las bondades y
limitaciones de los datos utilizados.

Los coeficientes combinan dos elasticidades parciales: la magnitud que indica la manera en que se
modifica la pobreza ante cambios marginales en el ingreso manteniendo la desigualdad constante, y la
elasticidad pobreza-desigualdad que aproxima el cambio en la pobreza ante variaciones en la curva de
Lorenz manteniendo constante el ingreso (Banco Mundial, 2005b).

La elasticidad ingreso-pobreza refleja la sensibilidad de la pobreza al crecimiento y tiene en cuenta el
nivel inicial de la desigualdad y el desarrollo relativo de la economia. Manteniendo todo lo demas
constante, en paises con mayor nivel de ingreso y bajo nivel de desigualdad se obtienen coeficientes de
elasticidad ingreso-pobreza de mayor magnitud (Lopez 2004 y Bourguignon 2003 op cit.).

También se reconoce que las elasticidades estan influenciadas por la tasa de crecimiento del ingreso,
por lo que en paises con similar desarrollo relativo y desigualdad un cambio de igual magnitud en la
inequidad dara como resultado un coeficiente de elasticidad ingreso-pobreza mas alto, del que se observe
en una economia con una mayor tasa de crecimiento del ingreso. Un comportamiento en sentido inverso se
generaria en caso que se produzca una reduccion de la desigualdad (Lopez y Cord, 2005).

Considerando que la elasticidad ingreso-pobreza mide el cambio porcentual en la incidencia de la
pobreza ante una variacion de 1% en el ingreso, si la proporcidon de poblacién en torno al valor de la linea
es alta un pequenio aumento del ingreso generara una reduccién apreciable en la incidencia y se obtendran
coeficientes de elasticidad elevados.

Asimismo, cabe sefalar que los coeficientes pueden mostrar valores de diferente magnitud dependiendo
del método utilizado en su computo. Cuando se estiman a partir de pocas observaciones las conclusiones
deben asumirse con cautela. Esto es particularmente relevante cuando la sensibilidad de la pobreza al
crecimiento del PIB se computa con dos puntos, ya que este procedimiento asume que la elasticidad es
constante en todo el periodo de estudio. Si alguno de los puntos corresponde a un contexto extraordinario en
materia de crecimiento, el coeficiente computado asume que el cambio observado se asocia solo a esta
variable desconociendo la influencia que la desigualdad ejerce en la evolucion de la pobreza.

También se perciben diferencias si los coeficientes se estiman a partir de regresiones utilizando cifras
de paises con distintos niveles de desarrollo relativo, tasa de pobreza, ingreso y desigualdad, que cuando
se computan involucrando toda la informacion contenida en la distribucion del ingreso.

Las elasticidades cambian, asimismo, si se estiman utilizando el ingreso o el consumo y su magnitud
depende de la forma funcional que asuma la curva de Lorenz (Bresson, 2008), como se demuestra en el
cuadro 8 en donde se comparan coeficientes de elasticidad ingreso y desigualdad con metodologias,
umbrales de pobreza y métricas monetarias distintas.

Las consideraciones anteriores contribuyen a explicar las diferencias que se aprecian entre las
elasticidades computadas por el Banco Mundial a partir del PovcalNet y las estimadas en este trabajo.

En términos practicos se considera de escasa utilidad para el disefio de politicas asumir, por ejemplo,
que por cada punto porcentual de incremento en la desigualdad la incidencia de la pobreza en Chile se
incrementaria 163,1% conforme a la cifras reportadas por el Banco Mundial para ese pais en 1996. De
acuerdo a la misma fuente, para ese mismo afo se observa que un incremento del 10% en el ingreso
generaria una reduccion del 177,4% en la tasa de pobreza lo cual resulta poco verosimil.

F. Politicas paralareduccion de la pobreza en entornos
de bajo crecimiento econémico

Es habitual que en los paises de América Latina el disefio de politicas privilegie el crecimiento de la
economia sobre las acciones redistributivas en materia de ingresos, asumiendo que el aumento del
ingreso es condicion necesaria y suficiente para lograr la reduccion de la pobreza.

Esta manera de proceder se sustenta en la evidencia que acredita que la caida de la pobreza se
explica de manera preponderante por el efecto del crecimiento del ingreso sobre el componente redistributivo.
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No obstante, las cifras examinadas en este trabajo demuestran que los avances alcanzados por
algunos paises en materia de redistribucion del ingreso han logrado abatir los indicadores de pobreza,
incluso en economias con notable rigidez al cambio distributivo: Brasil, Chile y Panama.

La evidencia permite afirmar que en entornos de bajo crecimiento econdémico, como los que
actualmente enfrentan la mayoria de los paises de la region, es posible reducir la pobreza a partir de la
puesta en marcha de politicas que mejoren las percepciones de las familias ubicadas en la parte baja de la
curva de ingresos, al tiempo que incrementen su participacion relativa en el ingreso total.

Como ha sido sefialado una manera de vincular la sensibilidad de la pobreza a cambios
redistributivos y a variaciones en el ingreso se logra a partir del cociente que se forma con los
coeficientes de elasticidad pobreza-desigualdad y pobreza-crecimiento evaluado a partir de los cambios
en el ingreso per capita de las familias.

Al respecto, las cifras que se muestran en la grafico 11 dan cuenta de la equivalencia que se
produce en materia de crecimiento del ingreso en la medida que se generan cambios marginales en el
coeficiente de desigualdad de Gini.

GRAFICO 11
AMERICA LATINA: TASA DE CRECIMIENTO DEL INGRESO PER CAPITA
QUE EQUIVALE A UNA REDUCCION DEL 1% EN EL COEFICIENTE DE GINI
PARA MANTENER CONSTANTE LA TASA DE POBREZA, CIRCA 2007

3,0 1

2,8

2,5 1
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CostaRica
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Chile
Uruguay
Argentina

Rep. Dominicana

Bolivia (Est. Plur. de)
Venezuela (Rep. Bol. de)

Fuente: Elaboracién de los autores.

A partir de los valores computados para la TMPS los paises se agruparon en tres categorias: baja,
media y alta. En el estrato bajo se agruparon (Honduras, Nicaragua, El Salvador, Ecuador, Bolivia y
Guatemala) las economias en donde los cambios progresivos en materia de ingresos generan un impacto
muy débil en la reduccién de la tasa de pobreza®, en tanto que en el grupo con valores medios (de 0,5 a
0,8) el registro asumido por el indicador examinado no super6 la unidad.

Por su parte, la relevancia de los cambios redistributivos en los valores reportados por los indices
de pobreza se manifestaron con mayor intensidad en paises en donde el cambio marginal en la tasa de
pobreza asociada a modificaciones porcentuales en los niveles de inequidad tuvieron mayor
preponderancia: Panama, Costa Rica, Brasil, Chile, Uruguay y Argentina.

»  Esta situacién ha sido analizada en el texto y el recuadro 2 sefialando la conveniencia de revisar los umbrales de pobreza para el grupo de

paises en donde los cambios progresivos en la distribucion del ingreso no se manifiestan en reducciones significativas en la tasa de pobreza.

62



CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 87 Sensibilidad de los indices de pobreza a los cambios en el ingreso...

En Panamd y Argentina, por ejemplo, se estima que la modificacion a la baja del 1% en el indice
de Gini equivaldria a una tasa de crecimiento del ingreso per cépita del 1,3 y 2,8%, respectivamente.

Asimismo, en Costa Rica y Uruguay, con los registros mas bajos de desigualdad de la region, la
caida de un punto porcentual en el indice de inequidad equivaldria a un crecimiento del ingreso per
capita familiar del 1,4 y 2,5% respectivamente, dando cuenta que la mejor distribucion del ingreso
observada en Uruguay genera mayor rendimiento en la reduccion de la incidencia de la pobreza.

A partir de las cifras que han sido examinadas se pueden derivar lecciones importantes en materia
de politicas. En efecto, como lo sefiala Kakwani (2001, op cit.) en paises en donde la TMPS alcanza los
valores mas altos (Panama, Costa Rica, Brasil, Chile, Uruguay y Argentina) se estima que las politicas
progresivas que alienten la redistribucion del ingreso tendrian mayor efecto en la reduccion de la
pobreza que el crecimiento del ingreso familiar.

En tanto que en el resto de paises es posible afirmar que las politicas que alienten el crecimiento
de la economia tendran un efecto multiplicador en la medida de que se acompafian por acciones que
tengan como propdsito explicito reducir la elevada concentraciéon del excedente econdmico que se
manifiesta en algunas economias y se combina con elevados niveles de pobreza.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el nivel inicial de desigualdad condiciona la capacidad de
cualquier politica para atemperar el aumento de la pobreza. De esta manera, en paises que muestran los
niveles mas elevados de pobreza —Honduras, Nicaragua, Bolivia, Guatemala y Paraguay— se
considera necesario alentar acciones tendientes a reducir la inequidad, al tiempo que se deben impulsar
acciones compensatorias de alivio a la pobreza®.

Finalmente, y de acuerdo a los resultados que presentan en los cuadros A.5, A.6 y A.7 del anexo,
es posible afirmar que las politicas orientadas a reducir la desigualdad tendran mayores efectos en la
reduccion de la brecha de ingreso (P1) para los pobres y para el grupo de personas en condiciones de
extrema pobreza (véanse los cuadros A.1, A.2 'y A.3).

G. Redistribucion y crecimiento: acelerando el paso hacia la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio

Con el propdsito de generar evidencia que contribuya a identificar la estrategia de politica que se
considere mas apropiada para lograr reducciones en la pobreza, en esta seccion se simula la manera en
que evolucionaria la magnitud de la pobreza en el grupo de paises que disponen de encuestas de hogares
con cobertura nacional para 2008.

Los paises analizados son Brasil, Costa Rica, Ecuador, México, Panama, Paraguay, Pert,
Reptiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela, que en forma conjunta concentran 394,2 millones de
personas de las cuales, conforme a las incidencias de pobreza mas recientes difundidas por la CEPAL
(2010)*”, 120,1 millones asumen alguna condicién de pobreza en tanto que 39,6 millones se ubican con
ingresos por debajo del umbral de indigencia.

El objetivo es anticipar el cambio en la magnitud de la pobreza ante modificaciones en el ingreso
y la desigualdad, con el proposito de identificar la estrategia de politica pertinente para reducir la
pobreza: maximizar el crecimiento de la economia y propiciar incrementos en el ingreso de las familias o
favorecer cambios progresivos en materia de desigualdad y reducir la concentracion del ingreso o una
combinacién apropiada de ambas acciones.

% En este grupo de paises es dificil que el efecto de los programas focalizados que se estdn aplicando sea suficiente para alentar

reducciones sostenidas y significativas en materia de pobreza. Las cifras examinadas en este trabajo dan cuenta de la pertinencia de
poner en marcha politicas redistributivas que tengan como proposito alterar la elevada concentracion del ingreso que prevalece.

Los porcentajes estimados por la CEPAL (2010) se transformaron en magnitudes utilizando los totales de poblacion estimados en
cada una de las encuestas que se utilizan.
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Los escenarios simulados asumen un aumento (reduccion) del ingreso per capita del 5%,
manteniendo constante la desigualdad, en tanto que en materia de equidad suponen un incremento (baja)
en el coeficiente de Gini de la misma magnitud.

La caida de la inequidad que se simula se considera un escenario factible si se tiene en cuenta que
durante el periodo 2002-2007 en Brasil el coeficiente de desigualdad de Gini cayd de 0,639 a 0,590 lo
que representa una reduccion de casi 8%, en tanto que en México la caida anotada entre 2002 y 2006 fue
de 6,7% y en Panama la baja reportada en el quinquenio 2002-2007 fue de casi 3%.

Asimismo, se confirma que en fechas cercanas al periodo 2002-2007 en la mayoria de los paises
examinados, con excepcion de Costa Rica, Paraguay y Uruguay, el ingreso per capita de los hogares se
increment6 favoreciendo en los casos de Brasil, México y Panama la reduccion de la inequidad.

En este sentido y conforme a los resultados que se muestran en el cuadro 8 se confirma que en
6 de los paises examinados la reduccion de la inequidad genera resultados mas auspiciosos en materia de
reduccion de la pobreza, cuando se le comparan con los cambios que se generarian en caso de que se
privilegiara el crecimiento del ingreso.

En Brasil, Costa Rica, México, Panama, Uruguay y Venezuela se confirma que las politicas
redistributivas claramente predominan y generan mejores resultados que las orientadas a maximizar el
crecimiento del presupuesto familiar.

En Brasil, la reduccion del 5% en el coeficiente de Gini representaria una caida de 8,7 millones en
la magnitud de la pobreza y de 144 mil personas en Costa Rica, en tanto que en México el volumen de
pobres descenderia 3,6 millones y en Panama el indicador caeria en mas de 800 mil personas.

En Pert1 y la Republica Dominicana, por su parte, se presentan ligeras diferencias en el efecto que
generarian modificaciones de similar proporcion en el ingreso y la desigualdad sobre la magnitud de la
pobreza. Si bien es cierto que en la Reptblica Dominicana se confirma el ligero predominio del efecto
redistributivo sobre el aumento del ingreso, los resultados permiten afirmar que en este pais y Pert cualquiera
de las estrategias de politica que se comparan generaria reducciones de similar magnitud en la pobreza.

Por otra parte, en Ecuador y Paraguay se aprecia un claro predominio de las politicas que
privilegian el aumento del ingreso sobre la reduccion de la desigualdad. En efecto, en Ecuador la
pobreza cederia en casi 350 mil personas debido al incremento del 5% en el ingreso, en tanto que en
Paraguay la baja involucraria 125 mil personas.

De esta manera, de generarse cambios progresivos en la concentracion del ingreso equivalentes a
una reduccion del 5% en el valor del coeficiente de Gini estimado para 2008, en los diez paises que se
examinan la magnitud de la pobreza pasaria de 120,1 a 105,4 millones, lo que significaria una reduccién
de 14,7 millones de personas, anotandose los cambios mas importantes en Brasil (8,7 millones) y
Meéxico (3,6 millones).

Asimismo, si se eligiera la opcion de incrementar en todos los paises el 5% del ingreso per capita
observado en 2008 se obtendrian reducciones de pobreza equivalentes a 8,3 millones de personas, lo que
representa 3,4 millones menos del resultado que se lograria si se adoptara alguna estrategia redistributiva
para acometer la reduccion de la pobreza.

Asi, se confirma que la baja de la inequidad se considera una estrategia de politica publica viable
para reducir la pobreza, al tiempo que se advierte que las opciones debe evaluarse teniendo en cuenta la
situacion de cada pais en materia de pobreza, ingreso y equidad.
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CUADRO 8

AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): CAMBIOS EN LA MAGNITUD DE LA POBREZA
ANTE MODIFICACIONES DE 5% EN EL INGRESO PER CAPITA Y LA DESIGUALDAD, 2008

(En miles de personas)

Pobreza Reduccié_n de 5% en Algzzegﬁ:e 'oi‘:;:géopifl Rﬁ%ﬁgg?ggfl

Pais Afo Poblacion total Observada la desigualdad desigualdad capita en 5% cépita en 5%
Pobres Pobres Pobres Pobres Pobres
Brasil 2008 189 726,8 48 922,6 40 182,2 56 316,2 457741 51 930,3
-8 740,4 7 393,6 -3148,4 3007,8
Costa Rica 2008 4529,2 742,9 599,3 889,0 684,9 819,4
-143,6 146,1 -58,0 76,5
Ecuador 2008 13 854,0 5920,9 5621,9 6 123,1 5575,7 6 208,2
-298,9 202,2 -345,2 287,3
México 2008 106 719,3 37107,2 33494,8 398427 34 194,0 39760,2
-3612,4 27355 -2913,3 2653,0
Panama 2008 3359,8 931,4 815,9 1005,5 867,5 983,2
-115,5 74,1 63,9 51,8
Paraguay 2008 6132,4 3 566,5 3516,9 36114 34427 37214
-49,6 449 -123,8 154,9
Peru 2008 29 316,8 10 604,9 9890,3 11193,0 9876,3 11 344,6
-714,6 588,1 -728,6 739,8
Republica Dominicana 2008 9537,6 4 226,4 39717 4372,6 39953 43824
-254.6 146,2 -231,0 156,0
Uruguay 2008 3363,5 461,3 361,8 556,3 419,5 510,7
-99,6 95,0 -41,8 49,4
\égﬁfgﬁ:g(see)p“b"ca 2008 277525 7653,3 6 979,0 8331,6 7045, 8348,1
674,3 678,3 -608,1 694,9
Total 394 291,9 120 137,4 105 434 132 241 111 875 128 009
Variacion en el volumen de pobres -14 704 12 104 -8 262 7 871

Fuente: Elaboracién de los autores.
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En la medida de que se cumplan estas condiciones y se elija la mejor opcion, se potencia la
probabilidad de que los paises puedan acelerar la reduccion de la pobreza y arribar al 2015 con un
porcentaje de avance compatible con el objetivo establecido en los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Por otra parte, y asumiendo que los efectos crecimiento y desigualad interactian de manera
conjunta en la magnitud de la pobreza, es pertinente simular escenarios contrafactuales que combinen
aumentos (reducciones) en el ingreso per capita con incrementos (caidas) en el coeficiente de desigualdad.

Al respecto, cabe tener en cuenta el desempefio observado en el ingreso y la desigualdad durante
el decenio de los noventa en los paises analizados, con el propdsito de elegir umbrales compatibles con
el desempefio econdomico y social que ha mostrado la region en el pasado reciente.

En este sentido, los resultados que se presentan en el cuadro 9 se generaron a partir de simular
escenarios con incrementos (reducciones) del ingreso y la desigualdad del 2%, utilizando los microdatos
de las encuestas de hogares de 2008.

Se simulan diversos escenarios que permiten medir la sensibilidad de la incidencia de la pobreza
ante variaciones de los principales factores que la influyen: i) reducciones (aumentos) por separado de la
desigualdad y el ingreso en 2%, ii) aumentos del 2% en el ingreso y caida de la misma proporcion en la
desigualdad, iii) reduccion del 2% en el ingreso y aumento de la misma magnitud en la desigualdad, iv)
incrementos simultaneos del ingreso y la desigualdad en 2%, y v) caida del 2% en el ingreso y la desigualdad.

No cabe duda de que los escenarios mas auspiciosos se manifiestan cuando en el computo de la
magnitud de la pobreza se consideran mejoras progresivas en el ingreso simuladas a partir de reducir el
coeficiente de desigualdad de Gini en 2%.

En efecto, cuando la equidad disminuye en ese porcentaje y el ingreso se mantiene constante, la
pobreza cae en 5,9 millones de personas para el conjunto de los diez paises que se examinan,
manifestandose las reducciones mas sobresalientes en Brasil (3,5 millones), México (1,5 millones) y
Pert y Venezuela con una reduccion de poco mas de 230 mil personas.

Asimismo, en el supuesto de que se produzcan caidas en el ingreso del 2% y la inequidad se logre
reducir en el mismo porcentaje, las cifras muestran que el volumen de personas en condiciones de
pobreza cederia en 2,3 millones produciéndose bajas en la magnitud de la pobreza en todos los paises
examinados con excepcion de Paraguay en donde el volumen de personas por debajo del umbral de la
pobreza se incrementaria en casi 16 mil personas.

No obstante, ante un escenario mas auspicioso en el que se conjugue el incremento del ingreso y
la reduccién de la inequidad en 2%, la caida de la pobreza se empinaria a 9,1 millones de personas
confirmando que la combinacién adecuada de politicas que alienten el crecimiento del ingreso y cautelen
su mejor distribucion entre las familias se consideran apropiadas para avanzar con mayor firmeza hacia
la consecucion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

También se comprueba que en ausencia de cambios en la equidad y aumentos en el ingreso el
volumen de personas en situacion de pobreza se reduciria en 3,3 millones, monto que es notablemente
inferior al que se obtiene cuando el ingreso se mantiene constante y se producen mejoras en la equidad.

Esta tendencia ilustra que en este grupo de paises los cambios distributivos generan mayor
rendimiento que el efecto que se produce en la magnitud de la pobreza cuando s6lo aumenta el ingreso.

Por otra parte, ante cualquier otro escenario en donde se manifiesten incrementos en el coeficiente
de Gini dard como resultado aumentos en la magnitud de la pobreza que se ubicarian entre 2,2 millones,
cuando el ingreso y la inequidad se empinen 2%, y 8 millones de personas en caso de que se combinen
reducciones en el ingreso y aumentos en la desigualdad equivalentes al 2%.
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CUADRO 9
AMERICA LATINA (PAiSES SELECCIONADOS): CAMBIOS EN LA MAGNITUD DE LA POBREZA
ANTE MODIFICACIONES DE 2% EN EL INGRESO PER CAPITA'Y LA DESIGUALDAD, 2008
(miles de personas)

Combinacion de Politicas

Aumenta el Se reduce el
. ” . - Aumenta el Se reduce el
3 Pobreza Reduccion Incremento Incremento Reduccion ingreso per ingreso per . :
Pais ) - 2 . ingreso per ingreso per
observada dela dela del ingreso del ingreso capita y se capita 'y caita v la capita v Ia
desigualdad  desigualdad  per capita en per capita reduce la aumenta la pitay pita y
o o o o ) : desigualdad desigualdad
en 2% en 2% 2% en 2% desigualdad en desigualdad en 20 20
29% 29% en (] en (]
Brasil 48 922,6 453944 51930,3 47 758,6 50 261,5 44 293,8 53176,8 50 927,8 46 750,3
-3 528,2 3007,8 -1164,0 1338,9 -4 628,8 42543 2 005,2 -2172,3
Costa Rica 742,9 692,7 804,8 7171 772,7 663,4 830,5 773,2 716,8
-50,2 61,9 -25,8 29,8 -79,5 87,6 -31,5 -87,9
Ecuador 5920,9 57751 5987,0 5758,2 6 036,7 5641,9 6 122,2 5915,5 59421
-145,8 66,2 -162,7 115,8 -279,0 201,3 -71,5 -45,0
México 37 107,2 35 580,7 38 305,0 35776,4 38 130,7 34 471,2 392211 37 301,6 36 900,7
-1526,5 1197,8 -1 330,8 1023,5 -2 636,1 21139 -1003,4 -1404,3
Panama 931,4 884,2 963,6 906,6 952,0 860,5 984,5 948,1 9151
-47,3 32,2 -24,8 20,6 -71,0 53,0 -15,5 -48,5
Paraguay 3566,5 3553,4 3584,2 3516,9 3617,5 3487,7 3634,7 3546,0 3599,8
-13,1 17,7 -49,6 51,0 -78,8 68,2 -38,2 15,6
Peru 10 604,9 10 368,3 10 833,3 10 344,2 10 868,7 10 029,0 11 104,5 10 575,6 10 645,3
-236,6 228,4 -260,7 263,8 -575,9 499,6 -257,7 -188,0
Republica
Dominicana 42264 4116,4 4279,5 41247 4280,9 40275 4351,3 4228,0 42264
-110,0 53,2 -101,7 54,5 -198,9 125,0 -51,5 -53,2
Uruguay 461,3 423,8 502,0 4440 481,7 401,8 519,8 484,0 440,6
-37,6 40,6 -17,3 20,3 -59,5 58,4 -18,0 -61,4
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Cuadro 9 (conclusion)

Combinacion de Politicas

Aumenta el Se reduce el
. » . : Aumenta el Se reduce el
i Pobreza Reducciéon Incremento Incremento Reduccion ingreso per ingreso per . :
Pais . : 2 . ingreso per ingreso per
observada dela dela del ingreso del ingreso capita y se capita 'y caita v a capita v Ia
desigualdad desigualdad  per capita en per capita reduce la aumenta la pita y pita y
. . desigualdad desigualdad
en 2% en 2% 2% en 2% desigualdad en desigualdad en 20/ 20/,
20, 29, en (] en (]
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) 7 653,3 74211 7 861,8 74417 7 861,8 7116,9 8230,3 7 665,2 7,651.4
-232,2 208,6 -211,5 208,6 -536,4 5771 -196,6 -210.4
Total 120 137,4 114 210,0 125 051,7 116 788,5 123 264,3 110 993,8 128 175,8 122 365,2 117,788.5
Variacion en el volumen
de pobres -5927,4 4914,3 -3 348,9 3126,9 -9 143,6 8 038,3 22277 -2 348,9

Fuente: Elaboracién de los autores.
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La evidencia confirma que en ausencia de crecimiento del ingreso (ain en situaciones con
deterioro), las politicas que logren generar cambios progresivos en materia de equidad se consideran
viables para reducir la magnitud de la pobreza.

Asimismo, cuando se generan interrelaciones auspiciosas que se traduzcan en aumentos en el
presupuesto familiar y caidas en el nivel de concentracién del ingreso se obtienen mejores resultados. De
ahi que se postule que para perfilar a los paises en una trayectoria que les permita arribar al 2015
reduciendo la tasa de pobreza a la mitad del valor reportado en 1990, es recomendable adoptar politicas
que incentiven el aumento del ingreso de los hogares al tiempo que produzcan cambios progresivos en
su distribucién que mejoren la participacion relativa de los hogares mas pobres en el ingreso total.

La evidencia generada en este trabajo es compatible con los resultados de otras investigaciones
que afirman que para lograr el abatimiento de la pobreza se requiere poner en practica politicas que
combinen aumentos en el ingreso y cambios progresivos en materia de ingreso que reduzcan la
desigualdad (Bourguignon, 2004 op cit.).

En ese sentido, para justipreciar la capacidad del ingreso y la desigualdad para potenciar la caida
de los indices de pobreza se generaron escenarios contrafactuales que permiten simular el efecto
conjunto -de igual magnitud- en los determinantes de la pobreza.

Se confirma que la accidon conjunta de ambos efectos potencia la reduccion de la pobreza cuando
se reportan aumentos en el ingreso y caidas de la desigualdad, en tanto que se percibe un resultado
inverso cuando se registran reducciones en el presupuesto de las familias y esto genera incrementos en
los indices de desigualdad.

Al respecto, las cifras del cuadro 10 dan cuenta de que ante un escenario de mayor ingreso y
menor inequidad las tasas de pobreza se reducen de manera ostensible en algunos paises, observandose
que los cambios anotados resultan estadisticamente significativos.

En 7 de los paises que disponen de informacion para 2008 se constata que los cambios a la baja
anotados en la incidencia de la pobreza se explican fundamentalmente por la mejor distribucion del
ingreso que se genera a partir de reducir en 2% el valor del coeficiente de desigualdad de Gini™®.

En efecto, en Brasil, Costa Rica, México, Panama, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela,
predomina el efecto redistributivo sobre el crecimiento del ingreso para explicar la reduccion de los indices
de pobreza. En Brasil, Costa Rica, Panama y Uruguay se manifiesta un claro predominio del componente
redistributivo sobre el crecimiento del ingreso para explicar la reduccion de la pobreza, en tanto que en
el resto de los paises sefialados la participacion de la desigualdad sobre el crecimiento no se manifiesta
de manera tan contundente.

Por su parte, en solo tres de los paises estudiados (Ecuador, Paraguay y Pertl) se corrobora que el
crecimiento del ingreso predomina sobre el efecto redistributivo, especialmente en Paraguay en donde mas
del 73% de cambio a la baja en la tasa de pobreza se explicaria por mejoras en el presupuesto familiar.

% Los aspectos técnicos de los métodos de descomposicion pueden consultarse en Medina y Galvan (2014).
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CUADRO 10
AMERICA LATINA (PAISES SELECCIONADOS): EFECTOS EN LA INCIDENCIA DE LA POBREZA
SIMULADOS A PARTIR DE CAMBIOS EN EL INGRESO Y EL NIVEL DE DESIGUALDAD, 2008

Tasa de Pobreza Simulacion® Significancia
Pais Afio Efecto Efecto estadistica de
Observada  Simulada® Cambio crecimiento redistribucion efjiteodsisi:ﬁzggenrlto
(A) (B) (A) - (B) (en porcentajes)  (en porcentajes)
Brasil 2008 25,8 233 2,5 24 76 °
Costa Rica 2008 16,4 14,6 1,8 35 65 ¢
Ecuador 2008 42,7 40,7 2,0 53 47 ¢
México 2008 34,8 32,3 2,5 46 54 ¢
Panama 2008 21,7 25,6 2,1 34 66 ¢
Paraguay 2008 58,2 56,9 1,3 73 27 °
Peru 2008 36,2 34,2 2,0 52 48 ¢
Repubica 2008 443 42,2 2,1 48 52 °
ominicana
Uruguay 2008 13,7 11,9 1,8 30 70 ©
Venezuela 2008
(Republica 27,6 25,7 1,9 48 52 ©

Bolivariana de)

Fuente: Calculo de los autores.

? Incremento del ingreso per capita en 2% y reduccion del coeficiente de Gini de igual magnitud.
b Significancia estadistica de los efectos crecimiento y redistribuciéon de manera independiente.
© Efectos crecimiento y redistribucion estadisticamente significativos al 1%.
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VIl.Conclusiones

A partir de los resultados examinados en este trabajo se derivan importantes lecciones en materia de
politicas publicas que permiten a los paises ensayar distintas alternativas para disefiar acciones mas
efectivas para acometer la reduccion de la pobreza.

Todas ellas son relevantes desde la perspectiva analitica y entregan elementos para que los
disefiadores de politicas elaboren estrategias que atiendan de manera simultdnea la reduccion de la
pobreza y la desigualdad en materia de ingreso.

Si bien se reconoce que el crecimiento de la economia desempefia un papel preponderante en la
reduccion de la pobreza, la evidencia sugiere que por si mismo es insuficiente para lograr su erradicacion
y generar cambios estructurales sustentables en materia de pobreza y equidad.

En este sentido, y con el propésito de acometer con mayor certeza el desafio de alcanzar las metas
estipuladas en los Objetivos de Desarrollo del Milenio en materia de superacion de la pobreza, el primer
mensaje que surge de este trabajo es que no se recomienda sugerir a los paises que apliquen la misma
estrategia de politica social.

La evidencia acredita que la sensibilidad de los indices de indigencia y pobreza a cambios en el
ingreso y la equidad es de distinta magnitud, y dependen del registro inicial de pobreza y del nivel de
desigualdad de los paises.

La mejor eleccion en materia de politica podria sustentarse en los resultados del indice que da
cuenta de la relacion entre la desigualdad y el crecimiento del ingreso (TMPS) que ha sido examinado
en este trabajo.

La evidencia confirma que tener en cuenta el nivel inicial de desigualdad es relevante en la
seleccion de la estrategia de politica que se desee adoptar. Conforme a las cifras examinadas se concluye
que aquellos paises con bajos niveles de desigualdad podrian adoptar una estrategia que potencie y
maximice la tasa de crecimiento del ingreso, en tanto que para otros con registros elevados de inequidad
la estrategia de politica mas adecuada significa generar transformaciones progresivas en materia de
distribucion del ingreso que se traduzcan en la caida sistematica de la inequidad.
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En la medida de que se desee propiciar la reduccion acelerada de la pobreza, los paises que retnan
las condiciones deben a cabo un diagndstico pormenorizado de su situacion social y poner en marcha
acciones que potencien el crecimiento del ingreso familiar y generen cambios progresivos en su distribucion.

En este sentido, en la medida de que no se generen cambios estructurales en la distribucion del
ingreso, y en particular de los que se generan en el mercado de trabajo, cualquier estrategia de politicas
publicas no sera sustentable y generara resultados modestos en materia de reduccion de la pobreza
y la desigualdad.

En los paises en donde prevalecen elevados niveles de inequidad en el mercado laboral, es
necesario disefiar politicas publicas que incrementen la productividad de la fuerza de trabajo, asi como
los retornos que se pagan a la educacion a personas que mejoran su nivel de escolaridad.

Si bien se reconoce que mejorar el nivel educativo de la fuerza de trabajo es condicion necesaria
para la superacion de la pobreza, cabe afirmar que cuando la expansion de la educaciéon no se acompaiia
de incrementos en las remuneraciones reales, ademas de alentar el status quo en materia de desigualdad,
se estara generando un sentimiento de frustacion en una sociedad mas educada pero con bajos salarios e
inadecuado nivel de bienestar.

No obstante a que las cifras acreditan la importancia del ingreso en la reduccion de la pobreza, no
es conveniente que las estrategias de politicas publicas se concentren en alentar el crecimiento del
producto interno bruto como unica opcidn para incidir en la reduccion de la pobreza.

Ha quedado demostrado que en paises que mantienen elevados registros de pobreza y desigualdad
la capacidad del ingreso para potenciar la reduccion de la pobreza es limitada, lo que sugiere la
pertinencia de aplicar politicas econdmicas que beneficien en mayor medida a los pobres (pro-poor) y
alienten cambios estructurales en materia de equidad.

Si se desean generar cambios acelarados y sustentables en materia de pobreza y desigualdad, la
estrategia de politica debe privilegiar el crecimiento del ingreso de los pobres en una proporcion mayor
al de los no pobres.

Asimismo, la evidencia da cuenta que la desigualdad incide en el nivel de pobreza de maneras
muy diversas. En economias en donde se manifiestan elevados niveles de inequidad se erosiona la
capacidad del ingreso para reducir la tasa de pobreza, en tanto que en paises en donde se aprecian niveles
de inequidad bajos o moderados se potencia la capacidad del ingreso para sacar a las familias de la pobreza.

Finalmente se acredita que las estrategias de politica que combinan mejoras en el ingreso de los
hogares y reducciones en el nivel de desigualdad se consideran mas apropiadas para incidir de manera
sostenida y permanente en la reduccion de la pobreza.
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CUADRO A1

AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD
DE LA POBREZA EXTREMA, CIRCA 1997

Incidencia de la pobreza extrema - Py

Brecha de la pobreza extrema - P,

Intensidad de la pobreza extrema - P,

Pais Elasticidad Elasticidad a Elasticidad Elasticidad a Elasticidad  Elasticidad a
ingreso desigualdad ™S H ingreso desigualdad ™S H ingreso desigualdad ™S

Argentina, 1997°

Desigualdad baja 0,020 -3,42 22,23 6,51 0,004 -4,52 36,96 8,18 0,001 -5,85 53,06 9,07

Desigualdad media 0,048 -2,14 13,94 6,51 0,015 -2,18 21,71 9,95 0,007 -2,34 30,23 12,92

Desigualdad alta 0,082 -1,31 8,53 6,51 0,037 -1,21 15,40 12,70 0,024 -1,08 22,04 20,41

Bolivia (Estado

Plurinacional de),

1997

Desigualdad baja 0,342 -1,05 1,69 1,62 0,148 -1,32 4,75 3,60 0,083 -1,57 7,77 4,96

Desigualdad media 0,372 -0,88 1,42 1,62 0,186 -1,00 4,24 4,23 0,121 -1,08 6,98 6,48

Desigualdad alta 0,396 -0,73 1,18 1,62 0,226 -0,75 3,83 5,11 0,167 -0,71 6,38 9,03

Brasil, 1996

Desigualdad baja 0,080 -2,27 14,28 6,29 0,024 -2,34 21,98 9,41 0,011 -2,41 29,71 12,35

Desigualdad media 0,139 -1,30 8,19 6,29 0,062 -1,25 15,16 12,11 0,040 -1,10 21,47 19,59

Desigualdad alta 0,194 -0,93 5,82 6,29 0,117 -0,66 11,41 17,41 0,100 -0,34 16,71 49,31

Chile, 1996

Desigualdad baja 0,026 -2,97 16,26 5,47 0,007 -2,69 21,19 7,87 0,003 -2,76 28,03 10,16

Desigualdad media 0,057 -2,45 13,41 5,47 0,019 -2,04 17,62 8,64 0,011 -1,59 21,66 13,59

Desigualdad alta 0,101 -1,71 9,36 5,47 0,041 -1,45 14,38 9,95 0,028 -0,96 18,21 18,90

Colombia, 1997

Desigualdad baja 0,196 -1,88 4,30 2,29 0,067 -1,93 7,71 4,01 0,035 -1,86 10,85 5,84

Desigualdad media 0,235 -1,41 3,23 2,29 0,097 -1,44 6,59 4,59 0,058 -1,30 9,58 7,35

Desigualdad alta 0,274 -1,24 2,85 2,29 0,131 -1,10 5,81 5,30 0,091 -0,87 8,58 9,87

Costa Rica, 1997

Desigualdad baja 0,057 -1,89 6,70 3,55 0,021 -1,71 10,62 6,22 0,011 -1,68 15,06 8,98

Desigualdad media 0,078 -1,65 5,84 3,55 0,035 -1,24 8,97 7,22 0,023 -0,99 12,64 12,71

Desigualdad alta 0,103 -1,41 5,02 3,55 0,053 -0,97 8,00 8,25 0,041 -0,54 11,02 20,39
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Cuadro A.1 (continuacién)

Incidencia de la pobreza extrema - P,

Brecha de la pobreza extrema - P,

Intensidad de la pobreza extrema - P,

et H Eli?qztigi:: ‘ dilzizt:i?daadd TMS® H Eli?qztigi:: ‘ dilzizt:i?daadd T™S® H Eliizt:gsdc? " e isgttij(:?daadd T™S®
Ecuador, 1997°

Desigualdad baja 0,184 -2,18 3,69 1,69 0,056 -2,29 6,58 2,87 0,026 -2,30 9,28 4,04
Desigualdad media 0,222 -1,77 3,01 1,69 0,077 -1,88 5,87 3,13 0,041 -1,76 8,37 4,75
Desigualdad alta 0,258 -1,52 2,58 1,69 0,101 -1,55 5,32 3,43 0,061 -1,34 7,65 5,72
El Salvador, 1997

Desigualdad baja 0,202 -1,79 2,98 1,67 0,061 -2,34 6,56 2,81 0,025 -2,93 10,21 3,49
Desigualdad media 0,233 -1,51 2,51 1,67 0,083 -1,81 5,68 3,14 0,040 -2,14 8,89 4,16
Desigualdad alta 0,262 -1,32 2,20 1,67 0,108 -1,44 5,06 3,52 0,060 -1,57 7,94 5,07
Guatemala, 1998

Desigualdad baja 0,282 -1,93 2,96 1,53 0,079 -2,58 6,49 2,52 0,032 -2,91 9,53 3,28
Desigualdad media 0,316 -1,38 2,11 1,53 0,107 -1,96 5,54 2,83 0,051 -2,21 8,46 3,83
Desigualdad alta 0,348 -1,16 1,79 1,53 0,138 -1,52 4,87 3,20 0,075 -1,67 7,62 4,58
Honduras, 1997

Desigualdad baja 0,529 -0,93 0,48 0,51 0,228 -1,32 2,19 1,66 0,127 -1,59 3,84 2,42
Desigualdad media 0,544 -0,93 0,48 0,51 0,254 -1,14 2,09 1,84 0,154 -1,30 3,69 2,84
Desigualdad alta 0,555 -0,89 0,46 0,51 0,281 -0,98 2,01 2,06 0,184 -1,06 3,56 3,37
México, 1996

Desigualdad baja 0,182 -2,05 3,97 1,94 0,048 -2,79 8,33 2,99 0,019 -3,20 12,07 3,77
Desigualdad media 0,220 -1,86 3,60 1,94 0,071 -2,09 6,98 3,34 0,033 -2,33 10,38 4,46
Desigualdad alta 0,262 -1,63 5,31 3,26 0,098 -1,68 9,75 5,80 0,053 -1,70 14,08 8,27
Nicaragua, 1998

Desigualdad baja 0,430 -1,01 1,00 0,98 0,193 -1,23 3,19 2,59 0,116 -1,31 5,26 4,00
Desigualdad media 0,446 -0,88 0,86 0,98 0,226 -0,98 2,94 3,01 0,151 -0,99 4,93 5,01
Desigualdad alta 0,466 -0,74 0,72 0,98 0,259 -0,80 2,77 3,46 0,191 -0,71 4,67 6,53
Panama, 2001

Desigualdad baja 0,153 -1,44 4,90 3,39 0,056 -1,73 10,28 5,93 0,028 -2,00 15,56 7,80
Desigualdad media 0,192 -1,07 3,63 3,39 0,089 -1,15 8,30 7,21 0,057 -1,12 12,60 11,22
Desigualdad alta 0,222 -0,86 2,93 3,39 0,129 -0,72 6,83 9,52 0,101 -0,56 10,69 19,11
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Cuadro A.1 (conclusién)

Pais

Incidencia de la pobreza extrema - Py

Brecha de la pobreza extrema - P,

Intensidad de la pobreza extrema - P,

H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf ‘ dEelsiZtliJ(g?daadd T™S® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf ‘ dEelsiZtliJ(g?daadd T™S® H E'iisgtifsdf ¢ e ius::]ttiJc;?daadd T™S®
Paraguay, 1996°
Desigualdad baja 0,113 -2,71 6,37 2,35 0,032 -2,55 9,36 3,67 0,013 -2,95 13,65 4,62
Desigualdad media 0,163 -2,06 4,85 2,35 0,050 -2,24 8,62 3,85 0,024 -2,12 11,68 5,52
Desigualdad alta 0,193 -1,61 3,80 2,35 0,074 -1,61 7,15 4,43 0,042 -1,53 10,29 6,75
Perq, 1997
Desigualdad baja 0,216 -1,65 3,11 1,89 0,074 -1,92 6,50 3,39 0,035 -2,24 10,01 4,46
Desigualdad media 0,251 -1,40 2,64 1,89 0,101 -1,47 5,67 3,85 0,057 -1,59 8,77 5,52
Desigualdad alta 0,284 -1,14 2,15 1,89 0,132 -1,15 5,06 4,39 0,085 -1,11 7,87 7,10
Republica
Dominicana, 2002
Desigualdad baja 0,174 -1,59 3,90 2,45 0,060 -1,90 8,11 4,27 0,030 -1,99 11,78 5,92
Desigualdad media 0,207 -1,34 3,27 2,45 0,088 -1,36 6,78 4,99 0,053 -1,33 10,16 7,63
Desigualdad alta 0,241 -1,16 2,85 2,45 0,120 -1,01 5,92 5,88 0,084 -0,85 8,99 10,55
Uruguay, 1997°
Desigualdad baja 0,007 -3,78 22,61 5,98 0,001 -3,86 30,13 7,80 0,000 -3,75 36,39 9,70
Desigualdad media 0,017 -2,62 15,66 5,98 0,005 -2,26 20,49 9,06 0,002 -2,19 27,06 12,36
Desigualdad alta 0,032 -1,93 11,54 5,98 0,012 -1,56 16,31 10,45 0,008 -1,21 21,20 17,51
Venezuela (Republica
Bolivariana de), 1997
Desigualdad baja 0,166 -1,95 4,40 2,26 0,049 -2,37 8,61 3,63 0,021 -2,61 12,39 4,75
Desigualdad media 0,205 -1,60 3,60 2,26 0,074 -1,78 7,27 4,08 0,038 -1,84 10,65 5,80
Desigualdad alta 0,238 -1,26 2,84 2,26 0,102 -1,33 6,25 4,71 0,062 -1,28 9,39 7,36

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.

® Gran Buenos Aires.

¢ Area Urbana.
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] CUADRO A.2
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD
DE LA POBREZA EXTREMA, CIRCA 2002

Incidencia de la pobreza extrema - P, Brecha de la pobreza extrema - P,

Intensidad de la pobreza extrema - P,

Pais H EI_asticidad Ela_sticidad ™S® H EI_asticidad Ela_sticidad ™S® El_asticidad EIa_sticidad T™MS®
ingreso desigualdad ingreso desigualdad ingreso desigualdad

Argentina, 2002°

Desigualdad baja 0,163 -1,66 5,33 3,21 0,050 -2,25 11,42 5,08 0,021 -2,82 17,46 6,19

Desigualdad media 0,209 -1,28 4,12 3,21 0,084 -1,49 8,98 6,03 0,046 -1,66 13,73 8,28

Desigualdad alta 0,248 -1,03 3,31 3,21 0,125 -0,99 7,38 7,46 0,085 -0,95 11,45 12,08

Bolivia (Estado

Plurinacional de),

2002

Desigualdad baja 0,336 -1,06 1,81 1,71 0,155 -1,17 4,72 4,03 0,093 -1,35 7,73 5,75

Desigualdad media 0,371 -0,98 1,67 1,71 0,195 -0,90 4,26 4,72 0,135 -0,89 6,95 7,80

Desigualdad alta 0,396 -0,82 1,40 1,71 0,238 -0,67 3,86 5,77 0,186 -0,55 6,36 11,62

Brasil, 2001

Desigualdad baja 0,073 -2,30 14,56 6,33 0,023 -2,21 21,32 9,64 0,010 -2,34 29,44 12,59

Desigualdad media 0,132 -1,43 9,06 6,33 0,058 -1,29 15,47 12,01 0,038 -1,08 21,45 19,95

Desigualdad alta 0,192 -0,94 5,94 6,33 0,112 -0,71 11,84 16,60 0,095 -0,35 16,89 47,65

Chile, 2000

Desigualdad baja 0,027 -2,50 15,41 6,17 0,008 -2,56 22,92 8,97 0,003 -2,85 31,95 11,19

Desigualdad media 0,056 -1,88 11,63 6,17 0,021 -1,65 17,37 10,50 0,012 -1,38 22,85 16,55

Desigualdad alta 0,091 -1,45 8,97 6,17 0,044 -1,05 13,66 12,98 0,034 -0,63 18,24 28,84

Colombia, 2002

Desigualdad baja 0,205 -1,75 4,00 2,28 0,074 -1,77 7,32 4,14 0,040 -1,74 10,55 6,06

Desigualdad media 0,249 -1,38 3,16 2,28 0,105 -1,36 6,40 4,70 0,066 -1,20 9,31 7,77

Desigualdad alta 0,286 -1,10 2,52 2,28 0,141 -1,03 5,63 5,48 0,101 -0,78 8,36 10,66

Costa Rica, 2002

Desigualdad baja 0,054 -1,82 8,52 4,67 0,021 -1,60 13,16 8,21 0,011 -1,71 19,35 11,29

Desigualdad media 0,082 -1,34 6,28 4,67 0,039 -1,12 10,90 9,74 0,027 -0,85 15,32 17,99

Desigualdad alta 0,105 -1,07 4,99 4,67 0,062 -0,69 8,87 12,95 0,054 -0,32 12,85 39,78
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Cuadro A.2 (continuacion)

Incidencia de la pobreza extrema - Pg

Brecha de la pobreza extrema - P,

Intensidad de la pobreza extrema - P,

Pais

H Eliizt:gisd: ‘ dEeI:iZtliJ(:?daadd T™S® H Eliizt:gisd: ‘ dEeI:iZtliJ(:?daadd T™S® Eliiztigi:: T izt:g?daadd TMS®
Ecuador, 2002°
Desigualdad baja 0,159 -2,17 5,02 2,31 0,045 -2,55 9,21 3,61 0,020 -2,39 12,16 5,09
Desigualdad media 0,194 -1,61 3,72 2,31 0,069 -1,82 7,53 4,13 0,037 -1,75 10,67 6,11
Desigualdad alta 0,229 -1,31 3,02 2,31 0,097 -1,37 6,49 4,73 0,060 -1,23 9,47 7,71
El Salvador, 2001
Desigualdad baja 0,190 -1,57 3,27 2,09 0,069 -1,76 6,75 3,84 0,035 -1,89 10,10 5,35
Desigualdad media 0,221 -1,30 2,71 2,09 0,095 -1,33 5,86 4,40 0,057 -1,30 8,89 6,82
Desigualdad alta 0,249 -1,06 2,22 2,09 0,124 -1,01 5,18 5,15 0,087 -0,86 7,97 9,23
Guatemala, 2002
Desigualdad baja 0,273 -2,23 3,36 1,51 0,080 -2,43 6,17 2,54 0,036 -2,46 8,72 3,54
Desigualdad media 0,309 -1,50 2,26 1,51 0,107 -1,89 5,35 2,83 0,055 -1,92 7,90 4,12
Desigualdad alta 0,341 -1,24 1,87 1,51 0,137 -1,49 4,75 3,19 0,079 -1,47 7,23 4,91
Honduras, 2002
Desigualdad baja 0,531 -0,78 0,49 0,62 0,236 -1,25 2,40 1,92 0,131 -1,59 4,23 2,67
Desigualdad media 0,545 -0,70 0,44 0,62 0,266 -1,05 2,28 2,17 0,162 -1,27 4,04 3,18
Desigualdad alta 0,555 -0,66 0,41 0,62 0,296 -0,87 2,17 2,48 0,197 -1,01 3,87 3,85
México, 2000
Desigualdad baja 0,106 -2,90 8,44 2,91 0,026 -3,11 12,97 4,16 0,009 -3,66 18,45 5,05
Desigualdad media 0,152 -1,93 5,63 2,91 0,047 -2,22 10,37 4,67 0,021 -2,43 14,88 6,13
Desigualdad alta 0,197 -1,55 4,50 2,91 0,075 -1,63 8,65 5,31 0,041 -1,62 12,52 7,75
Nicaragua, 2001
Desigualdad baja 0,401 -1,24 1,39 1,11 0,159 -1,52 3,81 2,51 0,089 -1,59 6,00 3,78
Desigualdad media 0,425 -0,99 1,11 1,11 0,192 -1,22 3,47 2,85 0,120 -1,21 5,58 4,61
Desigualdad alta 0,446 -0,80 0,89 1,11 0,226 -0,97 3,20 3,29 0,156 -0,90 5,24 5,80
Panama, 2004
Desigualdad baja 0,119 -1,75 6,72 3,83 0,035 -2,35 13,84 5,88 0,015 -2,82 20,46 7,25
Desigualdad media 0,157 -1,23 4,73 3,83 0,065 -1,42 10,26 7,24 0,037 -1,55 15,60 10,05
Desigualdad alta 0,193 -0,95 3,63 3,83 0,102 -0,89 8,26 9,23 0,073 -0,80 12,74 15,85
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Cuadro A.2 (conclusion)

Incidencia de la pobreza extrema - Pg

Brecha de la pobreza extrema - P,

Intensidad de la pobreza extrema - P,

Pais . - L . . L

H El_astludad EIa_stludad ™S® H El_astludad EIa_st|C|dad T™S® H EI_ast|C|dad Ela_stludad T™S®

ingreso desigualdad ingreso desigualdad ingreso desigualdad

Paraguay, 2001
Desigualdad baja 0,308 -1,24 1,92 1,55 0,122 -1,563 4,91 3,22 0,066 -1,70 7,73 4,54
Desigualdad media 0,332 -1,10 1,70 1,55 0,154 -1,15 4,33 3,76 0,096 -1,22 6,98 5,74
Desigualdad alta 0,364 -0,89 1,37 1,55 0,189 -0,93 3,98 4,30 0,133 -0,84 6,40 7,59
Peru, 1999
Desigualdad baja 0,193 -1,34 2,70 2,02 0,066 -1,92 6,90 3,59 0,030 -2,36 10,80 4,57
Desigualdad media 0,224 -1,47 2,97 2,02 0,092 -1,44 5,92 4,12 0,051 -1,63 9,32 5,73
Desigualdad alta 0,260 -1,23 2,49 2,02 0,121 -1,15 5,33 4,65 0,078 -1,11 8,28 7,44
Republica
Dominicana, 2004
Desigualdad baja 0,252 -1,41 3,27 2,32 0,084 -1,98 7,91 4,00 0,039 -2,35 12,08 5,15
Desigualdad media 0,290 -1,16 2,70 2,32 0,122 -1,38 6,52 4,72 0,069 -1,55 10,24 6,60
Desigualdad alta 0,331 -0,98 2,28 2,32 0,164 -1,02 5,67 5,59 0,110 -1,00 8,95 8,99
Uruguay, 2002°
Desigualdad baja 0,009 -5,33 27,30 5,12 0,001 -5,53 34,29 6,20 0,000 -6,52 45,58 7,00
Desigualdad media 0,025 -3,28 16,81 5,12 0,006 -3,30 23,03 6,97 0,002 -3,55 30,42 8,56
Desigualdad alta 0,049 -2,15 11,03 5,12 0,015 -2,20 17,39 7,90 0,007 -2,12 23,06 10,90
Venezuela
(Republica
Bolivariana de),
2002
Desigualdad baja 0,186 -1,76 3,66 2,08 0,067 -1,79 6,79 3,80 0,035 -1,77 9,84 5,56
Desigualdad media 0,222 -1,50 3,11 2,08 0,093 -1,40 5,99 4,28 0,057 -1,25 8,75 7,02
Desigualdad alta 0,253 -1,18 2,46 2,08 0,122 -1,08 5,32 4,94 0,086 -0,85 7,93 9,33

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.

® Total urbano.
¢ Area Urbana.
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] CUADRO A3
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD
DE LA POBREZA EXTREMA, CIRCA 2007

Incidencia de la pobreza extrema - P,

Brecha de la pobreza extrema - P4

Intensidad de la pobreza extrema - P,

Pais Elasticidad  Elasticidad a Elasticidad  Elasticidad a Elasticidad  Elasticidad a
ingreso desigualdad ™S H ingreso desigualdad ™S H ingreso desigualdad ™S

Argentina, 2006"

Desigualdad baja 0,042 -2,40 13,25 5,53 0,010 -3,00 23,11 7,71 0,004 -3,60 32,97 9,15

Desigualdad media 0,072 -1,53 8,48 5,53 0,028 -1,63 15,51 9,54 0,015 -1,69 22,40 13,25

Desigualdad alta 0,103 -1,17 6,49 5,53 0,053 -0,94 11,75 12,44 0,039 -0,74 17,15 23,12

Bolivia (Estado

Plurinacional de),

2007

Desigualdad baja 0,275 -1,45 2,73 1,88 0,111 -1,49 5,68 3,81 0,064 -1,47 8,52 5,80

Desigualdad media 0,312 -1,19 2,24 1,88 0,145 -1,14 5,02 4,40 0,097 -1,01 7,66 7,56

Desigualdad alta 0,345 -0,97 1,83 1,88 0,184 -0,88 4,53 5,16 0,138 -0,66 7,00 10,59

Brasil, 2007

Desigualdad baja 0,046 -1,90 13,00 6,84 0,015 -2,05 21,82 10,67 0,007 -2,33 31,63 13,56

Desigualdad media 0,085 -1,54 10,52 6,84 0,039 -1,18 15,90 13,49 0,027 -0,92 21,97 23,88

Desigualdad alta 0,132 -1,10 7,56 6,84 0,078 -0,70 12,61 18,09 0,069 -0,25 17,41 68,72

Chile, 2006

Desigualdad baja 0,013 -2,83 18,76 6,63 0,004 -2,51 24,29 9,68 0,002 -2,83 34,04 12,02

Desigualdad media 0,032 -2,08 13,78 6,63 0,011 -1,83 19,79 10,81 0,007 -1,41 24,62 17,46

Desigualdad alta 0,056 -1,56 10,37 6,63 0,026 -1,12 15,08 13,43 0,020 -0,68 19,80 28,97

Colombia, 2005

Desigualdad baja 0,158 -1,87 5,35 2,86 0,053 -1,99 9,54 4,81 0,026 -2,03 13,53 6,67

Desigualdad media 0,202 -1,57 4,48 2,86 0,083 -1,43 7,96 5,56 0,050 -1,32 11,51 8,70

Desigualdad alta 0,245 -1,20 3,42 2,86 0,119 -1,06 6,88 6,52 0,084 -0,83 10,08 12,22

Costa Rica, 2007

Desigualdad baja 0,030 -2,64 12,19 4,62 0,009 -2,28 16,16 7,08 0,005 -2,07 20,80 10,05

Desigualdad media 0,053 -2,07 9,57 4,62 0,020 -1,70 13,47 7,93 0,012 -1,29 17,19 13,34

Desigualdad alta 0,079 -1,61 7,44 4,62 0,036 -1,23 11,32 9,17 0,026 -0,75 14,72 19,52
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Cuadro A.3 (continuacion)

Incidencia de la pobreza extrema - Py

Brecha de la pobreza extrema - P4

Intensidad de la pobreza extrema - P,

Pais

H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf ’ diI:iZtLig(ljda:d T™S® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf ’ diI:iZtLig(ljda:d T™S® H E'iisgtiiisdf ‘ diI:iZtLig(ljda:d T™S®
Ecuador, 2007
Desigualdad baja 0,118 -2,46 6,64 2,70 0,034 -2,46 10,33 4,20 0,015 -2,46 14,02 5,71
Desigualdad media 0,160 -1,83 4,95 2,70 0,056 -1,87 8,73 4,68 0,030 -1,73 12,08 6,96
Desigualdad alta 0,198 -1,49 4,02 2,70 0,083 -1,39 7,46 5,35 0,052 -1,19 10,60 8,93
El Salvador, 2004
Desigualdad baja 0,163 -1,73 3,42 1,98 0,060 -1,72 6,38 3,70 0,032 -1,77 9,46 5,33
Desigualdad media 0,190 -1,57 3,10 1,98 0,081 -1,34 5,62 4,20 0,050 -1,25 8,42 6,75
Desigualdad alta 0,220 -1,36 2,69 1,98 0,105 -1,09 5,13 4,71 0,074 -0,85 7,64 8,95
Guatemala, 2006
Desigualdad baja 0,253 -1,50 2,96 1,98 0,080 -2,16 7,26 3,36 0,034 -2,67 11,24 4,21
Desigualdad media 0,291 -1,16 2,31 1,98 0,113 -1,58 6,10 3,87 0,058 -1,86 9,63 5,19
Desigualdad alta 0,322 -0,93 1,85 1,98 0,149 -1,17 5,29 4,53 0,091 -1,27 8,48 6,66
Honduras, 2007
Desigualdad baja 0,440 -0,84 0,77 0,92 0,206 -1,13 2,96 2,61 0,122 -1,37 5,10 3,71
Desigualdad media 0,456 -0,75 0,69 0,92 0,239 -0,91 2,76 3,03 0,157 -1,03 4,79 4,64
Desigualdad alta 0,471 -0,68 0,63 0,92 0,272 -0,73 2,59 3,55 0,198 -0,75 4,53 6,02
México, 2006
Desigualdad baja 0,056 -3,32 10,84 3,26 0,011 -4,01 17,33 4,32 0,004 -4,31 22,57 5,24
Desigualdad media 0,087 -2,43 7,94 3,26 0,024 -2,67 12,96 4,86 0,010 -2,83 17,74 6,28
Desigualdad alta 0,121 -1,88 6,13 3,26 0,042 -1,90 10,46 5,50 0,022 -1,88 14,66 7,79
Nicaragua, 2005
Desigualdad baja 0,291 -1,46 2,03 1,39 0,095 -2,04 5,24 2,57 0,044 -2,33 8,03 3,45
Desigualdad media 0,319 -1,24 1,73 1,39 0,123 -1,60 4,62 2,89 0,065 -1,77 7,25 4,10
Desigualdad alta 0,348 -1,14 1,58 1,39 0,152 -1,28 4,18 3,26 0,092 -1,33 6,64 5,00
Panama, 2007
Desigualdad baja 0,078 -2,37 9,70 4,10 0,020 -2,95 17,19 5,82 0,007 -3,51 24,58 7,00
Desigualdad media 0,117 -1,59 6,53 4,10 0,042 -1,79 12,44 6,94 0,021 -1,98 18,32 9,24
Desigualdad alta 0,156 -1,15 4,72 4,10 0,072 -1,15 9,82 8,52 0,047 -1,09 14,65 13,47
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Cuadro A.3 (conclusién)

Incidencia de la pobreza extrema - Py

Brecha de la pobreza extrema - P4

Intensidad de la pobreza extrema - P,

Pais

H Ellasticidad Elalsticidad T™MS® H Ellasticidad Elalsticidad T™MS® H EI‘asticidad Elalsticidad T™MS®
ingreso desigualdad ingreso desigualdad ingreso desigualdad

Paraguay, 2007
Desigualdad baja 0,282 -1,47 2,10 1,42 0,107 -1,64 4,77 2,90 0,055 -1,88 7,53 4,00
Desigualdad media 0,316 -1,39 1,98 1,42 0,135 -1,35 4,35 3,22 0,079 -1,39 6,83 4,90
Desigualdad alta 0,347 -1,15 1,64 1,42 0,165 -1,10 3,99 3,63 0,109 -1,02 6,30 6,17
Peru, 2003
Desigualdad baja 0,176 -2,05 4,30 2,10 0,048 -2,64 8,64 3,27 0,019 -3,12 12,75 4,08
Desigualdad media 0,216 -1,44 3,02 2,10 0,072 -1,98 7,26 3,66 0,034 -2,21 10,83 4,90
Desigualdad alta 0,246 -1,18 2,47 2,10 0,100 -1,46 6,15 4,22 0,056 -1,55 9,46 6,08
Republica
Dominicana, 2007
Desigualdad baja 0,166 -1,72 5,00 2,92 0,057 -1,89 9,43 4,99 0,029 -1,99 13,63 6,86
Desigualdad media 0,210 -1,36 3,98 2,92 0,089 -1,36 7,89 5,80 0,055 -1,26 11,52 9,12
Desigualdad alta 0,249 -1,06 3,08 2,92 0,127 -0,96 6,72 7,00 0,092 -0,75 10,04 13,30
Uruguay, 2007
Desigualdad baja 0,012 -5,43 24,50 4,52 0,002 -6,66 35,70 5,36 0,000 -6,50 40,39 6,21
Desigualdad media 0,030 -3,56 16,09 4,52 0,006 -3,70 22,20 6,00 0,002 -4,02 29,18 7,26
Desigualdad alta 0,060 -2,25 10,17 4,52 0,017 -2,59 17,20 6,64 0,007 -2,52 22,40 8,90
Venezuela
(Republica
Bolivariana de),
2007
Desigualdad baja 0,063 -2,37 6,95 2,93 0,020 -2,18 10,29 4,73 0,010 -1,94 13,53 6,97
Desigualdad media 0,085 -2,09 6,11 2,93 0,032 -1,65 8,74 5,31 0,019 -1,36 11,84 8,69
Desigualdad alta 0,115 -1,68 4,93 2,93 0,048 -1,37 7,93 5,80 0,033 -0,93 10,58 11,34

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.
® Total urbano.
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] CUADRO A4
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD DE LA POBREZA
Y TASA MARGINAL DE SUSTITUCION, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

L8

1997 2002 2007

Incidencia de la pobreza - Pg Incidencia de la pobreza - Pg Incidencia de la pobreza - Pg
o T Ee nue oy e Sl gy Sl e g
Argentina®
Desigualdad baja 0,134 -2,34 6,45 2,75 0,430 -1,01 1,12 1,10 0,173 -1,80 4,07 2,26
Desigualdad media 0,178 -1,72 4,75 2,75 0,454 -0,86 0,94 1,10 0,210 -1,53 3,45 2,26
Desigualdad alta 0,223 -1,38 3,80 2,75 0,473 -0,73 0,80 1,10 0,244 -1,28 2,89 2,26
Bolivia (Estado
Plurinacional de)
Desigualdad baja 0,613 -0,70 0,24 0,35 0,614 -0,65 0,25 0,39 0,530 -0,71 0,38 0,53
Desigualdad media 0,621 -0,64 0,22 0,35 0,624 -0,61 0,24 0,39 0,540 -0,70 0,37 0,53
Desigualdad alta 0,628 -0,59 0,21 0,35 0,633 -0,57 0,22 0,39 0,550 -0,67 0,35 0,53
Brasil
Desigualdad baja 0,318 -1,20 2,62 2,18 0,334 -1,22 2,51 2,05 0,259 -1,45 3,23 2,23
Desigualdad media 0,358 -0,98 2,13 2,18 0,375 -0,97 1,99 2,05 0,300 -1,13 2,52 2,23
Desigualdad alta 0,395 -0,81 1,76 2,18 0,409 -0,82 1,67 2,05 0,334 -0,95 2,11 2,23
Chile
Desigualdad baja 0,185 -2,19 4,99 2,28 0,152 -2,38 6,26 2,63 0,095 -2,84 8,15 2,87
Desigualdad media 0,232 -1,65 3,77 2,28 0,202 -1,82 4,79 2,63 0,137 -2,14 6,16 2,87
Desigualdad alta 0,272 -1,33 3,03 2,28 0,249 -1,37 3,61 2,63 0,179 -1,60 4,59 2,87
Colombia
Desigualdad baja 0,491 -1,10 0,77 0,71 0,500 -0,98 0,68 0,69 0,444 -1,12 1,10 0,98
Desigualdad media 0,509 -0,94 0,66 0,71 0,515 -0,90 0,62 0,69 0,468 -0,98 0,96 0,98
Desigualdad alta 0,525 -0,80 0,56 0,71 0,533 -0,84 0,58 0,69 0,490 -0,89 0,87 0,98
Costa Rica
Desigualdad baja 0,197 -1,98 2,84 1,44 0,170 -1,78 3,52 1,97 0,147 -2,33 4,59 1,97
Desigualdad media 0,225 -1,65 2,37 1,44 0,203 -1,43 2,82 1,97 0,186 -1,91 3,76 1,97
Desigualdad alta 0,249 -1,46 2,09 1,44 0,230 -1,19 2,35 1,97 0,216 -1,55 3,05 1,97
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Cuadro A.4 (continuacion)

1997 2002 2007

Incidencia de la pobreza - Py Incidencia de la pobreza - Py Incidencia de la pobreza - Pg
" H Eli?msgtri:isd: ‘ dEelsiZtliJ(g?daadd T™S® H Eli?msgtri:isd: ‘ diI:iZtLig(ljda:d T™S® H Elﬁztrigi:: " ius::]tliJc;?daadd TMS®
Ecuador®
Desigualdad baja 0,549 -0,99 0,34 0,35 0,478 -1,12 0,74 0,66 0,401 -1,35 1,27 0,94
Desigualdad media 0,562 -0,82 0,28 0,35 0,490 -1,04 0,68 0,66 0,426 -1,16 1,09 0,94
Desigualdad alta 0,568 -0,80 0,28 0,35 0,507 -0,97 0,64 0,66 0,446 -1,02 0,95 0,94
El Salvador
Desigualdad baja 0,547 -0,97 0,32 0,33 0,477 -1,02 0,56 0,54 0,465 -1,06 0,51 0,49
Desigualdad media 0,555 -0,89 0,30 0,33 0,489 -0,93 0,51 0,54 0,475 -1,00 0,49 0,49
Desigualdad alta 0,563 -0,81 0,27 0,33 0,501 -0,86 0,47 0,54 0,487 -0,95 0,46 0,49
Guatemala
Desigualdad baja 0,602 -0,87 0,31 0,35 0,590 -0,73 0,25 0,34 0,535 -0,97 0,55 0,56
Desigualdad media 0,611 -0,81 0,29 0,35 0,602 -0,62 0,21 0,34 0,548 -0,89 0,50 0,56
Desigualdad alta 0,621 -0,74 0,26 0,35 0,608 -0,59 0,20 0,34 0,561 -0,82 0,47 0,56
Honduras
Desigualdad baja 0,793 -0,39 -0,08 -0,20 0,776 -0,42 -0,06 -0,15 0,689 -0,52 0,01 0,02
Desigualdad media 0,791 -0,35 -0,07 -0,20 0,773 -0,40 -0,06 -0,15 0,689 -0,49 0,01 0,02
Desigualdad alta 0,787 -0,32 -0,06 -0,20 0,771 -0,39 -0,06 -0,15 0,689 -0,47 0,01 0,02
México
Desigualdad baja 0,516 -1,04 0,55 0,53 0,382 -1,45 1,50 1,04 0,286 -1,94 2,36 1,21
Desigualdad media 0,529 -0,92 0,49 0,53 0,411 -1,20 1,24 1,04 0,317 -1,49 1,80 1,21
Desigualdad alta 0,541 -0,85 0,45 0,53 0,434 -1,03 1,07 1,04 0,347 -1,31 1,59 1,21
Nicaragua
Desigualdad baja 0,698 -0,50 0,02 0,04 0,693 -0,57 0,06 0,10 0,615 -0,81 0,20 0,25
Desigualdad media 0,699 -0,48 0,02 0,04 0,694 -0,54 0,05 0,10 0,619 -0,76 0,19 0,25
Desigualdad alta 0,700 -0,45 0,02 0,04 0,696 -0,51 0,05 0,10 0,625 -0,71 0,18 0,25
Panama
Desigualdad baja 0,342 -1,08 1,37 1,26 0,299 -1,31 1,96 1,49 0,256 -1,48 2,42 1,63
Desigualdad media 0,367 -0,92 1,16 1,26 0,327 -1,11 1,65 1,49 0,286 -1,23 2,01 1,63
Desigualdad alta 0,385 -0,82 1,04 1,26 0,355 -0,93 1,39 1,49 0,312 -1,05 1,71 1,63
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Cuadro A.4 (conclusion)

Pais

1997

Incidencia de la pobreza - Pg

Incidencia de la pobreza - Pg

2002

Incidencia de la pobreza - Pg

2007

H Elﬁztrigf: " ius::]ttiJc;?daadd T™S® H Elﬁztrigf: ‘ dEelsiZtliJ(g?daadd TMS® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf - iZtLiJ(z?daadd T™S®
Paraguay®
Desigualdad baja 0,444 -1,30 0,88 0,68 0,604 -0,80 0,26 0,33 0,596 -0,89 0,29 0,33
Desigualdad media 0,463 -1,12 0,76 0,68 0,610 -0,67 0,22 0,33 0,605 -0,80 0,26 0,33
Desigualdad alta 0,484 -1,01 0,68 0,68 0,614 -0,59 0,19 0,33 0,613 -0,73 0,24 0,33
Peru
Desigualdad baja 0,461 -1,14 0,68 0,60 0,471 -1,08 0,63 0,59 0,536 -1,00 0,37 0,37
Desigualdad media 0,476 -0,94 0,56 0,60 0,486 -1,01 0,60 0,59 0,547 -0,88 0,33 0,37
Desigualdad alta 0,488 -0,80 0,48 0,60 0,499 -0,89 0,52 0,59 0,557 -0,84 0,31 0,37
Republica
Dominicana
Desigualdad baja 0,455 -1,19 0,91 0,77 0,528 -0,77 0,55 0,71 0,423 -1,09 1,11 1,02
Desigualdad media 0,471 -1,03 0,79 0,77 0,544 -0,68 0,48 0,71 0,445 -0,90 0,92 1,02
Desigualdad alta 0,485 -0,87 0,67 0,77 0,556 -0,58 0,41 0,71 0,464 -0,78 0,79 1,02
Uruguay®
Desigualdad baja 0,069 -2,86 7,13 2,49 0,122 -2,50 5,15 2,06 0,144 -2,46 4,62 1,88
Desigualdad media 0,095 -2,20 5,49 2,49 0,154 -1,92 3,96 2,06 0,177 -1,94 3,64 1,88
Desigualdad alta 0,121 -1,83 4,56 2,49 0,182 -1,63 3,35 2,06 0,208 -1,56 2,93 1,88
Venezuela
(Republica
Bolivariana de)
Desigualdad baja 0,463 -1,08 0,71 0,66 0,468 -1,09 0,65 0,60 0,260 -1,86 2,03 1,09
Desigualdad media 0,480 -0,99 0,65 0,66 0,486 -0,96 0,57 0,60 0,285 -1,49 1,62 1,09
Desigualdad alta 0,494 -0,89 0,58 0,66 0,497 -0,84 0,50 0,60 0,308 -1,33 1,45 1,09

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.

®En 1997 corresponde al Gran Buenos Aires, en el resto de los periodos al total urbano.

°En 1997 y 2002 corresponde al area urbana, en tanto que en 2007 al total nacional.

4En 1996 corresponde al area urbana. En el resto de los afos al total nacional.
° En 1997 y 2002 corresponde al area urbana, en tanto que 2007 tiene cobertura nacional.
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] CUADRO A5
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD DE LA POBREZA
Y TASA MARGINAL DE SUSTITUCION, CIRCA 1997.

Incidencia de la pobreza - P,

Brecha de la pobreza - P4

Intensidad de la pobreza - P,

e H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf o iztij(;?daadd TMS® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf o iztij(;?daadd TMS® H Eliiztigsd; ‘ dilziztlijcai(ljda:d T™S®
Argentina, 1997°

Desigualdad baja 0,134 -2,34 6,45 2,75 0,037 -2,62 10,97 4,19 0,015 -2,98 15,70 5,28
Desigualdad media 0,178 -1,72 4,75 2,75 0,062 -1,89 8,97 4,74 0,031 -1,99 12,99 6,52
Desigualdad alta 0,223 -1,38 3,80 2,75 0,092 -1,43 7,70 5,38 0,055 -1,32 11,13 8,46
Bolivia (Estado

Plurinacional de), 1997

Desigualdad baja 0,613 -0,70 0,24 0,35 0,309 -0,99 1,70 1,72 0,195 -1,17 3,11 2,65
Desigualdad media 0,621 -0,64 0,22 0,35 0,336 -0,85 1,65 1,95 0,228 -0,95 3,03 3,18
Desigualdad alta 0,628 -0,59 0,21 0,35 0,364 -0,72 1,60 2,21 0,264 -0,76 2,97 3,89
Brasil, 1996

Desigualdad baja 0,318 -1,20 2,62 2,18 0,122 -1,60 6,66 4,17 0,064 -1,84 10,37 5,63
Desigualdad media 0,358 -0,98 2,13 2,18 0,167 -1,14 5,66 4,98 0,104 -1,21 8,99 7,44
Desigualdad alta 0,395 -0,81 1,76 2,18 0,217 -0,82 4,97 6,06 0,158 -0,75 7,99 10,68
Chile, 1996

Desigualdad baja 0,185 -2,19 4,99 2,28 0,050 -2,66 9,34 3,51 0,021 -2,88 13,12 4,55
Desigualdad media 0,232 -1,65 3,77 2,28 0,078 -1,97 7,76 3,94 0,039 -2,06 11,24 5,47
Desigualdad alta 0,272 -1,33 3,03 2,28 0,111 -1,46 6,60 4,53 0,064 -1,44 9,85 6,82
Colombia, 1997

Desigualdad baja 0,491 -1,10 0,77 0,71 0,200 -1,45 2,73 1,88 0,109 -1,66 4,58 2,76
Desigualdad media 0,509 -0,94 0,66 0,71 0,229 -1,22 2,57 2,10 0,138 -1,33 4,35 3,27
Desigualdad alta 0,525 -0,80 0,56 0,71 0,259 -1,03 2,43 2,37 0,169 -1,06 4,16 3,93
Costa Rica, 1997

Desigualdad baja 0,197 -1,98 2,84 1,44 0,066 -1,98 5,28 2,66 0,034 -1,89 7,59 4,01
Desigualdad media 0,225 -1,65 2,37 1,44 0,085 -1,63 4,78 2,93 0,049 -1,47 6,98 4,76
Desigualdad alta 0,249 -1,46 2,09 1,44 0,107 -1,34 4,35 3,26 0,068 -1,12 6,48 5,78
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Cuadro A.5 (continuacion)

16

Incidencia de la pobreza - Pg Brecha de la pobreza - P4 Intensidad de la pobreza - P,
e H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf T iZtLig(ljdaadd TMS® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf - iZtLig(ljdaadd TMS® H E'iisgtiiisdf ‘ dilsiztﬂljda:d T™S®
Ecuador, 1997°
Desigualdad baja 0,549 -0,99 0,34 0,35 0,218 -1,52 1,87 1,23 0,114 -1,81 3,32 1,83
Desigualdad media 0,562 -0,82 0,28 0,35 0,239 -1,35 1,81 1,35 0,135 -1,54 3,23 2,09
Desigualdad alta 0,568 -0,80 0,28 0,35 0,261 -1,18 1,75 1,49 0,158 -1,31 3,15 2,41
El Salvador, 1997
Desigualdad baja 0,547 -0,97 0,32 0,33 0,222 -1,46 1,82 1,25 0,118 -1,77 3,26 1,84
Desigualdad media 0,555 -0,89 0,30 0,33 0,244 -1,28 1,76 1,37 0,139 -1,51 3,17 2,10
Desigualdad alta 0,563 -0,81 0,27 0,33 0,265 -1,13 1,71 1,52 0,162 -1,28 3,09 2,42
Guatemala, 1998
Desigualdad baja 0,602 -0,87 0,31 0,35 0,248 -1,42 1,85 1,30 0,130 -1,82 3,34 1,84
Desigualdad media 0,611 -0,81 0,29 0,35 0,273 -1,24 1,79 1,44 0,154 -1,54 3,25 2,11
Desigualdad alta 0,621 -0,74 0,26 0,35 0,297 -1,09 1,74 1,59 0,180 -1,30 3,16 2,43
Honduras, 1997
Desigualdad baja 0,793 -0,39 -0,08 -0,20 0,441 -0,80 0,64 0,81 0,287 -1,07 1,39 1,30
Desigualdad media 0,791 -0,35 -0,07 -0,20 0,456 -0,74 0,66 0,89 0,308 -0,95 1,41 1,48
Desigualdad alta 0,787 -0,32 -0,06 -0,20 0,471 -0,67 0,67 0,99 0,331 -0,85 1,44 1,70
México, 1996
Desigualdad baja 0,516 -1,04 0,55 0,53 0,193 -1,67 2,40 1,44 0,095 -2,08 4,15 2,00
Desigualdad media 0,529 -0,92 0,49 0,53 0,218 -1,43 2,28 1,60 0,117 -1,73 3,97 2,29
Desigualdad alta 0,541 -0,85 0,45 0,53 0,243 -1,23 2,17 1,77 0,141 -1,44 3,81 2,64
Nicaragua, 1998
Desigualdad baja 0,698 -0,50 0,02 0,04 0,373 -0,87 1,07 1,23 0,245 -1,04 2,11 2,02
Desigualdad media 0,699 -0,48 0,02 0,04 0,394 -0,77 1,06 1,38 0,273 -0,88 2,10 2,38
Desigualdad alta 0,700 -0,45 0,02 0,04 0,415 -0,68 1,06 1,55 0,303 -0,74 2,10 2,83
Panama, 2001
Desigualdad baja 0,342 -1,08 1,37 1,26 0,145 -1,36 3,98 2,93 0,082 -1,52 6,45 4,23
Desigualdad media 0,367 -0,92 1,16 1,26 0,177 -1,08 3,62 3,36 0,113 -1,12 5,94 5,31

Desigualdad alta 0,385 -0,82 1,04 1,26 0,209 -0,84 3,33 3,95 0,150 -0,79 5,53 6,97
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Cuadro A.5 (conclusién)

Incidencia de la pobreza - Pg Brecha de la pobreza - P4 Intensidad de la pobreza - P,

Pais

6

H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf gl iZtLiJ(z?daadd T™S® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf gl iZtLiJ(z?daadd T™S® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf gl iZtLiJ(z?daadd T™S®
Paraguay, 1996°
Desigualdad baja 0,444 -1,30 0,88 0,68 0,160 -1,77 2,87 1,62 0,077 -2,14 4,80 2,24
Desigualdad media 0,463 -1,12 0,76 0,68 0,185 -1,50 2,69 1,79 0,098 -1,76 4,54 2,58
Desigualdad alta 0,484 -1,01 0,68 0,68 0,210 -1,30 2,56 1,96 0,122 -1,44 4,33 3,00
Peru, 1997
Desigualdad baja 0,461 -1,14 0,68 0,60 0,184 -1,51 2,50 1,65 0,097 -1,77 4,25 2,40
Desigualdad media 0,476 -0,94 0,56 0,60 0,208 -1,29 2,36 1,83 0,120 -1,45 4,06 2,79
Desigualdad alta 0,488 -0,80 0,48 0,60 0,233 -1,10 2,25 2,05 0,146 -1,18 3,90 3,29
Republica
Dominicana, 2002
Desigualdad baja 0,455 -1,19 0,91 0,77 0,181 -1,51 2,93 1,94 0,099 -1,66 4,81 2,90
Desigualdad media 0,471 -1,03 0,79 0,77 0,209 -1,25 2,73 2,18 0,126 -1,33 4,56 3,44
Desigualdad alta 0,485 -0,87 0,67 0,77 0,238 -1,04 2,57 2,47 0,156 -1,05 4,34 4,15
Uruguay, 1997°
Desigualdad baja 0,069 -2,86 7,13 2,49 0,016 -3,23 11,52 3,57 0,006 -3,41 15,46 4,54
Desigualdad media 0,095 -2,20 5,49 2,49 0,028 -2,42 9,51 3,93 0,012 -2,45 13,09 5,34
Desigualdad alta 0,121 -1,83 4,56 2,49 0,043 -1,84 8,09 4,38 0,023 -1,76 11,38 6,45
Venezuela (Republica
Bolivariana de), 1997
Desigualdad baja 0,463 -1,08 0,71 0,66 0,184 -1,52 2,65 1,74 0,096 -1,85 4,52 2,45
Desigualdad media 0,480 -0,99 0,65 0,66 0,210 -1,29 2,50 1,94 0,120 -1,50 4,29 2,86
Desigualdad alta 0,494 -0,89 0,58 0,66 0,236 -1,09 2,37 2,17 0,147 -1,21 4,10 3,38

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.
@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.

® Gran Buenos Aires.
¢ Area Urbana.
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] CUADRO A.6
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD DE LA POBREZA
Y TASA MARGINAL DE SUSTITUCION, CIRCA 2002

Incidencia de la pobreza - Py Brecha de la pobreza - P, Intensidad de la pobreza - P,

€6

- H Eliiztigsd: T e Z]th;?daadd TMS® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf T e iztfj(;?daadd TMS® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf ’ dilsiztlig?da:d T™S®
Argentina, 2002°

Desigualdad baja 0,430 -1,01 1,12 1,10 0,176 -1,44 3,69 2,56 0,094 -1,73 6,12 3,53
Desigualdad media 0,454 -0,86 0,94 1,10 0,211 -1,15 3,37 2,93 0,128 -1,31 5,65 4,32
Desigualdad alta 0,473 -0,73 0,80 1,10 0,247 -0,92 3,11 3,40 0,166 -0,97 5,27 5,45
Bolivia (Estado

Plurinacional de),

2002

Desigualdad baja 0,614 -0,65 0,25 0,39 0,314 -0,95 1,77 1,86 0,202 -1,12 3,23 2,89
Desigualdad media 0,624 -0,61 0,24 0,39 0,344 -0,81 1,71 2,11 0,238 -0,89 3,14 3,51
Desigualdad alta 0,633 -0,57 0,22 0,39 0,373 -0,69 1,67 2,40 0,276 -0,70 3,06 4,37
Brasil, 2001

Desigualdad baja 0,334 -1,22 2,51 2,05 0,128 -1,60 6,33 3,95 0,067 -1,85 9,89 5,34
Desigualdad media 0,375 -0,97 1,99 2,05 0,173 -1,16 5,43 4,67 0,107 -1,24 8,63 6,97
Desigualdad alta 0,409 -0,82 1,67 2,05 0,222 -0,84 4,77 5,67 0,159 -0,79 7,71 9,77
Chile, 2000

Desigualdad baja 0,152 -2,38 6,26 2,63 0,043 -2,52 10,27 4,07 0,019 -2,58 14,05 5,44
Desigualdad media 0,202 -1,82 4,79 2,63 0,070 -1,88 8,59 4,56 0,037 -1,81 12,03 6,64
Desigualdad alta 0,249 -1,37 3,61 2,63 0,103 -1,41 7,34 5,20 0,064 -1,25 10,54 8,46
Colombia, 2002

Desigualdad baja 0,500 -0,98 0,68 0,69 0,213 -1,35 2,62 1,95 0,121 -1,54 4,45 2,89
Desigualdad media 0,515 -0,90 0,62 0,69 0,243 -1,12 2,47 2,20 0,151 -1,23 4,23 3,45
Desigualdad alta 0,533 -0,84 0,58 0,69 0,273 -0,95 2,35 2,48 0,184 -0,97 4,05 4,20
Costa Rica, 2002

Desigualdad baja 0,170 -1,78 3,52 1,97 0,062 -1,77 6,46 3,66 0,033 -1,74 9,38 5,39
Desigualdad media 0,203 -1,43 2,82 1,97 0,084 -1,41 5,75 4,09 0,052 -1,25 8,40 6,75
Desigualdad alta 0,230 -1,19 2,35 1,97 0,110 -1,09 5,13 4,69 0,077 -0,86 7,64 8,88
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Cuadro A.6 (continuacion)

Incidencia de la pobreza - Pg Brecha de la pobreza - P4 Intensidad de la pobreza - P,

v6

e H Elﬁztrigf: ‘ diI:iZtLig(ljda:d T™S® H Eli?msgtri:i:: ‘ dEelsiZtliJ(g(deaadd TMS® H Eli?msgtri:i:: i hs::]ttiJc;?daadd TMS®
Ecuador, 2002°

Desigualdad baja 0,478 -1,12 0,74 0,66 0,182 -1,62 2,72 1,68 0,094 -1,88 4,55 2,42
Desigualdad media 0,490 -1,04 0,68 0,66 0,208 -1,35 2,55 1,88 0,118 -1,53 4,32 2,82
Desigualdad alta 0,507 -0,97 0,64 0,66 0,235 -1,16 2,42 2,09 0,145 -1,25 4,13 3,32
El Salvador, 2001

Desigualdad baja 0,477 -1,02 0,56 0,54 0,203 -1,35 2,28 1,69 0,115 -1,52 3,91 2,57
Desigualdad media 0,489 -0,93 0,51 0,54 0,227 -1,15 2,17 1,88 0,140 -1,24 3,76 3,03
Desigualdad alta 0,501 -0,86 0,47 0,54 0,252 -0,99 2,08 2,11 0,168 -1,00 3,63 3,63
Guatemala, 2002

Desigualdad baja 0,590 -0,73 0,25 0,34 0,246 -1,40 1,82 1,31 0,130 -1,79 3,30 1,85
Desigualdad media 0,602 -0,62 0,21 0,34 0,270 -1,23 1,77 1,44 0,154 -1,51 3,21 2,12
Desigualdad alta 0,608 -0,59 0,20 0,34 0,294 -1,07 1,71 1,60 0,179 -1,28 3,13 2,45
Honduras, 2002

Desigualdad baja 0,776 -0,42 -0,06 -0,15 0,436 -0,78 0,74 0,95 0,288 -1,03 1,55 1,52
Desigualdad media 0,773 -0,40 -0,06 -0,15 0,453 -0,71 0,75 1,06 0,312 -0,90 1,57 1,75
Desigualdad alta 0,771 -0,39 -0,06 -0,15 0,470 -0,64 0,76 1,19 0,338 -0,79 1,59 2,02
México, 2000

Desigualdad baja 0,382 -1,45 1,50 1,04 0,129 -1,96 4,06 2,08 0,058 -2,42 6,58 2,72
Desigualdad media 0,411 -1,20 1,24 1,04 0,158 -1,60 3,70 2,30 0,081 -1,90 6,04 3,17
Desigualdad alta 0,434 -1,03 1,07 1,04 0,187 -1,32 3,40 2,58 0,107 -1,49 5,62 3,76
Nicaragua, 2001

Desigualdad baja 0,693 -0,57 0,06 0,10 0,349 -0,99 1,19 1,21 0,217 -1,21 2,31 1,91

Desigualdad media 0,694 -0,54 0,05 0,10 0,371 -0,87 1,18 1,35 0,245 -1,03 2,29 2,22
Desigualdad alta 0,696 -0,51 0,05 0,10 0,393 -0,77 1,17 1,52 0,273 -0,87 2,28 2,61

Panama, 2004

Desigualdad baja 0,299 -1,31 1,96 1,49 0,116 -1,59 4,86 3,06 0,060 -1,85 7,74 4,18
Desigualdad media 0,327 -1,11 1,65 1,49 0,146 -1,24 4,34 3,50 0,087 -1,34 6,99 5,19
Desigualdad alta 0,355 -0,93 1,39 1,49 0,179 -0,99 3,96 4,02 0,121 -0,95 6,40 6,71
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Cuadro A.6 (conclusion)

Incidencia de la pobreza - Pq

Brecha de la pobreza - P4

Intensidad de la pobreza - P,

Pais

o oo Helbd g e el gy Bk S g
Paraguay, 2001°

Desigualdad baja 0,604 -0,80 0,26 0,33 0,278 -1,17 1,71 1,46 0,167 -1,34 3,09 2,32
Desigualdad media 0,610 -0,67 0,22 0,33 0,303 -1,01 1,66 1,64 0,195 -1,11 3,02 2,72
Desigualdad alta 0,614 -0,59 0,19 0,33 0,328 -0,87 1,61 1,85 0,226 -0,91 2,95 3,24
Perq, 1999

Desigualdad baja 0,471 -1,08 0,63 0,59 0,182 -1,59 2,52 1,59 0,095 -1,84 4,26 2,31
Desigualdad media 0,486 -1,01 0,60 0,59 0,206 -1,36 2,39 1,76 0,117 -1,52 4,07 2,68
Desigualdad alta 0,499 -0,89 0,52 0,59 0,231 -1,16 2,27 1,96 0,142 -1,25 3,91 3,14
Republica

Dominicana, 2004

Desigualdad baja 0,528 -0,77 0,55 0,71 0,237 -1,22 2,57 2,10 0,135 -1,53 4,49 2,94
Desigualdad media 0,544 -0,68 0,48 0,71 0,270 -1,01 2,42 2,39 0,169 -1,20 4,26 3,54
Desigualdad alta 0,556 -0,58 0,41 0,71 0,303 -0,84 2,29 2,74 0,206 -0,93 4,07 4,36
Uruguay, 2002°

Desigualdad baja 0,122 -2,50 5,15 2,06 0,028 -3,29 9,82 2,99 0,010 -3,81 13,96 3,66
Desigualdad media 0,154 -1,92 3,96 2,06 0,045 -2,43 8,07 3,32 0,019 -2,75 11,79 4,28
Desigualdad alta 0,182 -1,63 3,35 2,06 0,064 -1,82 6,81 3,74 0,032 -1,99 10,22 5,13
Venezuela,

(Republica

Bolivariana de) 2002

Desigualdad baja 0,468 -1,09 0,65 0,60 0,195 -1,39 2,43 1,74 0,109 -1,58 4,13 2,62
Desigualdad media 0,486 -0,96 0,57 0,60 0,221 -1,20 2,31 1,93 0,134 -1,29 3,96 3,08
Desigualdad alta 0,497 -0,84 0,50 0,60 0,246 -1,02 2,20 2,16 0,162 -1,03 3,81 3,68

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.

® Total Urbano.
¢ Area Urbana.
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] CUADRO A7
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO Y DESIGUALDAD DE LA POBREZA
Y TASA MARGINAL DE SUSTITUCION, CIRCA 2007

Incidencia de la pobreza - P,

Brecha de la pobreza - P4

Intensidad de la pobreza - P,

e H Eﬁztrigi:: ¢ e Z]th;?daadd TMS® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf o iztfj(;?daadd T™S® H Eliiztigsd: ‘ dilsiztlig?da:d T™S®
Argentina, 2006°

Desigualdad baja 0,173 -1,80 4,07 2,26 0,057 -2,06 7,92 3,85 0,026 -2,29 11,72 5,11
Desigualdad media 0,210 -1,53 3,45 2,26 0,083 -1,54 6,75 4,38 0,046 -1,58 10,09 6,40
Desigualdad alta 0,244 -1,28 2,89 2,26 0,112 -1,17 5,91 5,05 0,073 -1,07 8,94 8,38
Bolivia, (Estado

Plurinacional de)

2007

Desigualdad baja 0,530 -0,71 0,38 0,53 0,250 -1,12 2,11 1,89 0,151 -1,31 3,74 2,85
Desigualdad media 0,540 -0,70 0,37 0,53 0,278 -0,95 2,02 2,14 0,182 -1,05 3,60 3,43
Desigualdad alta 0,550 -0,67 0,35 0,53 0,306 -0,80 1,94 2,44 0,217 -0,83 3,48 4,22
Brasil, 2007

Desigualdad baja 0,259 -1,45 3,23 2,23 0,092 -1,81 7,27 4,02 0,046 -1,98 10,89 5,50
Desigualdad media 0,300 -1,13 2,52 2,23 0,130 -1,31 6,16 4,71 0,078 -1,33 9,45 7,08
Desigualdad alta 0,334 -0,95 2,11 2,23 0,172 -0,94 5,34 5,66 0,120 -0,86 8,38 9,78
Chile, 2006

Desigualdad baja 0,095 -2,84 8,15 2,87 0,025 -2,84 12,05 4,24 0,010 -2,84 15,92 5,60
Desigualdad media 0,137 -2,14 6,16 2,87 0,044 -2,15 10,06 4,68 0,022 -2,02 13,55 6,71
Desigualdad alta 0,179 -1,60 4,59 2,87 0,068 -1,62 8,53 5,26 0,040 -1,41 11,80 8,36
Colombia, 2005

Desigualdad baja 0,444 -1,12 1,10 0,98 0,175 -1,54 3,49 2,26 0,093 -1,75 5,67 3,24
Desigualdad media 0,468 -0,98 0,96 0,98 0,207 -1,26 3,21 2,56 0,123 -1,36 5,29 3,89
Desigualdad alta 0,490 -0,89 0,87 0,98 0,241 -1,03 2,99 2,90 0,159 -1,04 4,98 4,78
Costa Rica, 2007

Desigualdad baja 0,147 -2,33 4,59 1,97 0,043 -2,40 7,70 3,21 0,019 -2,45 10,76 4,40
Desigualdad media 0,186 -1,91 3,76 1,97 0,063 -1,97 6,86 3,47 0,033 -1,84 9,56 5,21
Desigualdad alta 0,216 -1,55 3,05 1,97 0,085 -1,53 5,98 3,92 0,051 -1,37 8,63 6,32
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Cuadro A.7 (continuacion)

L6

Incidencia de la pobreza - Pg Brecha de la pobreza - P, Intensidad de la pobreza - P,
e H Elﬁztrigf: " e iztli;;?daadd TMS® H E'ﬁ?ﬁ?ﬁf - iZtLig(ljdaadd TMS® H E'iisgtiiisdf ‘ diI:iZtLig(ljda:d T™S®
Ecuador, 2007
Desigualdad baja 0,401 -1,35 1,27 0,94 0,140 -1,87 3,69 1,97 0,067 -2,14 5,88 2,75
Desigualdad media 0,426 -1,16 1,09 0,94 0,167 -1,55 3,39 2,19 0,090 -1,71 5,48 3,20
Desigualdad alta 0,446 -1,02 0,95 0,94 0,196 -1,27 3,13 2,46 0,117 -1,36 5,14 3,79
El Salvador, 2004
Desigualdad baja 0,465 -1,06 0,51 0,49 0,189 -1,46 2,20 1,51 0,104 -1,62 3,77 2,32
Desigualdad media 0,475 -1,00 0,49 0,49 0,211 -1,25 2,10 1,68 0,126 -1,34 3,63 2,70
Desigualdad alta 0,487 -0,95 0,46 0,49 0,234 -1,08 2,02 1,86 0,150 -1,11 3,52 3,18
Guatemala, 2006
Desigualdad baja 0,535 -0,97 0,55 0,56 0,227 -1,36 2,33 1,72 0,124 -1,67 4,07 2,43
Desigualdad media 0,548 -0,89 0,50 0,56 0,255 -1,15 2,21 1,93 0,152 -1,36 3,90 2,86
Desigualdad alta 0,561 -0,82 0,47 0,56 0,283 -0,98 2,12 2,16 0,183 -1,10 3,75 3,40
Honduras, 2007
Desigualdad baja 0,689 -0,52 0,01 0,02 0,375 -0,84 1,04 1,24 0,249 -1,01 2,06 2,03
Desigualdad media 0,689 -0,49 0,01 0,02 0,395 -0,74 1,03 1,39 0,276 -0,86 2,06 2,39
Desigualdad alta 0,689 -0,47 0,01 0,02 0,416 -0,66 1,03 1,57 0,305 -0,72 2,05 2,85
México, 2006
Desigualdad baja 0,286 -1,94 2,36 1,21 0,081 -2,52 5,27 2,09 0,033 -2,94 8,00 2,72
Desigualdad media 0,317 -1,49 1,80 1,21 0,105 -2,02 4,67 2,31 0,049 -2,32 7,24 3,12
Desigualdad alta 0,347 -1,31 1,59 1,21 0,130 -1,66 4,23 2,55 0,068 -1,82 6,64 3,64
Nicaragua, 2005
Desigualdad baja 0,615 -0,81 0,20 0,25 0,269 -1,29 1,57 1,22 0,149 -1,61 2,90 1,81
Desigualdad media 0,619 -0,76 0,19 0,25 0,291 -1,13 1,53 1,36 0,173 -1,37 2,84 2,08
Desigualdad alta 0,625 -0,71 0,18 0,25 0,313 -1,00 1,50 1,51 0,198 -1,16 2,79 2,40
Panamé, 2007
Desigualdad baja 0,256 -1,48 2,42 1,63 0,087 -1,94 5,80 2,99 0,041 -2,26 8,96 3,96
Desigualdad media 0,286 -1,23 2,01 1,63 0,115 -1,49 5,06 3,40 0,063 -1,65 7,96 4,82

Desigualdad alta 0,312 -1,05 1,71 1,63 0,145 -1,15 4,51 3,92 0,091 -1,19 7,20 6,08
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Cuadro A.7 (conclusion)

Incidencia de la pobreza - Pg

Brecha de la pobreza - P,

Intensidad de la pobreza - P,

Pais

o e e ns g Chdodd Eewd qu ek o g
Paraguay, 2007
Desigualdad baja 0,596 -0,89 0,29 0,33 0,260 -1,29 1,76 1,36 0,148 -1,50 3,15 2,10
Desigualdad media 0,605 -0,80 0,26 0,33 0,284 -1,13 1,70 1,50 0,174 -1,26 3,08 2,44
Desigualdad alta 0,613 -0,73 0,24 0,33 0,308 -0,99 1,66 1,67 0,202 -1,05 3,01 2,86
Perq, 2003
Desigualdad baja 0,536 -1,00 0,37 0,37 0,205 -1,62 1,98 1,22 0,103 -1,97 3,48 1,76
Desigualdad media 0,547 -0,88 0,33 0,37 0,226 -1,42 1,90 1,34 0,123 -1,68 3,37 2,01
Desigualdad alta 0,557 -0,84 0,31 0,37 0,248 -1,24 1,84 1,48 0,145 -1,43 3,28 2,29
Republica
Dominicana, 2007
Desigualdad baja 0,423 -1,09 1,11 1,02 0,173 -1,44 3,49 2,42 0,095 -1,63 5,70 3,49
Desigualdad media 0,445 -0,90 0,92 1,02 0,206 -1,17 3,21 2,75 0,126 -1,25 5,32 4,24
o Desigualdad alta 0,464 -0,78 0,79 1,02 0,239 -0,94 2,98 3,16 0,163 -0,94 5,00 5,30
” Uruguay, 2007
Desigualdad baja 0,144 -2,46 4,62 1,88 0,033 -3,30 9,07 2,75 0,011 -3,93 13,13 3,34
Desigualdad media 0,177 -1,94 3,64 1,88 0,051 -2,48 7,53 3,04 0,021 -2,87 11,14 3,88
Desigualdad alta 0,208 -1,56 2,93 1,88 0,072 -1,91 6,45 3,39 0,035 -2,12 9,73 4,59
Venezuela,
(Republica
Bolivariana de) 2007
Desigualdad baja 0,260 -1,86 2,03 1,09 0,082 -2,17 4,46 2,05 0,039 -2,23 6,61 2,96
Desigualdad media 0,285 -1,49 1,62 1,09 0,102 -1,80 4,05 2,25 0,054 -1,80 6,14 3,42
Desigualdad alta 0,308 -1,33 1,45 1,09 0,123 -1,50 3,72 2,49 0,072 -1,43 5,74 4,01

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.
@ Tasa Marginal Proporcional de Sustitucion.
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CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 87 Sensibilidad de los indices de pobreza a los cambios en el ingreso...

) GRAFICO A.1
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO-POBREZA EXTREMA
SEGUN NIVEL DE DESIGUALDAD, CIRCA 2007
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Fuente: Elaboracién de los autores.

Nota:

Estrato | (Gini: 0,42-0,48): Venezuela (Republica Bolivariana de), Uruguay y Costa Rica.

Estrato Il (Gini: 0,49-0,51): El Salvador, México, Pert, Panama, Argentina.

Estrato Il (Gini: 0,52-0,56): Ecuador, Chile, Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana.

Estrato IV (Gini: 0,57-0,60): Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras, Colombia, Guatemala, Brasil.

) GRAFICO A.2
AMERICA LATINA: ELASTICIDAD INGRESO-POBREZA
SEGUN NIVEL DE DESIGUALDAD, CIRCA 2007
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Fuente: Elaboracién de los autores.

Nota:

Estrato |  (Gini: 0,42-0,48): Venezuela (Republica Bolivariana de), Uruguay y Costa Rica.

Estrato Il  (Gini: 0,49-0,51): El Salvador, México, Peru, Panama, Argentina.

Estrato Ill  (Gini: 0,52-0,56): Ecuador, Chile, Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana.

Estrato IV (Gini: 0,57-0,60): Bolivia (Estado Plurinacional de), Honduras, Colombia, Guatemala, Brasil.
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