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1, Introduccidm

El estudio que sigue'es parte de un trabajo més amplio de la secretaria
de la CEPAL que tiende a ca;acterizar los problemas del desarrollo regié—
nal en Américe Latina. Ademés es la baﬁe de un estudio mis esmplio que la
Subsede‘iniciaré en 1972 sobre la economia regional de México.

Aunque sobre México se han hecho al respecto algunas investigaciones,
el tema puede considerarse apenas explorado. En términos generales, los
" analisis disponibles se refieren a problemas especificos entre los que
destacan el aprovechamiento de recursos hidréulicos, la ampliacidén de las
"zonas agricclas y cuestiones relacionadas con el proceso de urbanizaciém,
La informacién estadistica recopilada tampoco se ha disefiado para el estu-
dio’ del desarrollo regional, circunstancia que dificulta la subdivisidn
del pais en zonas ecoldgicas con fines de andlisis econémiéo.'

En consecuencia, desde el punto de vista técnico, estas lineas son -
apenas un primer intento encaminado a precisar los raégos distintivos
priacipales del desarrollo regional en México, a identificar algunos de
los factores causales mis importantes y a apreciar sus perspectivas den~
tro del marco de la politica econémica predominante en el pais. Debe:
seflalarse de antemano que muchos aséectos s86lo se tratan de manera muy
general, y que requerirfn estudios més detallados y la elaboracién de
estadisticas desagregadas al nivel de regiones, estados y municipios.

Una de las principales dificultades para el anélisis se deriva de

'_la caréncia de estimaciones sobre el valor agregado en cada una de las
'eﬁtidaﬁéé federativas, como se ha seflalado. Por ese motivo ha sido nece-
sario hacer estimaciones que no han permitido pasar de una clasificacién
de las éitividades econdmicas, en seis grandes sectores (agropecuario),
industria, energia elé&ctrica, transporte, comercio y servicios y otros).

Los cédlculos estuvieron basados en la informacién censal disponi-

ble y en otros indicadores correspondientes a los afios de 1940, 1950,

1960 y 1967, Con las limitaciones anotadas, la investigacién podria ser-
vir de punto de partida para interpretar el crecimiento regional del pais
y sefialar algunos de los principales problemas que tendriamnque resolverse
para el reordenamiento egpacial de las acttv;dgdes-econémicas que persigue

1a politica gubernamental, dentro de. lpg objetives generales de desarrollo.
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2. El proceso de desarrollo regional

El desarrollo regional de México es el resultado de las politicas econémi-
cas que a nivel nacional han determinado la evolucifn del pais en las
G1ltimas tres décadas. El actual modelo de crecimiento comenzd a gestarse
al final del perfodo revolucionario, en el momento en que la reforma agra-
ria, la nacionalizacidn de la industria petrolera y de los ferrocarriles,
y la consolidacidn de las instituciones politicas, permitieron expandir la
demanda interna y aprovechar mejor los recursos productivos.

La eliminacién de la estructura latifundista en el campo habfa favore-
cido ya el crecimiento de la produccién agricola y promovido la construccién
de obras de infraestructura de orientacién predominantemente agraria; habfa
revelado al mismo tiempo la magnitud real de la subocupacidn rural y la
insuficiencia de una solucidn pursmente agraria para la resolucidn de los
problemas que el desarrollo del pafs planteaba.

La segunda guerra mundial, y la escasez de productos manufacturados
de importacibm y la acumulacién de saldos favorables en la balanza con el
exterior a que la misma dio lugar influyeron igualmente en la estrategia
de desarrollo que habria de adoptarse durante los 25 afios siguientes.

Estas politicas podrfan dividirse en tres grandes rubros: en primer
lugar, la industrializacién basada en la sustitucién de importaciones; en
segundo término la irrigacidén y expansidén agrfcola y, complementando esas.:
dos politicas, la creacién de la infraestructura necesaria para la instru-
mentacién y coordinaciém de la primera. La industrializacidn vino a cons-
ticuitse.en esta forma en el pivote sobre el que ha girado el crecimiento
econémico de México, y con ello, su desarrollo regional.

El proceso de desarrollo mismo se ha ajustado a patrones tradiciona-
les: las industrias se han instalado al amparo de medidas proteccionistas
para satisfacer demandas que ya existfan en los centros urbanos més impor-
tantes y en esa forma se incrementd la ocupacién generéndose un nuevo
ciclo de actividad, Dicho proceso, en condiciones no sélo de aubocupacién
rural sino de altas tasas de crecimiento demogréfico ha dado lugar a fuer-
tes .corrientes migratorias, en busca de empleo, que se han aglutinade en
enormes masas urbanas ofreciendo a la creciente actividad industrial mano

de obra abundante y una demanda potencial, ol
/La necesidad
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" La necesidad de importar maquinaria e insumos intermedios a tasas
sin ninguna relacifn con la expansifén de las exportaciones, unida al cre-
cimiento de compras al exterior que son funcibn del incremento del ingreso,
crean presiones sobre el bslance de pagos que provocan nuevas tendencias
a la sustitucidén de importaciones que poco a poco se extienden a nuevas
ramas de actividad,

La expansibén industrial orientada al mercado interno ha originado,
por - su parte, presiones sobre la oferta de productos agricolas, particu-
larmente de alimentos, cuya demanda crece menos en funcién de la eleva-
cibén 3:1 ingreso que a causa del crecimiento de la poblacién urbana.

Esa df“andh, s6lo en parte pudo ser abastecida por las regiones agricolas
tradicionales de México, que habian elevado ya sustanciglmente su produc-
cidén en elléeriodo 1938-50. El aumento principal de la produccién tuvo |
lugar en nhevas zonas productoras mediante grandes obras de irrigacidn,
que ofrecleran una solucibn econémicamente més atractiva y socialmente
menos dificil que la aplicaciém de una transformacién econémica y social
en lzg zonas de agricultura tradicional.

A las nuevas &reas agricolas se les dio en gran medida orientacién
similar a la de las actividades industriales, es decir, la snstitucién de'f
articulos importados por produccién nacional, aparte de 1mpulaarse ademas
las exportaciones.,

Para abastecer al mercado interno, particularmente el de los centros
urbanos, se amplié considerablemente la red de vias de comhn1Caé185, é&bte
todo de carreteras, Con ellas vinieron a acentuarse no sbl¢ las éoifieﬁt834 
de comercio interregional sino los movimientos migratorios y se'dio lugar
a la aparicidn de nuev%s«centroa utbanos en los que han proliferado‘las
actividades comerciales y de servicioa. En algunos de elloé, donde el

a volumen de poblaci&n ‘que reciben .Crece a tasas muy altas, surgen también
actividades 1ndustr1a1es, sustitutivas tanto de productos importados
e como de‘articuIOs‘6iéborado§"én otrps. centros urbanos.
Paralelamente a la expansién agricola y a la de las comunicaciones,
. se llevan a cabo ‘toda una serie de obras de infraestructura en electrici-
4 . dad, abastecimiento de agua, telecomunicaciones. etc., .concebidas

lesenciallente




CEPAL/MEXI?I/ZB
Péag. 4

esencialmente para satisfacer la demanda de los grandes nilicleos urbanos,

pero que dotan de los mismos gervicios complementariamente a las regiomes
adyacentes .a las obras piblicas --y a las lineas de transmisibn-- ensan-

chéndose asf el capital social basico en &reas muy extensas.

Este proceso interno de crecimiento ha ido acompafiado también de
las transformaciones que la demanda externa de bienes y servicios ha
ocasionado. Estén, por una parte, los artfculos primarios --agricolas y
minerales-- que se han exportado de regiones que ya lo venfan haciendo o
de otras nuevas que se han puesto en explotacién, sobre todo especializa-
das en productos agricolas. Por otra parte destaca el crecimiento de los
servicios turf{sticos, favorecido esencialmente por la afluencia del turismo
norteamericano, que experimentan un auge sin precedentes a partir de 1946,
Estas actividades derivadas del exterior modifican la evolucién de muchas
regiones del pafs, al convertirse en focos de empleo importantes. Como
tales, contribuyen a la ocupacién generade por las fuerzas internas, en
especial en las zonas fronterizaa, la ciudad de México y Acapulco,

Yucatén y otros centros turisticos.

Para comprender mejor el impacto diferencial gue produce el desarrollo
en la localizacién de las actividades productivas, puede dividirse al pais
en seis tipos de regiones. :

1. Zonas urbanas tradicionalmente importantes, donde la demanda favo-
recif la instalacién de industrias sustitutivas de importaciones, y generd
efectos de ingreso y empleo que han dado lugar a un proceso acumulativo de
demanda-ocupacibn-wigracién-demanda (México, Monterrey, Guadalajara).

2. Regiones con alta densidad de poblaciém cuya proximidad a las
zonas.mettOpoiitanas l1as ha convertido en su ginterlggg natural, por lo
que se han instalado en ellas actividades complementarias y se ha inten-
sificado el consumo de los productos que ahi se elaboran. En estas
zonas deben distinguirse a su vez: a) las regiones cuya lejania relativa
de las metrépolis les permite cierto crecimiento auténomo, aunque primor-
dialmente ligade a la demanda metropolitana (Bajio), y b) aquellas cuya
cercania tiende a convertirlas en satélites de las zonas metropolitanas
o en suburbios potenciales (Toluca, Pachueca y Puebla).

/3. Nuevas
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3. Nuevas zonas agricolas --inicialmente poco pobladas-- que abas-
tecen al pais de alimentos y materias primas, han ido convirtiéndose gra-
dualmente en polos de immigracién y han dado lugar al répido crecimiento
de centros urbanos donde proliferan actividades terciarias que eventual-
mente pueden transformarse en focos de generacién acumulativa de empleo
y demanda (El Noroeste).

4. Regiones que se convierten en abastecedoras de materias primas
para la industria nacional por sus recursos naturales. Debe distinguirse
en este caso los. centros que se expanden directamente en funci&n de dicha
demancda, de los que simplemente cambian el destino de su produccién de los
mercades exiranjeros --que abastecfan con anterioridad-- al nuevo mercado
interno, & A'

5. Regiomes que atienden preponderantemente la demanda del exterior,
distinguiéndose en ellas unas que son exportadoras de productos y otras
que estéan ilsadas a la expansidn del turismo norteamericano; dentro de
esias (ltimas deben diferenciarse las zonas turisticas propiamente dichas
(Acapulco, Yucatén, y Oaxaca), y sus rutas de acceso, de las zonas fronte-
rizas que, gradualmente, se han ido transformando en gzonas de servicio
para las &reas nortesmericanas contiguas. En estas (Gltimas se producen
corrientes mutuas de bienes y servicios por causa de su unidad geogréfica
y de las ventajas de complementaridad; han adquirido un carécter semi-
autdmo no s6lo con respecto a M&xico sino incluso con respecto a los
Estados Unidos, que les imprime caracteristicas propias.

6. Por (ltimo, regiones que podrian denominarse marginales, y han
permanecido relativamente al margen de las corrientes tranaformadoras.'
Entre ellas deben distinguirse a su vez las que, dentro de ‘su relativo
aislamiento, han sido y siguen siendo centros cerrados, semiautérquicos,
de las que se han mostrado "abiertas' parcialmente a nuevas activ;dades,
sin que las mismas hayan podido imprimirles un nuevo caracter.

Debe subrayarse que la diferenciacidn geogrdfica no ha sido conse-
cuencia de una polftica premeditada de desarrollo regional del Gobierno
de México, sino resultado de la aplicacién de politicas de alcance nacional

por lo que su pureza tipolbgica y su ritmo de progreso se han visto

/afectados
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afectados en el curso del tiempq puesto que si las politicas de industria- L
lizacidn, desarrollo agricola e infraestructura han sido bastante estables,
en términos nacionales su aplicacidn a regiones determinadas ha cambiado ™
notablemente en el curso de los 25 afios que se analizan,
Al respecto cabe sefialar que la polftica de industrializacién, man-
tenida a través del proteccionismo y de la sustitucién de importaciones,
ha sido uno de los elementos mads estables del desarrollo nacional, y que
esa circunstancia, unida a la caracteristica de la actividad industrial
de generar economfas de produccién de gran escala, ha tendido a reflejarse
a nivel regional. Las regiones donde se produce el desarrollo industrial
son las que crecen a un ritmo miis alto y en forma méis sostenida durante el
periodo analizado. En ellas se conjugan las econom{as de escala con la
existencia de una demsnda creciente que tienden a acelerar la propia inver-
8ion urbana y las corrientes migratorias y de hecho se han comstituido en
los cimientos del crecimiento nacional desde los que se difunden efectos
dindmicos a las dreas del hinterland, bien en forma de demandas de materias
primas o en la de demandas finalés de mano de obra, energia y alimentos, ‘ L
- §1 se excluye la reforma agraria, las politicas de expansién agricola
se han derivado por lo tanto de las demandas industriales, asi como las
asociadas a los sectores energia, caminos, y en general a la creacibn de
la infraestructura, beneficiando, sobre todo, a las regiones donde exis-
tian recursos naturales y mercados susceptibles de explotarse singularmente
en beneficio de los grandes centros urbano-industriales. Por ende, las
regiones donde se han localizado estas actividades han tendido a cambiar
en el transcurso del tiempo, de acuerdo tanto con sus dotaciones de recur-
sos como con sus posibilidades de favorecer la continuidad del desarrollo
industrial. En otras palabras, mientras las regiones no industriales han
tendido a experimentar fluctuaciones en su ritmo de expansibén, que han L
sido determinadas por las necesidades de los centros industriales, éstos
han crecido a tasas sostenidas, e incluso crecientes, que han podido man-
tenerse en la medida en que el crecimiento de las otras regionmes y de los
centros metropolitanos ha incrementado la demanda de sus productos. Por
eso la diferente naturaleza de las actividades regionales se ha tiaducido en

una asimetrfa de su respectivo crecimiento,

/Ahora bien,
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Ahora bien, por la alta tesa de crecimiento' demogréfico del pais y
la gran movilidad dg:la poblagién --que el desarrollo ha hecho posible--
la existencia de fﬁgntes de.ocupacibén regional se ha traducido en podero-
sos flujos ﬁiérato&ios que han tendido a concentrar grandes masas de pobla-
cién en los Iugares donde se crean posibilidades de empleo. Esto ha dado
lugar al surgimiento repentino de grandes nficleos urbanos que han tendido
a convertirse en algunas regiones en centros autonomos de expansiﬁn, de
caracter regional por lo general pero en ocasiones de tipo multirregional
e incluso nacional. :

Podria decirse, en resumen, que la politica de industrializacidén ha

sido el eje sobre el que han girado las demds politicas gubernamentales
'desde 1949 y que los centros industriales han sido por consiguiente los
focos alrededor de los cuales se han desarrollado las reginunes dependiendo
el ritmo de crecimiento de las mismas tmnto de la continuidad de las poli-
ticas de irrvigacién y de infraestructura --o de alguno de estos aspectos--
como de la intensidad de las corrientes migratorias.

Debe tenerse presente sin embargo, otro elemento que ha afectado
tanto a la politica nacional de sustitucién de importaciones como a los
efectos que la misma ha tenido en una regién determinada: la extrema rela-
cidén que ha existido entre la tasa de crecimiento del pais y la balanza
de pagos con el exterior. Como es natural, la politica de industrializa-
cion orientada hacia el mercado interno se traduce forzosamente después
de cierto perfodo en una fuerte presién en la balanza de pagos, puesto que
el aumento del ingreso interno no siempre puede verse compensado por un
aumento proporcional de la.capacidad para importar (a través del nuevo
poder de compra de las exportaciones); aunque la composicién de las impor-
taciones cambie, el coeficiente de las importaciones, después de descender
en una primera etapa, vuelve a su nivel anterior o incluso se incrementa,
en una segunda, produciendo un nuevo desequilibrio con el exterior, y la
tendencia de las politicas'proteccionistas @ tratar de resolver ese desequi-
librio mediante nuevas sustituciones, =--a medida que se avanza en dicho
proceso-<' ‘va’ haciendo perder de vista cada vez mhs los criterios de eficien-

cia;~especialmente cuando el cambio en la estructura interna de los precios

gliint s S

/no se ve
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no se ve acompafiada por un reajuste automatico de los tipos de cambio, se
hacen cada vez menos atractivas, entonces, las actividades exportadoras
tradicionales sin que se de lugar ni se produzcan nuevas exportaciones deri-
vadas de las actividades que se han iniciédo con base en el mercado interno.
En el caso de México esta tendencia al desequilibrio se ha visto acompafiada
desde 1955 por una politica de estabilidad monetaria y cambiaria que, a la
postre, ha venido a distorsionar mis todavia la estructura interna de
precios, aunque desde otros puntos de vista tenga ventajas innegables,

Para hacer compatible el sostenimiento de la tasa de desarrollo con
la brecha externa que se ha venido ensanchando, ha sido preciso recurrir

"al endeudamiento externo y, en afios mé@s recientes, a medidas de corto

plazo que tienden a aislar la produccidn y las exportaciones de los movi-
mientos de precies --como lo son ciertas politicas crediticias, de precios
de garantfa, y de subsidios-- cuyos efectos tienen que ser por fuerza tem-
porales porque no afectan a los factores .estructurales subyacentes y

s6lo compensan parcialmente los cambios continuos en la estructura interna
dé precios. Es ma@s, han tendido a congelar parcialmente las ventajas compa-
rativas y a mantener lineas de exportacién a niveles de costos que no corres
ponden ni a la nueva estructura productiva ni a la relacién externa de pre-
cios, Asi; recursos que podrian dedicarse a la exportacién se ven atraidos
hacia la produccién para el mercado interno, y al mismo tiempo, la relacidn
precios con el exterior impide el desarrollo de actividades de exportacidn
nuevas. /

No se pretende afirmar que el libre juego de los precios baste para
ajustar las actividades de exportacién, pero si que las medidas de politica
econdmica son més eficaces cuando tienden a encauzar dichos cambios ~-como
complemento de medidas selectivas de fomento de la produccifn-- que cuando
tratan simplemente de neutralizar las repercusiones de los costos y la com-
potitividad externa.

A nivel regional, las distorsiones del sistema de precios y su divor-
cio cada dia mayor de las cotizaciones internacionales, ha frenado en glgu-
nos casos el cambio estructural que resulta imprescindible para su progreso

y se ha constituido en otros en un obst@culo para el sostenimiento de los

/ritmos de

de
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ritmos de desarrollo. A titulo ilustrative puede mencionarse el desplaza-
miento de ventajogsos productos de exportacibn eﬁ los distritos de riégo
por cultives de consumo interno (mafz y trigo), asi como la pérdida de

' ventajas comparativas de muchas gzonas agricolas y ciertas industrias loca-
- lizadas fuera de los principales centros urbanos, a'cauaa de los movimien=-
tos desfavorables de los precios del producto final o de los insumos
empleados en su elaboracidn.

. 3, La concentracifn de la actividad econémica

a) Anélisis por Estados

La observacibn deﬁla evolucidn geogrifica del producto permite apre-
ciar el proceso de concentracién‘de la produccién y pone en evidencia que
en unos cuantos centros y actividades se origina la mayor parte del Producto
Interno Bruto., Asf, el 29 por ciento del valor agregado total que gemeraba
el Distrito Federal en 1940, habia ascendido al 36 por cientoven“1965. Las
siete entidades de mayor participacibn que le segufan (Nuevo Lebn, Veracruz,
México, Jalisco, Sonora, Baja California Norte y Chihuahua) apdrtaban casi
otro tanto; su participacién pasd del 29 por ciento en 1940 al 34 por
ciento en 1965. La contribucién de las 8 entidades citadas al producto se
elevé del 58 por ciento en 1940 &l 70 por ciento en 1965, (Véanse los
cuadros 1 y 2.)*

Los porcentajes anotados indican que el grado de concentracifén intér-
estatal de la actividad econémica ha crecido sustancialmente y, dentro de
las entidades méas 1mp6ytantes, el liderazgo indiscutible corresponde al
Distrito Fedefal. En contraste, la participacibén de las 24 entidades: res-
tantes, del azvpot ciento en 1940 se hébia reducide al 30 pur ciento en
1965. z

Debe tomarse en cuent&, también, que los cambios en la poblacidn rela-
tiva de las distintas entidades obedece a causas diversas. Asi, la elevada
participacién del Distrito Federal en el Producto Interno en 1965 tiene su
origen en los servicios y en el comercio y las manufacturas (45 y 38 por
ciento del total nacional). (Véase el cuadro 4.) El alto ingreso de

* Véanse los cuadros en :l1 anexo estad{stico.
/Chihuahua
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Chihdahua y Sonora obedece principalmente al desarrollo de la agricultura 7
coméfcial, apoyada en grandes obras de riego. Por su parte, el Estado de
México ha ido adquiriendo un carédcter predominantemente industrial (aportd &
en 1965 el 15 por ciento del producto sectorial) y su participacidén agrope-
cuaria‘es también considerable (4 por ciento). (Véase de nuevo el cuadro 4.)
Casos similares son los de Nuevo Lebn y de Veracrugz, entidades en
las que a pesar del predominio de ciertas actividades (manufacturas en la
primera con 10 por ciento, y agropecuarias en la segunda con 1l por ciento),
otros sectores alcanzan un peso apreciable en el valor agregado.
También es interesante observar el importante papel que ha represen-
tado en el crecimiento nacional la aglomeracién, tanto por los efectos de
escala debidos a los cambios del perfil de la demanda, como por haber
hecho posible la creacién de nuevas actividades, dando lugar en esa forma “
al conocido proceso de causa y efecto entre la demanda y la produccién,
La concentracidn geogréfica de la actividad econfmica ha ido acom-
pafiada por la evolucitm en igual sentido de otras variables sociales sntre
las que destacan, por su importancia, el crecimiento demogréfico natural L
y las corrientes migratorias; el primero es més elevado en las entidades
de mayor actividad econémica --debido, principalmente a la baja mortalidad--
'y se refuerza por la inmigracién que reciben al ser polos de atraccién de
la misma. La fertilidad no parece haber sido alterada todavia por la
intensa urbanizac%én ni por los cambies ocupacionales registrados en las
décadas recientes,l/en cambio, de acuerdo con las cifras censales disponi-
~ bles, la mortalidad por 1 000 habitantes fue de 8.9 en 1965 en las 8 enti-
dades de mayor concentracibén econdmica citadas (véase el cuadro 3) mien-
tras era de 9.5 para el conjunto del pais,gl fenémeno gue debe atribuirse
por un lado a los niveles de consumo més elevados de que disfruta la poblacidn
de dichas entidades --acorde con su participacidén en el producto--, por -
otro a sus mejores servicios médicos y sanitarios, y a las diferencias en la
estructura por edades de la poblacién debido a la migracibém ya que ésta se |

presenta principalmente en las edades jbvenes.,

1/ Véase Dinémica de la poblacidén de México, El Colegio de México, 1970.
2/ Anuario Estadfstico 1964-65, Secretaria de Industria y Comercio, 1967.

/También
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Tembién en cuanto a los movimientos migratorios se comprueba una
estrecha relacién entre la immigracibn y la concentracién de la actividad
econémica., Asi, por ejemplo, los polos de atraccién entre 1950 y 1960
--que poco difiere de la década anterior--, fueron en primer lugar los
ocho estados citados, seguidos por los de Colima, Campeche, Morelos,
Quintana Roo y Tamaulipas. (Véanse los cuadros 9 a 11.)

El paralelismo entre la concentracidén econfmica y la demogriafica es
sin embargo sS8lo relativo, puesto que el proceso de cambio de la poblacidn
resulta mucho menos intenso que el de la aglomeraciém econémica. En
efecto, mientras la concentracién del producto generado habia llegado en
1965 al 70 por ciento emn las ocho entidades aludidas, la participacién
en la poblacién total de '1as mismas era en ese mismo afio s6lo del 46 :por
ciento (véase el cuadtb 8), lo cual denota la presencia de complejos
fenémenos relacionados con los cambios en la estructura de la ocupacidnm,

con el peso creciente de los servicios y con la disversifn relativa de la
‘ demanda, aspectos que se examinarién més adelante con cierto detalle.
, Como es de esperar, existen evidencias de que el consumo ha evolucio-
_'gado en igual direccién. La informacién censal de 1960 demuestra que en
las ocho entidades de mis elevada concentracién se registran las mayores
i proporciones de poblacifn mayor de un afic que consumen habitualmente uno
;'més de 4 alimentos seleccionados: carne, pescado, leche y huevos.gj
Asi, mientras para la totalidad del pafs sblo el 76 por ciento de la pobla-
cién los adquirfa habitualmente, en el Distrito Federal lo hacfa el 92 por
ciento y en las otras siete entidades de mayor actividad, el 8l por ciento
(véase el cuadro 12), A similares conciusiones gse llega al examinar otros
consumos por habitante de fécil medicién como el azficar y la gasolina.
(Véase el cuadro 13,) :

Desde luego, los niveles de consumo siguen de cerca a los del producto
por habitante --que més adelante se examinan--, pero también deben estar

poderosamente afectados por el comportamiento y los niveles de precios.

3/ El indicador es significativo porque se trata de alimentos esenciales
y al mismo tiempo no puede adquirirlos una fraccién importante de la
poblaciln (24 por ciento en 1960).

/Por falta
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Por falta de fndices estatales o regionales, dicho fenémeno sdlo puede
apreciarse indirectamente, por ejemplo, la evolucidn de los salarios
minimos refleja en parte las diferencias estatales de precios y, en @
alguna medida, las caracteristicas locales del mercado de trabajo, Es
interesante observar que los niveles de salarios minimos méAs elevados se
registraron en Baja California Norte, Sonora, Tabasco y Quintana Roo en
1950 y que 10 afios més tarde s6lo se observaba un cambio de importancia
al haber desplazado a ese respecto el Distrito Federal al Estado de Tabasco
(véase el cuadro 14). Los niveles de los salarios minimos en general pre-
sentan la misma tendencia de la de los precios més altos en algunas de las
entidades de mayor concentracibn o donde la relacidn recursos a poblacién
es muy alta, y también reflejan estructuras distintas de precios, sea por
motivo de la lejanfa geogr@fica a los principales centros de produccidn o ¢
bien por circumstancias peculiares, como las que presentan Baja California
y Quintana Roo.

" Al relacionar el valor agregado estatal y la poblacifn, se aprecia
en parte el efecto ingreso, aun cuando dicho valor pueda corresponder al o
producto generado y no necesariamente al ingreso de los factores de la
entidad, Ademés debe considerarse que el consumo se encuentra particular-
mente deformado por el elevado grado de concentracién del ingreso que
predomina, '

Lés resultados son particularmente interesantes a causa de la marcada
influencia que ejercen las variables demograficas. En la medida que altos
ritmos de crecimiento de la poblacién coinciden geograficamente con tasas
diferenciales de expansifn econémica el hecho matiza considerablemente la
evolucién del valor agtegad6 por habitante. (Véanse los cuadros 15 a 18.)
De acuerdo con este 1ndicador; el rango de las nueve entidades que en 1965
tenfan el ingreso por persona més elevado, habfa experimentado cambios

apreciables, (Véase el cuadro A,)

/Cuadro A
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Cuadro A
RANGO DE ENTIDADES SEGUN SU VALOR AGREGADO POR HABITANTE

1940 1950 1960 1965
Distrito Federal 2 1 1
Nuevo Leén 3 3 2
Baja California Norte 1 2 3
Baja California Sur 11 8 6 4
Sonora : 7 A 4 5
Coahuila 4 7 5 6
Chihuahua 8 9 7 7
Tamaulipas 6 6 8 8
México 29 25 18 9

e o e S—— — i .~ Tt R —— o — . A r———— T ¢ 7 . = —— -

Fuente: Cuadros anexos.

Estados de poblacidén numerosa y valor agregado total elevado, como
Veracruz y Jalisco, quedan en lugares bastante bajos (12 y 16), y en cam-
bio tienden a ocupar lugar prominente aquellos donde coinciden un alto
dinamismo del producto y una poblacién relativamente pequefia, como Baja
California Norte, Coahuila y Temaulipas, donde se han efectuado importan-
tes obras de irrigacién y existe algunas veces una base industrial
considerable, ,. :

La velocidad extraordinaria de crecimiento del valor agtegado por
habitante en el caso de Baja California Sur, y sobre todo del Estado de
México, entre 1950 y 1965, se debe a circunstancias diferentes: eﬁ Baja
California Sur es el resultado de la apertura de tierras de riego al cul-
tivo y de la mayor vinculacién con Baja California Norte y con el resto del
pafs, fenfmeno que se inicia en la década 1950-60; en el Estado de México
la razén se encuentra en su acelerada industrializacidn, consecuencia
principal de su proximidad a la ciudad de México.

En cambio, en'el retroceso relativo de Colima y de Quintana Roo

-=que contrasta cdﬁfel_avance de los estados citados--, ha incidido el

/crecimiento
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crecimiento menos acelerado de algunas actividades agropecuarias y la
mayor afluencia de inmigrantes.
Las diferencias en el valor agregado por habitante, aparte de su
extraordinaria magnitud, revelan una marcada asociacién positiva con los L]
fndices de concentracién de la actividad econbmica. Asi por ejemplo, en
1965 el Distrito Federal alcanzaba el ingreso per cédpita mas elevado
(12 300 pesos anuales), diez veces mayor que el de Oaxaca (1 148 pesos),
cuando 25 afios atrds la discrepancia que separaba a asmbas entidades era
de 13 veces (7472 pesos en el Distrito Federal y 574 en Oaxaca) (véase
el cuadro 15). Es decir, mientras la concentracidén de la actividad crece
en términos absolutos, la distancia de los niveles relativos de valor
agregado por habitante entre las entidades ha ido disminuyendo. .
Cabe aclarar que mientras la pobreza de los estados més atrasados
no mecesariamente es consecuencia de la concentracibm de la actividad en ‘.
otras regiones, los niveles de bienestar més elevados que prevalecen en
las entidades de alta concentracién son, en buena medida, producto de la
aglomeracidn econbémica,
El fendémeno de la convergencia en los niveles de valor agregado por &
habitante debe ser examinado con mayor detenimiento. Ya se vio que es
estrecha la relacién entre este indicador y la concentracién de la activi-
dad econdémica, en el sentido de que las entidades que generan grandes pro-
porciones del producto tienen usualmente un alto nivel de valor agregado
por habitante. Conviene obtener, en consecuencia, un indicador del grado
de homogeneidad de la distribucién geogréfica del producto por habitante,
para poder apreciar en forma mas rigurosa su evolucién en ei periodo 1940--65,

y facilitar el establecimiento de algunas comparaciones a nivel

ihternagional.ﬁ,
4/ La medida de homogeneidad se efectud con la expresibn: ®
f""s 6 e ;)2 £1
C = \v/ i i__ i
" y

donde Cp es el coeficiente ponderado (por poblacibn), y, es el valor

agregado por habitante en la entidad i, y el promedio nacional y fi la
participacién de la poblacidn estatal en el total., La mayor homogeneidad L
arrojaria valores menores de Cp. (Véase J, Williamson, Regiomal

inequality and the process of national development, Economic¢ and cultural

change, Vol, 13, 1965 y J. Leimone, A panorama of Mexican interregional

growth, mimeografiado spi, 1970, La gran diferencia entre los resultados

de Leimone y los de la CEPAL, para México, refleja la diferencia de la

informacidén estadistica utilizada, que no altera, sin embargo, el sentido

general de las conclusiones a que conduce).
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En el cuadro 35, se puede observar que los coeficientes correspondientes
a México son més elevados; es decir, parece que existe mayor heterogeneidad
entre entidades en el producto por habitsnte que en otres pafses estudiados, y
que México ss seguido'de cerca en este aspecto por otros palses en desarrollo
como el Brasil y las Filipinss., También notsble es la marcada diferenciacibn
que denota el coeficiente para los Estados Unidos hasta 1930 y la tendencia
sistemdtica hacia la homogeneizacién en todos los pafses adelantados, salvo
Italia, a partir de ese afio. Entre las naciones en desarrollo de la muestra
(el Brasil y México), la evolucibn de los coeficientes ngiere cierta ten-
dencia hacia la homogeneizacién del producto por habitante, pero a partir
de una elevada diferenciacién,

Una hipbtesis que explicaria este fenbmeno en el caso de los palses
adelantados serfa que la concentracién inicial se origind en la influencia
directa de la mayor productividad de las actividades manufactureras que se
inicid con la revolucién industrial; se produjeron entonces fuertes diferen-
cias en el ingreso por habitante entre las regiones de cada pafs. A su
vez, al iniciarse movimientos migratorios internos'y elevarse al mismo
tiempo los niveles de bienestar, desarrollarse la demanda de servicios y
difundirse la transfoxrmaciém tecnoldgica a todas las actividades, se redu-
jeron las disparidades de ingreso entre las distintas entidades.

La concentracién de la actividad que parece haberse debido principalmente
en México obedece,en cambio, a las sctividades de servicios y sblo en segundo
nivel de importancia a las industriales, afiadiéndose la influencia de las
nuevas tendencias demogrificas a partir de la década de los cuatent;.f En
efecto, la relativa autonomfa que se observa entre las tasas de mortalidad
y las variables econfmicas, especialmente notoria desde mediados de los
afios cuarentas, parece haber sido la causa del aumento del ritmo de creci-
miento demogréfico y de movimientos migratorios hacia los centros econbmi-
cos que registraban mayor dinamismo. Esta combinacién de cambios econdmicos
y demogréficos, ha venido a influir con el paso de los afies en lg_rgduccién
de las diferencias en el producto por habitante, porque crecieron las enti-
dades concentradoras pero también las periféricas, aunque a paso menos ace-

lerado y con aumentos menos espectaculares de su poblacién,

/b) Analisis
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b) Anédlisis sectorial

i) Actividades agropecuarias. Aunque las diferencias del producto
agropecuario total y por habitante son notables de unas entidades a otras,

es curiosa su homogeneidad dentro de los estados que forman cada una de
las regiones.é( A excepciln de la zona metropolitana, que no sigue el
comportamiento general por razones obvias, en las dem@s regiones los
coeficientes de concentracidém son bajos y han tendido a reducirse con el
paso del tiempo, (véanse los cuadros 16 y 36), debido evidentemente, a
la influencia de dos factores de primera importancia, Por un lado, el
notable incremento de la produccidn agropecuaria nacional, que casi se
triplica entre 1940 y 1965 al haber crecido a una tasa anual de 4.4 por
ciento, siendo particularmente intenso en la Baja California Norte y Sur,
Sonora, Sinaloa y Tamaulipas. (Véase de nuevo el cuadro 4.) En ello ha
influido el aumento de las superficies explotadas y de los rendimientos y,
en las entidades citadas, la ejecucidn de grandes obras de riego.

No puede pasar desapercibidas, por otra parte, la intensa migracién
que produjo desde las entidades y regiones més atrasadas hacia las de
mayor actividad, fenSmeno que ademés de incidir en los célculos del valor
agregado por habitante, ha representado un papel modérador de las diferen-
cias interestatales y regionales, sin dejar de influir también en la expan-
sién de la produccibén y en la concentracifn de la demanda en los principa-
les centros de actividad econbmica.

A medida que fueron efectuandose las grandes obras de riego, acen-
tuandose la mecanizacién en las zonas de agricultura comercial y ponién-
dose en préctica las nuevas técnicas de produccidn, se fueron disminuyendo
los coeficientes de concentracifén intrarregional; pero a la vez se ensan-
chd la brecha entre las regiones privilegiadas y las atrasadas. Asi,
desde la década de los cincuenta, la incorporacién de nuevos recursos, la
acumulacién de inversiones bésicas y la aplicaciém de nuevos insumos,

determinaron notables cambios en los rendimientos agropecuarios que

5/ El grado de concentracién se calculd mediante la ponderacién de la
poblacién total, y no a base de la poblacifm activa o la ocupada en -
el sector correspondiente, a causa de la poca confiabilidad de la
informacién referente a poblacién econdmicamente activa.

| favorecieron
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favorecieron en forma desigual a las distintas zonas agrfcolas del pais.
De aquf la tendencia simulténea de homogeneizacidn intrarregional y de
polarizacidn interregional que denota la evolucién del cocfiéignte de con-
centracibn, Es de suponer que la segunda de las tendencias anotadas habri
de ir dieminuyendo a medida que la tecnificacidn agropecuaria se extienda
a las zonas rezagadas del pafs y disminuyan las diferencias en lo que res-
pecta a dotacién de infraestructura y de servicios bésicos.

ii) Sector manufacturero. El perfodo relativamente reciente de des-
arrollo sostenido de las menufacturas, y las caracteristicas dominantes del
proceso de industrializacién, basado esencialmente en la sustitucifn de
importaciones, explican que en este sector se observen los coeficientes
més elevados de concentracién. Entre 1940 y 1965, el valor agregado indus-
trial se sextuplica, creciendo @ una tasa media anual del 7.4 por ciento,

y aunque surgen nuevos polos de desarrollo los centros manufactureros prin-~
cipales continfian absorbiendo una proporcién cada vez mayor de la produc-
cién., En el primero de dichos afios, el Distrito Federal y los Estados de
México y Nuevo Lebn representaban el 50 por ciento del producto manufactu-
rero; la cifra se eleva al 64 por ciento a mediados de la década de los
sesenta con lo cual, en el perfodo analizado resulta que la zong metropoli-
tana expandid casi ocho veces su produccibén industrial, seguidea por las
regiones Norte, Pacifico Norte, Occidental y Baja California (que lo
hicieron entre 5 y 6 veces), siendo sensiblemente inferiores los ritmos

de crecimiento en el resto del pafs. (Véase el cuadro 1.)

Por lo que respecta a la evolucién intrarregional, es clara la ten-
dencia hacia la homogeneizaéiﬁn dentro de las entidades regionales, sobre
todo en el caso de 1la metropolitana (véase de nuevo el cuadro 36), pero se
comprueba una éxcepciﬁn'impogtqnte en el caso de la regidn Norte, donde se
han profundizado los contrastes. El hecho debe atribuirse a que en
Chihuahua el valor agregado industrial por habitante es bajo y poco
dinémico mientras en Nuevo Lefn se presenta el fenSmeno inverso. - ' .

Sobre el comportamiento regional del valor asgregado por hnbitante,4
act@an dos fenfmenos de signo contrario. Por un lado, la centralizacién
de las instalaclonee tiende a elevar las cifrge en los nficleos industriales

/més importantes,
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més importantes, y por otro, los intensos movimientos migratorios =--preci-
samente hacia esos polos de atraccifn-- producen el efecto opuesto. Con
todo, el pronunciado dinamismo del desarrollo industrial ha determinado

la elevacibn sistemfitica del valor agregado per cépita en todas las entida-
des federativas, con la Gnica excepciém de la Baja California Norte, donde
la afluencia especialmente pronunciada de inmigrantees deforma los resulta-
dos. (Véase el cuadro 15.)

El célculo de los coeficientes de concentracifn del valor agregado
industrial por habitante, permite pensar en la presencia de un proceso de
homogeneigacibn regional que se prolonga hasta 1950, fecha a partir de la
cual las tendencias se invierten para establecer en 1965 una situacién
comparable a la de principios de los afios cuarenta, a ese respecto,.

(Véase el cuadro 36.) Podrfa suponerse que ese fenSmeno se ha debido a
los cambios cualitativos experimentados por el proceso de industrializa-
cién. Es decir, con anterioridad a 1950 predominaron las inversiones en
instalaciones pequefias dedicadas al procesamiento de productos agropecua~
rios, a la transformacién elemental de minerales y a la elaboracibn de
articulos ligeros de consumo, cuyas exigencias en materia de tamafios de
planta y de mercado permitieron cierto grado similar de difusién regional;
en cambio, al acelerarse la sustitucibén de importaciones e iniciarse la
elaboracién de bienes de manufactura més compleja, adquirieron importancia
cada vez mayor la magnitud de los mercados, las economfas externas y la
dotacidén de infraestructura o de servicios bésicos, con lo cual se produ-
jeron necesidades que llevaron a favorecer la localizacibn industrial en

los grandes centros urbanos. (Véanse los cuadros 4 y 6.)

ifi) Servicios y comercio. Como es légico, la distribucién geogré-

fica de los servicios sigue muy de cerca a la de las actividades més direc~
tamente productivas y guarda estrecha correspondencia en especial con el
grado de densidad demogréfica de los centros urbanos, Particularmente
notable es la concentracién en la zona metropolitana, cuya participacién
en el valor agregado del sector de servicios y comercio parece haber
llegado al 47 por ciento en 1965. (Véanse los cuadros 4 y 7.) Sin dude
contribuyd a ello, ademfis de lo sefialado, el hecho de ser la ciudad de

/México sede
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México sede del gobierno federal y de las empresas financieras, comercia-
les y de transporte mfs importantes del pafs, y a irradiarse desde ella
las actividades de todos estos organismos,

En algunas regiones y estados (Baja California, Guerrero y Morelos,
por ejemplo), 1# eipansi&n de los servicios se ha visto influida por el
incremento del turismo, y en otras por transacciones como las que se efec~
tGan en la faja fronteriza colindante con los Estados Unidos. ;i

~ El coeficiente de concentracifn entre entidades mostr6 tendencia a
la baja en el perfodo 1940-65, aunque la tendencia se modificS en el
.Gltimo quinquenio (v2ase el cuadro 36). Subsisten, sin embargo, desnive-
les muy apreciasbles a pesar de la homogeneizacién a que tiendé natural- '
mente la distribucidn de los servicios en las diferentes regiones del
pais.

c¢) Congideraciones complementarias

El andlisis cuantitativo del proceso de localizaciém de las activi-
dades productoras en el perfodo 1940-65, confirma algunas de las aprecia-
ciones presentadas en el capftulo II., Se observa, como fenfmeno dominante,
un desarrollo estatal y regional que se adapta sin alteracifn sustantiva a

' patrones de comportamiento en los que parece tener influencia secundaria
la politica econdmica dirigide al encauzamiento deliberado de la localiza-
cidn de las actividades industriales. Mucho mayor peso han tenido en ello
los estimulos de tamafio y de evolucién de los mercados nacionales y el
aprovechamiento de economias externas y de escala que --dentro de una estra-
tegia de sustitucidn de importaciones-- favorecen inevitablemente la con-
centracibn de la actividad econémica en torno a los principalés centros
urbanos. '

No por ello han dejado de observarse importantes avances en el des-
arrollo de muchas regiones, ni se desconocen las ventajas de la aglomera-
cibn, que son.indispenaables'en 1;5 primeras etapas del desarrollo indus-
trial ylde una serie de servicios bfsicos.

_E1 crgcimientq espacial de la economfa en el pasado ha temnido, pues,

ventajas e inconvenientes que no son del caso mencionar aqui, donde lo

/que se
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que se pretende es analizarlo para poderlo evaluar en funcidén de los obje-
tivos o estrategias de polftica que convendrfa fijar para el futuro. ' &
De las pAginas anteriores se deduce en primer término que ha aumen-
tado la brecha que existia entre los estados y las regiones més avanzados
y los menos dinfmicos. Entre 1940 y 1965, mientras el producto se expandia
diez veces en Baja California y 8 veces en la zona metropolitana, apenas
aumentaba de 2 a 3.5 veces en los estados de Yucatén, Oaxaca, Guerrero,
Durango, San Luis Potosi, Zacatecas e Hidalgo. En el resto del pais el
producto alcanzaba el promedio nacional (véase de nuevo el cuadro 1).
Dentro de las limitaciones impuestas por la incomsistencia de cierta
informacién estadistica y por la aplicacidn --a causa de ello- de métodos

de célculo que no puedan ser muy exactos, lo anterior pudo comprobarse

aplicando diversas formas de clasificacibn regionalél (véase de nuevo el ’
cuadro 36). Las nuevas estimaciones no alteran el signo de las tendencias
principales, aunque modifican la apreciacifn del ritmo a que se viemen pro-
duciendo por resultar en mxtremo sensibles los coeficientes de concentracifin -

a la modificacién de las subdivisiones regionales; por otro lado, permiten
precisar mejor el resultado de la difusidn territorial de las actividades
manufactureras. |

Como se habfa observado, el indice nacional revelaba cierta homoge-
nédzacién intrarregional. Pero al separar el Distrito Federal y los estados
de Jalisco y Nuevo Ledn, en el resto del pails se da el fendmeno opuesto; de
lo cual se deduce, lo mismo que del calculo de la dispersidém del producto
industrial en esas tres entidades, que la homogeneizacidn intrarregional

6/ Por ejemplo, primero se realizaron las estimaciones excluyendo las
tr2s entidades Mmas importantes (Distrito Federal, Jalisco y Nuevo Lebn) !
con lo cual se obtuvieron tendencias mds acentuadas hacia la homogenei- »
zacifn intrarregional del valor agregado, y luego se repitieron los cél-
culos a base de tres grandes zonas (segiin grado de industrializacibn),
con resultados similares., Se efectuaron ademls algunos andlisis de caric-
ter sectorial. Para el sector agropecuario se elimind el Distrito Fede- :
ral, que podria causar distorsiones inconvenientes, e incluso as{ conti- P
nud observindose, aunque atenuado, cierto pronunciamiento de las diferen-
cias entre regiones. Por {iltimo se examind la dispersidém del producto
industrial, excluyendo el Distrito Federal y los estados de Jalisco y
Nuevo Ledn y se llegd a conclusiones similares.

/ha tenido
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ha tenido lugar exclusivamente en las zonas més avanzadas, mientras en el

" resto del territorio ha habido una creciente polarizaciéu de las manufac-

turas en torno a los niicleos urbano industriales. ;

Las fuertes corrientes migratorias han representado, por otra parte,
un papel moderador en la reduccidn de lag disparidades de la distribucidn
regional del ingreso, Los lugares mds dinémicos de desarrolld_han sido

polos de atraccidn para la mano de obra excedente, con lo cual se ha dis-

minuido la presién sobre los recursos y el ingreso de las zonas rurales y

de las comparativamente mls atrasadas. En ese sentido, ha sido nmenos
intenso el proceso de concentracidn del ingreso per cdpita que el de la

inversién fisica y las obras de infraestructura en las regiones

" privilegiadas.

4. Consecuencias y perspectivas

En las secciones anteriores se han sefialado los factores que parecen haber
determinado las tendencias del desarrollo regional de México. La concen-
tracibén de la actividad industrial y de los servicios en los principales
cgntrbs metropolitanos ha sido lo més espectacular (particularmente en la
ciudad de Mexico) pero se han establecido nuevas zonas agricolas y se han
desarrollado centros urbanos en ciertas zonas periféricas.zl

La concentracifn de la actividad industrial es causa de preocupacidn

. para el gobierno por los inconvenientes que encierra, y ha dado lugar a

proyectos de descentralizacién industrial que, en términos generales, han
sido poco eficaces.

7/ Convendria analizar con més detalle todos estos aspectos, reuniendo °

informacién a nivel municipal de .las diversas zonas para comocer su
evolucién a lo largo del periodo considerado. A falta de esta informa-
cién se presenta un enfoque més amplio con base en agrupaciones a nivel
estatal que puede dar lugar a falsas apreciaciones, La importancia de
las regiones metropolitanas (México, Monterrey, Guadalajara) es tal que,
a nivel macicral, no cabe una distorsién wuy marcada. Es al nivel de
regiones especificas donde la divisibn estatal o la agrupacién regional,
"con base en criterios geogrificos, prejuicia el andlisis y confunde los
resultados. Esta deficiencia tratar@ de corregirse em un estudio pde-
terior cuando se cuente con la informacién necesaria.

/Debe insistirse
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Debe insistirse en que la concentracibén de la actividad econdmica en
los centros urbanos més importantes es una consecuencia natural de las
politicas de industrializacifn seguidas. La sustitucién de importaciones
. se inicid, como era 18gico, por los bienes de consumo de elevada demanda

que técnicamente podfan producirse, y se consumian sobre todo en los cen-
tros urbanos; en ellos se instalaron las industrias por esa fazén. La
ampliacifn del proceso de sustitucién a los bienes intermedios y de capital
para abastecer las industrias que se habian establecido con anterioridad se
hizo por lo general bajo protecciones arancelarias especificas. Las econo-
mfas de escala y --lo que es quizd md3s importante-- las econcmias externas
de las industrias instaladas en los centros urbanos (donde existe la infra-
estructura necesaria, las industrias conexas y complementarias, las autori-
dades y el aparato burocrdtico, los nlicleos financieros, etc., asi como la
mano de obra calificada) determinaron por su parte el establecimiento se
estas nuevas industrias de sustitucién en los mismos lugares en los que se
habfan establecido las primeras, o en lugares muy cercanos. . 3 »

Para cambiar este proceso, se habria necesitado una politica precisa
de industrializacidén, con orientaciones especificas sobre las industrias
que se hubiera deseado establecer, en lugares sefilalados de antemano por
razones especificas, a un costo predeterminado, y para las que se habian
programado las obras de infraestructura requeridas, etc. Es decir, se
hubiera necesitado disponer de una planificacién industrial por sectores de -
actividad y, como complemento, de una politica regional explicita al res-
pecto., Al faltar todo ello, la adopcién de medidas esporédicas ha sido
insuficiente para contrarrestar las poderosas fuerzas del mercado que han
determinado la localizacidn de la actividad econbmica. Las politicas a
nivel nacional que han tendido a favorecer la industrializacién, junto con y
las adoptadas para satisfacer las demandas que la aglomeracidn urbana
creaba, han fomentado la concentracién inducida por la sustitucidn de impor-
taciones, en vez de disminuirla. , }

Asil, las obras plblicas urbanas --pavimentacién, drenaje, escuelas, -
hospitales, etc.-- destinadas a satisfacer la demanda de la poblacidn

metropolitana, incrementan el empleo, el ingreso y la demanda pero también

/eliminan los
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eliminan los rendimientos decrecientes provocados por la aglomeracién

de la poblacidén. De esta forma la diferencia entre el coste social y

el privado de la inversidn se aumenta en beneficio del empresario pri-

vado, quien aprovecha las economf{as externas que el gasto piblico acarrea.
) Por otra parte, la proteccién arancelaria crea una asimetr{s al
trasladar parte del excedente del consumidor al productor; aunque este
efecto es general para el pals, su distribucibn regional no es homogé-
nea por el efecto-ingreso gque generan los centros productores y que
tiende a favorecer a las regiones donde el aumento de la ocupacibn es
_superior, proporcionalmente, al consumo de los artfculos que se hace en
la zona,

De esta forma, la doble asimetrfa se traduce de hecho en un subsi-
dio de los consumidores a los productores y, dentro de éstos, en un sub-
sidio de los asalariados a los empresarios, que en su inversién pagan
sblo una parte del costo social que les libra de las deseconomias que
& | ocasionan los rendimientos decrecientes de la concentracién urbana y

en cambio las beneficia por sus economfas de escala.

Debe subrayarse que este proceso de concentracidm, aparte de ser
inevitable, no es un factor negativo en sf mismo. En condiciones de
répido cambio estructural, con una alta tasa de crecimiento demografico
y libre movilidad de la poblacidén, la concentracifn regional es una con-
dicién indispensable para el crecimiento industrial, porque sblo en esta
forma puede aprovechar las economfas de la produccién en gran escala que
la técnica moderna determina, Pero debe fijarse un limite social poli-
tico y econdmico a dicha concentracién y buscarse una estructura regional
que est& mas de acuerdo con lo que la estructura histdrica y politica del

x5 pals demanda. Se quiere decir que las tendencias concentradoras del pro-
ceso industrial,  impuestas por la técnica, deben orientarse y regularse
en funcién de una polftica precisa de industrializacidn, en cuyo contexto
deben incluirse los lineamientos de una politica regional.

*® Cabe anotar ademds que la concentracidn regional incluye tanto el
aspecto poblacibén como el de localizacidén de la actividad econbmica; que

puede existir concentracifém de poblacién sin una concentracidn de .

Jactividad
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actividad econfmica que le corresponde o que pueden existir amﬁas paralela-
mente, Distinguir una de otra y evaluar los efectos respectivos de las mis-
mas es imprescindible para poder determinar la importancia que pueden tener
para el desarrollo econdmico del pafs.

Una concentracifn de actividad econémica a la que no corresponde una
concentracidon simulténea de poblaciSn, refleja una distribucién de la
riqueza nacional mis desigual que la coincidencia de ambas. De igual

forma, concentraciones paralelas de poblacién y de actividad econbémica

pueden implicar, a largo plazo, el abandono de regiones enteras del pais
y su eliminacidén como focos posibles de desarrollo: , aunque a base de 2llo
se obtengan a corto plazo mejores efectos sobre los niveles de vida, ' El
analisis detallado de estas tendencias regionales, por poblacién y tipo de
actividad, permitiré@ una veloracidén mé@s certera del desarrollo regional y
el establecimiento de polfiticas adecuadas para alcanzarlo. En otras pala-
bras, el hecho de que exista una tendencia a la concentracidén o a la homo-
geneizacibn, no basta por sf solo para calificar el proceso de desarrollo ®
regional, puesto que tan importante como la tendencia miesma es la estruc-
tura del proceso, y esta estructura es la qué permite hacer una evaluacién
del desarrollo a base de la que pueden establecerse politicas regionales
adecuadas. |

En el caso de México, la concentracidén de la actividad econémica
ha coincidido con la concentracién de la poblacién, y por esa razdn el
anilisis se ha basado en el aspecto més importante del desarrollo regio-
nal: la generacidn del empleo y el ingreso que es el determinante
basico del nivel de vida de la poblacién en las zonas que han expefimen-
tado la mayor transformacién. Pero deben tenerse presentes, ademas,

los efectos pasivos que esta transformacién regional ocasiona y que o

] afectan de
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afectan de wmanera positiva el nivel de vida de las regiones de menor
cambio estructural, Estos efectos se producen en funcidn de 1a movi-
» lidad de la poblacién ¥, por ende, de la forma en que los recursos exis-

tentes se ven afectados por la afluencia o la salids de grandes masas
de personas que experimenta una regién.= 8/ '

La influencia del factor migraciém en el desarrollo regional de
México ha sido muy grande y por eso si se toman Gnicamente las tasas
de crecimiento del valor agregado total por habitante durante el perfodo
considerado, las regienes que han crecido mas han sido aquéllas donde la
emigracién ha sido mayor, Es decir, las altas tasas de crecimiento demo-
grafico, regionalmente determinadas por la corriente migratoria, han aba-
tido las elevadas tasas de crecimiento del valor agregado en las regiones

L ) de mayor desarrollo. Asi, de los ocho estados en que la tasa de creci-

miento anual del valor agregado total es superior a la tasa promedio del
pals, (Baja California Norte, México, Baja California Sur, el Distrito
Federal, Nuevo Ledn, Morelos, Sonora y Jalisco), sélo no se encuentran la
Baja-California Sur y Jalisco entre los estados cuya poblaciém ha aumen-
tado a tasas superiores al promedio nacional, En forma similar, de los
nuevo estados en que el valor sgregado se incrementd menos (Zacatecas,
Michoacén, San Luis Potosf, Hidalgo, Quintana Roo, Tlaxcala, Yucatén,
Colima y Durango), siete tienen las tasas de crecimiento de la poblacidmn

més bajas, con excepcidén de Quintana Roo y Colima. Estos siete estados

8/ La tendencia a considerar "buena" la homogeneizacidn regional y "mala”
la concentracidn, puede agravaerse por los métodos que se apliquen para
evaluarlas, Asi, por ejemplo, la medida de dispersidn que se ha utili-

" gado en este trahajo es muy sensible a los cambios en los criterios de
regionalizacibn que se adoptan; la intensidad del proceso de concentra-
cidén varia aprecisblemente a medida que se modifican las definiciones

) regionales. También debe sefialarse que la utilidad del indice de disper-
sién usado se reduce radicalmente en el an&lisis sectorial, pues la pon-
deracidén del Indice esté dada por la participacitén de la poblacién de
la zona en el total nacional. §i esta ponderacidén resulta razonable en
el analisis del valor agregado total, no lo es tanto em el del ingreso

® poxr sectores, para el que resulta preferible una ponderacidn en té&rmi-
nos de la ocupacidn por actividades, No se hizo asi por la insuficien-
cia de la informacidn en el aspecto de ocupacién, Se impone por lo

*tanto una extrema cautela al elaborar los indices y un cuidado ain mayor
en la interpretacién que se haga de sus resultados.

/son los que,
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son los que, en forma permanente durante el perfiodo, han registrddo las
tasas de emigracién més elevadas, del mismo modo que cinco de los estados
gue mas han aumentado el valor agregado total tienen las tasas de inmigra-
cibén més elevadas.

No es de extrafiar, por consiguiente, que estados como los de Guerrero,
Hidalgo, Oaxaca y Baja California Sur, generalmente considerados como de

menor desarrollo relativo, figuran entre los ocho estados con las tasas de
crecimiento mas elevadas del valor agregado total por habitante (de 3.17

a 4,5 por ciento anual), mientras estados de gran dinamismo como Baja
California Norte y el Distrito Federal, acusen tasas de crecimiento del valor
agregado por habitante relativamente bajas (0.8 y 2.4 por ciento respectiva-
mente)., (Véase el cuadro 42.)

: Ahora bien, aparte del factor de compensacidén que las corrientes migra-
torias representan en el nivel de vida de las regiones, deben tenerse pre-
sentes otros elementos para llegar 2 una evaluacidn mas certera del bienes~
tar de la poblacidén en cada zona, Por una parte, deben considerarse los »
efectos que la migracidén misma produce en la estructura de sexo y edad de
la poblacién regional, tanto a corto como a largo plazo. Es evidente que,
dependiendo de esta estructura, las necesidades a corto plazo de educacién,
servicios médicos, asistencia social, etc., afectarénde manera distinta a
las regiones y al bienestar de los habitantes de las zonas receptoras de
emigrantes. Las 8reas de donde proceden estas corrientes migratorizs se
veran en cambio favorecidas, al disminuir la presiém de la poblacidn sobre
los recursos existentes. De ah{ que la presidén demogréafica en las éreas
de atraccidn tienda a disminuir el nivel de vida, puesto que afecta negativa-
mente a los servicios sociales, en tamto que en las regiones de rechazo,
ese nivel tiende a elevarse por la menor presién sobre los recursos. Sélo o
se neutralizarfa esta tendencia en el caso de que el crecimiento demogra- '
fico fuera superior a la emigrad.én en las regiones de rechazo, caso que no
parece haberse presentado en México, donde todas las areas del pais mues-
tran un crecimiento del producto superior al de la poblacién., Esta mejoria .
en el bienestar de la poblacidén es independiente de la diferencia absoluta

que puede existir entre el nivel de los servicios sociales con que cuenta

/cada una
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cada una de las regiones; lo Gnico que importa es que los servicios de

que se ttate.existen en todas las regiones. Asf, el hecho de que los
habitantes que emigrﬁn de Oaxaca a Morelos vean aumentar su bienestar por
el s6lo hecho de emigrar, se complementa con el hecho de que, a corto
plazo, el bienestar de los habitantes del Estado de Morelos habré de dismi-
nuir mientras el de los que permanecen en el Estado de Oaxaca aumenta.

Para medir el nivel regional de bienestar es necesario consideiar
también la estructura de precios relativos de cada una de las regionmes.

Es sabido que cuanto mayor sea la discrepancia entre el grado de desarrollo
de las diversas regiones y menor su grade de comunicacidén, m&s grandes
seridn las diferencias entre las estructuras respectivas de precios relati-~
vos y mls diferir8 la estructura de precios de una regién em particular
con respecto a aquella que pueda considerarse --por su homogeneidad-- la
estructura media de precios del pais. Estas diferencias de precios tienen
un doBle efecto; por una parte obligan a la ponderacién del valor agregado
regional por diferentes fndices de precios, y por otra constituyen un buen
indicador del grado en que las diferencias en las tasas de crecimiento
regional --independientemente de los efectos compensadores de corto plazo
que existan-- han afectado, estructuralmente, al potencial de crecimiento
de un#Afegién y, de hecho, a su modo de vida.

Este Gltimo aspecto amerita distinguir los efectos de corto plazo,
que pueden beneficiar a las regiones que estdn mas atrasadas, de aquéllos
que en un periodo mas largo pueden determinar su evolucién.

Es indudable que las altas tasas de crecimiento del valor agregado
total en varias regiones, y en general de fodo el pals, unidas a la gran
movilidad de poblacién de las regiones mas letérgicas a las mis dindmicas,
hen beneficiado a los dos tipos de regiones y que, a corto plazo, parte de
los beneficios se tr#elada a las regiones mas atrasadas. Este factor de
compensacién ha tendido a homogeneizar el aumento del bienestar de la
poblacién del pais, independientemenfe de la regibn de que se trate.

De persistir esta tendencia, sin embargo, 195 efectos de corto plazo, por
importantes que sean, tendrfn que compararse con las consecuencias de

largo plazo, Por una parte, cuando las corrientes de migraéién se

/establezcan en
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establezcan en una direccién determinada tenderén a modificar la estructura
de la poblacién por edad y sexo, en detrimento de la regidén de la que pro-
cedan que por su parte, se vera privada de las edades més productivas y de

la fuerza de trabajo mas emprendedora y mas diictil. Por otra, si los ren-
dimie ntos decrecientes en los servicios imiciales de las regiones a las

que se dirige la poblacidén que emigra son evidentes a corto pldzo, la afluen-
cia misma de poblacidén, ademas del gran dinamismo de la actividad econémica
en esas areas, tiende no s$6lo a incrementar dichos servicios sino a modifi-
car su estructura y favorece el surgimiento de nuevos servicios --educacibn
superior, investigacifn clentifica-- asi como el de nuevos productos que dan
a la gatisfaceidn de las necesidades --incluso de necesidades iguales-- una
magnitud distinta.

Esta transformacién estructural en la actividad de las regiones'que'
se convierten en polos de atraccibén se manifiesta en un cambio en la estruc-
tura productiva, que hace a menudo engafiosa la comparacién con la estruc-
tura de regiones cuyo desarrollo es menor.gj

Las modificaciones en la estructura de precios y salarios regionales
revelan asimismo estos efectos de largo plazo, que a menudo oscurecen las
tendencias de magnitudes gldbalee como el valor agregado. Asf, por ejemplo,
la tendencia de los salarios minimos estatales (véanse los cuadros 14 y 36),
por la forma en que se establecen, puede servir de indicador sobre los
movimientos de precios relativos de los artficulos bé@sicos de consumo para
la mayoria de la poblacifn; la homogeneizacidén que se percibe en los afios
considerados puede revelar una ligera igualacibn en los precios de los
articulos de priﬁera necesidad entre los Estados. Algo similar podria
indicar la tendencia del consumo de azlicar per cépita entre las regiones,
cuando revela que se ha ido reduciendo la distancia entre los consumos més

altos y los més bajos entre 1940 y 1965. (Véase el cuadro 13.) Para el

9/ La medicibn de estas transformaciones a nivel regional requerirfa
informacibn que tampoco ha sido posible obtener, sobre matrices esta-
tales de insumo-producto por una parte, y sobre patrones estatales
de demanda por otra, asi como sobre su evolucién en el tiempo, ten-
dencias de las que podria obtenerse alguna idea de comtarse con
Indices de precios y consumos regionales. En un estudio posterior
se intentard esta medicidn.

/consumo de
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consumo de gasoling resultarfa mads dificil una interpretacidén de esta clase
porque tiene el cardcter especffico de insumo industrial y de servicios

] ademés del de un bien de consumo, Tendran que realizarse estudios més pre-
cisos para poder llegaf a conclusiones menos ambiguas.lg/ j  ,

Todo lo anterior indica, en resumen, que la concentracidn regional
que se ha producido en México por la movilidad de la poblacién, no ha
repercutido desfavorablemente en el nivel de vida de la poblacién, puesto
que ha permitido la absorcifén de mano de obra en las regiones mas dinami-
cas y ha disminuido la presifn sobre los recursos en las zonas de éxodo.

El efecto sefialado no puede ser, sin embargo, permanente. Al per-
sistir dichas tendencias se gemeran fenbmenos de largo plazo de consecuen-
cias que pueden ser muy nocivas para el desarrollo regional, El estanca-

® miento de la estructura econfmica y social existente, unido a la elimina-
h. cibn progresiva de los estratos en edad productiva de la poblacidn que
provoca la emigracibfn, crea dentro del pals zonas permanentemente debrimi-
das cuya rehabilitacibén se hace cada vez mds costosa y que terminan;eﬁ.

simples fuentes abastecedoras de mano de obra de las otras regiomes. ¥ 
en las regiones més dinémicas las ventajas de esta situacién noAPugdgh_
mantenerse indefinidamente porque el costo social que significa absorbér
constantemente la poblacidn superflua de otras regianes llega a hacerse
extremadamente gravoso, tanto en obras de infraestructura urbana --cuya
magnitud se disfraza-- en virtud de las exigencias dé la aglomeracibnm,
-como en términos de costos de oportunidad para la sociedad, al no des-
" _arrollar otras zbnas.

La impqsibilidﬁd aparente de evitar la concentracién regional,
--una vez satisfechas las exigencias de escala del equipo industrial que
trae consigo el adéiahﬁb'téchicb-- debe atribuirse a la falta de profundi-
dad con que se enfocan pfoblemés regionales que se consideran candentes.
La inexistencia de una politica regional de largo y mediano plazo explici-

_tamente conectada a las polfticas econémicas de caricter mas general que
(] 3 s

i§] Debéfseﬂalarse, sin éﬁbargo,'qué el efecto compensador de la migracidn
también es evidente en estos renglones, puesto que los estados mas atra-
sados alcanzan los aumentos més elevados del comsumo por habitante.

/la detemminan,
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la determinan, da por resultado la adopcidén de politicas inevitablemente
improvisadas que en la mayoria de los casos resultan inapropiadas y,‘en
ocasiones, francamente nocivas,

La preocupacibn que se muestra por la concentracidén de la actividad
econdmica en los grandes centros urbanos, las exhortaciones que se hacen .
para descentralizar e incluso las medidas especificas que ha adoptado el
Gobierno de México para remediar la situacién, han sido insuficientes para
lograrlo al haberse ignorado el mecanismo bésico de la concentracién, que
es precisamente la polfitica de sustitucidén de importaciones y el subsidio

implfcito que las obras urbanas de infraestructura y de bienestar social
representan para el inversionista, quien, como es natural, procura esta-
blecerse en las proximidades de los mercados principales. " Si a ello se
afiaden las economias externas que trae congigo la concentracidn industrial
la concentracién de la actividad econémica no habrd de detenerse en un
futuro préximo.lLo que puede asegurarse es la expansibn de las zonas adya~-
centes que ya ha venido ocurriendo a causa de la saturacidn fabril que @
existe en la ciudad de México, y de las dificultades con que se tropieza

en ella en.lo que toca al abastecimiento de agua y de otros servicios
piiblicos. '

En la zona central es factible, sin embargo, 1mpuisar el desarrollo de
los nicleos urbanos en el tridngulo que forman las ciudades de México,
Guadalajara, y Monterrey, que al disponer ya de cierta infraestructura y
de un potencial favorable para el desarrollo industrial puede permitir
la descentralizacifn con un minimo de inversiones. Debe quedar claro, sin
embargo, que para ello habra de requerirse,aparte de orientaciones precisas
de politica industrial, el manejo de una amplia gama de instrumentos de
politica susceptible, en conjunto, de generar estimulos suficientes para »
neutralizar los elementos de atraccidn a que se ha venido haciendo
referencia,

Por otra parte, mGltiples son los indicios de que la continuacidn de
la politica de sustitucidn de importaciones por México sdlo puede seguir @
manteniéndose a costos cada dfa mds elevados y con caracteristicas autidr-

quicas francamente incosteables. Esta necesidad de un cambio en la

/politica
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11/

politica industrial,—' podria conjugarse con la elaboracidn de una poli-

® tica regional apropiada, donde se fomente el establecimiento de centros
industriales en las regiomes costeras, y la diversificacidém de la distri-
bucibén de la actividad econémica entre los centros actuales y las zonsas

. fronterizas, También se precisaréd investigar las posibilidades de des-
arrollo industrial en la proximidad de las zonas abastecedoras de recursos
naturales y tratar de fomentar cierta especializacidn regional que actie
sobre el patrdn de migracién demogréfica para adaptarlo al mejor aprove-

chamiento de los recursos disponibles.

Para ello se necesitard disponer de un estudio de factibilidad de las
diversas actividades y del inventario de recursos naturales y humanos de

cada regidn, etc., y también la adopcidn de medidas de politica econdmica

&
que tengan relacidn con los objetivos que se fijen en materia de desarrollo
econdmico.

e

i

L

11/ Véase: La politica industrial en el desarrollo econdmico de MZxico
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126 Sonora . | el /5.8 2Y.0
27 Tabasco . ' 0L : o5 G./
ZG.Tamaulipaa 3 | 20 175 432 |
129 Tlaxcala | Loy /-9 141
.30 Veracruz | j Z2.L 53-Y &85
i31. Yucatfn J g NS 20.0 23.5
32 Zacatecas j 73 b"(/‘ e
| |

Fucente: _Ci,;/J;ug o ETRInYY | ‘
\L) l QN PN ['1 "/l A ey /! [l‘ ".‘ / l:1 ¢ .’:\‘ O RAA ,/ »\_’/“\"f.(_o';(: ¢ ve/
. v |

I

R R L R ."‘, I S I S I P Tl W B O R TR O I R f. AT I’VI"\
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MEXICO: fYCR24 P TAARLJO DEL ST €7

g G

O e P RUIEDID Y LOAM L CLO o T PAD

("/I"/’I (J(.‘ Jv')‘,,’,“\l{/)
|

! Estado 1930 1935 1940 1945 1950 1955 ' 1960, 1965
e [Total 758 /5435 20073
: 1 Aguas\calicnt‘.cs | | -9 Il | 6%
2 Baja California ' _ 57
. (Estado)Norte &P R2.0 2
: 3 Baja Calif_ofnia ‘ -
| (Territorio) Sux , 2.4 2. 57
.14 Campeche o v . &5 /0.9
. \.1], 5 Coahunaw-"i}“f 255~ 4S b 670
5;i} } 6 Coltma . 9.4 &5 )21,
/\"i\\'j“7 Chiapas ) IR -0 )5 YL
’ 8 Chihushua 24,2 41,9 55,5
* _\": 9 Distrito Fed. 23846 520-) LT
. - ..|10 Durango - 12,8 2 Y. e ]
!11 Cuanaj'uat?' T 2723 EieleD Sl
4 ";-%12 Guerrero ' -2 295 | g8
| 'V§13 Hidalgo | /8.6 z26. | Y5.0
;14 Fald seo o 57 > P85 125,79
C 'ils México = PRE 48. !/ 914
Q) !16 Michoacin <4 -3 EXo
117 Morelos | ¢-0 /5.0 ¢
7§13 Nayarit 7-7 /3¢ « 22 -
‘ !19 Ruevo Léén 2l 2. G VRt
& 20 Oakaca yéd/ 77.3 5y 2
21 Puebia 3 4.3 25.Y [oé-/
122 .Querétard . 24 1Z-0 ke
4 | !23 Quintana Roo /-2 /-8 2./
124 S.Luls Potog‘f.f ‘/5"/ 257 45, Y
'! éinaloa )8! 94 QO
Sonora 1SN LD - e
127 Tabasco 7 -9 124 0 3
- Tamaulipas ;. ZL!.':? 5.9 SN.H
’Tluxcalu LL{ : £.9 /" Z
Varacruz ‘ 0.7 1.4 /S8
Yucatin , | 274 0.2 /30 !
,32 Zavcatecusn ._ L 100 1 7.2 ale Mew {E
' [ i

Fuente: ([ MSa§

Die "~ pobstActan

ol C,rwr'/'::mglvpi'. A POELAcION gcan/é/t//C/}Mﬂ.Mr‘.L’ 2T _ﬁ‘cz") 7 S







(...:)

TR G o
Estado 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 319065
Total 8060 In51q | ¢ s
1 Aguascalientes 7Y 70 T4 279
 GEanad) Noste 29560 28074 29374
.3 %%izfiat’loirfioor)nsi\fr \ 45 5‘)§ |530! 13902
X Campec‘n(': 1021+ 1?7—7]_‘ 12209
i 5 Coahuila KK ({,.]: 1626 2 20722
6 Colima Qbas 9717 4929
7 Chiapas 399 Loy, "’,‘ 0 1%
8 Chihuahua 117 f)(] s 8 6909
9 Distrito I-‘ed,.l ey A3 4 29017
10 Durango 7 hSc a192 [2t1£D
11 Guanajuato .. s L) I s
" 12 Guerrero 2207 2909 540
13 Hidalgo 2925 Yq s tozy
14 Jaliseo 5008 93,09 Gy
15 México 37273 D247 q4252
16 Michoacdn 2575 Liq] U o
' 17 ﬁoreloq lo ”‘{ j 14 tf . ge0q
18 Nayarit S13¢Y 7028 220
19 Nuovo Leén U < OnR | 25
. l20 Qaxaca A5 YARAYE AN
21 Pucbla Y274 512 7050
22 Querétaro 2710 502§ éQ’? -
23 Quintana Roo JYRLe JIO)"/ |7 LSRR
. 24 S, Luiu.Pocqs{ AR 1) ff"m/'?L
25 Sinaloa 110t l0732 [280
26 Gonora .....I ! fr"’("_[‘ IS 2y
27 T/xbancc; (o1 ) ! 120
28 'Eaméulipas Lye] | 1557 ] ; il < % E
~3 ff?axlcalf-.v UK 250 2 i t gef 3t L_ﬁ__z
) L e 1 ol :
. 30 Yeratons d :/’(\('/ { M8 ‘%"‘2 = - ;' f
. 31 Yvesrnan k‘:"zoﬂ i H '))5 Z[ ,f n - ‘
3.2 Zacatcc;s [ G2 I 5732 | " 4 %7
L | L
Romses codren witprd s e AL g ‘
(j_( NVED -yt e /,'//’(-;’. al ,,O'{) (/'/‘ CVQ SO L 3






=AU

p . y % J PO AP TIPAND IS perA 7
MEXXCO: PNopverive PAY A secsmsl. ACHOPE CUARNIO <

( )’){’J.Q} ,-,j,‘ [ i )/,-.‘. 1% }'l/’,],”),‘),f‘ )

Estado . 1930 1935 1940 | 1945 1950 | 1955 11960 | 1965
Total 2060 220) |.2202
1 Aguascalicnt'cs.ll - - T ! 2 P 39/
- | 2 Baja California : : Lo ' R ' ;
K (Estado)Norte ‘ gé ) 7945 (2550 . y
3 Baja California » ay | \ N ' , .'.:
(Territorioc) Sur 3 700 | 502) & 7? '
4 Campeche | s » FRIY[ //32Y | Ve R 1 4
s Coahuug"f | 3 &L/ 73 5703 7303 | g
\ 6 Colima ‘ ’ | 372 5352 ' &Y/
g chtapas T | o 2 557 3587 509
.8 Chihuahmwa . A/ :V7/S} o K270 . 5577
9 Distrito Fed. | v &/ ‘ I | Se1s
s 10 Durango : | YO?% : S5E3 i very
zll Guana juato | . ' /1995 R16/ 2205
’ 112 Guerrero 23&27 ‘ 2582 3/23
o 113 Hidalgo ' L | 1 s82Y 2RY7 R4
14 J.alis'co ! 2249/ 1 305F | 3 ZoF
1S Méxteo e L2925 2083 23 4O
‘."'“:-"’, 16 M{choachn '@ L 23/Y 2376/ 225y
.\ El? Morelos: ) ’ - o 3276 2507% < 732)'J
118 Nayarit i s | Yoo VI53 AT
){19 Nuevo Leén ' 2039 | | 4574 ’ AR
* 20 Oaxaca | )R76 /*9/ _ B 145y
» |21 Puebla oL AN : /70 L2109
.../ , 122 Querétaro ) | vy )P AR | R91Z )
(23 Quintana Roo - /39 I35, | o Ak
24 S.Luts Patost - | 255) 2042 2942
~ !25 Sinaloa | . T, AN D 4953
326 Sonora 1 | 02/ 4549 /)25 .
'£27 Tabasco | . 517 7 , '} 4209 _ Y Y50 |
28 Tamaulipas . B = 7 IS ‘ s37) . £t P ‘
29 Tlaxcala . 2527 | ) 593 2Y32 ) s
%30 Veracruz | 290, 325G woe
331 Tocusls K ‘%2‘/f i - 244K
i32 Zacatecas BE:Tii4 ) R | ‘ ..T,'K"Vé-"/ , '

el ot NI A DI At S ¢






v .'.“\

2

10
1
"\

- 13

18

© 20

23

el SUSUUEIE T A L . e !/I,._‘:'._’. . / ) ,/ ’ } g y
Estado 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
Total L7 L6711 inan
1 Apuaccalientes /] /'// L, (f "D
 ende) Norée | 101y ViEDN o
’ Iz;ézrciacloil;f;;)n#ii:}: (e J ] 20 )
\ECEEL L] (TR SRSV N i A AL SR
4 Campocne [0 ek NEEN
5 Coahwuila ’ ?)Z.///;;\'J Bl 245014
6 Colima R A 1911 (9111
7 Chiapas aq2y Lis 19 93
5 Chihual{da 20167 21947 1521
9 Distrito Fed. 181t1e a5 721245
Dufango 24700 e 19503,
Guanajuato Gla) o 779 (2L
12 Guerrero + L0522 ‘/.’f) &) Sy el
Ridalgo Iy nef ”’2,? 2 15571
14 Jalisco LU I RALSAAN a7
15 México 1952 2701 354G D
16 Michoacdn ' i) 7y Ly )
17 Yovrelos - BN A 0.7 % ik [00]F
Nayarit 5UNG 47 ¢ £9c |
: -
19 Nuevo Ledn 7075 q J 42 0%% aENg
Qa:iaca ZA/( (1 )8 {15t
21 Pucbla Ay 23 dri) 1atey
22 Queréctaxo ' 1?2384 100 2. 1167 ‘)
Quintana Roo J "3 0O 22147 2Lo0 !
| 24 S, Luis Pqtogi iy 5] R € 12002
25 Sinaloa ]'?,(VL'/ 20769 ')‘” o
26 Sonora Wi ¢ 21079 1l 2 A
27 Tabasco %539, RS i |
28 Tamaulipas jf H?".{(-" d 21 90?2? [ i i j
29 Tlaxcala | 1215 760 1 o ‘ t
30 Vevadrus [ J L Al e .._-!. .’.i !
| 31 “vecatdn 5 J2U0914. 1470 0 J ETR. i
32 Zacatecas J /1354 (-0 "/T ‘,S
|
Fuentas ;
- (.‘ \_)/\‘\ 'd [ or ¥ ' i






k= ) 1 .
" ! Estado | 1930 | 1935 1940 1945 1950 1955 "‘ 1960 g 1965
® | (jgl& N ROAIY 2% /51 o |

e, 1 Aguascalicnﬁca 22719 22¢Y22 29567
| 2 Baja California :

L (Estado)Norte ; 56 895 42215 s250%

3 Baja Californial '. ' |
(Texritorio) Sux ' G CtLe Iryi g 2L
4 Campeche : 18400 |- * 22562 26532
! 5 Coshuila ! 193/8 3 22/ 35 a6/
1’\ 3_6 Colima 2289/ 16106 ) 3037
-5 7 Chiapas | /7800 J5EA5 2 580
8 Chihuahua 35222 32334 29333

® |9 Distrito Fedu. 23 98 35562, 32369

? 10 Durango oo . 20 é?? RI75¢ 21/ 7F
_f"."‘\ -"in Guanajuato )9 15D /8 7o 22972

, -312 Guerrero - : % 2026/ /2726 24 940

: {13 Hidalgo : )) 207 LoP2 /) 339%

. | "';14 Jalisco 5 /1F FRG .:45\“522, 27 %57
'[.r\. 515 Uéxico . o 7023 /) D52 1228 ‘/.
S~ 116 ﬁichoacfm e /.23 Y6 2 5P ) FD

. {17 Morelos / 885 /? 273 28263

i 18 Na&ariﬁ )& 7/ 22.5/¢ 24945

»lm Nuevo Le6n 70L57 13568 3237/

. . |20 Oaxaca . “ /13397 /3037 /Y159

, 21 Puebla 2/ 007 22 M7 2YISE

. 22 Querétaro 150y 7 )9 775 )3 ST

B i23 é}uintcma_ Roo 7T 2 30 Yvy 2022 G

!24 S.Luis Potq‘si. 25770 24538 | 2570y
125 Sinaloa 28798 33952 3L 204
26 Sonora | ST R SIISE RS
27 Tabaseo /5257 I -3 24245
28 Tamaulipas NIV NS 36220 30523
29 Tlaxcala - - |. 21 /1756 /43
130 Varacruz | , gl 23Y 21377 2477
31 Yucatén 5.2, 750D 34142 DR ‘
32 frcgbetus LAOTZ, 27N :t//rm’[
I | B
Tuentet AUANDN ] AsLis el Rk e

MEXIGO: PRODUCFIVIDAD PT & ZNCT DL

( Jo ¢ B el /300 \

R YIEIOS ) COMTREID  IOKR | Tarridpls Sesid.







{ Ny Mv(.t!/ v oely Jreaens o portrauie s,
L ‘

Estado . f"”;) ! A 1940 3es 1950 sens 1965 ?-"’7';{

N Vel P » &3 ‘ A ’ #.0
Total RNV A8 )T 100000 2 ELEL _L0000\11H 785 L /mﬁi
® I Aguagscalicentes 0 7 ' .57 Fauie o 34.})7 0.4 AN 2N

-

- -
.’ 2 Baja California .' S,
‘ 1\ ol 222l orol zan|l 205  st5| g0l 32

(Estado)Norte

® 3 Baja California
(Territorio) Sux

4 Campeche . - 05 | a./0 3./ o5 /6.1 XA 200 | O.R3

5 Coghuila (3:'/9 sl f07.8 Forle R 295.1 Z-85 || ¥58.0) 5.0
N1 6 Colima T L oy 2.2/ ol /:r,jo i 0.2 _—;o.'/ o2/
™| 7 Chiapas 05| ozl 29 o038\l cez| 0323|997 045
| } 8 Chihuahua | ‘ 75| Gho2 szo| =oX|| 2997 HECN goz.z| Hr4
9 Distrito Fed., /|_756| 5052 p4/sit a0l 34924 47.51 || tE77.4) 6.5

e |1 Duranlgo | R 23 X2 NN ENA /03 YL 0.6/ gh.2) 058
; 511 Guanajuato. a0 ps0ll C REs| J LG 9.3 )16\ 29906 203
‘12 Guerrero v‘ A7 .00 L oS 0,33 . 36 oY o5l | O lS

® (13 uidalge - | 46 032 €01 pyall zs)| oY\ £92]0.v
: ila‘Jaliéco N 77 </ 0.2 YLE N 2o 3,%" LROS| 4.2
|15 Méxtco : asl gzl sl 0PN 89| 287 || 2882 /7S
m 16 Yichoacsn 23| R 204| 20| $2.8| 103 || 2tk?| 180
i veretos |23l _onll w6l ozl 322 0491 guvl o4y
18 Nayarit | 2.0 " p.00|) £.7 avo\\ 22.4 0.3 =77 036

19 3 Tedn L AR | B dare Py N RS i\ )59 0017

20 Oaxaca ot ¢ 2 e PLAA )7 phor/ __éi.:‘./’_ Bl o

® 21 puedla 1 S0 :z.M (8.7 2ot J7)) ) R2Z 332|025
' "22. Querétaro - o.0 'QZZ( 4.8 225 | /A 1% ' Z Z/j. 5.8 o.55
' i23 Quintana Reo | . 2.0 0. 0 ! 0.2 0.0 | o.0 0.00 L6006
3 24 S.Luls I’otoei" 0.9 0-(/5’5 22.0| ../ 3Y 22 foz | 125l 057
;‘25 Sinalon | 67 3.5% 4871 28] /5357 2. 00| 2s2.0) 2.38

26 somora | /S O3\ Jos|  LAFN zPs) B.7R)\S 0.‘/}3;4/ 3

127 Tabasco : 0.3 | 0./6 3,../ | o018 242 o3y L2R0Y2

Tazaulipas LI 5.0/ 5.4 WA 2501 B.45 | ernel) IE,S%’
29 Tlaxcala ~ . 0.0 0.0 /3 0.08 2.8 o.0¢ /‘/-’7/‘&‘,/0

30 Vereeruz - 6.4 2499 3.9 B I o208 R O AR Y
31 Yucatfn . iy . A% )04 S Y g7 279 || /YN0
32 Zacatecas 0.5 0./6 Lol 3% JS. 20 0520 Rl I W7 I44
/ t il ] i ¢
. )

uenes [/o/u‘/_-wu‘} WL Lowel alow A//'Ccﬂ\—fr‘, 12 cicer . o7y
>
(O"u‘jh“-w(o n/ Ot t L/)/ C\Ca :frr,(t.:un/w.. 7//u. c'/:u..x.-.. c/f)c:c(eﬂ;/ ) /{\/,-, el

——

3/ P olliecaaa i ¢ ',«/¢ (-”(/',./ ' ,-,,,,a






§ MEXTC Ko Jazioa Ao sielelor e cpellilo v valer ”J $F e b & Ifeiod
. MEXTCO : Cpesns A aeidido pre millin Ue prres y.-:i"'.// o e J |
Estado 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 2965
@ Toral | N2y I i3 S0.91 |TiA0
P 1 Aguascalientes ] 3.Vt 27.¢8 F I AAPY AL
o i) Weve 1 29.91 ) cu.49 3099
8 Baja Califovnia ) : : |
(iertitorio)Sur .
4 Cawmpecne | /90 JL Y2 2009 27170
S Coahuila 1 7.\) 59.97 §7.17 1521
6 colim J1.76 2991 22.57 {495y
Sy Chiapas ¢,30 /I?.r/ﬂ 2715 {Z)LSS
¢ Coihuabua 28 Y2.0} S9.97 14255
L4 9 Distrito Fed. 3.0 Ys.72 70.22170.10
b 10 Durango | 332 17.38 )8.88 (20,47
11 Guanajuato . ) S. 91 2V 2540 //;7.75
¢ 12 Guerrero’ B /U'o”.-_P J6.51 ¢4.59
13 Hidalgo | .37 J0.3Y WAV RV IRY
14 Jalisco 2¢.§8 t 23,00 IR AT R ESE
15 Méxteo ). 73 JY.77 e 23
‘:\ + 16 Michoacin )], 70 | 7.7 6 29 22 ,{'57'5’[
* 17 Morelos S.70 /]3.20 Tl 43 12 AT
18 Nayarit ‘ - )77 22,64 125,98
19 Nuevo Leén 30.72 63,83 09, 05|12, 50
i 20 Qaxaca $.83 oy 220 PYs
! 21 Pucbla )(\;()f //3. Yy 53NN
. 22 Querdtaro ( - YN B WA Y A
.23 Quintana Roo | — AR £ AT
24 S, Luia Potosf | Y.44 20.6Y 2617 .)/-'l/‘.fj
25 Sinnloa v9.02 Yl 0! (/3,07 [E6N
~| 26 Sonora L_/// i) Y 5. ¢y LS I |
~27 Tobaceo ! {/” | §.52 ! N, 00 | il "}"]g"
22 Tamaulipas | 7.57 (/7 Dy t I-‘: R i '%
29 ’.{‘E.a.::v.?a'i'a B ; T v[ MY | _____ﬁ:! “5__;;3 ,: i_‘__i’_i
30 Vevaswus J ’ /7.7 { J(7S e ...E_'/“’_Z).'.‘."_\:./. ‘:___J
31 Yneatan f | j0.2 y i )(}; 7y i Z __f"' E Y
4% ZacaRessE l >, 07 s : {, 7(7 Voo Hals
' )
3 B | |






MO S A R L /';'.’f -\

) MEXICO: v o R N TIPS SRR A O AL P LR Y N V‘_;' R R A {}/f ) l 2.5
5 i : ' }
} Estado 1930 1935 1940 194_5 ' 1950 1955
\ | _ ‘
® ot 2, I FEAREE
J 1 Aguascalicates | (4D
Py 2 Baja California o
-] (Berado)Narte -
?
‘t 3 Baja California| . __'
1 (Texritorio) Sur -
f
_ E 4 Campeche =~ - - 4 94|
! ‘
./, |5 Coahuila | 2410
. \ :~ \ X - $
(|6 Colima. A 564
! 7 Cuiapas 044
: .
-1 8 Chihuashua - 2274
o |
: l 9 Distrito Fed., . ‘ ) A
} : : s
}10 Durango . et
‘ '11 Guanajuato . 2. 85
. ! .
112 Guerrero - R
! . .
. ‘
i13 Hidalgo ' V23160
{ ' ; : :
. 114 Jalisco ‘ R
a | _
o, !!15 México - : 11972
T 16 Michoacsn VY
| 517 Yovelos. ~ . 405
118 Nayarit ; oo
19 Nuevo Lebn {445
® a _ ' o
20 Oaxaca : _ YOS
, ‘121 Puebla | ’ | 231
122 Querétaro ' : P
23 Quintana Roo ~
l24 S.Luis Potost | . | BEAE
25 &inaloa ] Iy
. l 4 :
' 126. Sonora . \ .17,
‘27 Tabasco ' : ' £
%28 ‘i‘umaulipao : AT
229 Tlaxcala : 4 Rk
{ , ‘
£30 Veraeruz - e T T
Yucatln ' VA0
. ‘ |
Zacatecas . ‘ S0
{
L |
oentaos i

i i N T i N P
‘j.u‘:/“,-, P 1 “, ("') {A;‘v,‘J|\.". \.\.).‘ ”J‘i“ _(‘,'!rr’ (! [‘:..)“V






MEXICO: .

L a8

Ao e R0

LR T lee, gavios SRR L AR N B VAN R EF L B C Cv e )
( ll e
¥ J Estado 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
Totn 202 20,4240
® . ‘ N j
-; 1 Aguqscaucntcs //,_/) 20,0 i
I 2 Baja California PEURII T
(Estado)Norte s (Z2.2.1,0%.4
C
@ | /
) | 3 Baja California : ~ —
g (Terrivorio) Sur) sl
‘ .' 7
f 4 Campeche o 259 .’/foz
| :
; : 5 Coanuila 4. 41, 7’&[
5 = I, _
s’ | 6 Colima SNA 3% 7 Yu g
' 7 Chiapas e 29,6 1?”(/
! 2
; 8 Chihuahua 9.6 90,3 | 836
! 9 Distrito Fed, B I
o : |,
110 Durango 2.4 4.5 ;8'0
b f
éll Guanajuato 2,2, 2 1. 27.2
{ 5
i : %
Y 512 Guerzrero /)l';,) 1% 5.} ‘//5,;,,
113 Hidalgo A r, I [(/~ 7
-
ilé» Jalisco D% N2 | A7L
: |
Ty 115 México ) |, 6 15.9 7/7,7,
o -, | =
" 16 Michoacdn A .2 &
|
! \ TN
il? Yorelos PRA L% | AR
5'18 Nayarit et 9.1 25§
l
119 Nueve Leédn 9 - 2901489
' | |
‘ ‘ ! ) 9
. 1‘20 Oaxaca £ A 72
: e
!21 Puebla ). ¢ YA IR A
y ! ) . 4
'122 Querétaro {2 \7.5 Qf.O
|
b 23 Quintana Roo — — —
P . —
| 124 S.Luis Potost 2.4 VL% 122 T
; ) .
t - ?
i25 Sinaloa 1,9, A1,4 L(m‘/
i :
| . . oy
" {26 Sonora 4 5 , L4504 el
i
| ' | T
|27 Tabasco 2, W, 1 14, ten
| e
128 Tamaulipas % ‘ T IS S
§2 T1 ax.cala /Y A ! 5, i.'.i
‘l V] Vcracruz { A SO o !
:.il Yucatin ' 5 .4 % ’;’_‘;i
%32 Zacatecas 1,9 1,0 ’ aq.a
| | [
Fuente: . CUA DO Arii XU )
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NEXICO: INGREDOS FISEALNS Lidlie e

P_ o i
LA TALT S,

7

)

el y e ol pomepnn
: Y

iy oy gt A e

LEstado 1930 t 1935 ‘ 1940 1945 1950 i 1955 " 1660 1965;
E?f{_t__q}w _ . 1 (Y800 272 6106 | YA AV _'.G( go7
| 1 Aguascalicutes . ’237 < 2 5as WETT 20 ,,75’.

2 Baja California
‘ (Estado)Noxte T 250 25 FES )2/ 292 27214908
3 Baja Caliiorala

(Cerzitorio) Sur ) 826 IS )2 8771 26363/

‘E 4 Canmpeche 2554 “)4/0 = ?0&?’ /)9 505
"f. 5 Coahuila 2 520 25551 £/ 6/75'5 | 2215350
} 6 Colima 50/ 4 54 ] /6199 | 22155
g 7 Chiapas \G 773 202/7 STEZS|  polsso
; 8 Chiluahua ‘; ; $ /77 29 /5Y TIE LY 610177 ¢
' ! 9 Distrito I-‘ed._‘ 7R £29 303 LS 2Y2Y57)| FRPF/SS
10 Duraago U 2 2/ JR2 LS F A 969\ s | 8¢
11 Guanajuato ' | 43 % /b 560 5Y 868 | 4y 0|23
12 Gueisero | J 7373 /Y 722 58 796 ;‘75 50
13 lidalgo 4 ESD /2582 22§67 42396
314 Jalisco £ 5/e YOG7 | 920 | 17217850
15 México - | : G oL 24 L70 128 G4 =42 |41Y
i16 Michoacdn - | < Y2 JBOTE 72 P20 /{3 173
117 Morelos / 76/ ./:>.,"3/‘7J e M AL
|18 Nayavit /YR 7 AE2 ;.:ﬂ/»f/.f.:?‘ Y N7
i19 Nuevo Leda - S/ES 2L 75D {’/C‘;N/,," 2/6 179!
120 Oaxaca R o/ SO LoY ;,R:‘rj/ L) WSS
21 Puebla S 3468 /& \33';75 1?:9 Cp | S 4L
22 Quexétaro | __ L7 ; WA, s %// 2/7 | 25 /38
!23 Quintana Roo j B 7?5’ ) 2 TS ﬁ)@’[”/? 25 1373
24 S,.Luis.PotoaI' } ?—QODQ )35 DA {5‘//“7? L8 255
Sinaloa | . J TR TR J:.’-"“ S ‘ /5D |57
Sonoza | LPCH 26 /5 !’ SFATE | LS W

Tabasco ‘ L p. 7:2-4. Q07 { i I ISR SR

Tamaulipas | { g 5k 72?5 25 LT } "‘ 5 "PL //\7'303

Tlaxcala LN 2 % / /03 § i o FCO § Ao :.“T"“w'(! 2 :/ et

; Vezacruz } % ; Va4 T..‘?E ( 202 S, }/‘ 2L Ag :!59;

Yucatsn | 1 i S 5 f/.;'.';‘i t /28 % s R ‘ e |

_ IR WS NI N NN N






CUNTTRO \I{I & / el

MEXICO: /HOR T e/ ™ 71 eCALT D ZRYTDC SEnTATALE . I12OR  HALITAN TR

: /}7(.« o~ )

} “Estado 1930 1935 1940 ‘ 1945 1950 Y 1955‘I- 1960 1965
» ‘E?‘,}?F:?_,, o | DL - 207 | 12/.9 V29|
‘ ] 1 Aguascalientes - A2 - )4/'7 , 488\ I s
P | 2 Baja California | | , ' - : l R P
_ - (Estado)Noxte i : 56"7 //c./'b . 2B rSVNT0
. 3 Baja California | . ' S . |
(Lerritorio) Sur RS | 86.8 RZ0.2) 1.3
& Cawpeche | /0.5 2329 S)E 1902.6
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Cuadro 36

MEXICO: COEFICIENTES NACIONALES DE DISPERSION

Variable 1940 1950 1960 1965 -

Valor agregado total por habitante

Base estatal (todo el pais) ponderado . 0.854  0.750 0.715 0.744

Base estatal (todo el pafs) sin ponderar - 0.831 0.637- 0.547 0.576
¢ Base estatal (sin D.F.,Jal.,N.L.) ponderado © 0,870 - 0.597 0.553 "0.540
. Valor agregado qgropecﬁario poxr habitante : ‘
Base estatal (sin D.F.) ponderado : ; ' 0.507 ~ 0.403 0.492 0.435
Valor agregado manufacturero por habitante ; o _
Base cstatal (todo el pafs) ponderado : . 1.071 - 0.897 0.970 0.978
® Base cstatal (sin D.F.,Jal.,N.L.) ponderado : 0.875 0.674 0.905 1.016
. Regién A (D.F.,Mex.,Jal.,N.L.) | ' 0.763 0.437 - 0.409  0.389
Regién B (Resto de entidades con mayor VA ; ' :
manufacturero por habitante i : 0.638 0.408 . 0.522 0.404
Regién C (Resto de entidades con menox VA .
&  janufacturero por habitante { : - 0.736 © 0,604 0.640 0.575
Valor agregado en servicios y comercio por : ) o '
habitonte i - )
Basec estatal (todo el pais) ponderado ‘ ' 1.183. 1.034 0.950 0.971
Base estatal (sin D.F.,Jal.,N.L.) ponderado ' 1.123 0.813  0.591 0.624
Productividad ,
. ! ¥ . : .
Base estatal (todo el pais) sin ponderar 0.764 . 0,590 - 0.522
Salarios minimos (base estatal, s8in ponderar)
Utbﬂ“oﬂ i ’ 00408 . 00328
Ruralcs _ 0.397 0.355
Ingresos fiascales estatales por habitante '
Base estatal, ponderado _ 1.775 0.963 1.212 1.475
¢ Relacidén saldos de crédito por valor agregado ' '
total
Base estatal (todo el pais) pomnderado ' " 0.604 0.503 0.505 0,413

Base estatal (todo el pafs) sin ponderar 0.608 0.552 0.540 ~ 0.429

. Fuente: CEPAL con base en cuadros anexos.
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‘ . Pablacidn y tasas de crecimicnto dc Ia Ciudad de México, d\lcgncioncs dcl qunlto I‘cdcxal y munldplos dcl Estado™
) de Mdxivo que kmm.m la zona mclropolifana en 1910 1930- 1‘)10
» W L
Coblacion (miles de habilanies) Tasa de crccimientob
- JUnidades politice ' ) . Vooe & .
administeativass 1830 1940 1950 860 L, 10700 ~1930/1940 194071950 - 195071960 196071970
-~ Zona Metropolitana de la ' ' 5 AL Cos ' ' o
: ‘-\ Ciudad de diéxico ¢ - — I64d . 2053 bI2G 88i5 - 5.7 ) C il 104 7.8
.  Ciudad de México | 1020 1448 . 2235 2832 2007 - — . 9 5.1 S
, Adyacentes ' 128 222 697 18Y0 3936 . 3:5 4.4 24 6.3
TN, Distrito Federal.: C 116 208 6GT 1793 ., 3504 5.9 L 123 S04 72 7
\ Azeapotialeo I T A O S FC S v A 549 4.6 ¢ 116 S 2.0
. Covoacan 24 0 .85 0 170 347 3.3 74 9.3 7.4
Gustavo A, Madero’ ¢ 42 7205, 570 1200 L= ‘ 173 Lo 7.6
INtACaico 9 S S 1 109 438 19 YN 1.3 9.4
VINGapainpa _ 20 TTuh T 25y 550 15 “117 12.¢ . 7.8
Alvaro  Obregon 70 A 23 5220 03 200 466 - ST C L 9.4 7.8
Estade de  México - 730 14 30 86 392 7t as ' 8.¢ 151 164
CNaucalpan L R 1 IS O 1 B N 302 y 3.5 80 DR | . 164
No adyacentes B Yok 157 236 Sih. 1022 L 2.0 4.2 8.2 14.0
« Distrito Federal 70 " 85 M2 221 o432 Lo = 21 G Y54 0.9
. Cuajintaipa 5 6 . 19 58 1.1 4.8 1.1 7.0
- Mazdalena Conheras 10 13 22 0 4L .77 : 29 5.3 6.4 6.6
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y Tlalpan W0 et BIBUA10 ) B3 6L 183 L, a2 L r8S . 64 8.2
- XNochimileo ™ TS 28 033 2 AT 70 (TG v e w19 sed el 35 ST G 5.4
. Estado de Mmco .58 72 . 104 204 1400 200 4.0 109 176\
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- Eeatepee L S R T SO | A L SRR FECT S LI R DR ¥ S S R 184
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» p

a. Estas unidades politico-administrativas constituven Ia zona metropolitana de la ciudad de México en 1970, scpin
estudios clabarados por el autor en el Cenlro de Estudios Economicos y Demogralicos de El Colegio de Midaico.

“ b Tasas geomdivicas oblenidas™ & partie de das cilras exaclas y o las vedondeadas. Parac Ju ZMCM se obtuvie

7 Tvon tasas promidtricas netas wlitizaindo’ T poblacion de 1940, 1930 y 1960 de I AMCM de 1970,

¢ Poblacion lelm.ul.x ol 30 de junio de 1970,

do T ZMCA de P00 inclai ot cndad de Mésica nivis lnq delegaciones de Azeapatzaleu, Coyoadiin, Gustivo A,
Midero, Intacaleo, La Mapdalena Contreras y Alvaro Obiepon; en 19530 se apreparon L delepacion de Intapalapa
Vel mnicipio de TR nln. pantloy e 100, fas delepaciones de Caagimalpa, Pladpan y Nochinmilen; asi como [os e
Nicipios e Chbanthuacing Beatepee v Naneapan, Vinse L Undhel, "L nehaniZicion ¥ by zona imetropohitana”. ..

gy, et b pablacion censal de Chitnlhmaedn en 1960 Tue-de 76 ail 710 habitantes,

Y : ey Pormaba parte de la ciudad de Midxico en 1940, : © '

£, Lsbhmacion de Ta poblacion de Chimathuacdn v Ne nhmku)n(l tomada de Panorama soclo-ccondmlico del 1 sla.

©do de Mésico, .. Toe cit, B municipio de Nezabual coyoth se creo el o, de cnero de 1954 con ircas de Chinniale
huacin v Tcx\'nu'u, primtip:\lmcn!c. Véase 1a nota 15,

o Por perder Chinadhuacin parvie de su (eritorio y con ¢l pan'lc de su poblacion, no se elabord fa tasa corpes.
nondiente al peviodo e coestion,

Fkh.l\lg. Cenzos penerales de poblacidn, Direccidn (.u)( ral de f3 ‘.l wistica, SIC y SEN; listido Je Ménico, Panopde

) Lot e smm «ccondmica nl mkm dcl xmo de 1‘)3.5, lumu 11, (mbmno dd Listado de M \uo, Toluea, 1Bod,
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