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I. EVALUACION ECONOMICA

1, . Consideraciones generales

Después de revisar cuidadosamente las hojas de tabulacidn de la encuesta,
levantada con objeto de ser utilizada en la evaluacién socioecondmica

del proyecto para 1982, se. llega a la conclusién de que en conjunto la
encuesta no puede utilizarse para los andlisis correspondientes aun cuando
algunos indicadores, sobre todo de tipo cualitativo, podrfan mencionarse
en respaldo de algunas de las afirmaciones que se hacen en el informe
preliminar. L . . :

Los resultados de la encuesta, en alpunos casos disparatados, fimpli-
can necesariamente que el mal es de origen, es decir, que la encuesta
fue mal levantada y todo hace suponer que ello cbedece a tres factores
esenciales en cualquier levantamiento de éste tipo. En primer término,
una mala preparacidén de los encuestadores, lo que dio como resultado con-
testaciones extrafias, dado que ni ¢l mismo encuestador comprendfa la pre-
gunta, extrafiags no s6lo en.su contenido sino en la calidad de la informacidn.
El encuestador tiene la necesidad de saber lo que se pretende con la encuesta
¥, ademds, lo mis elemental de todas las relaciones con las cuales &1 va
a trabajar, para qué esté en capacidad de juzgar la respuesta en el momento
en que el encuestado la da y poder corregirla con preguntas intencionadas,
para que el dato que se logre tenga una mayor relacidn con la realidad.
Si en un momento de la encuesta un campesino contesta que &1 ha levantado
150 toneladas de tomate por hectirea, esto es.a todas luces imposible y,
seguramente, la respuesta es mala porque el campesinc no la entendid o
porque la estd dando en una forms diferente a como fue solicitada, y en
vez de ser la produccién por hectérea, puede referirse.a la produccién de
toda la superficie. : S :

Este tipo de situaciones se puede presentar con mucha regularidad,
por lo que es impoartante que el encuestador tenga capacidad.de juzparlas
en el momento en que.se presenta. :

La encuesta fall& también por falta de supervisidn, la cual debe
llevarse a cabo al mismo tiempo en que se estd levantando. A pesar de
una buena preparacién el encuestador puede incurrir en algunos errores,
por lo que esta supervisiin debe hacerse el mismo dfa en que se llena el
cuestionario y, si existen errores, al dfa siguiente pueden ser corregidos
por el encuestador. .

Como sabemos por las conversaciones con los funcionarios de la
Universidad de Camagiley de que pricticamente no hubo supervisién, sola-
mente queremos dejar apuntada la necesidad de que sea considerada como un
elemento muy importante para la obtencién de buena informacién.
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En tercer lugar, después de que.todos . los cuestionarios han sido
levantados, una persona conocedora de la fimalidad que persigue la inves-
tigacién debe hacer una critica detallada y concienzuda de cada uno de
ellos para desechar, en ese momente, todos aquellos cuestionarios que por
una razdén u otra no tengan representatividad y puedan influir en el resul-
tado de la encuesta, Por ejemplo. si -un agriculter es con mucho superior
en capacidad al agricultor pronedic de la zona, y sus rendimientos som-.
tres o cuatro veces superiores de los del comin denominador. B Y3 informa-
cidén de este agricultor no debe tabularse porque haca variar los prome-
dics y porque a fin de cuentas no es representativa de.la zona encuestada.
La informacién que se recoge con este agricultor sf{ puede ser utilizada
como caso excepcional y para ejemplificar algunos fendmenos que-se pre~
sentan en la zona. Lo mismo puede decirse para un agricultor que se
encuentra, por e1 contrario, en niveles muy bajoq debido..a cualquier
otra causa. . , e e L e :

Los resultados de cualquier encuesta dependen, en . forma muy impor--
tante, de que estag tres fases de .la misma se cumplan. en forma. satisfac~:
toria y desgraciadamente todo parece apuntar que, en la epcuesta para
1982, ninguna de ellas se cumplid. = . . ., . .. ‘

Es importante mencionar también que los resulcadqs de una encuesta -
en ningun caso tienen porqué coincidix con la. infcrmacién egtadfstica:
que se obtiene por otros condug;os._ Primero, porque se. esta obteniendo -
sélo parte de, ese universo Vs, segundo. porque -13, ‘relacidn agricultor- . .
Estado’ en muchos casos 1nduce al agricultor a- ocgltar o _incrementar su .
informacidn estadistica, consciente 0, inconscientemente. por temores que:
siempre existen en una relac15n de ese tipo; por lo tanto, se debe tener.
conciencia’ de que siempre van a ,existir diferencias entre una informacidn
y ctra. ¥ que estas’ diferencias ne son impprtantes para. los resultados
mismos de la encuesta. Egta en s{ tiene como finalidad principal conocer
las relaciones de produccién a la luz de la opinidn de los agricultores,
que son los principales participantes de ella y.conocer su comporgamiento
¥y sus reacciones a glertos fenémenos en los que, estZn .involucrados. Estas
relaciones rio pueden obtenerse de una 1nformac16n estadfstica fria que se
obtiene de terceras fuentes y por eso la importancia de rescatar de los
resultados de la encuesta cualguier Indice o telaqi6n que ngs. Permita
conocer esta reaccién. , oL L o

~ Para un evaluador ‘es también muy importante conocer pe:sonalmente la
evolucidn de las acciones que se estén tracando de evaluar. con .e8tg ,se. .
quiere decir que las personas que trabajan en la evaluacién tienen que
involucrarse en el proceso mismo, porque eso les permite obtener una
sensacidn de primera mano del desarrollo de las cosas, de las actitudes y
de los problemas ¥ en;onces, ‘cuando esti frente al analisis mismo, .esg..
conocimiento le va a ayudar a entender muchos de los fendmenos economicos
que pueden surgir del -andlisis de un numero © de una cifra. Por ejemplo,
no es igual que unco sepa por terceras personas los estragos que ha hecho
un cicldu, que comprobar por uno mismo esos estragos, y lo mismo se puede
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aplicar a una produccién extraordinaria, que uno comprenda y califique,
cuando en el campo mismb vea el niwero de frutos por hectirea, el
tamatio .de las plantas, etc. 'La capacidad de juicio, cuando uno se
enfrenta a estas cosas, hace que el analista pueda tener una mayor
proyeccidn en sus anélisis.

"2, Aspectos concretos

A continuacion vamos a proceder a discutir alpunos aspectos relaciona-
dos con la recoleccidn de la informacidn y con el anilisis de la misma,
de cada una de las planillas que componen el cuestionario. La finalidad
principal es hacer observaciones que permitan corregir algunos de los
errores en que se incurrid en la primera encuesta y, principalmente,
identificar algunos fendmenos o fhdices que nos permitan introducir en
el anilisis de 1982 algunas couclusiones m§s 1mportantes.

1. .
’ . 3

a) Planilia 1

Existe una confusién sobre la definicién de los tipos de superficie
que aparecen en esta planilla. TedSricamerite, el llenado de esta infor-
macién debe darle al encuestador una visién completa de las actividades
de la finca y, en todos los -casos, la suma de las superficies, cosechada
y perdida, debe ser igual a’'la superficie sembrada en €l caso de los cul-
tivos anuales. La tabulacifn de este cuadro arroja, en muchos casos,
diferencias notables sobre los cultivos importantes, como el tomate y la

papaya.

© En el caso de cultivos permanentes o semipermanentes, como pueden
ser plitano, guayaba y papays, la suma de estas dos superficies no tece-
sariamente debe coincidir con la superficie sembrada, Sin embargo,
debe haber siempre una relacifn entre las cifras, lo cual el encuestador
bien preparado notari inmediatamente.- Cuando el nidmero de hectfreas per-
didas es muy alto en relacién con el total de la superficie ocupada por
ese cultivo, se puede incurrir en el error de contabilizar Areas no
totalmente perdidas, lo que inducirfa a un error en el cdleculo de la
productividad. Cuando en verdad la cantidad de hectdreas perdidas es
muy grande, el encuestador debe ahondar en las razones por las cuales
se perdid toda esa superficie.

Sabemos. que la papaya fue afectada por un virus, lo que €s preocupante
por la importancia econémica del cultivo y porque este tipo de enferme-
dades proliferan facilmente. En el momento en que el encuestador conoce
este fendmeno, debe tratar de obtener :toda la informacién posible para
poder informar y analizar en forma mis acuciosa los peligros que implica
la presencia de esta enfermedad.
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Queremos insistir en la importancia de -esta planilla porque de
ello se derivan los conocimientos que .el encuestador necesita para ace-
lerar el proceso ‘del levantamiento'y para evitar que se le escapen algu-
nas actividades importantes.

En el Informe de Evaluacidn de 1982 debe hacerse hincapié en que
dos de los cultivos mis importantes de la zona, tomate y papaya, sufrie-
ron pérdidas de consideracién y habri necesidad de explicar cuiles
fueron las causas que originaron estas pérdidas

b) Planillas 2y 2a

Deagraciadamenc& las planillas fueron disenadas en forma separada,
por lo que se incurrid en errores debido a la dificultad del encuestador
para verificar en la misma hoja la informacién estadfstica. Por ejemplo,
en las hojas de tabulacidén de la planilla 2 aparece que la produccién de
yuca fue de 2.5 toneladas y en la planilla 2a aparece que se vendieron a
Acopio 42 toneladas y que se consumieron 24 toneladas, lo que hace un
total de 66 toneladas, que fueron comercializadas en alguna forma. A
todas luces, hay una incongtuencia demasiado grande eqtre una planilla
y otra.

o

De acuerdo a lo conversado dutante nuestra viaita. seria conveniente
disefiar una sola planilla para que el encuestador pueda tener la informa-
cién que le permita comprobar la veracidad ¥y las omisiones en la misma
planilla. : .

Analizando la planilla 1 con 1la 2a podemos disenar el cuadro I, con
el objeto de comparar los rendimientos de cuatro de los principales
cultivos. ‘,7 - :

Como se verd, los rendimientos obtenidos a traves de la encuesta mejo—

ran; en los que aparecen en el dfiagndstico, de 1980 v en los qué aparecen
en el borrador de évaluacidn ' ‘para 1982, con excepcidn de la papaya,
-—y esto es logico sl se piensa que en la zona se ha estado trabajando
durante tres afios-- ha habido una gran inyeccidn de técnicos, por lo
que se puede esperar que aun sin que las obras. estén funcionando, los
rendimientos deban mejorar.

‘La cifra de rendimientos obtenida para el caso de '1a papaya en la _
encuesta tiene forzosamente un error de otigen que es diffcil detec-
tar, pero que suponemos pueda ser porque existen zonas sembradas de papaya
que todavfa no egtdn en producciﬁn ¥. que para el cilculo se haya tomado’
toda la superfici{e sembrada de papaya.

De todas formas, cuando el investigador se da cuenta de este tipo
de errores debe inmediatamente buscar o corregir el error, o bien encon-
trar una explicacidn que le permita hacer el andlisis y decir porqué bajé
tan dramiticamente la productividad. Definitivamente, el bajo rendimiento
de la papaya no puede ser aplicable a la virulencia del ringspot o cuando
mencs, no pareclera.
/Cuadro 1



Cuadre 1

CAMPESINOS PRIVADOS: - SUPERFICIE, PRCDUCCION Y RENDIMIENTOS.

Tomate
Mafz
Papaya

Platanoc

. Encuesta : Rendimiento
- . e (toneladas/hectéreas)
Superficie Produccibn Rendimiento = - -
(ha) (t) (t/ha) Diagn8stico Evaluacién
15880 1982
78.7 509, 2 6.5 6.2 5.7
31.0 3.5 1.0 0.5 0.2
57.3 471.2 - . B:.2 - - 64,6 . 48,7
125,0 578.8 - a,6 . - 4.0 4.3
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El anilisis de productividad que puede.realizarse con la informacién
de estas dos planillas es muy importante para la evaluacidn, ya que conm un
buen cuadroc de rendimientos se pueden calcular fndices sobre rendimiento
por hombre, por hectdrea, por peso, por hora de maquinaria usada, etc.

Un buen cuadro de rendimientos es la base para un buen analisis de
evaluacién.- ‘

c) Planilla 3

Con respecto a la plranilla 3, la informacidn recolectada nos hace
~concluir variag cosas. Primero,.que .el prineipal-medio de transporte

que se utiliza en la zona es la carreta, seguramente tirada por bueyes, y
que por lo general los agtricultores cuerntan con sus proplos medios de
transporte, ya que en el caso en que no era transporte propic el que se
utilizaba, el medio correspondfa a Acopfio. También es digno de mencilonar
el hecho de que unos agricultores se quejaron de los malos caminos y que
eéste constitufa el principal problema para el transporte de sus productos
Esta informaci&n debiera aparecer en el 1nforme de 1382.

La planilla 4 es una de las claves para identificar los avances en
la utilizacién de ciertos insumos técnicos. En términos generales se
puede observar que en lc que respecta a rotacidén de cultivos, semillas
mejoradas y fertilizantes, la planilla no funciond tal como era de esperar,
seguramente debide a que los encuestadores no dieron el &nfasis necesario
a la hora de hacer las preguntas correspondientes. Sin embargo, se puede
afirmar que el usoc de fungicidas y de insecticidas es comin en la zona,
va que las respuestas a la aplicaclén de estos insumos fueron abundantes.
No es el caso de los herbicidas, que solamente son utilizados en el platano,
en donde el 14% de los productores manifestaron que lo utilizan.

Nuevamente se observa que los cultives importantes como el tomate, la
papaya, el meldn y el plétano son los que observan también el mayor uso
de los Insumos a los gque nos hemes referido anteriormente. Por ejemplo,
el 72% de los productores de tomate aplica insecticidas; lo mismo sucede
con el 70Z de los productores de papaya, el 577 de los productores de
melén y el 30% de los productores de mafz y plitano. En conjunto, se puede
decir que en lo que se refiere al control de plagas y enfermedades, en la
zona estd difundido el uso de los métodos mds avanzados para el control
de las mismas y que seguramente en el futuro serfa importante buscar incor-
porar algunos otros indicadores a las encuestas para que se pudieran obser-
var los cambios relacionados con la induccidn de tecnologfa a través del
proyecto.

Es importante menclonar que sorprende el hecho de que en la encuesta
no aparezca en forma mds clara la presencia del virus ringspot en el
cultivo de la papaya, lo cual fue reportado a través de los conductos
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utilizados para la obtencién de informacién estadfstica. En el informe

se dice que el 607 de las plantaciones de papaya fue afectado por el
ringspot ¥, sin embargo, solamente cinco de 33 encuestadcs mencionan la
presencia de ese virus. Esto puede deberse a dos causas: primero, que la
muestra, en forma sorprendente, no estaba en la zona donde hubo una apari-
cidn de este virus y, por lo tanto, los agricultores encuestados no esta=-
ban entre los afectados, lo cual es muy diffcil de creer, o bien que los
agricultores no tenfan conciencia de la presencia de esta enfermedad y que
solamente habfa sido tratada directamente a través de los técnicos del
Ministerio de la Agricultura. En cualquiera de los casos, el informe
necesita tener una explicacidén amplia sobre la presencia de esta enfermedad,
la cual fue controlada, y un pequefic an3lisis sobre la influencia que la
presencia de esta enfermedad puede tener en la productividad de otros
cultivos de: la zona. ' :

‘La planilla 5 serd analizada al final de estas notas.

e) Planilla 6

La planilla 6 informa sobre el inventario de ganado no vacuno. Sin
embargo, consideramos que es importante que a través de cualquiera de los
medios establecidos, sea directemente con el encuestado opor las listas
que proporciona el CDEP sobre la existencla de ganado, aparezca en la pla-
nilla el registro de la cantidad de ganado. vacuno que tiene ¢ada uno de los
agricultores individuales entrevistado, con objeto de mantenmer un registro
completo de la actividad ganadera de esa finca y poder en su momento hacer
un juicio scbre el cambio en la estructura del uso de la tierra que se
estd presentando en la regién y que es una de las principales finalidades
del proyecto. Para ello 5e propone una opeva planilla. (Véase el cuadro 2.)

Con respecto a la informaciGn recopilada en la muestra, creo que es
importante mencionar el hecho de que es muy elevado el nimero de animales
muertos. En el caso de los puercos llega al 32% con relacién al inventa-
rio final. En el caso de los carneros es el 30% y en las puercas y car-
neras, alrededor del 20%. No existen parangones ohservados en otras
partes sobre porcentajes de animales muertos en un afno, lo cual necesita
explicarse y pudiera ser que la explicacibén se pueda inducir a través
de dos 1lfneas. Primero, que haya habido una enfermedad y que, en efecto,
haya habido muchas muertes debido a que no fue controlada a tiempo. Segundo,
que el agricultor al ser encuestado esté asignando un nimero mayor a los
muertos, sl bien en realidad ese es ganado que &l ha vendido en el mercado
libre o bien consumido. De todas formas el encuestador, en el momento en
que observa estos fenSmenos, deberfa estar en capacidad de =--a través de
preguntas indirectas-- obtener la causa o inducir al encuestado a propor-
cionar una mejor informacién con respecto a las diferencias entre la
existencia, o sea, el inventarioc al final del afio, y el nimero de muertes
que se ha presentado.
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Cuadro 2

PLANILLA 6: CAPESINGS PRIVADCS. TMVENTARIO DE GANADO

Vacas lecheras
Vacas

Novillos

Caballos
Yeguas '

tulas

Gallinas

OpIqag/

Ierﬁlfio

Ventas acopio

Valor

Val_cr

. Valor

" Ventas mercado
lihre

Cabezas | Valar

tlacimientos

r.tmze&/

Corsuro familiary

Inventario

Cahezas

Valor

Cabezas

Valoe

Cabezas Valor

Cabezzs Valo




Debido a que no aparece.el ganado vacuno en la planilla, uno no
tiene la capacidad de juzgar la disponibilidad de animales de trabajo
dentro del ndcleo familiar, o biern dentro del niicleo global de agriculto-
res individuales. En la encuesta de 1982, a pesar de que la utilizacién
de animales de trabajo es abundante, entre todos existe solamente en el
inventario una mula y un burro, lo cual quiere decir que los bueyes, por
ser ganado bovino, no fueron contabilizados en las muestras y el analista
se ve ante la dificultad de no poder ‘establecer ninguna relacidn entre
la disponibilidad de estos animales y el producto que se esté obteniendo
de los principales cultivos agrfcolas.

Debe mencionarse una omisidén importante en la encuesta, que es5 la
ausencia de informacidén sobre las tierras de pastos que tienen los agri-
cultores. En alguna parte debiera hacerse esta pregunta ya que es impor-
tante para el c3lculo de varios fndices de eficiencia. :

Con los resultados que aparecen en la planilla 6 se preparé el
cuadro 3 que podrfa servir para ejemplificar el tipo de informacién que
podrfa aparecer en el informe. En &1 se puede observar el precio unita-
rio recidido por cada uno de los animales vendidos, y el valor total de
las ventas obtenidas a través de la encuesta. Es extrafic ver que, por lo
general, el ganado hembra es mucho mis caro que el ganado macho, con
excepcifn del ganado caballar, donde el macho vale el doble de lo que
vale la hembra. Esta relacién puede ser cierta pero no deja de ser
extrafia, por lo que en .el momento en que el investigador se encuentra
con este tipo de cifra, deberfa hacer una investipacidn para tratar de
explicar el fendSmeno. El costo de la gallina es a todas luces exagerado
y no revela la realidad; seguramente es un defecto en la encuesta va
que es imposible que el precio unitario por cada una de las gallinas ses

de cuatro pesos.

f) Planilla 7

Con respecto a la planilla 7, la cual se refiere a2 la produccién
pecuaria v al destino de la produccién pecuaria, hay varias cosas que
realzar y que son interesantes. Primero, que de acuerdo a las contesta-
ciones de los apricultores, casi el 80% de toda la produccién pecuaria
de leche, queso, mantequilla, y huevos, esta orientado al consumo de la
familia campesina. Esto no necesariamente debe ser cierto, ya que puede
ser que el encuestado haya informado muchas de las ventas a amigos o en
el poblado de Camalote, como consumo de la familia y no come ventas al
mercado libre. Esto implica un problema de identificacidn del destino
de la produccidn y puede ser originado en el hecho de que la planilla
solamente tiene tres cabezas: preduccidn, consumo y ventas y que el
encuestador o el encuestado hayan inducido la informacién sobre las
ventas a aquella que estd destinada a ser recogida por Acopioc, exclusi-
vamente. Esto se prueba cuando se observa en el cuadro 4 gl valor unita-
ric de los productos prcuarios, va que la informacidén proporcionada indica
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Cuadro 3

PLANILLA 6: CA"PESINOS PRIVADOS. INVENTARIO DE CADEZAS DE GAHADO NO VACUNO

Consumo Inventario Valor Precio

I?iii:?ilo Compras Ventas Nacimientos qurtes familiar ‘ final ventas unitario
Puercos 3s3 10 4 359 a6 325 270 2 006.5 4.0
Puercas 204 10 - 13 334 GH 124 ) 345 ‘1 122,0 86,3
Carneros " 180 - 83 3z2 71 108 239 4 299,0 51,8
Carneras 648 8 85 307 68 504 3o 7 795.0 91,7
Caballos . os 3 2 7 4 - 99 260.0 130.0
Yeguas 100 2 6 11 - - 107 390.0 65,0
fulas ' 1 C - ' - - 1 - - - -
3urros ‘ 1 - . - - - - 1 — -
Callinas 2 173 84 130

[63]

716 - 2229 2 738 2§75 522.4 4,0

fuente: Planilla 6 - T
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‘Cuadro 4

PLANILLA 7: CAUPESINOS PRIVADOS. ORICEN Y DEGTIMNO DE.LOS PRONUCTOS PECUARIOS

Total
Leche (litros)
Queso (kilogramos)
Mantequilla ‘
Huevos {unidad)

Otros

Volumen - Valor : Valor unitario

Produccidn Consumo Ventas Produccidn Consumo Ventas Produccidn. Consumo Ventas

42 010.7 35 316.4 6 164.0

119 202 93 957 24 240 29 800.5 23 489.2 6 060.0 0 0.25 ¢ 0.25  0.25
300 300 - 1 500,0 1 500.0 - 5.00 5.00 -

93 326 88 511 1 040 9 332.6 8 951.1 104.0 0.10 . 0.10 0.10 .

13 801 13789 - 1377.6 1 376.1 - C0.40 . 0.10 0.10

_‘['I_

Fuente: Planilla 7.

ofosad 12 anb/
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que el precio que los agricultores han recibido por sus ventas es
exactamente el mismo, lo cual hace pensar que es el precio que ellos
han recibido de Acopio.

Quizds para que la informacidn permitiera un mayor grado de anilisis,
en la préxima encuesta serfa conveniente que en este cuadro se registrara
en la parte de ventas dos columnas: una, ventas a Acopio, y otra, ventas
al mercado libre. As{ se puede ver realmente cufil es el porcentaje de
consumo que tiene la familia y también el porcentaje de incremento en el
ingreso que el agricultor estd obteniendo por su participacidn en el
nercade libre de productos pecuarios. (Véase el cuadro 5.)

g) Planilla 8

La planilla 8 no funciond y no se obtuvo informacidn dentro de las
encuestas, seguramente debido a que los agricultores informaron que toda
la comercializacidn de productos pecuarios se hace a través de Acopio, o
bien se consume dentro de la casa.

51 este es el c¢aso, el cuadro de la planilla no tendrfa porqué ser
incorporado a la investigacidn; sin embargo, de acuerdo con la forma como
los encuestadores han sentido la zona, pareciera que mucho de lo que ha
sido registrade en la planilla como consumo familiar, realmente corres-
ponde a ventas en el mercade libre o en los poblados de la zona. S1 esto
fuera clerto seria muy interesante que se disefiara un pequefio cuadro para
tratar de captar la forma como este mercado libre funciona, es decir, tra-
tando de obtener informacién sobre el tipo de preguntas que -aparecen en
la plani]lla 8: d&nde se vende, a qué distancia estsn los principales mer-
cados de las zonas de produccidn, si se vende siempre de contado o hay
trueque, etc,, ¥ qué medics de transporte se utilizan, Esta informacidén
es {itil y muy importante si existe un mercado libre; si no existe, entonces
indudablemente que la planilla no tendrfa porqué seguir dentrc de la
encuesta general, :

k) Planilla 9

De la planilla 9 sobre la alimentacidn del ganado y sobre algunas
caracteristicas del sistema de reproduccidn, se nota gue en algunas de
ellas, o bien los encuestadores no entendieron la pregunta, o bien la
pregunta estaba mal planteada desde el principio; por ejemplo, es cono-
cido que en la zoma casi no existen establos para estabular el ganado,
sin embargo, 16 personas contestaron que si{ estabulan su ganado. La idea
de esta pregunta es conocer si los ganaderos utilizan algin sistema mis
desarrollado de la explotacidn ganadera. Por lo general, el ganado libre
es diffcil de controlar y es muy diffcil que se puedan incorporar nuevas
tecnologfas de explotacidn, no asi cuando el ganado se encuentra estabulado,
por lo que la finalidad de esta pregunta es conocer el sistema de produc-
ci6n pecuaria que se utiliza en la zona.

/Cuadro 5



Cuadro 5

PLAWILLA 73 CAMPESINOS PRIVADOS. PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE LOS PRODUCTOS PECUARIOS

Produccidn . _ Consumo familiar Ventas Acopio Ventas mercado libre
Cantidad Valor Cantidad Valor | Cantidad Valor Cantidad Valer

Valumen | Unidad ($) Volumen | Unidad %) Volumen { Unidad ($) Volumen | Unidad (%)

Total

Leche

Queso -

Mantequilla

Huevos

Otros

- €T -

gpundas w1/
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La segunda przgunta a todas luces estd mal hecha, porque dice:
"si no tiene animales reproductores el semental es de qué raza " y
entonces 39 contestaron que si v 40 contestaron que no. S1 estdn contes-
tando que sf tienen animales reproductores o que no los tienen, esa
pregunta para el imvestipgador no significa absclutamente nada. De lo
que se trata, es de ver si los ganaderos de la zona estdn utilizando
animales de mAs alto registro para mejorar la raza de sus rebaiios; esa
es la finalidad de la pregunta, saber nuevamente si estdn induciendo
algin tipo de tecnologfa en la explotacidn pecuaria. Lo mismo se puede
decir en £l caso de inseminacifnartificial ven el de laexistenciade drboles
o arbustos que el ganado aproveche.

En términos generales, consideramos que esta planilla debe ser
reformulada para que funcione de acuerdo con las finalidades que se
persiguen., (V&ase el cuadro 6.)

i) Planilla 10

La planilla 10 estd orientada a obtener informacidén sobre la dis-
ponibilidad v el uso del crédito; sin embargo, la utilizada en la encuesta
no funcioné debido principalmente a la forma come estin hechas las
preguntas.

Estamos conscientes que el crédito proviene solamente de una fuente
que es el Banco Nacional de Cuba y como el mismo constituye un Instru-
mento muy importante para tecnificar las actividades agropecuarias, es
conveniente conocer la forma como opera dentro de la zona del proyecto.

De acuerdo con la encuesta de 1982, el 70% de los encuestados no
reclbe ningin crédito. En sf, esto es un hecho muy importante que
debe ser destacado en el informe de evaluacidn y, ademids, debe de pro-
fundizarse la investigacidn en las causas por las cuales estos campesi-
nos no tienen ningln crédito ya que é&ste constituye quizds el mejor ins-
trumento de inducecidn de tzcnologia.

Hemos hecho un intente de reformular las preguntas, el cual aparece
como cuadro 7, El Interés en la reformulacidn de la planilla radica
en obtener informacidn que le permita al planificador del desarrollo de
Camalote identificar cuiles son los impedimentos que estin cbstruyendo
el libre acceso del crédito de ese 70% que no lo recibe.

3) Planilla 11
Los problemas de la innovacidn tecnolégica-estén tratados en la
planilla 11, la cual a nuestro juicio funciond relativamente blen ya que

en la parte cuantificable se obtuvieron respuestas que, bien tratadas,
pueden ser ficilmente utilizadas en el informe correspondiente a 19€2.

/Cuadro 6



Cuadro 6

PLANILLA 9: CAMPESIMOS PRIVADOS:

ALIMENTACION DE GAMADO

¢Qué animales?

lEn qué meses?

lDe qué raza?

1Cuales?

-s‘[-

iCual?

l{Guarda banjo techo su ganado? /537 /Mo
iTieuwe animales reproductores? Jsi/ o/
{Usa inseninacidn artificial? Jsi] Y
En caso negativo jpor qué?
tExisten drboles o arbustos que aproveche el ganado? 1542 No/
tEs suficiente el pasto para alimentar a su ganado? /si] /No
En caso negativo ;dOnde pastorea? )
{Proporciona alimento extra al ganado? fsi] [Yof
Alimento Tipo de ganado Periodo Valor

{ (Continda)



Cuadro 6 (Conclusidn)

7. (iS¢ vio afectado su ganado por plagas o enfermedades? /si] No
En caso afirmative:
Ganado Enfermedad o plaga Producto para combatirla Forma de aplicacidn Valor

fa OIPEHD/

_9'[—
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Cuadro 7

PLANILLA 10: CAMPESINOS PRIVADGS. CREDITO

¢Solicitd crédito? 1527 : /No/
Para los que obtuvieron crédito, ;para qué lo solicitd?
Pa;a lps que no obtuvieron créditeo, jlo solicitd? 15:7 _jE;_
a) Para los que lo solicitaron y se lo negaron:

= Tiene adeudos vencidos 1::7

- Carece de garantia !::7

- Tlene titulos de propiedad en desorden 1::7

- No existe linea de crédito para esos fines en -

el banco Y

- 0Otros:
b) Para los gque no solicitaron crédito:

- No necesitd 1::7

- Le prestaron amigos o familiares L7

- Condiciones poco favorables l::j

- No quieren endeudarse 1::7

(Por qué&?

/(Continda)
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Cuadro 7 (Conclusién)

Tuvo negativas anteriormente
No tiene garantia

Lentitud del traamite

Titules de propiedad en desorden

No estd bien informado sobre los beneficios
del crédito

Otros:

/Por ejenplo,
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Por ejemplo, es obvio que el extensionista agrfcola es el principal ins-
trumento para induclr el camblo y que cumple més que en forma adecuada
su labor, ya que visita a casi el 90% de los agricultores encuestados.

Sin embargo, la segunda parte de la planilla donde se pretende
conocer los porqués de cilertas contestaciones negativas, &sas defini-
tivamente no funcionaron debide, seguramente, a que los encuestadores no
comprenden la importancia de estas preguntas. Si al 50% de los agriculto-
res le gustaria producir otros cultivos de los que actualmente estd pro-
duciendo, es conveniente para el investigador saber cudles son las causas
por les cuales en estos momentos no los estd produciendo. Muchas veces
estas preguntas y, sobre todo las contestaciones de los encuestados, le
permiten al investigador conocer mids a fonde slgunos de los mecanismos
de promocidn agropecuaria que no estin funcionando y, al mismo tiempo, le
permiten al planificador introducir los cambios en las estructmras de pro-
duccidén que sean compatibles con una planificacidn regional y nacional.

k) Planilla 12

La planilla 12 induce a confusion v los resultados obtenidos en la
encuesta no permiten hacer ningiin tipo de anilisis.

- La planilla sobre inventario de ganade fue contestada por 107
agricultores; sin embargo, s8lo 42 contestaron la planilla de costos, con
lo cual uno podrfa suponer que 65 agricultores no tienen ningiin costo en
medicamentos, nl en alimentos, ni en mano de obra con respecto al ganado de
su propledad. Sin entrar en meditaciones muy profundas, esto pareciera
imposible.

La planilla tampoco permite conocer el nimero de animales al cual se
le debe aplicar estos costos, por lo gue no permite tampoco hacer andlisis
unitarios sobre costos de produccidén pecuaria.

En sintesis, creemos que tal como estd disefiada la planilla, no
funcionarfa y superimos que se utilice la que aparece como cuadro 8 y
que, ademids; esta planilla sea levantada inmediatamente después de gque
se llene la planilla correspondiente al inventario de ganado. En esta
forma la secuencia es mis ldgica y se puede aprovechar la informacidn
sobre la cantidad de ganado que tiene cada uno de los agricultores

encuestados.

1y Planilla 5

Con respecto a la planilla 5, que seguramente es la mds diffcil
de todo el cuestionario, el problema no es tanto de disefio como de capa-
citacién a los encuestadores, para que conozcan claramente la finalidad
que se persigue con la obtencidn de esta informacidn.

/Cuadro 8
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Cuadro 8

CAMPESINQS PRIVADOS.

COSTO LE LA GANMADERIA

iTotal
Ganado vacuno
Cria
Leche
Porcino

Equino

Ovine y caprine’

Avicola

Medicamentos Manc de obra
Animales ! Valor Animales Valor
atendidos ($) atendidos (%)

Alimentos
Animales ! Valor
atendidos (3}

/Concretamente,
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Concretamente, con esta iaformacidn se podrfa calcular una serie

de {ndices econdmicos que permitiera juzpar la eficiencia en el uso de

los recursos, como por ejemplo: precio de una labor con traccidn ani-
mal, contra una con traccidn mecinica; costo en valor de algunas labores
agricolas que casi no reditdan econdmicamente, v, en general, el costo de
produccidn en que se incurre para cada uno de los cultivos de ia zona.
Esto permite determinar cuiles son los mids rentables, v permite planificar
el desarrollo futurc de la zona.

Es indudable que la informacién que se obtuvo de la encuesta adolece
de defectos de origen, ya que se obtienen cifras diffciles de ‘ustificar,
por ejemplo, en el caso del tomate, el costo diarfo de roturacidn es
siete veces el costo del deshierbe y 1.5 veces el costo del zurcado, etc.
Poco se puede obterner de estas rlanillas para ser utilizadas en el informe
de 1982, v queremos solamente insistir en la necesidad de precarar concien-
zudamente a los encuestadores para que, posteriormente, el analista pueda
utilizar la informacidn en forma mis adecuada.

Algunas preguntas de la planilla no funcionaron, no fueron obteni-
das, o no fueron tabuladas; el caso es que al hablar de traccidn nec se
sabe si ésta es propia, adquirida o prestada, lo cuval no puede ser de
importancia en el caso de las cooperativas pero sf lo es en el caso de los
agricultores privados.

Lo mismo puede decirse de los costos de mano de obra asalariada
que tienen un rango que va de 1,70 pesos por dfa hasta 57 pesos diarios.
S8in reconocer que puede haber variaciones importantes en los costos
diarios por tipo de labor, la diferencia en este caso es demasiada y no
se ha obtenido ninguna informacidén que le permita al analista enjuiciar,
con sentideo comiin, algunos de los costos en que incurren los agriculto-
res. Nuevamente el mal es de origen al momento de hacer la encuesta.

Con respecto a los insumos (fertilizantes, insecticidas, etc.) que
aparecen preguntados en la parte baja de esta planilla 5, en la encuesta
tampoco se obtuvo ninguna informacidén utilizable, lo cual no permite
hacer andlisis sobre utilizacidén de estos insumos por hectirea u hombre
ocupado, o por paeso de ingreso, etec., y este tino de fndices serfa muy
apropiado para medir el avance tecnoldgico o el mal usc de algunos de
estos insumos, lo cual tambidn puede ser factible. Por otro lcdo, en la
determinacidn de los costos de produccidn de cada uno de los cultives, lo
que se gasta en Ilnsumos es determinante para hacer un cdiculo adecuado

del mismo.

A guisa de ejemplo incluimos cuadros de andlisis prenarados para
cuatro de los principales cultivos de la zona, donde se incluyen algunas
columnas qQue creemos le permitan al analista ver mis claramente algunas
de las relaciones econdmicas de algunos de los cultivos. (Véanse los

cuadros 9, 10, 11 v 12.)

[Cuadro 9
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Cuadre 9

HPLS A0S

PRUVALGS,

S T e e bl et R e Ak AR Rk i

‘ azfllas Asalarlade ) ’ Tatal dfas Tra:zida aalaal Traccidn aecaniza
wre Concepto Lapeza rus P talor ‘aﬂuu dias cop e Precio Preclo
DITRLSET ’ — - Huaeiv 3fas talar X trazaiados v 0fas talop N 0fas Yaloe .

dras Himero {jiae diarta planiltla diario diaria

0 'uracion &35 12 .S ) 9%.8 4 168.80 43,20 1515 742 55 Q90,4U0 17.79 1 A83,7 HLH
13 Cruce 33, 10 108 2 - - 43,0 2ol 9.5 235,00 B.00 B3 1 20 4 27,50
§ Rastreg £ 1 Ted 1 163 §l230 40,80 11 1ed 2 1030 Sai30 2 J6.5¢C 1 W0
1 Yivelactdn 1 1 i - - - - 3 240 1 TG0 100 - - -
8 Surcade 545 42 g3 1 4 126400 .3 133.5 2.8 163 846,00 Y33 13 464149 Nl
55 Jeailla 32,5 25 262 2% G4 4 P4 00 1,50 358,5 Gaf 10 o, 40 - - -
14 ‘R1ag0 365 7 o2 Z 1 123,00 1.2 848 +6e3 - - - - - -
H Escards 14 4 22 - - - 36 12.0 - - - - - -
o8 Neghi arhe 637 1 695 ™ 5] :.oc Gl 1 13 2542 62 535,06 8,11 - - -
3 Rlego 85 3 13 - - - - 100 5.0 - - - - - @
1 Abonos 45 13 B 2 Z 11.00 5e50 a3 340 45 Ta00 14400 - - -
ket ingmetinidas 18 ol 40 7 3 1,40 3400 426 15,9 i 720 1430 - - @
33 ‘senleccisn {097 A . 41 A6 11 197000 62,70 ¢ 497 42,4 1 1,00 7,06 - - -
2 Empaque 158 pi 9% 2 23 s 200 600 578 Sk - - - - - -
5 fransporie 52 350,00 Gal0 233,53 1 231.00 5.2
5 Interases 0200
: Insumes 22 868,00

Jiros nroductos

fotal 56840 17 MM 3,9 7036 24l 41 373 3 07600 2410 5 (38,80 15. %

— - - - 23 470,00

setireas cul tivadas 102,39 e 6 3,59/ :m.
:¢n*pwmmm nosechadas 78a7 35,4 YL Py
TE¥ aaradns por 1z GEPAL sebre 1a hase da informaclon 48 1a Peimera Racuesia V124ada a tabo en @l proyacio de Luralota,

i

Agwiin e oar hectirea.
n aninal sor rmnﬁmanm.
hactirsa.

.
{ snuues tadage
f
\

b i

2% S,nnma
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Cuadro 10 .
PLAILLA Sz CAMPESINCS PRIVADUS, CUSTOS JEL _,Emwk
. Fazlliar ! Aszlariade . Total «fas Tea-zidn antsgal Tragsidn sucinlca
Nurery da . ™ oy Total dias
o Concegta faeza  Ulros familiaess ! 0t val Vaive tpana lados por Ofas  aioe Pracio 0fas  alo Peacta
ressuesias éfas Numero Dias . '2s P diarte "] rlanilia diarie - f disrio
15 o tueacion 9.5 10 9.5 P4 Z 64400 2450 # Sat ] N4L0 W[ n 11.20
8 Cruce 13 i 265 1 125 mm.nam ;T i3 s 5 195450 38,00 ki £430
4 Yo trae 145 3 18.5 1 4 2.5 AT i 74 2 18,480 .39 s Pl
e ‘nmm_.— .O\. ¥
79 Suprado 55 0 bd 1 52 S0 10.00 15 %2 it YN0 HLiD a 1.75 7.5
249 Sermiiia 43 2 42 1 1Q 25600 2450 Y g g 55.00 8.7
Aage
tscarde of
.t} Teshierhe 12743 P HM 1 P4 U500~ 10,00 251 fal 7 §45,00 6210
Plegs
4 Aonos 7 2 1 Lt a0
1% tnsacticidas 32 7 36 52 L)
kY aeslaceiin B n 1223 % 5,00 Sell 17345 Def 5 300 2.0
13 tapaque 8.5 12 21.5 Z 000 10400 57 ja8 -, - - -
Trarsporte 1 2,400 3 W 338
Yalareses 24 W5
1nsumes
tros productos
Taotal 157 1i%.32 To£0 9955 43,7 820 1 9800 LA 8.5 1 D043 1300
— an - S
Hectiraas cultivates 3.3 mpoum, Aﬂa%% :
Hectireas casechadas 10 E.mwm ,“L“.m mo.mm.
]
Fymta: Ciavorados por TESSL scbre Ja base de intoemacion de 1a Prisera cncuesia llevada a cabo en el oroyechs da Casadetde
mM 33 encuzsiados, ﬂ
of Ofasehonbrs por hestdroa,
o Wazwioarztd teu or hoctires,
m\ 3 o hestinmie
. JCuadro 11
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II. EVALUACION SOCIAL R

El tratamiento de la seccidn, en general, sobre aspectos sociales, es muy
descriptivo. Se requiere coumpletarlo incorporindole algiin tipo de inter-
pretacidn de los datos recabados. Asimismo, es necesario destacar con
mayor énfasis los hechos que se desprenden de esta etapa de la evaluacidn,
¥ que no habfan sucedido anteriormente o que no habfan adquirido una dimen-~
sidn suficientemente significativa. En este sentido, los aspectos de
recursos humanos y condiciones materiales de vida podrfan elaborarse un
poco mids. Para facilitar esta tarea, serfa convenlente incorporar los cua-
dros correspondientes a cada uno de los rubros en que se desglosan esas

dos partes. Se recomienda presentar la informacidn de estos cuadros en
forma cronol&gicamente seriada, puesto que siendo ya tres afos de duracidn
los que tiene el proyecto, podrfan advertirse algunos cambios o ligeras
modificaciones en las tendencias de las series.

Por otra parte, dado que la seccidn del cuestionario correspondiente
a los aspectos sociales se aplicd sin mayores dificultades, habiéndose
recabado un volumen muy significativo de informacidn, es preciso aprovecharla
al miximo. .

En lo que se refiere a la parte sobre Recursos hymanos (4.2.), seria
conveniente agregarle los resultadeos del cuadro sobre estructura familiar
de la planilla de entrevista aplicada. Los datos recabados sobre las fami-
lias de los informantes pueden ser tiles para caracterizarlas segin varios
criterios combinados (edades, nimero de miembros por familia, grados de
escolaridad, diversidad de las ocupaciones, ingreso familiar, etc.). Dentro
de este mismo rubro, es necesario aclarar el incremento tan notable de téc-
nicos en la zona del proyecto y que s2 registra en el cuadro 4.

En la parte sobre <CaracterIsticas sociales (7.1.), en el rubro 7.1. Con-
diciones de vida, cabe también incorporarle los cuadros de series cronolé-
gicas correspondientes a cada inciso. En el primero de é&stos, 7.1.l. Wive-
les de ingreso, se podria ampliar la elaboracidn utilizando los datos de
la encuesta para diferenciar el ingreso por productor (cooperativista o
propietario individual), del familiar. En el inciso 7.1.2. Estructura del
gasto familiar, seria conveniente también agregar al cuadro de estructura
del gasto familiar (en el que sélo se registraron las ponderaciones), las
¢cifras absolutas correspondientes. Deberia incluirse también un cuadro
con la serije 1980-1981-1982. En el texto preliminar sélo se alude a esta
serie, pero se advierte que se dejd sin terminar el p&rrafo donde se le

analizaria.

Para el inciso 7.1.4. sobre el nivel educativo de los productores,
se recomienda hacer una revisidn del texto para plantear con mayor clari-
dad los resultados de la comparacidn entre cooperativistas y productores
individuales. En el texto preliminar se reccnoce la conveniencia de
ampliar el andlisis de este tema, incorporando los datos sobre analfabetismo
registrados en la encuesta; asimismo, se reconoce la necesidad de abrir
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el estrato de educacidn primaria para subdividirlo en dos categorfas, la

de primero a tercero y la de cuarto a sexto -grados. Aqui cabris también

hacer una comparacidn entre el nivel educativo registrado en la zona del

Proyecto Camalote y los niveles promedio correspondientes al Municipio de
Guiimaro y a la Provincia de Camagiliey en general.

- En lo que se refiere a la salud, el inciso correspondiente (7.1.6)
es demasiado escueto; ademds, serfa conveniente explicar las causas de la
incidencia del sarampidn registrada en la zona del proyecto.

En el inciso 7.1.7. Asentamientos humanos falté la cifra del Indice
de hacinamiento por vivienda y su comparacidn cronolfgica. Se recomienda
registrarlo también por cuarto o habitacidn, para lo cual podrfa incorpo-
_rarse este tema en el cuestionario. Serfa conveniente ampliar la elabora-
cidn de este inciso, -ya que la atencidn que se dio a la construccidn de
viviendas en 1932 parece haber sido muy significativa; sin embargo, en el
informe no se le destaca ni se le explica suficientemente.

Asimismo, en el rubro de Transporte de pasajeros (7.1.8.)  se advierte
que ha habido un incremento tanto en el nimeroc de autobuses como. én el
nimero de rutas y en el nimero de pasajeros y viajes, todo lo cual no estd
suficientemente analizado nl destacado.

“..- .En el aspecto de la recreacidn (7.1.9.) tampoco se destagan con mayor
énfasis los cambios, innovaciones e incrementos habidos en la zona. Al
respecto, podria agregarse el cdlculo de los porcentajes de incremento,
asf como dar una explicacidn sobre las causas y la importancia de la nueva
actividad denominada "Campina Pioneril".

Finalmente, en el incise 7.2, Actitudes y opiniones, la informacidn
obtenida por medio de la encuesta resultd ser muy valiosa ya que, en esen-
c¢ia, refleja un alto grado de satisfaccidn por parte de los entrevistados,
con su propio sistema de produccidn, tanto en el caso de los productores
individuales como en el de los cooperativistas. Se registrd, ademds, un
alto nivel de participacidn y de eficiencia de la organizacidn, similar
en los dos grupos de productores. La importancia de las actitudes y opi~-
niones detectadas radica en que pueden tener implicaciones muy significa-
tivas, entre otras cosas, para uno de los principales objetivos del pro-
yecto: promover la incorporacién de los productores individuales a las
cooperativas. De la interpretacidn de las respuestas obtenidas se despren-~
derfa una cierta advertencia y la recomendacidén de que tal vez serfa con-
veniente, para los fines globales del proyecto, digeiiar- alguna forma alter-
nativa de organizacidn cooperativista mis adecuada a los iIntereses y a las
caracterf{sticas socioeconduicas y culturales de los productores individua-
les, que constituyera una etapa intermedia o de transicidn, antes de llegar
a integrarse totalmente en las cooperativas ya existentes en la zcona del
proyecto. Este tipo de observaciones podria elaborarse con mayor solidez
en el informe definitivo, susteatdndolas con la informacién recabada en la
encuesta. : ' ' :
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Sobre este 1laclso se recomienda incorporar en el informe el mayor
volumen posible de la informacidn recabada, Incluyendo algunos cuadros de
resumen de las tabulaciones que se consideren mds i1lustrativos y que com-
plementen el texto, tal como se indicé en las sesiones de trabajo en la
Universidad de Camagiey. Para ello se suglere ordenar el contenido del
andlisis de dicha informacién, de acuerdo al siguiente guidn:

l. Caracterizacién general de los productores

En este inciso se tratarfande especificar las caracteristicas esenciales
de cada uno de los dos grupos de productores entrevistados. En el caso

de los cooperativistas se senalarian tambi&n las diferencias entre los
miembros de las dos cooperativas existentes en la zona del proyscto. Esta
caracterizacidén se haria en funcidn de los datos recabados sobre familia,
edad, educacidn, etc. Asi, el contenido de este inciso se podria dividir
primerc en los dos grupos de productores:

A. Productores individuales
B. Cooperativistas

B.a. Cooperativa Sabino Puppo
B.b. Cooperativa Juanito Garcell

Y para cada uno de estos grupos se harfa el siguiente desglose:

Familia
Edad
Educacidn
Trabajo
Ingreso

. Gastos

. - L] L]
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2. Participacidn de los productores en sus respectivas
unidades de produccién

Aqui también se analizar{a cada grupo en términos de las condiciones espe-
cificas de los informantes al interior de sus organizaclones, de los resul-
tados de sus actividades y de sus opinlones y actitudes.

2.1 Condicicnes especificas

1. Antigiiedad

2. Permanencia

.3. Posicifn en la cooperativa

4, Actividades dentro de la cooperativa: econfmicas o de
otra Indole

2.1.5. Actividades fuera de la cooperativa

{/2.2. Resultados



2.2, Resultados

2.2.1. ,Beneficios obtenidos
2.2.2. Obstdculos. y problemas a los que se han enfrentado y
‘ .sus soluciones
2.2.3. Grados de satisfaccidn o de insatisfaccidn con su
' trabajo y con su respectiva unidad de produccién (coo-
perativa o propledad individual)

2.3. Opiniohes y éctitudes-

2.3.1. Imagen de si mismo

2.3.2. Imagen de los miembros de su grupo-

2.3.3. Imagen de sus dirigentes

2.3.4. -Imagen de los otros productorﬂs fuera de su grupo ‘de

refaerencia

3. Andlisis comparativo

En este inciso se elaborarian los resultados del andlisis comparativo entre
los dos grandes grupos de productores, sefialando sus diferencias mds impor-
tantes, asi como las condiciones vy caracterlsticas que 1es sean comunes,
dando sus explicaciones corraspondientes.

3.1. Diferencias mis notables entre cooperativistas y agricultores

individuales y su éxplicacidn’ ‘
3.2. Aspectos comunes y su explicacidn

4. Condlusibnes-

- Aqui se terminaria el anilisis de esta seccidn, sefialando las conclusiones
que se consideren mds importantes y que pudieran tener implicaciones para
-el futuro desarrollo del proyecto.



