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Absorcién creciente
con subempleo
persistente

Norberto E. Garcia*

La CEPAL ha prestado siempre una especial aten-
cion a los problemas del empleo, hasta el punto que
el fenomeno de la absorcion productiva de fuerza de
trabajo es, a su juicio, la manifestacion mds evidente
del desarrollo econémico. Desde ese punto de vista
este articulo es particularmente interesante pues
analiza lo sucedido en América Latina con dicho
fendmeno entre 1950 y 1980, para lo cual el autor
expresa desde la partida sw intencién de explicar 1a
aparente paradoja implicada en la coexistenciade un
considerable crecimiento de la capacidad de absor-
cidn de los estratos modernos no agricolas junto a la
persistencia o lenta declinacion del subempleo.

El nicleo de su argumentacion consiste en de-
mostrar que el conjunte de fendmenos cuya interact
cion explica los resultados de la absorcién en seg-
mentos modernos y la evolucién del subemplea, in-
cide en forma distinta segiin grupos de pafses y con-
duce a resultados bien diferenciados: paises que evi-
dencian una ripida absorcitn en segmentos moder-
nos junto con una lenta pero significativa reduccion
del subempleo, ¥ paises que registran una m4s lenta
absorcidn en dichos segmentos junto con la persis-
tencia de altas tasas de subempleo. En particular, la
elevada v creciente diferencia en requerimientos de
recursos por ocupado enkre actividades modernas y
agricolas tradicionales, junto al rdpido crecimiento
de 1a PEA no agricola, la baja gravitacion inicial de
los estratos modernos y la débil retencién de empleo
en las actividades agricolas modemas, explican en
buena medida por qué incluso aquellos paises que
registran un gran esfuerzo de acumulacién y creci-
miento econdmico, si bien logran reducir la subuti-
lizacién, no alcanzan a absorber en los segmentos
modemaos todo el trastado de fuerza de trabajo desde
el sector agricola, Por consiguiente, concluye que no
es $6lo un preblema de magnitud de la acumulacién
de capital —presente en especial en los paises gue
evidencian las tasas de absorcitn méas lentas— sino
ademas, de los limitados etectos de la mismma y de las
presiones de oferta de trabajo urbano enfrentadas.
Liuego, lo relevante no es solo la magnitud sino ade-
mis la composicion del uso de recursos y sus mayo-
res 0 menores efectos homogeneizadores.

*Funcionario del Frograma Regional del Empleo para Amé-
rica Latina v el Caribe (PREALC).

Introduccién®

Desde la postguerra hasta ahora, la mayoria de
los paises de América Latina ha venido regis-
trando profundas modificaciones en su situa-
cién ocupacional, gue se corresponden, esen-
cialmente, a un doble fenémeno: el proceso de
transferencia de fuerza de trabajo hacia activi-
dades de mayor productividad y la presion del
crecimiento —vegetativo y migratorio— de la
fuerza de trabajo urbana, con una mengua de la
gravitacion relativa del sector agrfcola en el
empleo total.

Con fines expositivos —y sobresimplifi-
cando €l andlisis— es posible construir dos hi-
pétesis contrapuestas respecto a los resultados
de los procesos antes citados. La primera de
ellas sostendria que, en los decenios de post-
guerra, se habria registrado en América Latina
un crecimiento significativo del empleo, esen-
cialmente no agricola, en estratos o actividades
de productividad aceptable. La segunda harfa
énfasis en la persistencia de serios problemas
de subempleo, en un contexto de creciente ur-
banizacién del mismo.

A estos dos enfoques pueden también aso-
ciarse dos apreciaciones respecto al proceso de
acumulacién de capital. La primera subrayaria
que el esfuerzo de inversién y crecimiento eco-
ndémico de América Latina durante los pasados
decenios ha sido mis que considerable, ubi-
cindose por lo menos al nivel de la experiencia
histérica de muchos paises hoy avanzados en
sus respectivos periodos de cambio en la es-
tructura ocupacional, La segunda sostendria
que el esfuerzo de inversién habria sido insu-
ficiente para absorber, en los estratos modemos
no agricolas, el crecimiento y traslado de la
poblacién econémicamente activa registrado
en las dltimas décadas.

No es el propdsito de este trabajo brindar
una interpretacién comprensiva de los fenéme-
nos citados. Su objeto es menos ambicioso:
aportar elementos a la discusi6n, en el sentido
de sugerir que lo registrado en América Latina
en los dltimos tres decenios Hende a ser una
sintesis de las dos hipétesis expuestas, y de las

*Deseo agradecer los comentarios ¥ sugerencias de V.E.
Tokman, Director del PREALC, y de A. Monza y H.
Szretter, funcionarios del mismo Programa.



REVISTA DE LA CEPALN." 18 | Diciembre de 1082

subhip6tesis respectivas. Para ello, fuera de ve-
rificar una parte de la evidencia y/o las estima-
ciones empiricas disponibles, el trabajo desta-
ca algunos de los factores que permiten conci-
liar las dos hipétesis aparentemente opuestas,

Dichos factores corresponden, por una par-
te, a fen6menos presentes en e] desarrollo de la
mayoria de los paises de la regién en la post-
guerra; y, por otra, a la distinta intensidad con
que actiian en los diversos paises de la regién,
Por consiguiente, la conciliacién o sintesis de
las hipotesis contrastadas se plantea en un do-
ble plano: uno, el de la presencia de fen6menos
que, por si mismos, explican por qué en mu-
chos paises de la regién se regisira simultinea-
mente un elevado crecimiento del empleo en
estratos modernos no agricolas y una persisten-
cia —en ciertos paises declinante— de eleva-
dos niveles de subempleo, en un contexto de
un gran esfuerzo de inversién, Otro, el planode
la gravitacién cada vez més decisiva de compor-
tamientos diferenciados entre los distintos pat-
ses, cuya identificacién permite explicar la coe-
xistencia dentro de la regién, de tendencias
m4s cercanas a una u otra hipétesis.

El capitulo I del presente trabajo analiza la
capacidad de absorcion de las actividades mo-
dernas no agricolas durante el periodo 1850-80,
a la luz de la evidencia dispenible, y destaca las
implicancias que de ello surgen. El capitulo I1

sintetiza las estimaciones disponibles en mate-
ria de evolucion de la subutilizacién total de la
mano de obra, de la cobertura del subempleo
—y su composicién— y sefiala los rasgos mis
pertinentes para el objetivo del trabajo. El ca-
pitulo siguiente desarrolla una hipétesis de tra-
bajo respecto a requerimientos de recursos en
general —no sdlo inversidn— impuestos por un
proceso de traslado a largo plazo de la fuerza de
trabajo, vincula su intensidad al grade inicial v
tendencias en el periodo en materia de hetero-
geneidad estructural y destaca, dentro de la
generacion y uso de recursos, el esfuerzo dife-
renciado de inversion efectuado en la regi6n.
En el IV se discuten tres fenémenos adiciona-
les a los antes expuestos, ttiles para compren-
der por qué la interpretacién de lo sucedido en
América Latina se aproxima m4s a una sintesis
de las hipétesis expuestas: i) el ritmo de creci-
miento de la poblacién econémicamente activa
no agricola; ii) la gravitacién inicial de los estra-
tos modernos no agricolas en el empleo total; y
iii) la evolucién del empleo en las actividades
modernas agricolas. Finalmente, en el tltimo
capitulo se destacan las principales conclusio-
nes, seialando ademis la conciliacién de las
hipétesis expuestas en el doble plano antes
mencionado: principales elementos o factores
y diversidad de comportamiento por grupos de
paises.

La capacidad de absorcién de las actividades modernas
no agricolas

Conviene, como primer paso, verificar la evi-
dencia disponible, El cuadro 1 sintetiza las es-
timaciones del crecimiento del empleo en acti-
vidades modernas no agricolas —lo que el

1Las definiciones y metodologia de estimacion son
similares & las aplicadas en un trabajo previo—véase lanota
siguiente. En lo que hace a evolucién del empleo modemo
no agricela, la proxy utilizada es la ccupacién de trahaja-
dores asalariados no agricolas, excluyendo el servicio do-
méstico v agregando profesionales, técnicos, gerentes y
similares clasificados dentro de los abajadores por cuenta
propia.

PREALC denomina actividades formales urba-
nas— para 14 paises que representaban el 95
por ciento de la poblacién econémicamente ac-
tiva (PEA) de América Latina en 1980, de modo
que sus conclusiones son representativas de la
regi6én en su conjunto. En dicho cuadro se con-
templan tres grupos de paises:? el Grupo A

28e sigue aqui el mismo criterio de agrapacion aplica-
do en PREALC, Dindimnica del subempleo en América La-
ting, Santiago de Chile, CEPAL, 1981, cap. II y Anexo
Metodolégico.
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incluye aquellos gue en el periodo 1950-80 re-
gistran una reduccién de la tasa de subutiliza-
cién de su fuerza de trabajo, particularmente
vor disminucién del subempleo:® el Grupo B,
aquellos paises que no registran un descenso
significativo en la mencionada tasa; y el Grupo
C incluye tres paises con situaciones especia-
les, tanto por las caracteristicas de sus estrue-
turas poblacionales y productivas al comienzo
del periodo estudiado, como por el efecto de la
reorientacién del modelo de politica econémi-
ca (en el iltimo quinguenio del periodo) sobre
la composicion formal-informal del empleo ur-
bano.

Las tasas de crecimiento del cuadro } pue-
den considerarse uno de los indicadores de ab-
sorcion de mano de obra en estratos modernos
no agricolas, durante un periodo en que el
grueso de los paises de la region transitaba el
proceso de transferencia de PEA desde activi-
dades agricolas hacia actividades no agricolas
de mayor productividad relativa.

Por consiguiente, cualquier evaluacion su-
pone una referencia implicita a otras experien-
cias histéricas, durante el perfodo en que las
mismas trasladaron el grueso de su fuerza de
trabajo desde labores rurales tradicionales ha-
cia actividades de mayor productividad; de otro
modo es dificil calificar como elevados o bajos
los esfuerzos registrados. Teniendo en cuenta
esta consideracién, veamos ahora qué sugiere
el cuadro 1.

1. Para la regi6n en su conjunte, el ritmo
de crecimiento del empleo moderno no agrico-
la fue de 3.7 por ciento promedio anual. No
obstante, observando el cuadro 2 puede com-
probarse que, hacia 1950, el peso relativo del
sector moderno no agricola en la PEA nacional
alcanzaba a un promedio de 26.3 por ciento
para el conjunto de paises analizados, excluida
Argentina, mientras gque en este tltimo pafs ya
en 1950 un 57 por ciento de su PEA se ubicaba
en actividades modemas no agricolas.

3En el tarcer capitulo se describen las categorias cita-
das. Para facilitar su interpretacién en esta etapa, conviéene
recordar que la tasa de subempleo es un indicador de la
cobertura de dicho fenémeno, mientras que la tasa de sub-
utilizacién total es un indicador de cobertura e intensidad
que incluye el desempleo abierto y el equivalente del
subemples en términos de ocupados totalmente no utiliza-
dos. Para las definiciones respectivas, véase PREALC, Di-
ndmica del subempleo... op. cit.

8i, como se expresé, 1a perspectiva es ana-
lizar el proceso de transito a largo plazo de la
estructura ocupacional, el problema consiste
aqui en que en el caso de Argentina, gran parte
de dicho proceso ya habia ocurrido en las d éca-
das anteriores a 1950. Por consiguiente, en esta
perspectiva, conviene excluir Argentina y ana-
lizar lo sucedido en los restanes paises.? Exclu-
yendo Argentina, el ritmo de crecimiento del

Cuadro 1

AMERICA LATINA: CRECIMIENTO
DEL EMPLEO EN ACTIVIDADES FORMALES

NO AGRICOLAS 1950-80
{Tasas medias acumulativas anuales, en
porcentajes)
1950-80 1950-70

Grupo A

México 4.6 4.5
Panama 42 47
Costa Rica 52 9.1
Venezuela 5.1 4.6
Brasil 4.4 44
Colombia 4.3 4.5
Guatemala 4.5 4.3
Grupo B

Pera 4.2 4,0
Ecuador 2.0 14
Bolivia 3.8 4,0
El Salvador 42 4.0.
Grupe C

Argentina 1.8 2.1
Chile 2.6 2.8
Uruguay 0.8 0.8
América Latina

{14 paises) 3.7 37
América Latina

(excluida Argentina) 4.2 4.1

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones preliminares
del PREALC, basadas en censos de poblacion,
censos econdmicos, encuestss de hogares y de es-
tablecimientos, compatibilizadas y ajustadas.

4Un razonamiento similar puede efectuarse para Uru-
guay que ya en 1950 registraba un 63.4% de la PEA nacio-
nal en actividades modemss urbanas. Por razones de peso
relativo, la exclusién de Uruguay no altera los promedios
regionales,
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Cuadro 2
AMERICA LATINA: GRAVITACION RELATIVA DE LA PEA FORMAL NO AGRICOLA EN
1950 Y 1980
{(Porcentajes)
Participacién de la PEA formal  Participacién de la PEA formal
en la PEA total en la PEA no agricola
1950 1980 1950 1980
Grupo A
México 21.6 3945 62.5 64.3
Panams 268 412 747 63.4
Costa Rica 29.7 52.9 70.6 81.0
Venezuela 34,7 62.6 679 792
Brasil 28.5 452 72.5 72.8
Colombia 239 42.6 61.0 66.7
Gnatemala 152 26.7 48.5 60.0
Grupo B
Pera 19.1 35.0 53.0 59.6
Ecuador 215 22.7 64.8 473
Bolivia 9.1 19.9 378 43.6
El Salvader 18.5 286 57.3 602
Grupo C
Argentina 56.8 65.0 789 770
Chile 40.8 54.1 64.8 729
Uruguay 634 63.3 814 76.8
América Latina 30.5 449 69.3 69.8
{14 paises)
América Lating 26.3 42.6 66.4 68.7
(excluida Argentina)

Fuente: Elaborado a partir de estimaciones preliminares del PREALC, basadas en censos de poblacién, censos
econdmicos, encuestas de hogares y de establecimientos, compatibilizadas v ajustadas.

empleo moderno no agricola para la region fue
de 4.2 por ciento durante treinia afios. Con-
trastado con el registro de otras experiencias
histéricas, este resultado mal puede ser consi-
derado débil, sino por el contrario, significati-
VO,

2. Muds atin, el cuadro 1 permite seiialar la
diversidad de situaciones presentes en la re-
gién en el perfodo 1950-80. El Grupo A de
paises registra tasas de crecimiento del empleo
moderno no agricola en general superioresala
tasa promedio regional de 4.2 por ciento recién
aludida: todos sus integrantes se ubican en el
rango del 4.2 al 5.2 por ciento promedio anual.

E1 Grupo B registra tasas promedio en ¢l rango
de 2.9 a 4.2 por ciento anual, y el Grupo C entre
0.8 ¥ 2.6 por ciento anual; recuérdese que los
ires paises de este 1ltimo Grupo son aguellos
que, ya a inicios del perfodo, denotaban avan-
ces muy considerables en el proceso de transfe-
rencia de mano de obra hacia actividades mo-
dernas no agricolas. Por consiguiente, pueden
agregarse dos conclusiones adicionales a la ex-
puesta en el punto anterior: i) el promedio re-
gional de crecimiento a largo plazo del empleo
moderno no agricola oculta comportamientos
bastante diversos; ii) en particular, si se acepta
que el promedio regional de 4.2 de crecimiento
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anual evidencia un logro destacable, esto es
ain més cierto para el registro histérico del
Grupo A, cuyes integrantes evidencian tasas
superiores a dicho promedio. Esto dltimo es
importante si se repara en que el Grupo A re-
presentaba, en el periodo analizado, alrededor
de un 70 por ciento de la PEA de la region.

3. A nivel de la regién en su conjunto, no
se advierten modificaciones muy significativas
entre lo registrado en 1950-70 vy lo que habria
acaecido en el ultimo decenio, Se registran si
cambios por paises, pero ninguno de tal magni-
tud que permita inferir que las conclusiones
previas son frute de lo sucedide en el dltimo
decenio. En general, la comparacién de la 1a. y
2a. columnas del cuadro 1 sugiere que los pai-
ses que venian haciéndolo bien —en el plano
analizado— en los dos primeros decenios, si-
guen evidenciando un registro favorable en el
ultimo decenio.’

4. Las tres conclusiones anteriores apun-
tan a sugerir un dinamismeo relativamente ele-
vado en el crecimiento a fargo plazo del empleo

moderno no agricola en gran parte de los paises
de la regién. No obstante, conviene situar debi-
damente su incidencia para poder evaluar su
repercusion. El cuadro 2 nos ofrece informa-
cidn respecto a la gravitacion relativade la PEA
moderna no agricola en la PEA total en 1950,
De alli se desprende un hecho que no suele
tenerse en cuenta cuando se analizan sélo las
tasas de crecimiento del empleo, en sectores
modernos no agricolas: hacia 1950, la gravita-
cién del emplec modemo no agricola en el em-
pleo total era bastante baja: un 26.3 por ciento
en promedio para la regién excluida Argentina.
En consecuencia, aun cuando las tasas de creci-
miento sean significativas, estin referidas e
inciden sobre una base inicial muy inferior al
empleo no agricola total. (Asi, mientras la PEA
moderna no agricola representaba hacia 1950
un 30.5 por ciento de la PEA de la region, la
PEA no agricola total alcanzaba a un 44 por
ciento de la PEA regional.?) Veremos en el ca-
pitulo IV las implicancias de este hecho.

11
Evolucién de la subutilizacién total 1950-80

La subutilizacién total de la fuerza de trabajo,
en el contexto de América Latina, comprende
esencialmente la incidencia del desempleo
abierto y la extensién e intensidad del subem-
pleo invisible. La tasa de desempleo abierto
refleja tanto la extension (cobertura) del tens-
meno como la intensidad del mismo, ya que los
abiertamente desocupados, por ser nulo su
aporte productivo, se encuentran plenamente
subutilizados. La tasa de subempleo es un indi-
cador de la extensién del fenémeno, que no
refleja cuil es la intensidad de subutilizacién
que afecta a los subempleados, puesto que los

5Dos de los cambios mas significativos se registran en
Venezuela y Ecuador, que evidencian una destacada acele-
racién de! crecimiento del empleo moderno no agricola en
el altimo decenio. La favorable repercusién sobre el sector
moderno urbano del aprovechamiento de la bonanza del
petrélec registrada en el iltimo decenio es, sin duda, uno
de los factores explicativos de dicha aceleracion,

mismos se encuentran ocupados a niveles de
productividad muy bajos, pero su aporte pro-
ductivo no es nulo. La nocién que toma en
cuenta tanto la extensiéon como la intensidad
del subempleo, es aquella que expresa al nii-
mero de subempleados en equivalentes de per-
sonas plenamente subutilizadas, llamada por
ello desemplec equivalente.”® Por lo tanto la
tasa de subutilizacién total surge de agregar la

8 Excluyvendo Argentina, las cifras regionales son 26.3
v 40%, respectivamente.

7Para una sintesis de las definiciones operacionales de
las citadas categorias v el respectivo método de estimacion,
véase PREALC, Dindmica del subempleo..., op. ¢it, Anexo
Moetodolégico.

8Expresar el niimero de subempleados en kérminos del
correspondiente niimero de personas plenamente sub-
utilizadas, implica usar un ponderador que refleje la inten-
sidad media de subutilizacion que registran los subemplea-
dos.
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tasa de desempleo abierto a la tasa de desem-
pleo equivalente,

La nocién de subempleo utilizada, corres-
ponde principalmente a ocupados en activida-
des de muy baja productividad, poco organiza-
das, débilmente integradas al aparato produc-
tive moderno, con muy escaso acceso a recur-
08, exiguo o nulo nivel de acumulacion y con
tecnologias incipientes ¢ rezagadas. Esto se
aplica tanto en dreas agricolas —en lo que suele
denominarse actividades tradicionales— como
en las no agricolas, donde sobresale lo que el
PREALC ha venido denominando actividades
informales urbanas. Por consiguiente, es clara
la vinculacion que existe entre subempleo y la

heterogeneidad estructural del aparato produc- -

tivo? _
Los resultados de una investigacién re-
ciente tornan disponibles los indicadores de
los fenémenos citados inicialmente para el pe-
riodo 1950-80. Este capitulo recoge algunos de
sus principales resultados y conclusiones res-
pectivas.!® El cuadro 3 ilustra acerca de la co-
bertura y composicién (agricola-no agricola)
del subempleo en 1950-80, en los mismos ca-
torce paises analizados en la seccién anterior.
El cuadro 4 ofrece informacién sobre las tasas
de desempleo abierto, desempleo equivalente
y subutilizacién total para el mismo periodo y
conjunto de pafses. (Es interesante destacar
que los resultados que se infieren de ambos
cuadros justifican el agrupamiento de expe-
riencias ya expuesto en el capitulo anterior. El
Grupo A fue definido como el conjunto de ex-
periencias que hubieran registrado en el pe-
riodo 1950-80 una reduccién significativa del
subempleo y de la subutilizacion total; el Gru-
po B como aquellas que no hubieran experi-
mentado dicha tendencia; y el Grupo C refleja
la situacién de experiencias cuyos datos estruc-
turales de partida y situacién coyuntural de fi-
nes del periodo sugerian analizarlas por sepa-

9En el sentido definido por Anibal Pinto. Vedse de
dicho autor, “Concentracién del progreso técrico y de sus
frutos en el desarrolle latinoamericane”, en El Trimestre
Econdmico, México, Fondo de Cultura Econémica, enero-
marzo de 1965, y tarnbién en la misma revista, “Naturaleza
e implicaciones de la heterogeneidad estructural de la
América Latina”, enero-marzo de 1970.

WPREALC, Dindmica del subempieo..., op. cit.

rado.) Las principales conclusiones que intere-
sa destacar a los fines de este trabajo, son las
siguientes:

1. Para la region en su conjunto, la princi-
pal consecuencia es la lentitud con que se re-
duce la tasa de subutilizacién total, explicada,
esencialmente, por la persistencia —aun cuan-
do declinante— de elevados niveles de subem-
pleo (cobertura e intensidad). Entre 1950 y
1980, la tasa de subutilizacién total se reduce
desde 22.9a 19.9 por ciento.

2. El comportamiento agregado de la re-
gién oculta situaciones y resultedos bien dife-
renciados. El Grupo A registra una significativa
reduccion de la subutilizacién total, explicada
principalmente por la clara declinacién del de-
sempleo equivalente, a pesar de la cual el sub-
empleo -—cobertura e intensidad— sigue sien-
do de magnitud elevada. El Grupo B no registra
reduccion significativa alguna, y evidencia las
mayores tasas de desempleo equivalente de la
region. En ambos Grupos, la cobertura e inten-
sidad del subempleo es el principal determi-
nante de las tasas de subutilizacién registradas.
En el Grupo C la cobertura e intensidad del
subempleo eran va en 1950 mucho ma4s bajas
que en el yesto de América Latina, lo que ex-
plica por qué el mismo registra una subutili-
zacién mucho menor. El desempleo abierto es,

-en este caso, parte importante de la explicacion

de los niveles de subutilizacién evidenciados.
En este Grupo, la dréstica reorientacién de los
modelos de politica econémica operada en el
ultimo quinguenio del periodo, altera las ten-
dencias a largo plazo ya sea en el plano del
desemplec abierto, ya sea en el del desempleo
equivalente -0 en ambos— y es parte impor-
tante de la explicacién de los resultados alcan-
zados a fines de la dltima década.

3. Lo anterior permite ratificar que, para
Ameérica Latina en su conjunto, el desempleo
abierto no es la principal forma de subutiliza-
cién. Tampoco se percibe ninguna tendencia
explosiva generalizada en cuanto a la evolucién
de la tasa de desempleo abierto, y si algo puede
decirse al respecto es que, en general, no se
registran grandes fluctuaciones en tomo a los
valores de tendencia, excepto situaciones pun-

tuales.

4. El cuadro 3 permite destacar un aspecto
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Cuadro 3
AMERICA LATINA: COBERTURA Y COMPOSICION DEL SUBEMPLEO 1950-1980
{Porcentajes de la PEA)
Cobertura del subempleo
1950 1970 1980
Grupo A
M éxico: Total 56,9 43.1 40.4
{Agricola) (44.0) (24.9) (18.4)
{No agricola) {12.9) (18.2) {22.0)
Panama; Total 58.8 475 435
{Agricola) (47.0) {31.7) {24.6)
{No agricola) (1L.8) (15.8) (20.9)
Costa Rica: Total 32.7 315 27.2
{Agricola) (20.4) (18.6) (14.8)
{No agricola) (12.3) (12.9) (12.4)
Venezuela: Total 38.9 42,3 315
{Agricola) (22.5) (19.9) {15.1)
(No agricola) (16.4) (22.4) (18.4)
Brasil: Total 48.3 483 445
(Agricola) {37.6) (33.4) (27.6)
(No agricola)} {10.7) {14.9) (16.9)
Colombia: Total 483 40.0 41,0
{Agricola) {33.0) (22.3) {(18.7)
(No agricola) {13.3) {17.7) (22.3)
Guatemala: Total 610 54.3 30,9
{Agricola) (44.8) {37.0) (33.1)
{No agricola) (16.2) {17.3) (17.8)
Grupo B
Ecuador: Total 50.7 64.9 63.3
{Agricola) {38.0) {41.2} (37.9)
(No agricola) {(11.7) {23.7) {25.4)
Per: Total 56.3 58.4 55.8
(Agricola) (39.4) {37.7) {32.0)
{No agricola) {16.9) {20.7) {23.8)
Bolivia: Total 68.7 73.1 74.1
{Agricola) (53.7) (53.5) (50.9)
(No agricola) {15.0} {19.6) (23.2)
El Salvador: Total 48.7 44.6 49,
{Agricola) (35.0) {28.0) (30.1)
{No agricola) (13.7) {16.6) {18.9)
Grupo C
Argentina,; Total 22.8 22.3 25.7
(Agricola) {78 {87} { 8.3)
(No agricola) {15.2) (15.6) {19.4)
Chile: Total 31.0 26.0 28.9
{Agricola) { 8.9) ( 9.3) { 8.8
{No agricola) (22.1) (16.7) {20.1)
Uruguay: Total 19.3 23,7 27.0
{Agricola) ( 4.8) ({ 6.9) { 8.0
(No agricola) {14.5) (16.8) {19.0)
América Latina: Total . 48.1 43,8 42,0
(14 pafses) {Agricola) {32.5) {26.9) {22.6)
{No agricola) {13.6} {16.9) (19.4)

Fuente: PREALC, Dindimica del subempleo en Amdrica Latina, Santiago de Chile, CEPAL, 1981.
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Cuadro 4

AMERICA LATINA: DESEMFPLEQ ABIERTO, DESEMPLEQ EQUIVALENTE Y
SUBUTILIZACION TOTAL 1950-1980

{Porcentajes de in PEA)
Tasa de desempleo Tasa de desempleo Tasa de subutilizacion
equivalente abierto total
1950 1970 1980 1950 1970 1980 1850 1970 1980
Grupo A 247 230 197
Meéxico 224 153 12,7 13 3.8 43 237 19.1 17.0
Panami 27.8 18.2 13.0 9.3 7.7 73 371 259 258
Costa Rica 16.9 12.6 9.3 4.1 35 39 210 16.1 13.2
Venezuela 11.0 10.3 8.0 6.3 6.2 42 17.3 16.5 12.2
Brasil 20.2 214 17.0 3.4 2.5 2.9 23.6 23.9 159
Colombia 27.3 23.1 22.8 6.2 6.0 52 33.5 30.3 28.0
Cuatemala 262 24.9 22.9 0.4 1.4 14 26.6 25.6 23.6
Grupo B 358 377 363
Peru 3.3 317 29.6 3.8 5.6 687 381 37.3 36.3
Ecuador 280 3.} RINE 4.0 32 30 320 373 541
Bolivia 372 393 385 0.8 4.2 30 380 435 415
El Salvador 245 204 22.4 5.1 10.2 1.2 298 306 336
Grupo C 85 7.7 54
Argentina 2.2 2.5 2.2 2.8 24 1.8 50 49 40
Chile 12.6 9.2 9.7 5.2 5.7 10.0 17.8 14.9 19.7
Uruguay 5.3 42 8.6 8.0 8.7 6.0 113 109 12.6
América Latina 195 185 16.0 3.4 3.8 3.9 228 22.3 19.9
(14 paises)

Fuente: PREALC, Dindmica del subempleo..., op. cit.

importante: la tendenciz a la creciente urbani-
zacién del subempleo. Hacia 1950 un 70 por
ciento de los afectados por subempleo estaban
en actividades agricolas; en 1980, se habia re-
ducido a un 53 por ciento. Esto refleja el ripido
aumento en la gravitacién de lo que PREALC
denomina actividades informales urbanas en la
PEA total. Es esto dltimo lo que explica por qué
Ia cobertura del subempleo no agricola —esen-
cialmente urbano— se eleva desde 13.6 por
ciento de la PEA total de América Latina en
1950 hasta 19.4 por ciento en 1980, mientras
que la cobertura del subempleo agricola redu-
ce su gravitacién desde un 32.5 por ciento de la
PEA total de la regién en 1950 hasta un 22.6 por
ciento en 1980. Por consiguiente, el lento des-
censo del subempleo ocurre en un contexto de
urbanizacién creciente del mismo, lo que intro-
duce diferencias cualitativas e implicaciones

sociales que trascienden lo reflejado por los
citados indicadores cuantitativos.

5. Ouo aspecto relevante que surge tam-
bién del cuadro 3 es que la reduccion del sub-
empleo agricola ha sido mucho mds acentuada
en el Grupo A que en el resto de la region. Esto
es importante por cuanto la tendencia a la mr-
banizacién del subempleo, presente en los tres
Grupos, adquiere significado distinto segin
sea acompaiiada por reducciones muy signifi-
cativas o poco significativas en la gravitacién
del subempleo agricola. Se volvera sobre este
punto en el capitulo IV.

6. Dentro del Grupo A se registran dos
patrones muy definidos de reduccién del sub-
empleo. El pritmero, se caracteriza por un muy
significativo descenso del subempleo agricola
acompafiado por un traslado parcial del mismo
hacia dreas urbanas; tales son las experiencias
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de México, Panamad, Brasil y Colombia. El se-
gundo se caracteriza por un descenso del sub-
empleo agricola sin un aumento de la gravita-
cidén relativa del subempleo no agricola, como
en Costa Rica y Venezuela, !l 12

7. Un aspecto que conviene destacar es
que el mayor éxito del Grupo A en la reduccién
de la cobertura e intensidad del subempleo, no
esta explicado por un crecimiente mds lento de
su fuerza de trabajo. Todas las experiencias del
Grupo A —excepto Guatemala— registran tasas
de crecimiento de la PEA total y de la PEA
urbana, iguales o superiores a las registradas en

los Grupos B y C. En paticular, las dos expe-
riencias que registran las mayores reducciones
en subempleo y subutilizacion total —Costa
Rica y Venezuela— son también las que regis-
tran las tasas de crecimiento de la PEA total v
de la PEA urbana mas altas de América Latina.
(Esto no significa que el comportamiento de la
oferta de trabajo no incide sobre la evolucién
de la subutilizacion, sino que no es un factor
explicativo de las diferencias de resultados en-
tre Grupos en lo que a reabsorcién del sub-
empleo se refiere.)

111

Diferencias de productividad y requerimientos de recursos

Cuanto mis elevada sea la diferencia en el
monto de recursos necesarios para generar em-
pleos en actividades modemas vis @ vis activi-
dades tradicionales, y cuanto mas alta la pro-
porcién de la PEA ocupada en estas dltimas,
mayor serd la presién sobre los recursos que
demandari el traslado del grueso de la PEA
tradicional hacia actividades de mayor produc-
tividad. La gradual incorporacién de nuevos
contingentes poblacionales a ocupaciones de
mayor productividad, contribuye a elevar el po-
tencial productivo y, con ello, torna tedrica-
mente —no necesariamente— posible la repro-
duccitn de recursos adicionales. Esto dltimo,
sin duda, constituye una via para enfrentar la
mayor presién sobre los recursos que demanda
el proceso a largo plazo de traslado de mano de
obra. Pero conviene reparar en un hecho: el
gasto en los recursos necesario para permitir la
absorcién de un nuevo contingente de mano de

11,3 experiencia de Guatemala refleja un descenso
pronunciado del subempleo agricola acompaiado por un.
aumento pequefio de la gravitacion relativa del subempleo
no agricola.

I2Conviene seiialar que, inicialmente, Yenezuela te-
gistra un considerable traslado del subempleo agricola ha-
cia dreas urbanas, como puede comprobarse observando los
datos de 1970 en el cuadro 3, Posteriormente, ya entrada la
década del 70, se registra la reabsorcidn acelerada del sub-
emplec no agricola, producto de la rdpida expansién de las
actividades modernas urbanas, alimentada por la bonanza
del petrdleo.

obra en actividades modernas —o al menos una
fraccion importante del mismo— debe necesa-
riamente concretarse gnies que tenga lugar la
eventual reproducci6n de nuevos recursos pro-
venientes de la mayor productividad de los re-
cién trasladades. Por consiguiente, el finan-
ciamiento de ese gasto inicial, perfodo a perio-
do, depende del nivel de excedente por ocupa-
do alcanzado previamente en el sector moder-
no, o mejor dicho, de la parte de ese excedente
no comprometida en otros usos. (Repirese que,
esencialmente, se trata del excedente generado
por quienes ya estaban ocupados en €l sector
modemo.) En una perspectiva dindmica, el
proceso descrito posee una implicancia: cuanto
mayor sea el requerimiento de recursos por
trabajador a trasladar, en relacién a la parte
disponible del excedente del sector moderno,
mayor serd el plazo histérico requerido para
transferir una cierta proporcion de la PEA. (De
paso, nétese que otro factor que afecta la di-
mension del plazo es el destino o uso del exce-
dente: cuanto mayor sea su uso improductivo
tanto menor serd [a porcidn del excedente ge-
nerado periodo a periodo afectable para enfren-
tar los requerimientos de recursos del proceso
de transferencia.)

Por consiguiente, el gasto en recursos re-
queridos para concretar €l traslado sigue sien-
do importante, incluso en una perspectiva di-
ndmica que acepte la mayor productividad del
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uso de recursos en sectores modernos, porque
es uno de los factores que inciden en el plazo
necesario para completar el traslado. En
la perspectiva discutida, no es el monto abso-
luto de recursos requeridos para crear un em-
pleo en actividades modemas lo que interesa,
sino la diferencia entre el mismo y el monto de
recursos requerido para crear un empleo en
actividades tradicionales, :

En el contexto de un proceso de transfe-
rencia a largo plazo de fuerza de trabajo, desde
actividades agricolas tradicionales y hacia acti-
vidades modemas no agricolas, la nocién de
requerimiento de recursos para el traslado'®
trasciende el conocido concepto de diferencias
en la inversiéon por hombre ocupado entre acti-
vidades modernas y tradicionales. Basta refle-
xionar —a titulo de ejemplo— en que el trasla-
do gradual de una cierta proporcién de la PEA,
desde actividades agricolas y hacia la industria
moderna, implica enfrentar bastante més que la
va elevada diferencia entre las respectivas re-
laciones capital-trabajo.* Implica enfrentar los
mayores recursos demandados por las diferen-
cias de infraestructura productiva, sin la cual la
industria modema no podria operar. Exige,
ademas, tener en cuenta las diferencias de in-
fraestructura social en édreas urbanas versus
dreas rurales tradicionales, y sus implicancias
en términos de recursos. Impone, finalmente,
comprometer recursos para satisfacer las dife-
rencias de consumo per cdpita, entre el nivel
asociado a las nuevas ocupaciones en activida-
des modemas y el prevaleciente en 4reas rura-
les tradicionales. Una parte de este mayor con-
sumo del grupo poblacional transferido es re-
querido por razones de funcionalidad a los ma-
yores niveles de eficiencia productiva de las
actividades modemas.'* Otra parte ests expli-

BDiferencia entre los requerimientos de recursos para
generar empleos en actividades modernas para esa propor-
cion de la fuerza de trabajo y los recursos requeridos para
generar empleo en actividades tradicionales,

M4 Aun a nivel de las unidades productivas, existen gas-
tos adicionales en recursos provocados por el traslado que
trascienden la nocién implicita en una relacién capital-tra-
bajo, Asf, la tecniologia y el know-how no son bienes libres y
dicho costo estd presente en el traslado. De igual mado, el
tipo de eficiencia que demanda un proceso productivo mo-
derno requiere organizar la planta y destinar recurses para
un sistema continuo y permamente de aprendizsje y entre-
namiento en planta.

15Y, en este sentido, seria requerido por el proceso de

cada por la presién social para identificarse con
las pautas de consumo urbanas y el legitimo
anhelo de participar en los frutos de la mayor
productividad lograda.

Por consiguiente, Ia diferencia en reque-
rimientos de recursos para generar empleos en
actividades modernas vis ¢ vis actividades tra-
dicionales, no s6lo estd dada por las tendencias
en materia de tecnologia y escala de plantas en
la industria moderna versus lo predominante
en la agricultura tradicional, que ya por si solas
conducen a muy elevadas diferencias de inver-
sién por hombre. Estd dada también por un
conjunto de fenémenos —con su correspon-
diente expresién en el plano de uso de recur-
sos— indispensables para que las actividades
modernas puedan desarrollarse, funcionar mas
o menos eficientemente v conservar la mano de
obra necesaria en forma funcional a su desarro-
l1o.'% Por consiguiente, distintas variantes en
modelos o estilos de desarrollo de las activida-
des modernas pueden conducir a distintos re-
querimientos de recursos para el traslado, in-
cluso en un contexto histérico-tecnolégico si-
milar.

No se dispone de indicadores que, agre-
gando la incidencia de la diversidad de fens-

traslado de mano de obra. Una planta moderna requiere
conductas, hdbitos y una contraccion permanente al trabajo
dificilmente logrables sin este mayor consumo, tanto por
razones de incentivos, como por ser materialmente reque-
rido para desarrollar dicha conducta.

16Eg gste uno de los principales aspectos que suele
dejarse de lade cuando, al analizar los requerimientos de
recursos para transferir mano de cbra hacia actividades de
mayor productividad, se concluye en que justamente esa
mayor productividad permitiri el financiamiento real del
esfuerza. Como se observa, Ia presién sobre los recursos es
mucho mayor gue el solo esfuerzo de inversién inicial en
las plantas modernas. Y quizds mas importante, €] conpro-
m™iso de recursos implicados se conereta antes que la planta
moderna pueda repreducir, con su flujo de produccion, el
financiamiento real de fodo el gasto en recursos que com-
porta. Dicho de otro modo, aun cnands el sector modemo
opere con una alta productividad de los recursos invertidos
y un elevado coeficiente de aborro, la magniiud del reque-
rimiento inicial y el rezage de tiempo existente entre el
requerimiento inicial y la concrecion del nuevo flujo de
produceién, implica necesidades de ahorro real que, nece-
sariamente, presignan sobre el producto v capacidad de
ahorroe de las actividades modernas que ya estén funcionan-
do. El aporte de las nuevas podrd ser elevado, pero requiere
tiempo para materializarse. Luego, este proceso opera in-
troduciendo una restriceion de recursos no absoluta, sino
temporal, periodo a periodo.
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menos citados, reflejen la diferencia de reque-
rimientos de recursos para generar empleo en
actividades modernas no agricolas en América
Latina en el periodo 1950-80. No obstante, si se
acepta que las diferencias de productividad en-
tre actividades modernas y tradicionales expre-
san, en alguna medida, diferencias en reque-
rimientos de recursos por hombre, en un sen-
tido amplio, en ese case podria contarse con un
indicador indirecto, sobre todo para captar la
evolucion del fenémeno discutido.'” Aun
cuando en la realidad la diferencia en reque-
rimientos de recursos por persona ocupada sea
inferior a la diferencia de productividades en-
tre actividades modermnas y tradicionales, el
pumnto relevante es si la evolucién de las res-
pectivas productividades es una proxy acepta-
ble del comportamiento 2 largo plazo de la alu-
dida diferencia en requerimientos de recur-
s0s.5 §i esta hipatesis fuera correcta, el au-
mento a lo largo del tiempo en la ya inicial-
mente elevada diferencia de productividades,
podria aceptarse como indicador de que la di-
ferencia de requerimientos de recursos por
persona ocupada tiende a elevarse en el pe-

17. 18Parg evitar confusiones, conviene aclarar el sen-
tido de lo expuesto. En términos més técnicos, la gravi-
tacitn de un proceso restringido de difusién tecnolégica
——particularmente el progreso tecnolégico no incorporado
en bienes de capital— conduciria a aceptar que: i) las di-
ferencias de productividad no estarfan necesariamente ex-
plicadas por las diferencias en las relaciones capital-trabajo
entre estratos modernos y estratos agricolas tradicionales; y
ii) la diferencia en el ritmo de crecimiento de las respecti-
vas productividades, tampoco estarfa ineludiblemente ex-
plicada por la diferencia en el ritmo de crecimiento de las
respectivas relaciones capital-trabajo. Pero este no es el
punto en discusidn; en el texto, se enfatiza la diferencia en
Tequerimientos de recursos en general, y no sélo de capital,
y por consiguiente, no centra la atencién en las relaciones
capital-trabajo sino en la relacién recursos en general, por
hombre ocupado, en estratos modemos versus tradiciona-
les. En este sentido el progreso tecnolégico, incluse el no
incorporado en bienes de capital, presiona no sélo sobre el
capital del establecimiento moderno que lo incorpora, sino
ademds sobre una variada gama de recursos adicionales
funcionales y requerides para su absorcién con un minimo
de eficiencia. Asi requiere aprendizaje y entrenamiento de
la mano de obm, requiere knotw-how y capacidad gereneial,
cuya generacién implica un costo en recursos. Mas adin, la
absorcidn de progrese téenico en un establecimiento mo-
derne, para que rinda un minimo de eficiencia y se mani-
fieste en aumentos de productividad, requiere de un en-
torno o contexto funcional a dicho proceso; necesita hihi-
tos de comportamiento vy disciplina dentro del estableci-
miento y fuera del mismo. Reclama un cierto nivel de vida

riodo analizado.1%® Esto implicaria aceptar un
gasto en recursos creciente, durante el periodo,
para el traslado de fuerza de trabajo desde dreas
agricolas tradicionales hacia actividades mo-
dernas no agricolas, lo que significa que habria
operado como restriccion, extendiendo el plazo
necesario para concretar la absorcién del grue-
s0 de la PEA tradicional.

La diferencia de productividades relevan-
te para actuar como proxy, es la registrada entre
estratos modernos no agricolas y estratos agri-
colas tradicionales.® Esto implica prestar
atencién a la evolucién de la productividad
entre estratos modernaos y tradicionales, identi-
ficando los segmentos respectivos en cada
sector, No se cuenta todavia con informacién
para el conjunto de paises de América Latina
que permita estimaciones de la evolucién a lar-
go plazo de la productividad entre estratos. No
obstante, algo es posible inferir a partir de la
evolucion a largo plazo de la diferencia inter-
sectorial de las productividades, si se tienen en

para quienes trabajan en el establecimiento y para los ocu-
pados fuera del establecimiento cuys labor es vital al pri-
mero por razones de interaccion (y esto tanto por mativos
de rendimiento coma por otros de incentivos). Requiere
por consiguiente, de una infraestructura productiva y social
funcional, y un nivel de vida y entrenamiento de los ocupa-
dos en el establécimiento modemo, y de los ccupados en
los restantes con }os que éste interacciona. Por consiguien-
te, alcanzar un cierto nivel de productividad en estratos
modernos versus tradicionales no es sélo un problema de
mayor capital porhembre invertido en los establecimientos
de dicho estrato. Es también —fundamentalmente— un
problema que consiste en reproducir todo un entorno o
contexto, donde se insertan los establecimientos moder-
nas, sin €l ceal los aumentos de productividad no podrian
concretarse ¢on la misma intengidad, Por lo tanto, lo rele-
vante no es la diferencia en relaciones capital-trabajo entre
establecimientos modernos y explotaciones tradicionales;
lo relevante es la presién general sobre los recursos reque-
ridos pars emplear una persona en un contextouatro. Esen
este sentido que las diferencias de productividad son mds
aceptables como proxy.

180 pg se estin reduciendo a la velocidad necesaria
como para generar un 'impacto’ decisivo sobre la tasa de
creacién de emplecs del sector moderno en un plazo razo-
nable,

20 Awn reconociendo un aumento a largo plazo en la
productividad de los recursos en actividades modernas, lo
expuesto implica aceptar que la diferencia entre el creci-
miento de la productividad y el crecimiento de los recursos
por hombre en dichas actividades es muy baja, que el au-
mento en ia productividad de los recursos en actividades
modernas s muy lento.

21Relevante en el sentido de i elevads proporcién de
la fuerza de trabajo que fue y debe ser transferida de uno a
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cuenta las tendencias probables de los segmen-
tos modernos en términos de producto y em-
pleo, en el interior de los sectores productivos
que se comparen. Asi, al comparar la evolucion
entre 1650-1980 de la productividad no agri-

cola con la agricola, si se registra una elevacién

en la diferencia de productividades, puede
concluirse que la diferencia de productivi-
dades entre las actividades modernas no agri-
colas y las agricolas tradicionales habria au-
mentado atin mds, va que i) en el sector no
agricola el aumento de participacion de las ac-
tividades modernas en el producto fue superior
al de su participacion en el empleo; ii) es diffcil
esperar que la productividad en las actividades
agricolas tradicionales haya crecido m4s rdpido
que la productividad agricola; por el contrario,
cabria aguardar lo opuesto.

El cuadro 5 brinda informacién respecto a
la evolucion entre 1950-80 de la diferencia de
productividades agricola-no agricolas en los ca-
torce pafses de América Latina analizados en
este trabajo. En América Latina, la producti-
vidad agricola era, en 1950, excepcionalmente
baja respecto a la no agricola, en relaciéon a la
experiencia de los paises hoy avanzados en una
fase similar del desplazamiento de sus respec-
tivas PEAs.2 Para la regidn en su conjunto la
diferencia de productividades —equivalente
en 1950 a cuatro veces la productividad agri-
cola del afioc base— crece significativamente a

otro sector en América Latina. Podria ser teéricamente po-
sible identificar hoy alguna actividad, en una economia
avanzada, cuya productividad, al ser comparada con la de
las actividades modernas, evidencie una diferencia similar
a la registrada en América Latina entre actividades moder-
nas no agricolas v agricolas tradicionales, Pero el punto
relevante es que la mano de obra ocupada en dicka acti-
vidad particular, serta una proporcion fnfima de la fuerza
de trabajo del sector moderno. No es sélo un problema de
diferencias de productividad y reguerimientos, sino, ade-
m4s, de la magnitud del traslado enfrentado; de la propor-
cién de' la fuerza de wabajo ocupada a bajos niveles de
productividad que deber ser transferida.

22 atingamérica no registra —comG en su momento
sucede en la mavoria de las economias capitalistas hoy
avanzadas— una transformacién productiva masiva y com-
pleta del sector agricola gue anteceda o acompadie el desa-
rrollo de los estratos modernos no agricolas, En consecuen-
cia, una parte de la explicacién de la relativamente. alta
diferencia de requerimientos, s que en Latinoamérica, por
su bajo nivel relative de tmnsformacién productiva, las
actividades agricolas requieren un bajo nivel de recursos
—en un sentido amplio— para generar empleos.

lo largo de los tres decenios. En 1980, alcanza
un equivalente de 7.5 veces la productividad
agricola en el afio base 2 Este resultado para la
regifn en su conjunto es representativo de lo
acontecido en pricticamente fodos los paises,
ya que, con la sola excepcién de Argentina,
todos registran aumentos en la diferencia de
productividades en el periodo 1950-80.

Por consiguiente, si lo expuesto en el pa-
rrafo anterior se aceptara como indicador de lo
acontecido en materia de diferencia de reque-
rimientos de recursos por hombre, cabria con-
cluir que, a lo largo del periodo 1950-80, e!
gasto en recursos implicados en el traslado de
un determinado contingente de la PEA agri-
cola, tendi6 a aumentar significativamente
{(para la regién en su conjunto, a un ritmo del
tres por ciento anual). Pero si ademads se admite
que la productividad no agricola moderna cre-
c¢i6 durante dicho periodo a un ritmo superior a
la no agricola total, y que la productividad agri-
cola tradicional lo hizo a un ritmo inferior a la
agricola total, entonces el gasto en recursos re-
querido por la transferencia de un contingente
dado de la PEA hacia actividades modernas no
agricolas habria crecido a tasas bastante supe-
riores de lo que estarfa sugiriendo el aumento
en la diferencia de productividades del cuadro
5. (Por lo tanto, a tasas muy superiores al tres
por ciento anual para la region en su conjunto.}

Un aspecto complementario a lo expuesto,
se relaciona con la importancia que puede ha-
ber tenido el gasto en recursos envuelto en el
proceso de transferencia como limitante para la
capacidad de absorcion de los segmentos mo-
demos no agricolas. Un indicio que sugiere
que la misma tiene que haber sido significativa
la da el hecho de que la diferencia de producti-
vidades no agricola-agricolas, como proporcién
de la productividad no agricola, ascendia en
1950 al 79 por ciento, para la regién en su con-
junto, excluida Argentina®® —lo que implica

23Recuérdese que coma se trata de una proxy para el
comportamiento de la difersncia absoluta entre los reque-
rimientos de recursos por hombre ocupade en actividades
modernas ¥ los correspondientes a actividades tradiciona-
les, lo relevante es la diferencia de productividades al
inicio del periodo, ¥ la evolucién de estz diferencia a lo
largo del tiempo.

8i se acepin la diferencia de productividades (no
agricola-agricolas) como proxy de los requerimientos de
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Cuadro 5

AMERICA LATINA: DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD AGRICOLA-
NO AGRICOLA 1950-19802
{Productivided agricola en 1950-= 100)

Productividad Proeductividad Diferencia de
agricola no agricolab productividad no
agricola-agricola
1950 1980 1950 1980 1950 1980
Grupo A
México 100 260 770 1507 670 1247
Panama 100 175 244 432 144 257
Costa Rica 100 213 204 498 194 285
Venezuela 100 412 1000 1338 900 924
Brasil 100 242 752 1837 669 1 595
Colombia 100 265 233 409 133 144
Guatemala 100 192 400 611 300 419
Grupo B
Peri 100 154 500 758 400 604
Ecuador 100 166 278 662 178 496
Bolivia 100 155 769 964 669 809
El Salvador 100 143 303 4086 203 283
Grupo C
Argentina 100 235 192 285 92 50
Chile 100 174 370 650 270 476
Uruguay 100 141 151 272 5l 131
América Latina 100 216 500 967 400 751
{14 paises)
América Latina 100 234 481 1067 381 833
(excluida Argentina)

Fuente: Elaborado con cifras de producto bruto sectorial de la Division de Estadisticas de CEPAL, y datos de PEA

Sectorial del PREALC,

aProductividad definida como praducto por persona econdomicamente activa,

bIncluye mineria.

que, como proporcién del excedente por hom-
bre ocupado en actividades no agricolas, el por-
centaje debi6é ser muy superior—, cuando,
como se expuso, la participacién de los seg-
mentos modernos no agricolas en el empleo
total era relativamente baja en dicho aiio. Hacia

recursos asociados al trazlado de mano de obra desde éreas
tradicionales hacia actividades modemas no agricolas, es
significativo tener en cuenta que la productividad en estas
1ltimas es también un indicador del potencial productivo
por hombre, del cual se obtiene el financiamiento real para
entrentar diches requerimientos.

1980, la diferencia de productividades seguia
representando un 78 por ciento de la producti-
vidad no agricola, pero ahora con una gravita-
cién relativa de los segmentos modernos no
agricolas mucho mayor. Todo esto sugiere que
el gasto en recursos implicado en el proceso de
trasferencia debio haber jugado un papel signi-
ficativo, pero, con el transcurso del tiempo, el
crecimiento del potencial productivo de los
segmentos modernos fue generando una mejor
posibilidad para enfrentar dicho gasto.

Todo lo expuesto hasta aqui conduce a una
conclusién. Tanto la magnitud inicial de la di-
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ferencia de requerimientos de recursos por
ocupado, como sus probables tendencias en el
periodo 1950-80, constituyen un fenémeno que
que influyé en el ritmo de absorcién de mano
de obra en los segmentos modernos de América
Latina. En este sentido, es particularmente re-
levante tener en cuenta que la experiencia de
los paises hoy avanzados, en fases similares de
la evoluciéon de sus respectivas estructuras
ocupacionales, no registran una diferencia ini-
cial de productividades tan pronunciada, ni
evidencian un comportamiento a largo plazo
de dicha diferencia de la intensidad regis-
trada en la experiencia latincamericana —lo
que estaria sugiriendo un papel menos signifi-
cativo del gasto en recursos implicado en el
traslado como limitante a la capacidad de ab-
sorcidn de sus respectivos segmentos mo-
dernos.”

Evidentemente, por detras de los elevados
y crecientes requerimientos de recursos para
ocupar mano de obra en los segmentos mo-
dernos se encuentra un problema de composi-
cién de la inversién por destino que, como ya se
insinuo, responde a las caracteristicas de los
modelos o estilos de desarrollo prevalecien-
tes en la region en el perfodo analizado, de la
misma forma que otras caracteristicas de los
mismos estilos explican el uso de recursos y
comportamiento de la productividad en dreas
agricolas tradicionales, No es el propésito de
este trabajo discutir interpretaciones rele-
vantes al respecto. Pero si conviene apuntar
hacia una implicacion: tanto la elevada dife-
tencia en requerimientos de recursos impli-
cada en el proceso de absorcién en dreas mo-

25Tal como se expone en el cuadro 5, en Américs La-
tina la relacion productividad no agricola-productividad
agricola, se mantiene practicamente constante a largo pla-
zo; pasa de 4.8 a 4.6 entre 1950 y 1980. Sélo para ilustrar lo
expuesto en el ktexto, recordemos que en EE,UU. lamisma
relacién pasa de 3.8 a 2.1 entre 1870 y 1903, En Suecia, la
relacion desciende de 2.3 a 1.7 entre 1891 v 1920, Véase C,
Clark, The Conditions of Economic Progress, Londres,
Mac Millan & Co. Lid,, 1951; 5. Kuznets, “Quantitative
Aspects of the Economic Growth of Nations: II. Industrial
Distribution of National Product and Labour Force”, en
Econpmic Development and Cultural Change, Chicago,
Research Center in Economic Development and Cultural
Change, julio de 1957, suplemento al volumen V, Citados
por V.E. Tokman, Desarrollo desigusl y absorcion de em-
pleo (América Lating 1950-80), Santiage de Chile,
PREALC, 1981; borrador preliminar.

dernas como los problemas de composicion de
la inversion dentro de dichas areas, hacen es-
perable que el estuerzo de acumulacién de ca-
pital para completar el traslado del grueso de la
PEA hacia actividades modernas deba ser m4s
intenso y prolongado que el registrado por las
economias hoy avanzadas durante sus respec-
tivos procesos de cambic de la estructura ocu-
pacional.

Por consiguiente, ambos puntos —elevada
v creciente diferencia en requerimientos de
recursos por hombre entre actividades moder-
nas y agricolas tradicionales y problemas de
composicién de la inversién dentro de los seg-
mentos modernos— son parte de la explicacién
de por qué, a pesar del elevado estuerzo de
acumulacién de capital registrado en América
Latina entre 1950 v 1880, el mismo haya sido
insuficiente para absorber en los segmentos
modernos toda la mano de obra transferida
desde actividades agricolas. En otros términos,
aun experiencias que generen una cuota de
excedente y alcancen una tasa de acamulacién
mas elevada que las registradas por las econo-
mias hoy avanzadas en el periodo de traslado
del grueso de su PEA hacia actividades moder-
nas, pueden enfrentar plazos mas prolongados
para completar dicho proceso si la repercusidn
de esa mayor tasa de acumulacién es mediati-
zada por los dos factores antes sefialados.

Resulta asi explicable por qué muchos de
los paises analizados en este trabajo, que exhi-
ben, durante el periedo 1950-80, coeficientes
de inversion bruta v tasas de crecimiento eco-
némico que los ubican al nivel o incluso por
encima de lo registrado histéricamente por los
paises hoy avanzados en el periodo de transi-
cion correspondiente, no alcanzan a absorber
en sus segmentos modernos todo el desplaza-
miento de poblacién activa proveniente del
sector agricola 26

26Entre 1870 v 1900, EE UU. registra un crecimiento
de la PEA y un proceso de urbanizacién de intensidades
similares a las registradas por América Latina a partir de
1950. Es también el pafs que en el periodo de transicién
registra el mayor esfuerzo de acumulaciton de capital. Entre
1870 y 1910, su coeliciente de inversidn crece del 19% al
23% del producto, pars posteriormente descender y esta-
bilizarse a partir de 1920 en torno al 16%. Todas las res-
tantes experiencias capitalistas de la época operan con ¢oe-
ficientes de inversién a large plazo inferiores a los regis-
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Cuadro 6
AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL COEFICIENTE DE INVERSION
BRUTA RESPECTO AL PIB, 1950-198(-
Quinguenios
1950-54  1955-59 1960-64  1965-69 1970-74 1975-79

Grupo A

México 17.6 178 18.7 210 21.3 222
Panama 14.0 16.6 17.9 21.6 215 22.4
Costa Rica 174 18.8 18.6 20.2 22.1 26.5
Venezuela 47.0 42.9 26.1 26.8 30.6 41.4
Brasil 23.9 22.8 219 22.7 26.8 29.8
Colombia 24.2 24.2 215 20.5 20.5 19.1
Guaternala 10.2 15.6 1.3 12.8 13.1 16.5
Grupo B

Peru 242 22.6 19.6 184 15.6 154
Ecuador 11.3 13.6 12.6 12.5 214 225
Bolivia 10.1 134 14.2 17.3 17.7 20.5
El Salvador 113 122 14.7 154 15.6 19.8
Grupo C

Argentina 15.2 14.8 18.7 17.9 20.2 20.6
Chile 15.1 14.4 15.4 15.1 13.1 9.0
Uruguay 17.5 133 12,5 9.8 11.0 14.8

Fuente: Division de Estadisticas, CEPAL,

4Coefivientes quinguenales, promedio simple de los coefivientes anuales, en porcentajes.

Si se observa el cuadro 6, puede compro-
barse que todos los paises del Grupo A—con la
excepeién de Guatemala— se mueven durante
el periodo hacia elevados coeficientes de in-
version?” En ciertos casos, inician incluso el
periodo con coeficientes de inversién superio-
res a los maximos alcanzados por las economias
capitalistas hoy avanzadas en sus respectivas
fases de transicién, y mantienen el esfuerzo
durante treinta afios. (Véanse, por ejemplo, los
casos de Brasil v Venezuela.)

En el Grupo B —exceptuando Perd en la
primera mitad del periodo— todos sus inte-
grantes registran entre 1950-80 un estuerzo de

tradas por EE.UU., pero también enfrentan tasas de creci-
miento de la PEA total v de la PEA utbana inferiores a las
registradas por EE,UU,

¥Flevados en relaciéon a lo gue fue la experiencia de
los paises hoy avanzados en la fase de transicion equiva-
lente.

inversion menoral evidenciadoe porel Grupo A,
a pesar de las alzas registradas en sus respec-
tivos coeficientes en el iltimo decenio, una vez
mds excepto Perd,

El Grupo C --como se recuerda, con un
proceso mucho mas avanzado de transferencia
de PEA hacia sectores modernos v tasas de
crecimiento de la PEA y PEA urbana inferiores
a las del resto de América Latina— tiende a
exhibir un estuerzo relativo de acumulacién
inferior al del Grupo A (aun cuando la tenden-
cia a largo plazo sufre alteraciones significa-
tivas en la altima parte del periodo en algunos
de los paises que lo integran, lo que dificulta la
conclusion).

Por consiguiente, si bien los paises de la
region gue registran entre 1950-80 una reduc-
cién significativa del subempleo y las mayores
tasas de crecimiento del empleo en sectores
modernos no agricolas (Grupo A), son también
los que evidencian un mayor esfuerzo relativo
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en materia de inversion bruta, no es menos
cierto que después de treinta afos de dicho
esfuerzo —muy elevado segiin estandares in-
ternacionales— no alcanzan a absorber en sus
segmentos modernos todo el desplazamiento
de PEA registrado en el periodo.

En el sentido expuesto en los parrafos an-
teriores, no es incompatible decir que los coé-
ficientes de inversion del Grupo A fueron ele-
vados pero al mismo tiempo insuficientes para
absorber todo el traslado de fuerza de trabajo
desde dreas agricolas, Pero al plantearlo de esta
manera, se adopta implicitamente un entoque
que pone todo el énfasis explicativo del pro-
ceso de ajuste a largo plazo en la magnitud de la
acumulacién de capital. Si se introducen los
dos factores ya senalados —diferencia elevada
y creciente en los requerimientos de recursos
para generar empleos en actividades modernas
versus tradicionales y problemas de composi-
cion o destino de la inversién dentro de las
actividades modernas— el énfasis explicativo
se desplaza y abarca ahora otros fenémenos,
intimamente asociados a las implicaciones de
la heterogeneidad estructural® en el plano del
uso y generacién de recursos. Tanto la fuerte
diferencia en requerimientos de recursos para
generar empleo en actividades modernas ver-

sus las tradicionales —y su ripido crecimien-
to—, como los problemas de composicién de la
inversion dentro de segmentos modernos, son
fenémenos intimamente asociados al cardcter
heterogéneo de una estructura productiva y al
mantenimiento de dicho cardcter como rasgo
esencial a través de su desarrollo. (Asi, decir
que América Latina evidencié una diferencia
en requerimientos de recursos para generar
empleo en estratos modernos versus estratos
tradicionales muy superior al registrado en su
momento por las economias capitalistas hoy
avanzadas, y reconocer que la evolucién a largo
plazo de dicha diferencia fue muy distinta en
uno y otro caso, equivale a aceptar gque América
Latina enfrentd una heterogeneidad mucho
mas pronunciada y durante un plazo historico
mucho més prolongado que el registrado en las
economias hoy avanzadas.) Por consiguiente,
no es sélo un problema de insuficiente acumu-
lacién de capital —mds nitido quizds en los
paises del Grupo B— sino, esencialmente, de
los mayores o menores efectos homogeneiza-
dores que pueden desprenderse de la evolu-
¢ion a largo plazo de una cierta composicidn y
destino del uso de recursos en general, y de la
estructura de la inversion en particular.

IV

Elementos adicionales de conciliacion

En el capitulo II se expuso una hipétesis ten-
diente a explicar por qué un esfuerzo significa-
tivo en materia de inversién conduce a una alta
absorcién de mano de obra en estratos moder-
nos no agricolas, pero que resulta insuficiente
para neutralizar el cuidruple ‘impacto’ de: 1)
crecimiento vegetativo de la fuerza de trabajo
urbana; ii) migraciones rural-urbanas; iii) com-
portamiento de las tasas de participacion urba-
nas; iv) magnitud inicial del subempleo ur-
bano. El cuadro de situacién percibido en el
ambito no agricola es un crecimiento del em-

24En el sentide expuesto por Anfbal Pinto en “Concen-
tracion del progreso...”, op. cif.

pleo en estratos modemos no agricolas muy
importante, acompafiado por un crecimiento
significativo del subempleo. En esta seccion,
abordaremos tres fenémenos que conviene te-
ner en cuenta en cualquier explicacion que
concilie las distintas hip6tesis en discusion:
i} crecimiento de la PEA urbana; ii) gravitacién
inicial de los estratos modernos no agricolas;
iii) el empleo de estratos modemos agricolas.

1. Crecimiento de la PEA no agricola 1950-80
El cuadro 7 sintetiza informacién del creci-

miento de la PEA total ¥ no agricola en el pe-
riodo que se analiza. Del mismo se desprende
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que entre 1950-80, la PEA total —excluida Ar-
gentina— habria crecido a un ritmo de 2.5 por
ciento anual. Mds importante aiin, la PEA no
agricola —excluida Argentina— habrfa aumen-
tado a un ritmo de 4.1 por ciento anual, refle-
jando el triple ‘impacto’ del crecimiento vege-
tativo urbang, la presion migratoria rural-ur-
bana v el comportamiento de las tasas de parti-
cipacion. En particular, el Grupo A de paises
exhibe un promedio de crecimiento de su PEA
no agricola superior al promedio de América
Latina, en torno a 4.4 por ciento anual.

Luego, el primer aspecto relevante es que
el crecimiento de la fuerza de trabajo y, en
particular, el de la fuerza de trabajo no agricola,
fue en el periodo sumamente elevado. Sin
duda, fre mucho mas elevado que el respectivo
crecimiento de la fuerza de trabajo —total y no
agricola— de los pafses europeos hoy avan-
zados en su respectiva.fase de cambio de sus
estructuras ocupacionales. Pero respecto a
EE.UU,, los resultados de la comparacién son
distintos; entre 1870 y 1903, el crecimiento
anual de la fuerza de trabajo de EE.UU., se
ubica en 2.4 por ciento promedio anual, cifra
similar a América Latina 1930-80, y ligera-
mente inferior a América Latina excluida Ar-
gentina.?? En el periodo 1870-1903 el creci-
miento anual de la fuerza de trabajo urbana de
EE.UU. aleanzd a un 3.7 por ciento, cifra simi-
lar a la registrada por América Latina, pero sig-
nificativamente inferior a la registrada por
América Latina excluida Argentina (4.1 por
ciento), y mas baja atin que la registrada por el
Grupo A (4.4 por ciento). Por consiguiente, sise
excluye Argentina, el crecimiento de la fuerza
de trabajo no agricola en América Latina en
1950-80 habria sido superior al registrado por
EE.UU. en el periodo de comparacién rele-
vante: v aqui debe recordarse que entre las
economias hoy avanzadas, la de EE.UU,, es la
que presenta las mayores tasas de crecimiento

28Se toma el periodo 1870-1903 porque durante dicho
periodo, el porcentaje de la foerza de trabajo agricola en el
total se reduce en EE,UU. desde 55 a 35%, cifras similares a
las registradas por América Latina entre 1950 y 1880, Véase
V.E. Tokman, Desarrolio desigual..., op. cit. Las cifras ci-
tadas, como también las demds utilizadas en el texto, pro-
vienen de 8. Lebergott, Manpower in Economic Growth:
The American Record since 1800, Nueva York, Mo Graw-
Hill, 1964,

de la PEA no agricola durante el periodo de
cambio de su estractura ocupacional.

Es en el sentido antes mencionado que
puede confirmarse que el crecimiento a largo
plazo de la fuerza de trabajo no agricola en los
paises relevantes de América Latina,?® alcanza
en 1950-80 una intensidad no registrada en las
economias avanzadas europeas vy estadouni-
dense,

Un segundo aspecto de interés surge al
contrastar la segunda columna del cuadro 7 con
la primera columna del cuadro 1. De donde se
infiere que en América Latina, excluida Argen-
tina, el ritmo de crecimiento del empleo en las
actividades modernas no agricolas fue ligera-
menie superior al ritmo de crecimiento de la
PEA no agricola (4.2 contra 4.1 por ciento). En
patticular, en todos los paises del Grupo A el
ribno de crecimiento del empleo moderno no
agricola supera al ritmo de crecimiento de la
PEA no agricola, salvo en Brasil, donde son
iguales, En tados los paises del Grupo B sucede
otro tanto —excepto Ecuador, donde el ritmo
de crecimiento del empleo no agricola es infe-
rior.

Por consiguiente, aun cuande la mayoria
de los paises de la region enfrents un creci-
miento de la fuerza de trabajo no agricola su-
perior al registrado por EE,UU. vy las econo-
mias hoy avanzadas de Europa, la expansion de
los estratos modernos generd un ritmo de ere-
cimiento del empleo moderno no agricola igual
o superior al de la fuerza de trabajo respectiva.

2. Gravitacion inicial de los estratos
modernos no agricolas

Para evaluar la incidencia del ritmo de creci-
nmiento del empleo moderno no agricola versus
el ritmo de crecimiento de la fuerza de trubajo
ne agricola, es relevante tener en cuenta la gra-
vitacion relativa inicial de uno y otra. Para

3Tal como se expuse en el eapitulo I1, el trabajo centra
su atencion en el proceso de transierencia a largo plazo de
mano de obra desde el sector agrfeola hacia sectores no
agricolas, Dadoque . hacia 1950 Argentina ya habia comple-
tado el grueso de dicho traslado —en ese afio, s6lo un 27.5%
de su PEA estaba en el sector agricola— es relevante ex-
cluir Argentina del conjunto de paises de la region, sobre
todo para efectuar comparaciones internacionales.
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Cuadro 7
AMERICA LATINA: CRECIMIENTO
DE LA PEA 1950-80
(Tasas medias acumulativas anuales,
en porecentaje)
PEAwml  PEAm0
agricola
Grupo A
México 2.5 4.5
Panama 2.7 3.9
Costa Rica 3.2 4.8
Venezuela 3.1 4.8
Brasil 2.8 4.4
Colombia 2.4 4.1
Guatemala 2.5 3.7
Grupo B
Peri 2.1 3.8
Ecuadaor 2.7 39
Bolivia L5 3.3
El Salvader 2.7 40
CGrupo C
Argentina 14 19
Chile 1.6 2.2
Uruguay 0.8 1.0
América Latina
(14 paises) 2.4 3.7
América Latina
{excluida Argentina) 2.3 4.1

Fuente: Estimaciones de] PREALC.

América Latina —excluida Argentina— tal co-
mo surge del cuadro 2, la gravitacién del em-
pleo moderno no agricola en 1950 era de 26.3
por ciento de la PEA total, cuando la PEA no
agricola representaba en dicho afio cerca de un
4(Q por ciento de la PEA total. Por consiguiente
—y este es un factor que habitualmente no
suele ser tenido en cuenta— aun cuando el
empleo moderno no agricola crecié en 1930 a
un ritmo ligeramente superior al de la PEA no
agricola, el punto signiticativo es que las res-
pectivas tasas de crecimiento operaron sobre
bases o magnitudes bien diferentes, siendo la

3Para una descripcién de lo sucedido en materia de
participacion relativa de la PEA agricola moderna y tradi-
cional en los paises de laregion, véase PREALC, Dindmica
del subempleo..., op. cit., cuadro 1 seceién B del anexo al
capitulo I

primera sélo dos tercios de la segunda. En con-
secuencia, los incrementas anuales absolutos
de empleo moderno no agricola tueron tnfe-
riores a los incrementos anuales absolutos de
tuerza de trabajo no agricola, lo que explica la
tendencia ascendente del subempleo no agri-
cola. Evidentemente, no es ésta una explica-
cién de las tendencias registradas, pero si per-
mite conciliar la tendencia senalada del sub-
empleo no agricola con el rapido crecimiento
del empleo mederno no agricola.

3. Elempleo en actividades
modernas agricolas

Un tercer aspecto relevante a tener en cuenta
es la evolucidn de la gravitacién relativa de los
estratos modernos agricolas. Para América La-
tina en su conjunte, entre 1950 y 1980, 1a misma
se redujo desde 22.2 a 12.3 por ciento de la PEA
total, Todas los pafses del Grupo A —excepto
Panamé—, y todos los paises de los Grupos By
C registran una significativa mengua en la par-
ticipacion de los estratos modernos agricolas en
la PEA total. En términos relativos, dicha re-
duccién es mds importante que la registrada en
los estratos agricolas tradicionales, cuya parti-
cipacién desciende desde un 32.5 a un 22.6 por
ciento de la PEA de América Latina en el mis-
mo periodo.3! Por lo tanto, aun cuando se regis-
tran elevadas tasas de crecimiento del empleo
moderno no agricola, acompaiiadas de altas
tasas de aumento de PEA no agricola —con la
consiguiente elevaciéon del subempleo urba-
no— los resultados en materia de subemplec
total podran variar segin la mayor o menor ca-
pacidad de retencién de mano de obra exhibida
por los estratos modernaos agricolas vis 4 vis los
estratos agricolas tradicionales. Asi, los paises
del Grupo B —excepto Ecuador—, se caracteri-
zan por haber registrado un ritmo de creci-
miento del empleo moderno no agricola supe-
rior al crecimiento de la PEA no agricola, pero
con una caida en la participacién de la PEA
agricola en la PEA total que se explica mds por
la declinacién del empleo moderno agricola
que por la del empleo tradicional agricola. Por
consiguiente, en estas experiencias el elevado
crecimiento del empleo moderno no agricola
coexiste con la perduracién de una importante
gravitacién del subempleo agricola.
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Conclusiones

Es posible ahora reunir los distintos elementos
expuestos en los capitulos precedentes, para
obtener una visién més integrada de su inci-
dencia:

1. El Grupo A de paises tue el que registrs
durante el periodo 1950-80 el mayor esfuerzo
de inversién dentro de América Latina, a un
nivel comparable y, en ciertos casos, superior al
evidenciado por EE.UU. y las experiencias eu-
ropeas durante sus respectivos procesos de
cambio de la estructura ocupacional. Es tam-
bién el Grupo que registra las mayores tasas de
crecimiento del empleo modemo no agricola
—en e] rango de 4.2 a 5.2 por ciento anual
durante treinta afios—, siendo las mismas supe-
riores a las respectivas tasas de crecimiento de
la PEA no agricola en todos los integrantes del
Grupo. Ademds, se caracteriza por una mayor
retencion de empleo en actividades modernas
agricolas® Lo expuesto aclara por qué este
Grupo registra una significativa reduccién en la
tasa de subutilizacién total entre 1950 y 1980,
explicada esencialmente por el lento pero per-
manente descenso del subempleo global, En
particular, una de las caracteristicas de dicho
proceso es la acentuada reduccién del subem-
pleo agricola, a un ritmo mds intenso que el
global.

2. Por otra parte, el Grupo A de paises se
caracteriza por haber registrado entre 1950-80
las tasas de crecimiento de la PEA no agricola
mds elevadas de la region, enunrangode 4.0a
4.8 por ciento anual, con un promedio para el
Grupo de 4.4 por ciento acumulativo anual en
los treinta afios, Entre los paises hoy avanza-
dos, no hay sencillamente experiencia alguna
que exhiba tal registro. (Como pudo verse, el
pais que registrd la mayor tasa de crecimiento
de la PEA no agricola en el perfodo de cambio

XExcepto en dos experiencias —Venezuela y Costa
Rica— que registran una fuerte mengua en la gravitacidn
relativa del empleo moderno agricola en el empleo total.
Pero en ambos casos, es neutralizada por la fuerte absorcién
de los estratos modemos no agricolas, sin consecuencias,
por ende, en términos de subemmpleo no agricola.

de la estructura ocupacional fue EE.UU., con
una tasa de 3.7 por ciente anual entre 1870 y
1800.) Por consiguiente, la presion de la oferta
de trabajo enfrentada por los paises del Grupo
A adquiere una relevancia especial para expli-
car lo acontecido en dichas experiencias. Al
mismo tiempo, la gravitacién inicial (1950) de
los estratos modernos no agricolas en el emplea
total era, en los paises del Grupo, bastante baja
—ligeramente superior al ya citado promedio
de 26.8 por ciento para América Latina exclui-
da Argentina—, y bastante inferior a la del em-
pleo no agricola en el empleo total. (Luego, aun
cuando las elevadas tasas de crecimiento del
empleoc modemno no agricola se mantuvieron
en el periodo ligeramente por encima del ritmo
de crecimiento de la PEA no agricola, la dife-
rencia en el peso relativo inicial explica por
qué el incremento absolute del empleo moder-
no no agricola hie inferior al incremento ab-
soluto de la PEA no agricola.) Finalmente, to-
dos los paises del Grupo enfrentaron un grado
inicial de heterogeneidad estructural mucho
mds agudo que el presente en las experiencias
de los pafses hoy avanzados v, entre 1950-80,
tendencias en esta materia diferentes —y mas
desfavorables— a las registradas en las citadas
experiencias durante los perfodos historicos
comparables. Esto tendid a expresarse a través
de un requerimiento mucho m4as elevado de
recursos para enfrentar el traslado de propor-
ciones significativas de la PEA hacia estratos
modemos, en comparacién al enfrentado en su
momento por los paises hoy avanzados, Estos
mayores requerimientos, mediatizaron la inci-
dencia del gran esfuerzo de inversién sobre la
capacidad de absorcién de estratos moderos,
operando coma freno a la velocidad de dicho
proceso.

Los tres aspectos expuestos implicaron
presiones en el sentido de prolonger el plazo
histérico requerido para completar el proceso
de absorcidn del grueso de la PEA en estratos
modernos no agricolas, bastante mas alla de lo
registrado en los paises hoy avanzados.

3. Si se analiza ahora la interaccién de los
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factores expuestos en los pérratos primero y
segundo, es perfectamente conciliable en la
experiencia del Grupo A el haber logrado altas
tasas de absorcion en estratos modernos no
agricolas, con la presencia, declinante, de se-
rios problemas de subempleo. En particular, es
explicable también la importancia creciente
del subempleo no agricola —expansién de-acti-
vidades informales urbanas— como expresion
del desequilibrio entre la absorcion registrada
en actividades modernas no agricolas y las tuer-
tes presiones de oferta enfrentadas.

4. Con respecto al Grupo B, el esfuerzo
relativo de inversién durante €l periodo 1950-
80, es bastante inferior al registrado en el Gru-
po A, y también lo son las tasas de crecimiento
del emplea en estratos modernos no agricolas;
en este caso, en el rango de 3.0 a4.2 por ciento
anual. No se registra en este Grupo una reduc-
cién acentuada del subempleo agricola de la
intensidad evidenciada en el Grupo A, hecho
explicado en parte por la mayor proporcion de
mano de cbra en el sector agricola. Tampoco se
registra retencién de empleo en actividades
modernas agricolas; por el contrario, las mis-
mas pierden gravitacion en el empleo total en
forma relativamente mds notoria que en el Gru-
po A,

Por otra parte, el Grupo B registra entre
1950-80 tasas de crecimiento de la PEA no agri-
cola inferiores a las del Grupo A — mis cercanas
al registro de EE.UU., entre 1870-1900—, pero
la gravitacion inicial (1950} de los estratos mo-
demnos no agricolas en el empleo total es sus-
tancialmente inferior a los ya bajos niveles ex-
hibidos por €l Grupo A. También se plantea
para €] Grupo B la influencia de ia heteroge-
neidad estructural sohre requerimientos de re-
cursos; y cabe agui especular que la misma
debid haber sido en este Grupo atin més acen-
tuada que en €l Grupo A,

5. Lo expuesto en €l punto 4. permite ex-
plicar por qué también en el Grupo B de paises
es perfectamente conciliable un crecimiento
significativo del empleo en estratos modernos
no agricolas —si bien menos intenso que en ¢l
Grupo A—, con la persistencia de elevados ni-
veles de subutilizacion, mds altos que los del
Grupo A y no declinantes, Por consiguiente, a
diferencia del Grupo A, la conciliacién de las
hipétesis iniciales de este trabajo, adquiere en

este caso un caracter distinto: la absorcion en
estratos modernos no agricolas es mas lentay la
tasa de subutilizacion total no registra reduc-
ci6n significativa alguna. Detras de este dltimo
dato, se encuentra el hecho de que la creciente
urbanizacién del subempleo tiene lugar en este
Grupo sin una reduccién del subempleo agri-
cola de la magnitud registrada por el Grupo A.
Dicho de otra manera, el desequilibrio entre la
absorcion de los estratos modemos no agricolas
vy las presiones de oferta ocurre en un marco de
muy altos contingentes de mano de obra exce-
dente todavia retenida en el sector agricola.

6. Las especiales caracteristicas de los pai-
ses del Grupo C, en particular la alteracién de
las tendencias a largo plazo inducidas por la
drastica modificacién de sus respectivos mode-
los estratégicos de crecimiento operada en la
segunda mitad de la década pasada, obstaculi-
zan un andlisis del proceso a largo plazo del
tipo expuesto para los dos Grupos anteriores.
De tedos modos si puede enfatizarse el distinto
cardcter de] problema enfrentado, por tratarse
de experiencias que habfan avanzado mucho
antes que el resto de la region en el proceso de
transterencia de mano de obra hacia estratos
modernos, por presentar un ritmo de creci-
miento de la PEA total y no agricola significa-
tivamente inferior al del resto de América La-
tina, v por venir actuando con una extension e
intensidad del subempleo considerablemente
inferior al promedio de la regién. Aun asi, no se
sustraen de la generalizada tendencia a una
creciente gravitacién del subempleo urbano.

7. Un punto adicional que es legitimo in-
troducir se relaciona con el creciente grado de
urbanizacion del subempleo aun en aquetlas
experiencias que registran un descenso del
subempleo global. Cabe aqui reflexionar en
que un cambio de composicion del subempleo,
en el sentido citado, puede ser evaluado como
una mejora en el nivel de vida de los afectados,
en la medida que la intensidad y caracteristicas
del subempleo agricola lo ubican como una
situacion mas atlictiva. Por otra parte, es in-
dudable que las carencias derivadas del sub-
empleo se toman mas intolerables para quie-
nes la sufren en un medio donde los frutos de la
abundancia se hacen mas nitidamente visibles,
¢como ocurre en el medio urbano. Pero el punto
principal en este sentido se refiere al mayor o
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menor aporte productivo social que supone el
cambio, Y en esta materia no est4 nada claro
que €l aporte productivo social de un subem-
pleado urbano sea mucho mayor al de un sub-
empleado rural. No obstante, es sin duda un
aspecto cuya consideracion pasa a ser decisiva
para quienes son proclives a evaluar el avance
registrado en los ultimos decenios en esta ma-
teria.

8. Es factible, finalmente, integrar todo lo
expuesto en Ins pdrrafos previos para retlejar
las tendencias predominantes en América Lati-
na en su conjunto,

En lo esencial, ello se limita a destacar
comao rasgos principales del periodo 1950-80,
un significativo crecimiento de la capacidad de
absorcién de los estratos modernos no agricolas
y una lenta declinacién de la cobertura e inten-

sidad del subempleo en un contexto de cre-
ciente urbanizacién del mismo. Pero como se
ha visto, para explicar esta aparente paradoja
—que se muestra como tal al contrastar la expe-
riencia de la regién con la de los paises hoy
avanzados— es indispensable comprender que
el comportamiento de la regién como un todo
oculta distintas tendencias por grupos de pai-
ses . v, sobre tedo, que los principales fenéme-
nos que determinan los resultados en discu-
sidn, actian con diferente intensidad en los
distintos grupos.

3Repirese que las tres tendencias sednladas —y en
especial la lentitud con que es reabsorbido el subempleo—
son una resultante de la interaceion de lo registrado en los
tres grupns analizados,



