AREA DE PLANIFICACION Y POLITICA REGIONAL

Distr.
RESTRINGIDA

IC/IP/R.111
12 de mayo de 1992

ORIGINAL: ESPANOL

EL CONFLICTO CENTRO-PERIFERIA EN TORNO AL
FONDO NACTIONAL DE DESARROLIO REGIONAL

Sergio Boisier (%)

Documento 92/06 Serie Investigacitn

{*) Coordinador del Area de Planificacién y Polfiticas Regionales del
Tnstituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacifn Econfmica y
Social {IIPES). Las-opiniones expresadas en este documento, el cual
no ha sido sometido a revisién editorial, son de exclusiva responsa-—
bilidad el auvtor v pueden no coincidir con las de la Organizacifn.



EL CONFLICTO CENTRO-PERIFERIA EN TORNO AL
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO REGIONAL

Sergio Boisier (%)

La actual discusién parlamentaria en torno al proyecto de Ley
Organica sobre Gobierno y Administracién Regional (Mensaje del
Ejecutivo Numero 330-323 del 6.1.92) ha puesto de manifiesto los
intereses encontrados de la Regién Metropolitana y del resto de las
regiones en relacién a la modalidad de distribucién inter~-regional
del FNDR.

Cualquier economista reconoce en esta cuestidn una versién
--aplicada a un situacién real concreta-- del préblema econdémico
mas elemental, tal como se le define en todo texto de teoria
econdmica: recursos escasos (FNDR), con usos alternativos (la
asignacién a cada regién), en relacién a fines miltiples (los

objetivos de cada regién) que son jerarquizables (prioridades del
desarrollo de las regiones).

Es bien sabido entre los especialistas que colocado este
problema en forma concreta (por ejemplo, pedir a los Intendentes
Regionales que sdélo entre ellos resuelvan la modalidad de reparto)
su solucién no puede alcanzarse mediante procedimientos
descentralizados, dejando de lado por supuesto la solucidén trivial
(equidistribucién).

Los paises que han avanzado en 1la descentralizacién
territorial de la asignacién de recursos lo han hecho con extrema
cautela y con considerables dificultades. Louis Lefeber comenta el
ejemplo de la India durante el periodo cubierto por el Cuarto Plan

Quinquenal. A fin de incorporar al proceso de formulacién del plan
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a quienes en ultimo término tienen la responsabilidad de su
ejecucién se establecié que el Consejo Nacional de Desarrollo,
formado por los Primeros Ministros de 1los Estados Y por los
Ministros del Gabinete Nacional, fuera la plataforma decisiva no
s0lo en la formulacién del plan sino también en su ejecucién. El
Consejo Nacional de Desarrollo pronto descubrié -segun Lefeber-
que el conflicto entre los Estados por la apropiacidén de los
recursos nacionales (en un esquema supuestamente descentralizado)
no podia resolverse sino con la ayuda de criterios nacionales bien
definidos, y en consecuencia, con una pérdida de autonomia Y con

un aumento en el grado de centralizacién. E1 mismo autor concluye:

"El nudo del problema es que la cohesidén de un grupo de
regiones semiauténomas sélo puede alcanzarse mediante la
armonizacioén provista por un plan, lo cual a su turno
implica necesariamente cierto grado de centralizacién o
de integracién regional" (Lefeber; 1975, 278).

En la practica el camino para satisfacer parcialmente 1las
demandas regionales de recursos ha sido otro. Desde el punto de
vista de la asignacién interregional de recursos publicos, 1la
tendencia universal, con diferencias mas de forma que de fondo
entre paises federales y unitarios, es complementar la cesidén de
ciertas capacidades y recursos con la existencia de fondos
nacionales de desarrollo regional que bajo distintas denominaciones
y con diferentes esquemas prefijados de reparto operan en varios
paises. Progresivamente estos fondos han adquirido rango
constitucional: el Fondo de Participacién de Estados Y Municipios
en el Brasil, el Situado Constitucional en Venezuela, el Fondo de
Compensacién Regional en el Perd, el Fondo Nacional de Desarrollo

Regional en Chile y el Fondo de Compensacién Territorial en Espainia,
para citar sdélo algunos.

Puesto que los recursos nacionales, privados y publicos, son

por definicidén escasos, su asignacién entre diversos usos debe
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resultar de la especificacién de una cierta funcién social de
preferencia. Tal principio general es por supuesto valido en el
caso de la asignacidén de los recursos entre regiones, y por tanto
tal proceso debe estar enmarcado en un claro --aunque no siempre
explicito-- sistema de prioridades regionales.

Establecer un sistema de prioridades regionales no significa
--como a veces pareciera interpretarse-- concentrar el esfuerzo de
desarrollo unica y exclusivamente en los focos regionales definidos
como prioritarios y dejar abandonados a su suerte al resto. En
realidad cada regidn tiene una funcién y un papel que cumplir en
relacion al desarrollo del pais como un todo, papel fundado en la
propia estrategia nacional de desarrollo, y por tanto cada regién
recibe una cuantia variable de recursos bajo la forma de proyectos
especificos de inversién (por ejemplo, la Regién de Antofagasta
tiene una primera prioridad desde el punto de vista de 1la
generacién de divisas, pero ello no la convierte automaticamente
en una region de primera prioridad desde el punto de vista del
desarrollo regional del pais). Pero debe reconocerse que desde el
punto de vista de la generacidén de procesos integrales y sostenidos
de desarrollo, éstos pueden provocarse sélo en unas pocas regiones,
precisamente en algunas de las regiones de primera prioridad, si
el desarrollo regional constituye también un objetivo nacional, es
decir, si la funcién social de bienestar a la que alude Lefeber
otorga un alto valor especifico al desarrollo regional.

Tales prioridades regionales sélo pueden ser establecidas de
una manera centralizada (aunque en la practica pueden existir y de
hecho existen realimentaciones diversas entre las regiones y el
centro de decisidén) no sdélo por razones técnicas y operacionales
sino también por concebirse al Estado y a sus organismos como los
legitimos operadores del "bien comin". Esta funcién de asignacién
de recursos es una de las funciones que en varias de las doctrinas

politicas es indiéputablemente reservada a la "sociedad mayor",
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esto es, al Estado. Estas prioridades se expresan, en el caso en
discusién, en el perfil de distribucidén relativa regional del FNDR.

Por lo tanto la cuestién de la descentralizacién no se
resuelve solo en el plano de la asignacién de recursos, juicio que
no niega la posibilidad de discusiones y conflictos en torno a las
modalidades especificas de la asignacién, como parece ser el caso
en comento.

En el caso chileno, el FNDR fué creado en 1975 como un
instrumento de politica fiscal con funciones principalmente
distributivas, el que inicialmente tenia un financiamiento
directamente ligado a la recaudacién tributaria Y arancelaria (con

excepcién de los impuestos que gravan la propiedad inmobiliaria).

Al tenor de la experiencia internacional Yy del pensamiento
sobre desarrollo regional prevaleciente en la época, el FNDR fué

concebido como un instrumento financiero de fomento econdémico, es

decir, se le visualizé como un mecanismo de apoyo a proyectos de
infraestructura y productivos que tipicamente eran considerados

como una contribucidn al crecimiento econémico regional. Esto tiene

que ver simultaneamente con la escala Y con la complejidad de los
proyectos.

~ En tal perspectiva y tomando en cuenta que el patrdén de
acumulacidén territorial pre-existente era un patrén sesgado al
mercado interno y en consecuencia sesgado a favor de la regioén que
concentraba 1la mayor proporcién de ese mercado (la Regidn
Metropolitana), el FNDR debia dirigir una parte substancial de sus
recursos a las regiones periféricas en general y dentro de ellas,
a las que la propia politica nacional de desarrollo regional
designaba como prioritarias (normalmente las Regiones I, V, VIII,
XI y XII), sea por una racionalidad econémica, sea por una
racionalidad geopolitica.
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Bajo tal perspectiva, resultaba claro - que la Reqgidén
Metropolitana no constituia una reqién de asignacién significativa
para el FNDR. A titulo de mero ejemplo puntual, en 1979 la RM
absorbia sélo ﬁn 3.47 % del FNDR, de lejos la cifra mas baja del
conjunto regional.

Durante la década de los ochenta ocurren dos hechos que
modificarian las bases conceptuales del FNDR.

Por un lado, se produce un cambio en el patrén territorial de
acumulacién, al ponerse en plena vigencia el modelo de crecimiento
hacia afuera y al plantearse como fundamento de la estrategia
nacional de desarrollo regional la insercién competitiva de 1las
regiones en el comercio internacional via plena utilizacién de sus
ventajas comparativas estaticas ligadas a 1la disponibilidad de
recursos naturales (y al aprovechamiento de la desregula01on del

mercado laboral en un contexto autoritario).

Por otro, las dos crisis econdémicas del periodo, que suman
causas externas a causas‘internés derivadas de la rapida apertura
comercial (y de la politica cambiaria) producén'una secuela de
efectos sociales resumidos en las altas tasas de desocupa01on que

llegan a bordear el 30 % y que se expresan concretamente en un
aumento del fendmeno de la pobreza.

El FNDR comienza entonces a ser manejado como un instrumento
de politica social de modo de contribuir a paliar los efectos
negativos sociales de la crisis y del ajuste estructural, perdiendo
su naturaleza original. Reflejo de estos camblos es el perfil
actual (1991) de distribucidén relativa regional del FNDR que ahora
asigna un 5.90% del total a la R.M., cifra superior a la observada
en 1979 pero 1ldégicamente inferior a la vigente en afos
inmediatamente anteriores a 1991.
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Es importantisimo observar que al transformar el FNDR en un
instrumento de politica fiscal orientado a fines sociales (reducir
el desempleo y la pobreza) se elige implicitamente wuna modalidad
de operacidn que en la literatura técnica es denominada como ayuda
a los lugares, en contraposicién a otras modalidades de politicas
‘ anti-pobreza (ayuda a las personas), que por la via de un numeroso
conjunto de subsidios ya en funcionamiento, se aplicaban desde
algin tiempo.

Curiosamente esta situacidén revive --en el Chile de 1los
noventa-- una opcién estratégica y una polémica académica que
alcanzé gran notoriedad en los Estados Unidos, por alla por 1la
década de los afios sesenta.

Fué Louis Winnick quien en 1966, en unos ensayos publicados
. por la Universidad de California en honor de Leo Grabber, colocd
esta cuestiodn en el medio del debate académico mediante su trabajo
Place prosperity vs. people prosperity: Welfare consideration in
the geographic distribution of economic activity, un tema retomado
posteriormente por Edgar Hoover al sostener éste ultimo que seria
un costoso error adoptar como un objetivo final el logro de 1la
prosperidad de los lugares en vez del supuestamente unico objetivo

legitimo, el bienestar de las personas.

Apostar a favor del bienestar de 1las personas en vez del
bienestar de las regiones tiene algo propio del sentido comin y
por tanto parece una cuestidén que se resuelve facilmente. FEn
efecto, pareciera que si se logra el mejoramiento econdémico de las
personas en un determinado lugar, ello equivale de hecho a lograr
también el mejoramiento de la regidn, Y pareciera, de nuevo, que

la proposicidén inversa no es necesariamente verdadera. Incluso en

la situacién chilena esto parece mostrarse nitidamente en la
realidad: la Regién de Antofagasta es probablemente una de las

regiones mas ricas del pais, si ello se mide por el PGB per capita,
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pero no seria posible hacer extensivo este juicio a sus habitantes
como tales.

Muchos programas de desarrollo regional se justifican a menudo
a partir de consideraciones humanitarias asociadas a la necesidad
ética de ayudar a los mas necesitados. Sin embargo no es facil
garantizar que la creacién de puestos de trabajo via nuevas
implantaciones industriales (una forma comin de "ayuda") resultara
en mas empleos para los desempleados locales, dado que ellos'pueden
carecer de los requerimientos educacionales y de destreza en
general incorporados en dichos empleos. A menos que se disefien con
mucho cuidado, los programas regionales pueden beneficiar a las
personas ya establecidas en el mercado y comparativamente mas
"ricas", en vez de los mas necesitados, que son los que sirven para
justificar los programas.

Por ello, otra forma de racionalizar la ayuda a las regiones
y localidades es hipotetizar que de alguna manera es mas eficiente
Yy econdmico ayudar a los pobres elevando el nivel econdmico del

lugar (regidén o localidad) que ayudando directamentea a las gentes.

Entre las condiciones que se citan para avalar una accién a
favor de los lugares por sobre la accién a favor de las personas,

aparece en primer término la existencia de recursos sub-utilizados

en las regiones, tanto naturales como de infraestructura asi como
de capital y también humanos; en segundo término se sostiene que,
en tales casos, modestas cantidades de recursos fiscales podrian
ayudar a las regiones a alcanzar un nivel y una tasa de crecimiento
econémico que no se lograria de otro modo, y que permitiria
entonces a la regién encontrar un sendero de crecimiento auto-

sostenido, evitando un gasto o ayuda fiscal permanente.

No obstante, hoy dia se tiende a hacer un argumento aun mas
constructivo en relacién a la ayuda a los lugares o regiones. Tal

argumento se basa en la conveniencia de alcanzar ciertos objetivos
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regionales y nacionales definidos cuidadosamente mediante una
estrategia nacional de desarrollo regional. Ios objetivos de tal
estrategia se dirigen al 1logro de un desarrollo nacional
geograficamente mas armdénico (algo que esta mas alla de "mas
crecimiento"), mas equitativo, mas democratico Yy mas consonante con
el resguardo del medio ambiente.

Por otro lado, los estudios contemporaneos sobre la pobreza,
la lacra del crecimiento puro en economias en desarrollo, han
puesto en relieve que la "pobreza" de las personas tiene raices
distintas dependiendo del tipo de escenario en que las personas se
insertan. Asi por ejemplo, una parte de los pobres lo son debido
a sus propias carencias de capital humano, en términos de salud y
educacion principalmente; otra parte lo es debido a su particular
insercién en el mercado laboral, desde aquellos que se insertan en
el sector informal hasta aquellos, que estando insertos en el
mercado formal, estan asociados a sectores o actividades econdmicas
en declinacién o francamente obsoletas, con productividades (e
ingresos) muy bajas, en tanto que finalmente, otra parte de los
pobres lo son porque estan insertos en un medio geografico que es

estructuralmente carenciado. Reconocida como valida esta

clasificacién (los escasos estudios empiricos en América Latina

indican que la sola localizacidén de las personas pude explicar

hasta mas de un 20% de la varianza de una dada distribucién del
ingreso), aparece entonces un espacio propio, diferenciado Y
complementario, tanto para 1la ayuda a los lugares como para la
ayuda a las personas en la canalizacién de recursos publicos para
erradicar la pobreza.

Las carencias relativas al stock de capital humano de las
personas suelen ser de caracter general, afectando de una manera
mas o menos uniforme a toda la poblacidén, con independencia de su
ubicacién geografica. La superacién de ellas parece ser en
consecuencia un asunto ligado a politicas sociales nacionales

(educacidén, salud, vivienda, previsién ) sin perjuicio de 1los
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evidentes beneficios de su ejecucioén territorialmente
descentralizada o desconcentrada.

La pobreza que deriva principalmente de particulares formas
de insercidéon en el mercado laboral (qQue en rigor no son
absolutamente independientes de las primeras) parecen constituir
un desafio para politicas organizacionales, tecnolégicas y
econdémicas tipicamente sectoriales,que faciliten 1la movilidad
ocupacional, sin perjuicio, de huevo, de un disefio y ejecucién
descentralizada, particularmente en el caso chileno por la facil
asociacién entre algunos grupos focales y ciertas regiones.

La pobreza que se explica, en cambio, por la insercidén de la
poblacidén en un medio territorial que es estructuralmente carente
de recursos pero principalmente de capital acumulado en
infraestructura (como son muchas de las regiones y comunas en
Chile) sdélo puede ser atacada a partir de un paquete de acciones
cuya finalidad es el equipamiento que a su vez estimule 1la
transformacién productiva y social del area, es decir, mediante
una canalizacién de recursos que en primer término "ayuden. al
lugar", sin perjuicio de acciones complementarias dirigidas a las
personas. La cuestidén es que en relacién a ésta parte de la
pobreza, los programas sociales por si mismos no pueden corregir
el problema. Para poner esto en términos practicos: la ayuda
dirigida a los pescadores artesanales y a los campesinos de Chiloé
Jamds podra superar la pobreza de la isla como tal!

La conclusion general es que en Chile la ayuda a las personas
(institucionalmente ligada parcialmente al FOSIS) y la ayuda a los
lugares (institucionalmente ligada al FNDR) requieren de lo que se
denomina en politica econémica como sintonia fina para provocar
reacciones en la misma direccion (erradicar la pobreza), sintonia
fina que presupone una coordinacién inter-agencial extremadamente
eficiente.
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Transformado entonces el FNDR en un instrumento de politica
fiscal de caracter social y siendo su racionalidad la ayuda a los
lugares, es sdélo natural su tendencia a una focalizaciodn geografica
de rango comunal, por ser la comuna el ambito geografico vy
estadistico menor en Chile. Esta tendencia queda de manifiesto al
observar --en cualquier regién-- el tipo, escala § monto de
proyectos financiados por el FNDR

A titulo de ejemplo y de acuerdo a informacién oficial del
MINTER, en la Regidén de Tarapaca (1990/1991) el FNDR ha financiado
217 proyectos (muchos representan la continuacién en 1991 de
proyectos iniciados el afio anterior) de los cuales 200 son
proyectos de escala comunal y sélo 17 son de escala regional. E1
tipo de proyecto es bien conocido: Agua Potable (sondajes,
aducciones, etc..), Educacién (reposicidén, servicios higiénicos,
construccién, mejoramiento, etc.), Electrificacién (sistemas,
redes), Salud (equipamiento, ampliaciones, etc.), Vialidad Urbana
(pavimentos), Estudios (diversos), Sector Rural (pistas de

circulacién, pequefos caminos, etc..).

El monto promedio de inversién por proyecto no llega a
US$50.000.~

Hecha esta discusién un tanto conceptual puede volverse a la
preocupacién original: el conflicto entre el "centro" (Regiodn
Metropolitana) y la "periferia" que agrupa y cohesiona por primera
vez al resto de la regiones. De paso esto constituye un hecho
sumamente positivo, puesto que todo "centro dominante" consolida
histéricamente su hegemonia aplicando 1la conocida expresidn
atribuida a Napoledén: dividir para reinar. Tal vez de esta pugna
surja una nueva forma de negociacién regional, mas asociativa,
menos individualista.

Redefinido el FNDR como instrumento "anti-pobreza", cabe en

primer lugar investigar la distribucioén territorial de los pobres
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en Chile, evitando caer en la trampa de la comparacidén por pares
de regiones.

De acuerdo al estudio sobre la magnitud de la pobreza en Chile
efectuado por 1la CEPAL (CEPAL; 1990) en 1987 1la Regidn
Metropolitana tenia 1.887.438 personas en situacién de pobreza,
claramente el mayor guarismo absoluto entre todas las regiones,
individualmente consideradas. Esta cifra representaba un 38.6% de
la poblacién regional, porcentaje inferior en seis puntos
porcentuales a la media nacional (44.4). El resto de las regiones

(la periferia) mostraba 3.605.307 personas en la misma situacidn.

Primera y obvia conclusién: hay mas pobres fuera de la RM que
dentro de ella.

Frente al argumento posible de no ser licita la comparacidén
al juntar pobres de Tarapacd con pobres de Aysén ( y éste parece
ser un reparo razonable), se constata que una suerte de macro-
regién que tiene el atributo de la contiguidad, macro-regidn
conformada por las regiones VI, VII, VIII, IX Yy X, muestra una
poblacidén pobre igual a 2.431.412 personas, un 29% mas que la RM.
En todas las regiones que conforman este gran espacio continuo, la
proporcién de poblacidén pobre en relacién al total regional es
superior a la media nacional y por cierto superior a la proporcién
metropolitana. Incluso una macro-regién que excluyese a las
actuales regiones VI y X (una por su contiguidad a la RM Yy la otra
por incluir territorio no continental) mostraria una cifra de
pobres comparable a la de la R.M. (1.732.762) .

Pero bien se podria contra-argumentar que este tipo de
analisis seria mas propio para discutir el reparto territorial del
FOSIS que para discutir la asignacién del FNDR toda vez que se le
ha definido como una forma de ayuda a los lugares.
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En primer lugar habria que destacar que una parte importante
de los pobres no metropolitanos son pobres rurales. De hecho, el
mismo estudio de la CEPAL muestra que en todas las regiones que
conforman esta suerte de "macro-regién", el porcentaje de pobreza
rural supera al porcentaje de pobreza urbana, en tanto que en 1la
RM la pobreza relativa urbana es superior a la rural. De ello
resulta claro que a la pobreza periférica se le agrega un elemento
de dispersién poblacional tipico del medio rural, situacién que
clama por formas de ayuda a los lugares, aunque sea como
complemento de la ayuda a las personas.

Cualitativamente hablando, es "peor" ser pobre rural que pobre
urbano, si se tiene en cuenta la mayor posibilidad de organizacidén
social de estos ultimos Y en consecuencia su mayor capacidad de

presién y negociacién politica para resolver sus carencias.

En seqgundo lugar y todavia mas importante es el hecho que la
cantidad de municipios con carencias de infraestructura es, con
toda seguridad, mayor en la "periferia" que en el "centro". Esta
es una afirmacién casi tautoldgica, puesto que 1la falta de
sincronia en el desarrollo territorial se define precisamente en

tales términos.

Lamentablemente no existe en Chile informacién suficiente como
para avalar esta hipdtesis mas alla de su validez intuitiva. No
existe una tipologia municipal que clasifique las comunas de
acuerdo sdlo a sus carencias de infraestructura, a pesar de ser un
tipo de informacién facilmente encontrada en los Censos. Si bien
es cierto que raras veces la pobreza sera el resultado de un solo
factor causal, no es menos cierto que una clasificacidén de comunas
atendiendo a cada uno de los tres factores de pobreza indicados mas
atras seria de gran utilidad para el logro de la sintonia fina.

Entre varios estudios que tratan de aproximarse a esta
cuestiodn, puede citarse uno del FOSIS (FOSIS; 1991) que si bien usa
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una metodologia discutible, ofrece de todos modos una primera
visién del problema. E1 FOSIS identifica 77 comunas "pobres", 57
de las cuales se ubican en la mencionada macro-regién y sélo una
en la RM. Asimismo, el FOSIS detecta un sub-conjunto de comunas
pobres pertenecientes al cruce de su propio estudio con otros del
M. de Salud y del de Agricultura; este sub-conjunto incluye 49
comunas ubicadas desde la Provincia de Limari en el Norte hasta la
Provincia de Osorno en el Sur, sin que aparezca ninguna en la R.M.

La conclusién general es clara. Si el FNDR fuese un
instrumento de fomento econdémico, la RM no tendria razdén alguna
para disputar una porcién de él; siendo como es, un instrumento
social de ayuda a los lugares, menos todavia podria argumentarse
a favor, no ya de un aumento de la cuota de 1la R.M., sino
simplemente de su participacién en é1.

El problema de la Regidon Metropolitana es otro. La R.M. no
puede ser receptora de la solidaridad inter-regional; su papel,
por el contrario, es ser generadora de esta solidaridad. El desafio
de la R.M. es en cierto sentido cémo resolver sus propios problemas
sociales (que no son pocos ni de poca monta) mediante el ejercicio
de la justicia intra-regional, siendo la R.M. probablemente 1la
unica en donde tal propuesta hace sentido (Boisier; 1990).

Segun un estudio de la antigua ODEPLAN, la R.M. redujo su
"peso relativo" en la economia nacional desde un 49.2% en 1970 a
un 43.7% en 1984. Esto se explica porque se redujo en términos
absolutos el PGB per capita en un 23.0% en el mismo periodo frente

a una reducciodn del mismo indicador de sélo un 3.0% en el resto del
pais.

Simultaneamente el total de pobres en el Gran Santiago aumenté
de un 28.5% en 1969 a un 45.4% en 1984 (Pollack y Uthoff; 1987).
Si bien el Gran Santiago no es exactamente igual a la R.M., no

puede ocultarse el hecho que la reduccién en el PGB per capita
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(tampoco igual al ingreso per capita) de la R.M. se hizo con un
empeoramiento en la distribucién interna del ingreso, esto es, a
costa de los pobres y a favor de...quién?. No es dificil responder
cualitativamente esta pregunta porque hasta el observador menos
avisado estara de acuerdo que en el mismo periodo el "consumismo
santiaguino", geograficamente asociado al segmento de circulo con
vértice en Plaza Italia y con radios al Nororiente y al Suroriente
(Las Condes y La Reina), aumentdé casi de una manera obscena.

Por ello es licito introducir en este contexto la nocidén de
justicia regional: los recursos para atender a las necesidades de
los pobres de la R.M. (mas especificamente, las necesidades de las
comunas pobres de acuerdo a la naturaleza actual del FNDR) deberian
provenir de 1los "ricos" de 1la misma R.M., sin gravar muy
probablemente al "pobre" de una regién cualquiera para ello. Como
el financiamiento del FNDR en la propuesta de Ley Organica Regional
se establece como una proporcién del total de gastos de inversidén
publica, facilmente se podrian producir transferencias indeseables
desde la periferia al centro via sistema tributario. Por cierto,
es el impuesto territorial a la propiedad el que deberia usarse
para practicar la justicia regional.

En definitiva, es legitima la concertacién de 1las regiones
perlferlcas en defensa de su derecho a utilizar completamente el
FNDR. La posicién de la Regién Metropolitana debiera basarse en
los principios mas generosos de la justicia y solidaridad regional.
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