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MERCOSUR: Tendencias de internacionalizacion

y capacidades tecnologicas

Lsabel Alvarez, Bruno B. Fischer, José Miguel Natera

RESUMEN El Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), mundialmente reconocido como una

de las entidades de integracion regional mas avanzadas, atrae crecientemente

a empresas multinacionales (EMN) y origina muchas inversiones en el exterior,

pese a brechas persistentes en innovacion y competitividad. Aqui se analizan

las tendencias de internacionalizacion y tecnologia en el MERCOSUR relativas

al comercio, las actividades de EMN y los sistemas nacionales de innovacion.

Mediante el analisis empirico, basado en la estimacion de modelos gravitacionales

tradicionales, se comprueba el efecto de la inversion extranjera directa (IED)

—desde el exterior y en el exterior— en las exportaciones, segun su contenido

tecnoldgico. La distribucion del ingreso permite aproximar las caracteristicas

institucionales de los paises integrantes y, por ello, se analiza su influencia como

uno de los aspectos estructurales especificos. Los resultados confirman que las

capacidades tecnoldgicas y de internacionalizacion —tanto de paises inversores

como receptores de IED— afectan al comercio dentro del blogque.
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I

Introduccion

Los cambios estructurales que se aplicaron en los paises
del Mercado Comiin del Sur (MERCOSUR) han contribuido
a atraer mas empresas multinacionales (EMN) a la regién
en comparacién con el periodo de industrializacién
mediante sustitucion de importaciones; sin embargo, en
estos paises atin quedan por resolver los problemas vin-
culados a la débil especializacién e innovacién!. En este
articulo se examinard la relacion entre las tendencias de
internacionalizacion y los componentes tecnolégicos de
las exportaciones, utilizando un marco empirico basado
en los modelos gravitacionales que permiten introducir
un nuevo enfoque de los procesos de integracién en los
paises en desarrollo?.

La produccién de las economias del MERCOSUR se
caracteriza por la alta proporcidn de actividades relacio-
nadas con industrias de bajo crecimiento y actividades
de escasa innovacion, caracteristica que comparten otros
paises de América Latina. Si bien la participacién de
la industria manufacturera en las exportaciones crecid
en estas economias, los productos bdsicos siguen pre-
dominando, lo que puede reducir la competitividad
internacional (Cassiolato y Lastres, 1999). Dada esta
estructura productiva, los paises no logran aprovechar
plenamente las ventajas de la especializacién tecnoldgica
avanzada, lo que los ayudaria a integrarse mejor a los
dindmicos mercados internacionales. Dicha especiali-
zacioén depende, en dltima instancia, de la estructura
industrial de cada pais, asi como de las caracteristicas
de un complejo conjunto de elementos conocidos como
sistemas nacionales de innovacién (Narula y Wakelin,
1995).

[ Isabel Alvarez agradece el apoyo del Proyecto de Investigacién
Ref. ECO2010-16609 financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacién de Espaiia.

Los autores también agradecen los valiosos comentarios y sugerencias
formulados por un arbitro anénimo de la Revista CEPAL.

I En conjunto, los paises de América Latina contindian haciendo
inversiones extremadamente limitadas en investigacion y desarrollo
(1+D) en el ambito local; véanse Gongalves, Lemos y De Negri (2008)
y Yoguel, Borello y Erbes (2009).

2 Si se realizan diferentes bisquedas en la plataforma en linea 1s1 Web
of Knowledge, se observa la escasez de articulos cientificos en que
se aborda la relacion entre la IED y la innovacién en el MERCOSUR (la
bisqueda que se realiz6 con las tres palabras claves solo arrojé un
resultado). Este hecho justifica el andlisis que se efectiia en este articulo.

Si bien la apertura no conduce necesariamente al
crecimiento y el desarrollo (Rodrik, 1999; Fagerberg y
Srholec, 2008b), ciertas capacidades nacionales se pueden
construir o mejorar mediante el comercio, pudiéndose
aumentar las ganancias vinculadas a la competitividad
con un mayor grado de apertura. Al desarrollar sus
actividades productivas y generar valor agregado, las
grandes empresas internacionalizadas pueden contribuir
a que los paises donde tienen sus inversiones ingresen
en los segmentos de las cadenas de valor global mds
sofisticados desde el punto de vista tecnolégico y, a su
vez, incrementen la capacidad nacional de innovacion.
Es por ello que estas empresas pueden contribuir no
solo a expandir los flujos de inversion entre paises, sino
también a promover la competitividad de la economia
de su pais de origen y del pais donde tienen inversiones.
Este tltimo aspecto se puede apreciar mas claramente
en los contextos regionales (Rugman y Doh, 2008).

En los tltimos afios se ha acrecentado la influencia
de la 1ED en los paises en desarrollo y también han co-
menzado a incrementarse las salidas de 1ED (Chudnovsky,
2001; uNcTAD, 2005 y 2007). En particular, el auge
de la 1ED en los paises de América Latina en la década
de 1990 fortalecié la posicién de las economias del
MERCOSUR en su calidad de inversoras y receptoras de
inversion, ya que con mayor frecuencia las empresas
multinacionales (EMN) recurrieron a estos paises como
plataforma para expandir sus actividades en la region.
Algunos miembros del bloque supieron aprovechar su
potencial como participantes activos en cuanto a la salida
de 1ED. Estas nuevas tendencias justifican el andlisis de
las corrientes bilaterales entre dichos paises a fin de
examinar las oportunidades que las EMN pueden estar
brindando para la integracion tecnoldgica del bloque,
teniendo en cuenta algunas caracteristicas estructurales
de sus paises miembros.

En el presente articulo se analiza la relacion entre
el comercio, la IED y la tecnologia en el MERCOSUR, y
para ello se asume que la competitividad de los paises
de América Latina depende de sus capacidades tecno-
l6gicas y del acceso al conocimiento (Rosales, 2009).
Se utiliza informacién estadistica de varias fuentes
internacionales reconocidas para construir modelos
gravitacionales que permitan identificar los factores
que determinan los flujos comerciales, controlando en
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el andlisis por los efectos que generan los patrones de
innovacién. Para ello se evalda la influencia de los flujos
de 1ED en el desempefio exportador, desglosado por
nivel tecnolégico de los productos. Ademads, se amplia
el modelo gravitacional tradicional con el objeto de
incluir algunas caracteristicas especificas de los marcos
institucionales y de internacionalizacién de los paises
del MERCOSUR, como por ejemplo, la distribucién del
ingreso medida por el coeficiente de Gini3. No obstante,
se propone un marco empirico alternativo para estudiar el
intercambio en que se considera la internacionalizacién,
el nivel de desarrollo tecnolégico y la influencia de las

3 Alonso y Garcimartin (2011) hallaron que el coeficiente de Gini es
un indicador robusto de la calidad institucional general.

11

caracteristicas institucionales nacionales de estos paises
de América Latina.

El articulo consta de cinco secciones. A la
Introduccidn le sigue, en la segunda seccidn, una revision
de las principales contribuciones de la literatura sobre el
tema. En la tercera seccién se describen algunas de las
caracteristicas de la internacionalizacién de empresas
radicadas en paises del MERCOSUR y el desempeiio inno-
vador de la region, asi como las corrientes comerciales
y la1ED dentro de ella. En la seccién IV se incluyen los
fundamentos tedricos sobre los que se asienta el presente
andlisis empirico y la discusion de los resultados. En la
ultima seccidn se ofrecen las conclusiones extraidas de
los resultados obtenidos y se sefialan las consecuencias
para las politicas y posibles lineas con miras a futuras
investigaciones.

Publicaciones sobre el tema

De acuerdo con la teorfa ecléctica, los flujos de IED se
pueden explicar atendiendo a la combinacién de ventajas
de propiedad (Ownership), de localizacién (Location)
y de internalizacion (Internalization) que las grandes
empresas son capaces de aprovechar y que justifican su
internacionalizacion mediante inversiones en el exterior
(paradigma oLI) (Dunning, 1977 y 1981). Algunos eco-
nomistas sostienen que la forma en que la integracién
regional afecta a la IED depende del atractivo de la lo-
calizacidn y el alcance de la liberalizacién comercial y
las politicas de inversion del pais (Blomstrom y Kokko,
1997). Segtn las evidencias disponibles, el efecto de la
integracion entre los paises del MERCOSUR ha sido menor
que el de otros procesos de integracidn regional, como
la Unién Europea (Worth, 1997), aunque existe poca
informacién sobre las ventajas de localizacion para atraer
IED en diferentes bloques regionales. En algunos estudios
se revela que la repercusiéon macroecondmica de la IED
en los paises del MERCOSUR no es significativa, ya que no
genera efectos positivos ni negativos en el crecimiento
de la regidén; no obstante, el efecto microeconémico
de la IED parece aumentar sobremanera (Chudnovsky
y Lépez, 2007) a medida que las EMN se expanden
regionalmente y los paises del bloque se vuelven mas
competitivos que durante el periodo de industrializacién
mediante sustitucién de importaciones. Los principales
fines de la IED —la penetracién en el mercado, la mejora

de la eficiencia y la adquisicién de conocimientos—
varian segun la etapa de desarrollo econdémico del pais
(Dunning, 2006; Narula y Dunning, 2000; Dunning y
Narula, 1996). En los paises del MERCOSUR, las EMN de
los sectores de los servicios y las manufacturas adoptaron
una estrategia de busqueda de mercados, de tal manera
que las multinacionales manufactureras aumentaron
significativamente las corrientes de exportacion, sobre
todo hacia los paises vecinos (Chudnovsky, 2001).
Aun asi, existen algunas diferencias entre los paises;
por ejemplo, algunas empresas del Brasil sostienen
estrategias de busqueda de activos y otras del Uruguay
se vuelcan principalmente a la estrategia de busqueda
de recursos haciendo hincapié en las exportaciones, lo
que mas se asemeja a las estrategias tradicionales de
las EMN de la regién. La mejora de la eficiencia estd
creciendo en importancia como motivacién: durante
el periodo de industrializacién mediante sustitucién de
importaciones, las filiales de las EMN desarrollaban sus
actividades con una fuerte integracién nacional, pero a
partir de la década de 1990 las estrategias se orientaron
a promover la integracién del comercio internacional
(Chudvnosky, 2001; Chudnovsky y Lépez, 2007).

En la discusion sobre el papel de la innovacién en
los paises en desarrollo se esgrime el interesante argu-
mento de que estos paises deberian concentrarse en la
adaptacién y el uso eficiente de la tecnologia existente,
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al menos en las primeras fases del desarrollo, conocidas
como etapa de la industrializacién (Lall, 1996 y 2000).
Sin embargo, es crucial que estos paises desarrollen sus
propias capacidades tecnoldgicas para poder adoptar los
cambios tecnoldgicos y las innovaciones implementados
en otras partes del mundo (Dahlman, Ross-Larson y
Westphal, 1987; Lall, 1992). La decisiéon de absorber
y adaptar tecnologias existentes o crear otras nuevas
a partir de mayor investigacién y desarrollo (1+D) e
innovacién es exclusiva de cada nacién y depende de
su nivel de desarrollo (Gerschenkron, 1962) y grado de
modernizacién. Estas diferencias obedecen fundamen-
talmente a las posibilidades que brinda la estructura
industrial de muchos paises en desarrollo, en la que
se combinan industrias tradicionales, dotadas de gran
densidad de mano de obra, con actividades industriales
complejas desde el punto de vista tecnoldgico (Uchida
y Cook, 2005). Si bien la mayor parte de la informacién
proviene de paises asidticos, otros paises han sabido
crear sus propios nichos tecnolégicos (tal es el caso
de las aeronaves, la electrénica y las computadoras en
el Brasil), combinando medidas gubernamentales con
capitales locales y extranjeros.

Una idea bastante generalizada es que la adqui-
sicién de conocimientos tecnolégicos es un proceso
acumulativo, que necesariamente requiere del desarrollo
de capacidades de absorcion, la participacién en redes
diversas, la interaccién con usuarios y proveedores,
y el reconocimiento de otros factores especificos del
entorno local (Cantwell, 1989; Lundvall y otros, 2002;
Fagerberg y Srholec, 2008a; Alvarez, Marin y Fonfrfa,
2009; Alvarez y Cantwell, 2011). Por ende, el proceso de
modernizacién puede considerarse como la culminacién
del proceso de construccion de nuevas capacidades en
los paises en desarrollo, que consta de dos niveles de
accion: por una parte, inversiones en el ambito nacio-
nal en ciencia y tecnologia, corrientes de informacion,
infraestructura e instituciones de apoyo; y por otra,
medidas a nivel micro de las empresas tendientes a ge-
nerar nuevas capacidades organizativas y tecnoldgicas
que les permitan aprovechar la nueva informacién y
seleccionar la especializaciéon mds ventajosa en rela-
cién con otras empresas (Lall, 1997). Debido a que las
actividades de innovacion y difusion se superponen en
un punto, ellas no se desarrollan en etapas consecutivas
en todos los casos (Lopez y Lugones, 1997). De hecho,
la difusién de tecnologia requiere a veces de un cambio
técnico permanente (generalmente de cardcter gradual)
para adaptarse a contextos especificos; no obstante,
la creciente internacionalizacién de las actividades
productivas ha permitido a algunos paises acelerar el

proceso de modernizacién tecnoldgica, gracias a las
posibilidades inherentes a la cadena de valor global que
brinda la transferencia de tecnologia —una estrategia
que se ha aplicado sistemdticamente en el Asia oriental
y América del Norte y Centroamérica. Costa Rica, por
ejemplo, se ha especializado en la produccién de alta
tecnologia destinada a la exportacién en un corto periodo
de tiempo, pasando de la agricultura en la década de
1980 a la especializacion en la alta tecnologia focali-
zada en la electrénica en la década siguiente, y luego a
la fabricacién de instrumentos médicos y aeronaves en
la década de 2000.

A pesar de la diversidad de actividades tecnold-
gicas efectuadas por las EMN en los paises receptores
(Archibugi y Michie, 1995; Cassiolato y Lastres, 1999;
Patel y Pavitt, 2000; Cantwell y Janne, 1999), existe un
amplio consenso en que dichas empresas pueden tener un
activo papel en la generacién y difusion del conocimiento
a nivel internacional. Estas empresas pueden ser un
canal de acceso a los mercados internacionales a través
del comercio y, a su vez, ese acceso puede contribuir
a ampliar los sistemas productivos en los que operan
las EMN. No obstante, la mayor interaccién dentro de
la organizacién respecto del cambio tecnolégico y el
incremento de la movilidad de las EMN no menoscaba
la importancia de fomentar las capacidades locales
en los paises en desarrollo. De hecho, en un estudio
de los efectos de la transferencia tecnoldgica de EMN
estadounidenses, se confirmo la existencia de factores
locales que inciden de manera positiva y significativa
en el caso de los paises desarrollados, pero no en el
de los paises en desarrollo, siendo el capital humano
un elemento determinante que se revela crucial (Xu,
2000). Mortimore y Vergara (2004) demostraron,
en su andlisis de dos paises en América Latina, que
la naturaleza de la 1ED y su efecto dependen de las
capacidades tecnolégicas, los umbrales de capital
humano y las capacidades de los proveedores en el
pais receptor, y establecieron que se requiere un nivel
minimo de capacidad para beneficiarse de la difusién
tecnoldgica de las EMN. Estos resultados respaldan el
papel de los sistemas nacionales de innovacién en la
atraccion de IED.

La participacion de las filiales de EMN en el comer-
cio internacional (importaciones y exportaciones) del
MERCOSUR es mayor que la de las empresas nacionales
(Chudnovsky y Lopez, 2007). Sin embargo, el conte-
nido tecnoldgico de las exportaciones de las filiales es
menor que el de sus importaciones —especialmente
procedentes de sus paises de origen— y la mayor parte
de las exportaciones se dirigen a los paises en desarrollo,

MERCOSUR: TENDENCIAS DE INTERNACIONALIZACION Y CAPACIDADES TECNOLOGICAS «
ISABEL ALVAREZ, BRUNO B. FISCHER, JOSE MIGUEL NATERA



REVISTA CEPAL 109 « ABRIL 2013 47

sobre todo en América Latina. Los patrones de especia-
lizacién de las filiales en el MERCOSUR presentan dos
caracteristicas notables: exportan al bloque y el resto
de América Latina bienes tecnolégicamente sofistica-
dos y con alto valor agregado, mientras que importan
bienes de capital, insumos y componentes de los paises
desarrollados (Chudnovsky, 2001). Por otra parte, como
demuestran los resultados de algunos estudios de caso,
en la secuencia de internacionalizacién seguida por
las EMN de los paises latinoamericanos —las llamadas
multilatinas—, se describen algunas estrategias de
sus filiales en que se ha priorizado la instalacién de
capacidades productivas por sobre las actividades de

M1

comercializacién en el extranjero, con el propdsito de
conseguir un mayor aprovechamiento de las ventajas
de localizacién (Cuervo-Cazurra, 2007).

En décadas recientes, los paises del MERCOSUR
han introducido politicas para atraer a la inversion
extranjera y mejorar la calidad y productividad de las
empresas locales a fin de aumentar la competitividad de
sus economias, habiéndose asistido también al impulso
de las multilatinas. Sin embargo, el papel cada vez mas
creciente de los flujos de tecnologia y la actividad de
las EMN en el proceso de integracién regional no se ha
explorado mucho en la literatura, lo que brinda una
nueva oportunidad de investigacion.

Breve descripcion de los datos

En lo concerniente a los flujos de 1ED captados por las
economias del MERCOSUR, estos han sido positivos en
todos los paises del bloque en décadas recientes (véase
el grafico 1). Sin embargo, en el periodo comprendido
entre 1980y 2008, 1a Argentina y el Brasil atrajeron mas
IED en términos relativos que el Paraguay y el Uruguay,
como demuestran las cifras correspondientes al volumen
de 1ED recibida como porcentaje del producto interno bruto
(p1B). El volumen de 1ED del exterior comenzo a decaer
a principios de la década de 1990 en todos los paises,
excepto en la Argentina, y disminuyé abruptamente a
principios del decenio de 2000 en todos ellos, incluida la
Argentina, debido no solo al ciclo econémico mundial,
sino también a las crisis politicas y econdmicas internas
que afectaron a estos paises. En el afio 2000, el Uruguay
super? al Brasil y la Argentina y tomd el primer lugar en
este indicador en el MERCOSUR (UNCTAD, 2005 y 2007).
En general, la 1ED ha crecido como proporcion del PIB en
las dltimas décadas, aunque se estabiliz6 y disminuy6
levemente en la década de 2000, salvo en el Uruguay.
Con respecto al volumen de 1IED en el exterior
como proporcion del piB, las empresas del Brasil y la
Argentina son las que muestran la mayor capacidad de
invertir en el extranjero, ya que cuentan con las ventajas
comparativas inherentes a su tamafo para estimular
el proceso de capitalizacion necesario para establecer
EMN. Los valores de este indicador correspondientes
a los pafses mds pequefios (Paraguay y Uruguay) son
bastante menores en comparacién con los del Brasil
y la Argentina (véase el gréafico 1). En el periodo en

consideracion, las EMN de los dos paises mds grandes
han tenido un desempefio muy positivo. En la Argentina
hubo un gran salto en el volumen de 1ED en el exterior
en 2002, y durante varios afios se registraron niveles
mads altos que en el Brasil. Las fugas de capitales en
la Argentina variaron sustancialmente durante todo el
periodo, aunque la tendencia general fue positiva. En el
Brasil se observaron fluctuaciones mds moderadas. De
todos modos, las diferencias entre los paises son menos
notorias que las correspondientes a la 1ED del exterior.
El volumen de la 1ED brasilefia en el exterior ha crecido
de manera estable desde fines de la década de 1990,
mientras que el volumen de la IED argentina también
segufa el mismo camino hasta que cay$ bruscamente
en 2002. Los datos correspondientes al Paraguay y al
Uruguay muestran que la IED en el exterior de estos dos
paises ha estado bastante estancada.

En el grafico 2 se muestra el gasto en 1+D como
porcentaje del piB. Este indicador puede arrojar algo de
luz sobre la innovacion en los paises del MERCOSUR y €S
una variable sustitutiva de la inversién en el desarrollo
de las capacidades tecnoldgicas, que puede definirse
como ‘“la habilidad de buscar, generar y utilizar el
conocimiento comercialmente” (Fagerberg y Shrolec,
2009). La capacidad de cada pais de ser mas productivo
en la economia de aprendizaje depende de la magnitud
de sus esfuerzos por alcanzar los niveles mds altos
de conocimiento que conducen a mayores beneficios
econémicos (Lundvall y Johnson, 1994). Si bien el
gasto en I+D proporciona solo una visién parcial de las
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GRAFICO 1
MERCOSUR: volumen de IED del exterior y en el exterior, por pais, 1990-2008
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), UNCTADSTAT [en linea] http://unctadstat.unctad.org/
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medidas que estdn tomando los paises para desarrollar
sus capacidades tecnoldgicas, revela que el Brasil esta
ala vanguardia en la creacion de nuevas oportunidades
en la regién, tanto en términos absolutos (debido al
tamafio de la economia brasilefia) como relativos (véase
el grafico 2). El gasto en 1+D como porcentaje del PIB
en la regién se ha mantenido relativamente inalterado
en los ultimos 15 afios, en que el Brasil ha estado a la
cabeza, seguido de la Argentina y el Uruguay, mientras
que el Paraguay estd muy rezagado.

GRAFICO 2

En los cuadros 1 y 2 se muestra la distribucion de
las EMN mds grandes de los paises del MERCOSUR y de
paises fuera de la regién*. Como se aprecia en el cuadro 1,

4 Los datos se obtuvieron de los perfiles nacionales de inversion de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD), en que se detallan las empresas multinacionales extranjeras
mds grandes en el pafs receptor y las filiales extranjeras mds grandes
de las EMN con sede en el pafs de origen.
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Fuente: Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT).

CUADRO 1

Ubicacion de las mayores filiales extranjeras de EMN con sede en paises del MERCOSUR

(En porcentajes)

Pais receptor

Argentina Brasil Paraguay Uruguay Otros
Pais de origen
Argentina - 343 0,0 343 31,4
Brasil 21,2 - 0,0 3,0 75,8
Paraguay - - - - -
Uruguay 58,1 29,0 3,2 - 9,7

Fuente: perfiles nacionales de inversion extranjera directa (1IED) de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).

EMN: empresas multinacionales.
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casi el 70% de las mayores EMN argentinas tienen filiales
en el Brasil o el Uruguay, lo que revela cudn atractivo es
el bloque regional para las empresas de dicho pais. Del
mismo modo, las empresas uruguayas tienden a enfocarse
en otros paises de la region: mas del 90% de las mayores
EMN uruguayas se establecen en la Argentina, el Brasil o
el Paraguay. En cambio, el patrén de las multinacionales
brasilefias es bastante distinto, dado que los paises del
MERCOSUR no estdn dentro de sus objetivos principales de
la IED (a excepcidn de la Argentina, que acoge al 21,2%
de las EMN mds importantes del Brasil). No hubo datos
disponibles con respecto al Paraguay.

En el cuadro 2 se observa que la proporcién de
paises del MERCOSUR que acogen a las mayores EMN
extranjeras es bastante reducida. De hecho, ninguna
de las empresas mds importantes de capital extranjero
que operan en el Brasil y la Argentina proviene de un
pais del bloque. Si bien las empresas brasilefias y sobre
todo las argentinas tienen cierta presencia como grandes
empresas de capital extranjero que operan en el Paraguay
y el Uruguay, las que predominan son las EMN de otros
paises, que alcanzan aproximadamente al 75% en ambos
casos. Por lo tanto, en estos dos cuadros se muestra que
el MERCOSUR es un destino importante para la IED de
las EMN dentro del bloque (IED en el exterior de paises
miembros), pero que la IED del exterior estd mayormente
dominada por empresas de paises de fuera de la region.

Por ultimo, la informacién sobre los flujos comercia-
les entre los paises del MERCOSUR proporciona una vision
mads detallada de las tendencias de internacionalizacion.
En el gréfico 3 se presentan los perfiles de exportacion
de los paises del bloque (solo se consideran las corrientes
comerciales dentro del MERCOSUR) de acuerdo con la
clasificacion segtin contenido tecnoldgico de las expor-
taciones sugerida por Hatzichronoglou (1997). La gran

5 No hay datos disponibles de 1994 sobre el Brasil y de 1992 respecto
del Uruguay.

CUADRO 2
Presencia de los paises del MERCOSUR como
receptores de las filiales mas grandes de EMN
extranjeras
(En porcentajes)

Pais receptor
Argentina Brasil Paraguay Uruguay Otros

Pais origen

Argentina - 0,0 0,0 0,0 100,0
Brasil 0,0 - 0,0 0,0 100,0
Paraguay 11,5 7,7 - 3,8 76,9
Uruguay 227 23 0,0 - 75,0

Fuente: perfiles nacionales de inversion extranjera directa (IED) de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).

EMN: empresas multinacionales.

mayoria de las exportaciones del Paraguay son de baja
tecnologia, y los otros tipos de productos representan
una proporcién insignificante de su estructura de expor-
tacion. En general, el desglose de las exportaciones de
la Argentina, el Brasil y el Uruguay es mds avanzado
desde el punto de vista tecnolégico. La proporcién
de productos de baja tecnologia ha disminuido en la
Argentina y el Brasil, aunque sigue siendo considerable
en la Argentina y es alta en el Uruguay. Cabe destacar
que la categoria de tecnologia media-alta se ha expandido
en los ultimos afos del periodo en consideracion. La
proporcién de productos de alta tecnologia exportados
por el Brasil y la Argentina a sus socios del MERCOSUR
es muy pequefia y no se ha acrecentado con el tiempo,
lo que indica una debilidad importante que puede tener
consecuencias interesantes para el comercio dentro del
bloque, y fomentar a la larga una mayor especializacion
en las actividades de valor agregado mds elevado —en
particular en el Brasil y la Argentina— en relacién con
los mercados vecinos.
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GRAFICO 3

Perfiles nacionales de exportacion segun la clasificacion tecnolégica

de los productos, 1992-2008

(En porcentajes)
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IV

Modelo y resultados empiricos

La estimacién de modelos de comercio internacional tiene
una larga tradicién en economia y el uso de ecuaciones
gravitacionales en relacién con el comercio bilateral, en
particular, ha dominado la investigacién empirica acerca
del comercio internacional. De esta manera, el volumen
de comercio entre dos paises es proporcional al tamafio de
sus economias, y el factor de proporcionalidad depende
de las medidas de resistencia al comercio entre ellos
(Anderson, 1979; Helpman y Krugman, 1985; Helpman,
1984; Feenstra, 2002; Anderson y Van Wincoop, 2003).
Este enfoque ha sido complementado con fundamentos
tedricos y mejores técnicas de estimacion, dado que
en la mayor parte de los estudios se ha estimado la
ecuacion gravitacional mediante muestras de paises que
solo tienen corrientes comerciales positivas entre ellos,

dejando de lado a los paises que no comercian entre si.
La especificacion estandar de la ecuacion gravitacional
impone una simetria que no concuerda con los datos, y
esto conduce a estimaciones sesgadas. Este problema
se corrigié en Helpman, Melitz y Rubinstein (2008),
donde mediante un modelo simple de comercio inter-
nacional con empresas heterogéneas se predijo un nivel
de comercio positivo, asi como nulo, en distintos pares
de paises, permitiendo que varie el nimero de empresas
exportadoras en los paises de destino®.

6 Esto implica un procedimiento de estimacién de dos etapas, en que
se utiliza una ecuacién para seleccionar los socios comerciales en la
primera etapa y una ecuacion de corrientes comerciales en la segunda.
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Al utilizar el modelo gravitacional en el andlisis
del comercio bilateral es preciso considerar algunas
cuestiones metodolégicas. Un aspecto crucial es la
especificacion econométrica del modelo gravitacional,
asi como la validez y confiabilidad de la estimacién
(Greenaway y Milner, 2002; Gil y otros, 2005). En
muchas ocasiones se han cuestionado las estimacio-
nes de ecuaciones gravitacionales en que se emplean
muestras representativas o datos combinados sobre
el comercio total porque, entre otros motivos, las es-
timaciones por minimos cuadrados ordinarios (MCO)
no reflejan la heterogeneidad inherente a las corrientes
comerciales bilaterales. Una solucién adecuada para
este problema es el empleo de datos de panel, puesto
que permiten tener en cuenta las caracteristicas indi-
viduales de cada par de paises. No obstante, en este
caso no ha sido posible aplicar esta solucién dada la
limitada disponibilidad de datos en general y la falta de
datos de panel para el andlisis empirico del comercio
interno dentro del MERCOSUR, ya que las corrientes
bilaterales en el periodo determinado ofrecen pocas
observaciones. A fin de solucionar esta limitacion,
se ha aplicado un modelo de regresion conjunta para
el periodo de 1992 a 20087, lo que justifica el uso de
estimaciones simples por MCO.

El objetivo de este andlisis empirico es estudiar
el comercio entre los paises del MERCOSUR y c6mo los
procesos de internacionalizacién de estos pueden estar
condicionados tanto por los patrones de IED como por los
contextos institucionales. Para realizarlo, se ha utilizado
el marco provisto por los modelos gravitacionales, am-
plidndose en las siguientes dos direcciones: por una parte,
se asume que los procesos de transferencia tecnoldgica
contribuyen a definir el sistema de innovacién de un pais;
ello justifica considerar tanto la capacidad de absorcion
de tecnologia procedente del exterior (a través de la IED
extranjera) como el desarrollo de capacidades propias (que
se expresa en la IED emitida hacia el extranjero), y que en
la estimacion del modelo se controle, ademas, el efecto
que tiene el comercio de conocimiento desincorporado
(a través de los ingresos por concepto de regalias). Por
otra parte, también se incorporan en el modelo algunos
indicadores que reflejan las caracteristicas del marco
institucional de los paises del bloque.

7 Anderson (1979) sugiere, en su influyente articulo “A theoretical
foundation for the gravity equation”, que los modelos con datos
combinados son una forma funcional de las ecuaciones gravitacionales
operativas. Se utiliza el método de estimacién por minimos cuadrados
ordinarios (MCO).

Una de las contribuciones del presente estudio a la
literatura sobre este tema es una versién modificada del
modelo gravitacional que toma en cuenta los aspectos
estructurales de las economias que participan en el comer-
cio. La distribucién del ingreso, que puede medirse en la
mayor parte de los paises latinoamericanos, se utiliza como
un indicador sustitutivo de la organizacién institucional
de los paises (Alonso y Garcimartin, 2011). Si bien los
fundamentos tedricos precisos para la inclusién de estos
factores determinantes en los modelos de comercio o
IED todavia no se han establecido, cabe esperar que una
mayor especializacion en actividades de alta tecnologia se
relacione positivamente con una economia mds desigual
(Freeman, 2011). De hecho, se espera que los paises con
niveles més altos de internacionalizacion tecnoldgica tengan
indices de Gini mds altos y, por lo tanto, se obtenga un
signo positivo en el coeficiente estimado de esta varia-
ble. Por otra parte, para analizar los distintos niveles de
tecnologia en los bienes comercializados entre los paises
del MERCOSUR se utilizé la clasificacion definida por la
Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos
(O0CDE), en la que se distingue contenido tecnoldgico bajo,
medio-bajo, medio-alto y alto. Dado que esta clasificacién
se elabor6 para los paises desarrollados, en este estudio
se combinan el contenido tecnolégico medio-alto y el
alto en una sola categoria.

En consecuencia, la ecuacién (1) es la estimacion
del modelo basico de comercio, mientras que la ecuacién
(2) incluye la variable institucional descrita anteriormente
(véase la descripcion de las variables en el cuadro 3):

InNTRD; = InGDPPC;, + InPOP;, +
InDIST}; + InFDI,, + InROYALTYRCPT, + &5, (1)

InTRD,j, = InGDPPC;, + InGINI;, + InPOP;, +

ijt—

InDIST}; + InFDI;, + InROYALTYRCPT,, + &5, (2)

donde:

TRDj: corriente comercial del pais “i” (exportador) al
pais “j” (importador) en el periodo “t”.

GDPPC;;: PIB per cdpita del pais importador “j” en el
periodo “t”.

POP;;: poblacion del pais importador “j” en el periodo “t”.
DIST;: distancia medida en kilometros entre las capitales
del pais “1” y el pais 5.

FDI,;: 1ED del exterior correspondiente al pais exportador
“i” en el periodo “t” utilizada para verificar la repercu-
sién de las EMN extranjeras en la capacidad exportadora
del pais; e IED en el exterior en el periodo “t” como
representacion del nivel de internacionalizacién del

pais. Esta variable toma en cuenta los flujos totales de
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CUADRO 3
Cadigos, descripcion y fuentes de variables operativas
Variable Descripcion Fuente
TRD Corrientes comerciales bilaterales, 1992 a 2008, clasificadas en DATAINTAL, Banco Interamericano de Desarrollo
tres grupos por contenido tecnoldgico, segtin la definicién de
Hatzichronoglou (1997): bajo, medio-bajo y medio-alto y alto
GDPPC Producto interno bruto per capita, 1992-2008 Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco
Mundial
POP Poblacién, 1992-2008 Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco
Mundial
DIST Distancia entre las capitales de los paises (para el Brasil se -
utiliz6 el centro econémico, Sdo Paulo, en lugar de Brasilia)
FDIIN 1ED total del exterior, 1992-2008 UNCTADStat
FDIOUT IED total en el exterior, 1992-2008 UNCTADStat
ROYALTYRCPT Entradas totales por concepto de regalias, 1992-2008 Indicadores del Desarrollo Mundial, Banco
Mundial
GINT Coeficiente de Gini, 1992-2008 CcANA Database

Fuente: elaborado por los autores.

IED y no refleja solamente la IED interna en los paises
del MERCOSUR.

ROYALTYRCPT;: entradas por concepto de regalias del
pais exportador “i” en el periodo “t”.

GINI;;: coeficiente de Gini del pais “” (importador) en
el periodo “t”.

€ término de error de las corrientes comerciales entre

el pais “i” y el pais “j” en el periodo “t”.

Se espera que el PIB per cdpita y el tamafio de la po-
blacién del pais importador tengan un efecto positivo en el
volumen de comercio, y que los mercados mas importantes
atraigan mas flujos comerciales. Se espera, ademds, que la
mayor distancia entre las capitales tenga una repercusion
negativa, bajo el supuesto de que es mas probable que los
mercados que estdn cerca unos de otros comercien entre
si. Si bien habitualmente el pIB es una de las variables
aplicadas en los modelos gravitacionales (véanse, por
ejemplo, Brenton, Di Mauro y Liicke, 1999; Bloningen y
otros, 2007; Feenstra, Markusen y Rose, 2001; Anderson y
Van Wincoop, 2003; Frankel, Stein y Wei, 1995; Feenstra,
2002; Anderson, 1979), en el presente andlisis se utiliza el
PIB per cdpita porque proporciona una medida del poder
adquisitivo que refleja los niveles de desarrollo dentro de
los mercados del MERCOSUR. Al incluir el PIB per cdpita
y el tamafio de la poblacidn, se puede aislar el efecto del
tamafio del mercado en una descomposicion basica del piB.

Cabe igualmente resaltar algunas caracteristicas sociales
y econdmicas relevantes que pueden ayudar a caracterizar

a los paises en consideracion. En primer lugar, el Brasil
es el lider indiscutible en términos de PIB y tamano de
poblacién, pero ocupa el tercer puesto entre los paises del
MERCOSUR en relacion con el PIB per cdpita. En segundo
término, con respecto a la distribucién del ingreso, el Brasil
y el Paraguay tienen los coeficientes de Gini mds altos
en el bloque. Estas caracteristicas representan un claro
desafio para la aplicacion de los modelos gravitacionales,
dado que los resultados pueden estar condicionados por las
expectativas derivadas de las caracteristicas institucionales
del Brasil —el pafs miembro mds influyente. Por lo tanto,
resulta pertinente incluir las caracterfsticas institucionales
que fomentan el desarrollo para evitar resultados sesgados,
en especial teniendo en cuenta ’la complejidad institucional
de los paises latinoamericanos”.

Los resultados de las estimaciones calculadas utili-
zando las ecuaciones (1) y (2) justifican el interés de este
estudio en los sistemas nacionales de innovacién. Las
estimaciones se efectuaron tanto sobre datos agregados de
comercio (corrientes comerciales totales) como respecto
de los datos desagregados por el contenido tecnolégico
de las exportaciones (productos de baja, media-baja y
media-alta y alta tecnologia). Asimismo, se replicaron
estimaciones diferentes para las corrientes bilaterales
con la regién latinoamericana en conjunto, asi como con
los Estados Unidos de América y Europa, incluido el
MERCOSUR como variable de control. Las estimaciones
confirman que este acuerdo comercial regional tiene
efecto en los flujos comerciales y de 1ED.
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En el cuadro 4 se indican los resultados de un modelo
gravitacional tipico en que se examina el efecto que tiene
el capital extranjero en la capacidad de exportacién de un
pais receptor mediante el andlisis de la 1ED del exterior y
las variables gravitacionales habituales correspondientes
alos mercados de importacion, sin considerar el monto
de las regalias recibidas por el pais exportador. Como
era de esperar, la variable DIsT (medida en kilometros)
tiene una repercusion uniformemente negativa en el
comercio. Los coeficientes estimados, que correspon-
den al tamafio de la poblacién (la variable pop), son
todos significativos y positivos, donde cabe considerar
que la poblacién brasilefia es notablemente mayor que
la de los demds paises sudamericanos. La variable del
PIB per cépita solo es estadisticamente significativa en
relacién con el comercio de productos de media-baja
y media-alta y alta tecnologia, y el signo negativo del

8 Pese a que se puede esperar un coeficiente menor con respecto al
de los productos con mayor contenido tecnoldgico.

coeficiente estimado —contrariamente a lo que se espera
normalmente de los modelos gravitacionales— viene a
revelar los patrones de consumo menos sofisticados de
estos paises. Ello puede deberse a la notable influencia
del Brasil en el bloque, cuyo PIB per cdpita es mds bajo
que el del Uruguay y la Argentina a pesar de ser el lider
del mercado en la regioén. En el periodo en considera-
cion, el indicador ROYALTYRCPT no es significativo con
respecto a los intercambios comerciales de mds alto
contenido tecnoldgico. Entretanto, el efecto de la IED
del exterior en el comercio entre paises del MERCOSUR
es significativo y positivo, y su influencia (coeficientes)
aumenta en consonancia con el contenido tecnolégico
de las exportaciones. De ello se desprende que el capital
extranjero y el comercio intraempresa resultante de la
integracion de cadenas de valor global puede estimular
la capacidad exportadora de los paises del MERCOSUR,
lo que promoveria la generacién de capacidades y un
comercio con mayor valor agregado dentro del bloque.
Sin embargo, una implicancia a tener en cuenta que
se desprenderia de lo anterior, es que la capacidad de

CUADRO 4
Modelo gravitacional tipico: anélisis de la IED del exterior segtin el contenido
tecnolégico del comercio

Todas las corrientes comerciales Baja tecnologia Media-baja tecnologia Media-alta y alta tecnologia

lnGDPPCj, -0,056 0,024 —0,457%*% —0,501%**

[0,105] [0,102] [0,191] [0,213]
(0-54) (0,24) (=2,40) (=2,35)
InPOP;, 0,8475% 0,709 1,104 1,038
[0,029] [0,028] [0,052] [0,058]
(29,23) (25,33) (21,12) (17,77)
lnDIST,-,- —0,324%*%* —0,201%** —0,624 %% —0,577%**
' [0,056] [0,054] [0,101] [0,113]
(-5,79) (-3,71) (-6,17) (-5,11)

InFDIIn;, 0,700%*%* 0,541%%#% 0,865%*% 1,086%%*%*

[0,019] [0,018] [0,035] [0,039]
(35,83) (28,68) (24,54) (27,59)

InROYALTYRCPT;, 0,082%#% 0,037%%#%* 0,146%*%* 0,009

[0,015] [0,015] [0,028] [0,031]
(5,31) (2,47) (5.24) (0,30)

Constante —6,055%%:* —4,04%%* —8,8897%#:* —7,429%%:%

[0,969] [0,937] [1,749] [1,954]
(-6,24) (-4,31) (-5,08) (-3,80)
R? ajustado 0915 0,882 0.837 0,838

Fuente: elaborado por los autores.

Nota: las fuentes de las variables individuales estdn indicadas en el cuadro 3. Los errores estdndar se indican entre corchetes. Las cifras entre

paréntesis son los valores de t.

*##% Nivel de significancia del 1%.
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exportacién de los paises podria volverse cada vez mds
dependiente de las EMN de terceros paises.

Enseguida estimamos un modelo similar, esta vez
utilizando la IED en el exterior para evaluar la influencia
de la capacidad de internacionalizacién de los paises
del MERCOSUR en sus estructuras comerciales dentro
del bloque (véase el cuadro 5). Nuevamente el desem-
pefio del PIB per cdpita como variable gravitacional es
deficiente, mientras que los coeficientes de tamafio de
poblacién se mantienen robustos y significativos, de
modo similar al resultado del conjunto de modelos uti-
lizados para evaluar la IED del exterior. Los resultados
de la variable distancia (DIST;j) también son similares
a los obtenidos en la estimacién anterior. En cambio,
el coeficiente estimado para la variable referida a las
regalias recibidas (ROYALTYRCPT;,) es mds irregular
cuando se trata de la 1ED en el exterior. Las fortalezas
de internacionalizacién de los paises del MERCOSUR,
medidas en relacion con la IED en el exterior, varian
segtin el contenido tecnoldgico de las exportaciones,
aunque en menor medida que con respecto a la IED
del exterior. Estos resultados respaldan la evidencia

presentada en la literatura relacionada: la generacion
de capacidades internas fomenta la internacionalizacién
tanto de la inversién como del comercio.

En la dltima etapa del presente estudio, se utiliza
un modelo gravitacional adaptado en el que se reflejan
ciertas caracteristicas institucionales. Se ha incluido el
coeficiente de Gini como variable de control relacio-
nada con el marco institucional —lo que constituye un
hecho sin precedentes en investigaciones previas sobre
este tema—, con el objeto de brindar una evaluacién
mads precisa del bloque que se estd analizando (véanse
los cuadros 6y 7). Segtin las estimaciones, la variable
poblacion (POPj,) es una vez mas uniformemente
positiva y representa una distincién especial para el
caso del comercio de media-alta tecnologia dentro del
MERCOSUR, lo que podria indicar el perfil importador
de la principal economia en este contexto. La variable
distancia (DISTU) es nuevamente negativa (véase el
cuadro 6). El papel de la IED del exterior es similar al
observado en las estimaciones anteriores y, por lo tanto,
se supone que tendrd las mismas consecuencias que
las mencionadas con antelacién. Aunque los resultados

CUADRO 5
Modelo gravitacional tipico: analisis de la IED en el exterior
segun el contenido tecnolégico del comercio
Todas las corrientes comerciales Baja tecnologia Media-baja tecnologia Media-alta y alta tecnologia
InGDPPC;, 0,212%%% 0,2347%%% -0,128 -0,081
[0,104] [0,099] [0,194] [0,210]
(2,05) (2,35) (-0,66) (-0,39)
InPOP;, 0,835%** 0,700%** 1,087%** 1,019%*%*
[0,028] [0,027] [0,052] [0,057]
(29,59) (25,83) (20,61) (17,80)
InDIST}; —0,296%** —0,179%** —0,587%** —0,534%**
[0,054] [0,052] [0,102] [0,110]
(=5.42) (=3.42) (=5,75) (-4.82)
[nFDIOut;, 0,568%** 0,441 %** 0,698%** 0,883 %***
[0,015] [0,014] [0,028] [0,031]
(36,81) (29,71) (24,18) (28,19)
[InROYALTYRCPT;, 0,002 -0,025* 0,049%* 0,114
[0,015] [0,014] [0,029] [0,031]
0,16) (-1,68) (1,68) (-3,63)
Constante —5,055%** —3,287%%** —7,586%** —5,887***
[0,939] [0,902] [1,755] [1,905]
(=5.38) (=3.64) (-4.32) (=3,09
R? ajustado 0,919 0,889 0,833 0,843

Fuente: elaborado por los autores.
Nota: las fuentes de las variables individuales estan indicadas en el cuadro 3. Los errores estandar se indican entre corchetes. Las cifras entre

paréntesis son los valores de t.

* Nivel de significancia del 10%. *** Nivel de significancia del 1%.
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CUADRO 6
Modelo gravitacional: analisis de la IED del exterior segtin el contenido
tecnolégico del comercio?
Todas las corrientes comerciales Baja tecnologia Media-baja tecnologia Media-alta y alta tecnologia
InGDPPC;, 0,215 0,115 —0,540%* —0,705%%*
[0,140] [0,135] [0,255] [0,284]
(=1,53) (=0.85) (=2,12) (=2,48)
InGINI; —-0,920* -0,814 -0,481 -1,187
[0,538] [0,521] [0,980] [1,091]
(-1,71) (-1,56) (-0,49) (-1,09)
InPOP;, 0,903 *** 0,759%%#%* 1,134k L1115
' [0,043] [0,042] [0,079] [0,088]
(20,69) (17,96) (14,27) (12,55)
InDIST;; —0,322%%#* —0,199%*#* —0,623*** —0,575%**
[0,055] [0,053] [0,101] [0,112]
(-5,79) (-3,70) (-6,15) (=5,09)
InFDIIn;, 0,708%#%*%* 0,5497%%*% 0,869%#%*%* 1,097
[0,020] [0,019] [0,036] [0,040]
(35,35) (28,31) (23,86) (27,03)
InROYALTYRCPT;, 0,08 17#%%* 0,035%* 0,145%*%* 0,007
[0,015] [0,014] [0,028] [0,031]
(5.25) (2,39) (5,19) (0,25)
Constante —2,033 -0,485 —6,785 -2,242
[2,544] [2,462] [4,627] [5,155]
(=0,80) (=0,20) (=LAT) (=0,43)
R2 gjustado 0,916 0,883 0,836 0,838

Fuente: elaborado por los autores.

Nota: las fuentes de las variables individuales estdn indicadas en el cuadro 3. Los errores estandar se indican entre corchetes. Las cifras entre

paréntesis son los valores de la prueba t.

2 Sin considerar la desigualdad del ingreso y utilizando el coeficiente de Gini.
* Nivel de significancia del 10%. ** Nivel de significancia del 5%. *** Nivel de significancia del 1%.

coinciden con el modelo en que se estimaba el papel
de la 1ED del exterior en el comercio segin contenido
tecnoldgico (véase el cuadro 4) e indican que el PIB per
cédpita se mantiene negativo, la variable distribucién
del ingreso no tiene un efecto significativo. Cuando
se analizan los intercambios comerciales sin tener en
cuenta el contenido tecnoldgico, la desigualdad del
ingreso no parece tener un efecto pronunciado dado
que los coeficientes de Gini no son significativos®. Sin
embargo, los resultados correspondientes a la IED en el
exterior son totalmente diferentes (véase el cuadro 7):
esta variable es significativa en todas las estimaciones,

9 El coeficiente de Gini es significativo solo en la estimacién
correspondiente a “todas las corrientes comerciales”. Dado que los
resultados relacionados con los distintos niveles de contenido tecnoldgico
no son significativos, no se tienen pruebas de que la desigualdad sea
un factor importante a considerar en el modelo.

lo que demuestra que los paises de origen de las EMN
experimentan un efecto positivo. Entretanto, el PIB per
cépita es positivo en la estimacion de todas las corrien-
tes comerciales y el comercio de baja tecnologia, y el
coeficiente de Gini es positivo y significativo en todas
las estimaciones. Las restantes variables siguen los
mismos patrones observados en estimaciones anteriores.

Estas dos tltimas estimaciones, que incorporan el
coeficiente de Gini, proporcionan alguna informacion
interesante: el coeficiente de Gini compensa el efecto
del pIB per cdpita en el MERCOSUR, dado que se corre-
laciona positivamente con las corrientes comerciales
en relacion con la 1ED en el exterior. Los resultados de
este estudio demuestran la significancia de la capacidad
de internacionalizacion de los paises —como paises
receptores y como paises de origen de las EMN— en
términos de comercio dentro del bloque. Este resultado
es especialmente significativo en el caso de la IED del
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CUADRO 7
Modelo gravitacional: analisis de la IED en el exterior
segun el contenido tecnolégico del comercio?
Todas las corrientes comerciales Baja tecnologia Media-baja tecnologia Media-alta y alta tecnologia
InGDPPC;, 0,471%%* 0,417%%* 0,301 0,358
[0,133] [0,130] [0,251] [0,273]
(3,53) (3.21) (1,20) (1,31)
InGINI; 1,505%%%* 1,062%* 2,504 2,565%%*
[0,504] [0,491] [0,949] [1,032]
(2,98) (2,16) (2,64) (2,48)
InPOP;, 0,746%** 0,637%** 0,939%** 0,867%*%*
' [0,040] [0,039] [0,076] [0,083]
(18,36) (16,13) (12,30) (10,44)
InDIST}; —0,301%** 0,183 —0,597%** —0,543%**
[0,053] [0,051] [0,100] [0,109]
(=5.65) (=3,53) (=5.95) (-4.98)
InFDIOut;, 0,563%%*%* 0,437%#%% 0,689%** 0,874%%%*
[0,015] [0,014] [0,028] [0,031]
(37,03) (29,56) (24,11) (28,11)
[nROYALTYRCPT;, 0,004 -0,023 0,052%* —0,110%**
[0,015] [0,014] [0,028] [0,031]
0,31 (-1,59) (1,84) (=3.56)
Constante —11,741%** —8,007%** —18,706%*** —17,278%%**
[2,422] [2,357] [4,554] [4,953]
(-4.85) (=340 (=4.11) (=349
R2 gjustado 0,923 0,891 0,839 0,848

Fuente: elaborado por los autores.
Nota: las fuentes de las variables individuales estdn indicadas en el cuadro 3. Los errores estandar se indican entre corchetes. Las cifras entre

paréntesis son los valores de la prueba t.

2 Sin tomar en cuenta la desigualdad del ingreso y utilizando el coeficiente de Gini.
* Nivel de significancia del 10%. **Nivel de significancia del 5%. ***Nivel de significancia del 1%.

exterior y revel6 la influencia positiva de las EMN en
los patrones comerciales de estos paises, lo que podria
conducir, entre otras repercusiones, a una mayor ca-
pacidad de inversion en el exterior y al aumento de la
competitividad de las empresas nacionales. Cuando
se examina la IED en el exterior con respecto al coefi-
ciente de Gini, dicha IED es significativa y tiene un
coeficiente positivo que se incrementa en consonancia

con el contenido tecnoldgico de las exportaciones vy,
asimismo, con los valores del coeficiente de Gini. Si
bien la relacién entre desigualdad en el reparto del
ingreso y capacidades tecnoldgicas ofrece abundantes
posibilidades de estudio que exceden el alcance de este
trabajo, los presentes resultados proporcionan cierto
respaldo para establecer una vinculacién positiva entre
contenido tecnoldgico y desigualdad.
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Observaciones finales

En este articulo se ha explorado la potencial capacidad
de internacionalizacién de los paises del MERCOSUR,
considerando tanto los intercambios comerciales
como los flujos de IED como motores de integracién
tecnoldgica en la region. Los resultados del anélisis
demuestran que las EMN tienen todavia una influencia
bastante limitada en la integracion tecnoldgica en la
region, donde la transferencia de conocimiento en el
interior del bloque ocurre mas probablemente a través
del comercio. Sobre la base del concepto de las capa-
cidades de absorcién y la importancia de los sistemas
nacionales de innovacion, nuestra primera conclusién
es que la relacion entre las corrientes internaciona-
les y la meta comun de aumentar la innovacién y la
competitividad regionales puede reforzarse, asi como
mediante el fortalecimiento del proceso de integracién
en el MERCOSUR. Una consecuencia indirecta de los
presentes resultados es la posible influencia de las EMN
dentro del bloque mediante la generacién y mejora
de las capacidades tecnoldgicas; no obstante, para
este propdsito habria que definir politicas comunes
mads precisas en materia de innovacién, que recono-
cieran el papel de las empresas internacionales a fin
de aprovechar sus operaciones en la region. En esta
misma linea, el potencial de IED en el exterior de los
paises que integran el MERCOSUR deberia explorarse y
explotarse para acrecentar el aprendizaje de la region
a partir de la presencia de sus socios en el exterior.
De hecho, si se analiza el efecto en el comercio en
los paises de mayor tamafio (Argentina y Brasil) y
los mds pequefios (Paraguay y Uruguay), se destacan
algunas consecuencias aplicables en materia de politica,
segtin mencionan Bekerman y Rikap (2010), como la

importancia de armonizar las capacidades tecnoldgicas
nacionales a través de iniciativas regionales.

Otras consecuencias se relacionan con la expansion
de los modelos gravitacionales a fin de reflejar factores
institucionales y de internacionalizacién. Las “variables
gravitacionales™ y el coeficiente de Gini fueron considera-
dos como variables exdgenas!0, mientras que las mejoras
de la capacidad de exportacién —tanto en términos
cuantitativos como cualitativos— dependen mayormente
del volumen de 1ED. Los resultados del presente estudio
revelan que las politicas destinadas a promover la IED en
el exterior y atraer la IED del exterior pueden estimular las
exportaciones de un pafs a sus socios del MERCOSUR, lo
que sefala la necesidad de formular politicas econémicas
y de tecnologia mas integradas a nivel del bloque. Por lo
tanto, una linea de futura investigacion de los autores de
este trabajo tendra como finalidad explorar la relacion entre
la desigualdad y el avance tecnoldgico, sobre la base de
que el desarrollo econémico deberia mejorar la capacidad
de absorcion de los paises. Para obtener una vision mas
acabada de los paises en desarrollo deben investigarse los
aspectos de su estructura institucional. Si nuevas pruebas
empiricas vinieran a respaldar los resultados preliminares
aqui obtenidos, seria crucial contar con politicas sélidas
de redistribucién a objeto de garantizar un proceso de
integracion internacional mds sostenible para los paises
en proceso de convergencia.

10 a distancia es exdgena por definicién. EI PIB per cdpita, el tamafio de
la poblacion y el coeficiente de Gini pueden considerarse relativamente
exogenos en el enfoque adoptado en el presente documento, dado que
este se centra en los aspectos institucionales y tecnoldgicos.
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