
D i s t r . 
RESTRINGIDA 
E/CEPAL/PROY.1/R.48 
22 de octubre de 1981 
ORIGINAL: ESPAÑOL 

C E P A L 
Comisión Económica para América Latina 

GASTO PUBLICO SOCIAL Y POBREZA EN AMERICA LATINA ft/ 
José Pablo Arellano M / 

k / Este t rabajo fue preparado para ser presentado a l Seminario sobre 
" P o l í t i c a s para alcanzar un nivel mínimo de b i e n e s t a r " a r e a l i z a r s e 
en CEPAL entre e l 2 y 6 de noviembre de 1981. 

kk/ Es te documento fue encomendado a CIEPLAN quien designó a l señor 
José Pablo Arellano para r e a l i z a r l o . Las opiniones expresadas en 
él son de l a exclusiva responsabilidad del autor . 

81-10-2332 





- i -

INDICE 

Página 

INTRODUCCION 1 

1. Recursos públicos destinados a programas 
s o c i a l e s en America Latina 3 

2 . La incidencia de los gastos s o c i a l e s 12 

a) Metodología 12 
b) Resultados globales 13 
c ) Educación y salud 17 
d) Vivienda y urbanismo 21 
e) Seguridad s o c i a l 2k 
f ) Conclusión 2k 

3- Diseño de p o l í t i c a s s o c i a l e s : el standard o calidad 
de los s e r v i c i o s 26 

ANEXO 35 

REFERENCIAS b5 





GASTO PUBLICO SOCIAL Y POBREZA EN AMERICA LATINA 

José Pablo Are l l ano 
Octubre 1981 

En prácticamente todos los es tud ios sobre e s t r a t e g i a s para r e d i s t r i -

buir el ingreso y/o combatir la pobreza, el uso del presupuesto gubernamen-

tal ocupa un lugar destacado. Generalmente, se propone recaudar recursos 

de entre lo s más acomodados a través del sistema t r i b u t a r i o , los que se des-

t inarán a programas que favorezcan a los más neces i tados. La propuesta pa-

rece s imple y f á c i l de a p l i c a r y de hecho es parte de la e s t r a t e g i a econó -

mica que s iguen numerosos pa í se s . 

A pesar de lo común que es estapol í t i c a son escas í s imos los exámenes 

de exper ienc ias concretas en que se ha ap i icado. 

Por ta l razón este t rabajo se plantea en primer lugar la pregunta 

¿A cuanto asciende el ga s to púb l i co en los pa í ses lat inoamericanos? y en 

p a r t i c u l a r , ¿A cuánto alcanzan los gas tos en programas s o c i a l e s ? Se enten-

derá por programas s o c i a l e s aque l los que procuren s a t i s f a c e r l a s necesidades 

de educación, sa lud , v iv ienda y p rev i s i ón o seguridad s o c i a l . Aun cuando 

resu l te extraño, la respuesta a esta primera pregunta apenas fue pos ib le de 

responder. La contab i l i dad gubernamental es bastante compleja dada la e x i s -

tencia de i n s t i t u c i o n e s autónomas y de gobiernos e s t a t a l e s y/o l o c a l e s , to -

dos los cuales t ienen su propia con tab i l i dad . S i se desea hacer comparacio-

nes in ternac iona les es ind ispensable conso l idar los d i s t i n t o s n i ve le s e in s -

t i t u c i o n e s púb l i cas en cada p a í s . Tal tarea escapa de l a s p o s i b i l i d a d e s de 

este t r aba jo , el que só lo reúne la mejor información d i s p o n i b l e , y d i s cu te 

los problemas que tienen las d i s t i n t a s e s t a d í s t i c a s ex i s ten tes . De esto se 

encargan la secc ión 1 y el anexo. 

La segunda sección se plantea la pregunta: ¿En favor de quién se ha-

cen t a l e s ga s to s púb l i cos ? ¿Cuánto de lo que el Estado está gastando en pro-



gramas s o c i a l e s se dest ina a los hogares de menores recursos? Responder 

a esta pregunta resu l ta bastante más d i f í c i l . Só lo se dispone de ante -

cedentes para dos o t res pa í ses lat inoamericanos. Con todo, hay resul -

tados que se repiten en los t res casos ana l i zados a s í como en los pa í ses 

i ndu s t r i a l i z ado s que aquí se examinen con f ines comparativos. 

En la tercera sección se platean algunos elementos para una d i s -

cus ión sobre p o l í t i c a s de Gasto Públ ico con f i n e s r e d i s t r i b u t i v o s . En 

p a r t i c u l a r se elabora en torno al diseño de lo s programas s o c i a l e s y a 1 

reas ignac íón de gas tos de tal forma de favorecer en mayor medida a l a s 

f a m i l i a s más pobres. 
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1. Recursos públ icos dest inados a programas s o c i a l e s en América Lat ina 

Tradic ionalmente, el Estado ha dest inado recursos al f inanciamiento 

de programas s o c i a l e s , esto es, educación, sa lud, v iv ienda y seguridad so -

c i a l . La razón para hacer lo y el grado de intervención del Estado al par -

t i c i p a r en e s ta s ac t i v idades puede ser y ha s ido muy d iverso . En algunos 

casos el sector públ ico ha organizado directamente la prestac ión de c i e r t o s 

s e r v i c i o s para toda la poblac ión. Ejemplos de estos son la educación y la 

sa lud púb l i ca . En o t ros casos el mecanismo ha s ido s u b s i d i a r la prestac ión 

de s e r v i c i o s s o c i a l e s por parte de entidades pr ivadas . Exper iencias de es -

te t i po se conocen en el campo educacional y de la v i v ienda. 

En o t ros casos el Estado ha o f rec ido los s e r v i c i o s s o c i a l e s d i r e c t a -

mente o a t ravés del sector pr ivado, dando acceso a estos só lo a la pobla -

c ión más pobre. 

Tanto la intensidad con que el Estado ha par t i c ipado en estas a c t i -

v idades como la forma en que lo ha hecho envuelve necesidades f i nanc ie ra s y 
en un 

por lo tanto gas tos púb l i cos d i fe ren tes . Piénsese como ejemplo/programa de 

salud públ ica que-de mayor a menor gas to e s t a t a l - v a n desde un sistema p ú b l i -

co de prestac iones de sa lud enteramente f inanc iado con impuestos, hasta un 

sistema totalmente pr ivado donde só lo hay subs id i o s para c i e r t a s acciones 

médicas por sus externa l idades y para c i e r t a s personas por su s i t uac i ón de 

ind igenc ia . 

Al in terpretar l o s gas tos públ icos en un pa í s y al compararlos con 

o t ro , es necesar io tomar en cuenta es tas d i s t i n t a s modalidades de p o l í t i c a 

soc ia l a f i n de a n a l i z a r l o s correctamente. 

Por otra parte, están l a s d i f i c u l t a d e s que se derivan de la propia 

contab i l i dad de los g a s t o s . En el anexo se señalan l a s d i s t i n t a s fuentes de 

información y sus problemas. La información que se u t i l i z a en este t rabajo 

está basada en las e s t a d í s t i c a s que ha publ icado en los ú l t imos años el Fondo 

Monetario Internacional (FMI ) . Su pr inc ipa l ventaja es que procura conso l idar 



todas l a s i n s t i tuc iones púb l i ca s y n i ve le s de gobierno, excluyendo eso s í 

las empresas púb l icas (entidades que venden s e r v i c i o s en gran e s c a l a ) . En 

la p rác t i ca s i n embargo, la cobertura no es tota l y es v a r i ab l e entre p a í -

ses. Por esta razón se excluyen algunos pa í ses y se complementa la i n f o r -

mación del FMI con o t ra s fuentes cuando e l l o fue necesar io y po s i b l e . Véa-

se los Cuadros 2 y 3 del Anexo . 

Otro problema importante de las c i f r a s d i spon ib l e s es la omisión de 

c i e r t o s sub s id i o s que no se cana l izan a través del presupuesto gubernamental 

o que s i lo hacen no están contab i l i zados expl íc i tamente. Entre los más co-

r r ientes se encuentran: f r anqu i c i a s t r i b u t a r i a s , a r ance l a r i a s y/o cambiar ías 

que afectan a los s e r v i c i o s s o c i a l e s , d é f i c i t de empresas púb l icas que o f r e -

cen s e r v i c i o s s o c i a l e s o que proporcionen insumos para su producción, s u b s i -

d io s a t ravés del s istema f i nanc ie ro por medio de las tasas de in terés . 

Teniendo c l a r a s todas e s ta s l im i tac iones es po s ib le ana l i z a r el Cua-

dro 1 donde se r e g i s t r an los ga s to s s o c i a l e s para la mayoría de los pa í ses 

lat inoamericanos. Los pa í ses se han agrupado en t re s grupos según el n ive l 

de gas to soc i a l como proporción del PGB. El primero está formado por p a í -

ses que dest inen a gas tos s o c i a l e s recursos equiva lentes a más de 15% del 

PGB. 

El segundo grupo incluye países que dest inan entre 10 y 15% y el t e r -

cero aque l lo s que as ignan a gas tos s o c i a l e s menos de 10% del PGB. 

La d i fe renc i a en el nivel de gas tos s o c i a l e s que reg i s t r an el primer 

y segundo grupo de pa í ses está asociada pr incipalmente al én f a s i s que se 

otorga a t a l e s programas dentro del presupuesto púb l i co . En ambos grupos el 

PGB por persona es de US$ 1,200 o super ior , pero la proporción del gas to pú-

b l i c o dest inada a gas tos s o c i a l e s es, en promedio , mayor para los pa í ses que 

gastan más del 15% del PGB en el área s o c i a l . 

Los pa í ses que gas tan menos de 10% del PGB son todos pa í ses cuyo PGB 

por habitante es i n f e r i o r a US$ 1.000, lo cuál los l leva a des t inar una menor 

proporción de recursos al sector púb l ico reduciendo,por lo t an to , la s i g n i -

f i c a c i ó n de los programas s o c i a l e s . 
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Cuadro 1. GASTO PUBLICO SOCIAL EN AMERICA LATINA, ALREDEDOR DE 1978 

Gasto Soc ia l PGB por Gasto Soc ia l Gasto Gasto en 
del PGB hab i tan- del en Salud y 

te US$ Gasto Públ ico Educa- Prev i s ión 
1978 c ión 

'O 
del PGB 

M (2) (3) (4) (5) 

Barbados 15,3 2.080 46 6,3 6,9 
Costa Rica 17,7 1 .190 64 6,0 9,5 
Ch i le 16,3 1 .470 53 4,2 10,5 
Panamá 17 1 .260 56 5,7 8,0 

B r a s i l 1 1 , 5 — 1 .510 nd 2,3 9,1 
Jama i ca 13,8 1 .190 39 6,6 4,0 
Méx i co 10,1 1 .400 37 4,3 M 
Uruguay 13,8 1 .790 60 2,2 11,3 
Venezuela 10,2 2.850 34 5,4 3,5 

B o l i v i a 7,7 510 nd 3,5 3,9 
Ecuador 6,1 950 nd 3,1 3,0 
El Sa lvador 5,7 640 39 3,0 1,9 
Guatemala 4,2 930 nd 1,7 2,1 
Hondu ras 7,7 480 44 3,6 3,4 
Nicaragua 8,7 840 55 2,7 3,7 
Rep. Dominicana 6,5 900 41 1,8 2,4 

Promed io 10,8 1.249 47 3,9 5,5 

a/ Subestimado 

Fuente: Cois . (1 ) , (3 ) , (4 ) , (5) Cuadro 3 del Anexo 
Col. (2) A t l a s Banco Mundial, 1980. 
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El Cuadro 2 presenta, para f i ne s comparativos, información sobre ¿jas-

tos s o c i a l e s en los pa í ses de la OECD. La mayoría dest ina a gas tos s o c i a l e s 

recursos equiva lentes a más del 20% del PGB. El promedio alcanza a 22%, bas-

tante por sobre el 10,8% que se observó para los pa í ses lat inoamericanos en 

el Cuadro 1. 

Antes de comparar el gas to dest inado a l a s d i s t i n t a s func iones , es 

conveniente i l u s t r a r la evolución de los ga s to s s o c i a l e s en el tiempo. En 

es te caso se requiere de se r i e s h i s t ó r i c a s de ga s to públ ico soc ia l homogéneas 

para que sean comparables a t ravés del tiempo. El Cuadro 3 presenta informa-

ción para dos pa í ses lat inoamericanos y dos i n d u s t r i a l i z a d o s . Resulta c l a ro 

de ta le s c i f r a s , el permanente aumento de ga s to s s o c i a l e s -a un ritmo supe-

r i o r al PGB- durante las ú l t imas décadas. Nótese que los actua les n i ve le s 

de gas to soc ia l en América La t ina , se reg i s t r a ron en los pa í ses i n d u s t r i a l i z a -

dos durante los años 50; antes de la fuer te expansión observada en esos pa í ses 

en l a s décadas de los 60 y 70. 

A n ive l s ec to r i a l o de gas to por func iones, lo s resu l tados p r i n c i p a l e s 

que surgen de las e s t a d í s t i c a s d i spon ib le s son las s i gu i en te s . En educación 

es donde se observa un n ive l de gas tos relat ivamente más homogéneo entre pa í se s . 

En América Lat ina en los t res grupos de pa í ses que se d i s t i n g u i e r o n , el prome-

dio a lcanza a 4,1; 4,2 y 2,6% del PGB respectivamente. El promedio para todos 

los pa í ses de la muestra estudiada es de 3,5%. En los pa í ses de la OECD el prome-

dio alcanza a 4,8% del PGB. (Véase Cuadros 1 y 2 ) . Al mismo tiempo dado el marca-

do predominio de la educación públ ica y/o de la pr ivada con subvenciones esos 

porcentajes representan el grueso del gas to que real izan los pa í ses en educa-

c ión formal. 

En materia de sa lud y seguridad soc ia l en cambio la d i ve r s i dad es bastan-

te grande. Por l im i tac iones de las estadísticas, para v a r i o s pa í ses no es po-

s i b l e separar entre el ga s to en sa lud y aquel en segur idad soc ia l y b ienes tar . 

Frecuentemente los ga s to s en sa lud son f i nanc iados con recursos de la seguridad so-

c i a l y por lo tanto aparecen con tab i l i zados en es te últ imo item. De a l l í que se 

rea l i z a rá un a n á l i s i s de ambos gas tos en forma conjunta. Para lo s pa í ses l a t í -



7. 

Cuadro 2. GASTO PUBLICO SOCIAL EN PAISES DE LA OECD, 
ALREDEDOR DE 1975 
(% del PGB) 

Gasto Soc ia l Educación Salud Seguridad Vivienda Otros 
Total Socia l y 

B ienestar 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Alemania 26,9 4,7 5,5 15,1 1,1 0,5 
A u s t r a l i a 18,2 6,1 4,5 6,4 0,5 0,7 
Aus t r ia 23,9 3,8 4,5 14,0 1,1 0,5 
Bé lg i ca . 29,8 6,8 4,0 18,4 0,4 0,2 
Canadá —— 22,4 5,9 4,9 9,3 1,4 0,9 
Dinamarca 24 ,5 . , 4,2 , 1,3 17 ,2 . . , 0,8 1,0 
España 1 4 ^ l ^ ^ L 1 0 \ - f c L s L n d nd 
Estados Uni-
dos bj_ 16,3 5,0 1 , 5 , 8 , 6 . 0 , 7 , 0,6 
F i n l a n d i a — 19,0 6,4 5 ,2^ - 5 ,9^ - 1,6=^- nd 
Francia 25,7 3,6 5,5 15,3 1,1 0,2 
Gracia 14,7 2,6 2,7 8,5 0,6 0,3 
Holanda 34,8 7,9 0,3 25,1 1,1 0,4 
I t a l i a 29,9 5,3 7,2 16,1 0,8 0,4 
Japón 13,2 4,2 3,0 4,3 1,4 0,4 
Noruega 22,6 3,5 5,0 11,7 2,3 0,1 
Portugal 14,4 3,5 1,5 8,0 1,2 0,2 
Reino Unido 25,3 6,2 4,6 10,3 3,7 0,5 
Suecia 22,0 3,9 1,1 15,8 1,0 0,3 

Promedio 22,0 4,8 3,7 12,1 1,2 0,4 

a / Excluye t rans ferenc ias y subs id io s 
b/ Excluye Gastos en cap i t a l f i j o 
c/ Excluye Gastos en consumo f i n a l 
d7 Subest imado. 

Fuente: Cuadro 4 del Anexo. 
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Cuadro 3- EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL 
% del PGB 

Ch i le México EEUU Reino Unido 
(1) (2) (3) (4) 

1925 3 a 7 0,7 

1940 nd 2,1 

1945 5 a 11 nd 

1950 nd nd 8,9 14,5 

1955 15 nd 8,6 nd 

1960 17 6,4 10,6 15,4 

1970 20 nd 15,3 20,1 

1975 17 10,1 20,1 25,1 

Fuentes:(1 )Datos elaborados en C1EPLAN (estudio en preparación) 

(2) Mann (1979) 

(3) Hsieh ( ) 

(4) Gould and Roweth (1980) 
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noamericanos el promedio de gas tos en estos dos ítems alcanza a 5,5% del PGB, 

var iando desde un 8,7% en el primer grupo de pa í ses a un 6,4% y a 2,8% en el 

segundo y tercer grupo. En la OECD estos gastos representaron el 15,8% del 

PGB. 

Las s i gu ien te s re lac iones permiten i d e n t i f i c a r la s razones p r i nc ipa -

les de los d i ferentes n i ve le s de gas to observados entre pa í se s . 

(1) PJ + a D= Gastos en seguridad soc i a l .= gY 

(2) Y= T-W 

donde g= porcentaje del producto dest inado a gas tos en segu-
r idad soc ia l y/o sa lud. 

P= pensiones 

J= jub i l ado s 

a= o t ro s benef i c io s como as i gnac iones f a m i l i a r e s , benef i -
c i o s médicos, etc . 

D= Personas que tienen derecho al benef ic io a. 

Y= Ingreso o producto nac iona l . 

W= Ingreso por trabajador a c t i vo . 

T= Número de trabajadores a c t i v o s . 

A= Trabajadores a f i l i a d o s a la seguridad soc ia l y/o s i s t e -
ma de sa lud. 

De (1) y (2) 

PJ+aD I I P ] /J \ . I a \ Í D )\ /A 
(3)g= T 

El porcentaje de gastos aumentará s i aumenta la cant idad de r ie sgos 

cub ier tos o benef i c io s a que t iene derecho el t rabajador a f i l i a d o a la segu-

ridad s o c i a l . Y s i aumenta la ca l i dad de ta les benef i c io s como pór ejemplo 

la re lac ión entre la pensión y el ingreso obtenido durante la v ida a c t i v a . 

Esto se r e f l e j a en los coe f i c i en te s (P/^) y ( a / D ) . En general se observa que 

a un mayor n ivel de d e s a r r o l l o es tos coe f i c i en te s se elevan. En segundo lu -

gar aparece la re lac ión entre la poblac ión que cobra bene f i c i o s y los t raba-

jadores a c t i v o s ( J /A )y (D/A) . A mayor nivel de d e s a r r o l l o se observa una po-

b lac ión más v i e j a y por lo tanto mayor número de pensionados, a s í como también 

en a lgunos casos j u b i l a c i o n e s más tempranas. Por ú l t imo está el coe f i c i en te 

que r e f l e j a la cobertura del s istema (A/T) . Aquí es donde se aprecian las ma-
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yores d i f e r e n c i a s . En el grupo de pa íses 1atinoamericanos de mayores ga s to s 

s o c i a l e s , la cobertura de la seguridad soc ia l y por lo tanto de a lgún s i s t e -

ma de sa lud , alcanzaba en promedio a p r i n c i p i o s de los años 70 al k~J% de la 

población a c t i v a . En el segundo y tercer grupo esta proporción se reducía 

al b3% y al 13% respectivamente. En los pa í ses de la OECD en cambio, ca s i 

toda la población ac t i va estaba proteg ida. 

Las razones de la d i fe rente cobertura son va r i adas pasando por el n i -

vel de d e s a r r o l l o económico, el grado de urbanizac ión y el rol jugado por la 

f a m i l i a para proporcionar los medios de sub s i s tenc i a durante la vejez. Los 

gas tos en sa lud en p a r t i c u l a r , aumentan en forma cons iderab le con el PGB. 

Pa í ses como B o l i v i a y República Dominicana dest inan a la salud recursos p ú b l i -

cos y pr ivados equiva lentes a menos del 2,5% de su PGB; Ch i le y Colombia entre 

3 y b% del PGB, mientras en los pa í ses i n d u s t r i a l i z a d o s entre 7 y 10% del PGB. 

Véase Zschosck (1979) y Reinhardt(1980). 

En cuanto a lo s ga s to s púb l i cos en v i v ienda , es tos alcanzan una mucho 

menor s i g n i f i c a c i ó n c u a n t i t a t i v a y var ían en forma importante entre pa í se s . 

Aqúí cobra especia l importancia la referencia an ter io r a subs id io s no contab i -

l i zados en el presupuesto de gobierno. Piénsese en los c réd i to s subs id iados 

para v i v i enda , en l a s f r a n q u i c i a s t r i b u t a r i a s para su construcc ión y/o pose-

s ión y en l a s t a r i f a s subs id iadas de empresas púb l i cas de agua potab le, a lean-

t a r i 1 lado, etc. 

En s í n t e s i s , en base a información para 16 pa í ses lat inoamericanos 

se observó que el gas to públ ico soc ia l a l canzar í a en promedio a alrededor del 

11% del PGB, lo cual representar ía a l go menos de la mitad del gas to públ ico to -

t a l . Se d i s t i n g u i e r o n t res grupos de pa í ses según el nivel de gas tos s o c i a l e s . 

Las d i f e renc i a s entre e l l o s se exp l i caron en función del nivel de d e s a r r o l l o 

económico y el é n f a s i s dado a l a s p o l í t i c a s s o c i a l e s . 

Al comparar la s i t u a c i ó n lat inoamericana con los pa í ses de la OECD, 

se observa que estos ú l t imos gastan en promedio en mater ias s o c i a l e s más del 

doble que los lat inoamericanos como proporción del PGB. Las d i f e r e n c i a s de gas 

tos entre pa í se s lat inoamericanos y en comparación con los de la OECD están 
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dadas principalmente por los d i s t i n t o s n ive les de recursos dest inados a salud 

y seguridad s o c i a l . 

En cua lquier caso, los Estados lat inoamericanos cana l izan a través 

de programas soc i a l e s recursos que representan más del 11% del ingreso d i s p o n i -

ble de sus hab i tantes . La magnitud de estos recursos muestra la relevancia de 

la pregunta que se aborda a cont inuación ¿en favor de quién se hacen estos 

g a s t o s ? . 



12. 

2. La inc idenc ia de los g a s to s s o c i a l e s 

Para conocer los e fec to s del presupuesto gubernamental sobre la d ¡ ^ 

t r i b u c i ó n del ingreso se han diseñado los e s t u d i o s de i n c i d e n c i a . E s to s es^ 

tud io s buscan determinar quienes pagan los impuestos y a quién b e n e f i c i a n 

los g a s t o s p ú b l i c o s . En r e l a c i ó n a l o s e s tud i o s sobre impuestos hay bastar^ 

te exper ienc ia acumulada. En p a r t i c u l a r , en r e l a c i ó n a los a n á l i s i s relat_i_ 

vos a América La t ina puede verse la r e v i s i ó n de la l i t e r a t u r a que han hecho 

B i r d y De Wulf (1973) y De Wulf (1975). 

En el campo de los g a s t o s , que es el que aquí i n t e r e s a , hay r e l a t i -

vamente pocos e s t u d i o s y aún menos que examinan la s i t u a c i ó n en América La-

t i n a . En e s ta secc ión se rev i s an t res e s t u d i o s r e c i e n t e s , que examinan la 

s i t u a c i ó n a f i ne s de l o s 60 o p r i n c i p i o s de los 70. Después de una breve 

p resentac ión de la metodo log ía , se presentan los r e su l t ado s g l o b a l e s , para 

luego examinar la i nc idenc i a de d i s t i n t o s programas de g a s t o . En ambos ca -

sos se presentan re su l t ado s para pa í se s i n d u s t r i a l i z a d o s con f i n e s compara-

t i vos . 

a) Metodo log ía 

El ideal de un e s t u d i o de inc idenc ia s e r í a responder quién se bene-

f i c i a de un g a s t o y a cuánto asc iende el b e n e f i c i o r e c i b i d o . Ninguna de las 

dos preguntas t i ene respuesta f á c i l . La pr imera, porque en muchos casos hay 

t r a s l a d o de bene f i c i o s desde quien rec ibe d irectamente el g a s to a un b e n e f i -

c i a r i o f i n a l . P iénsese en un s u b s i d i o a una empresa c o n s t r u c t o r a , ¿cuánto 

de e s te g a s t o queda en poder de la empresa y cuánto de los que compran l a s 

v i v i e n d a s o de lo s que l a s a r r iendan? ¿Qué ocurre en el caso de la c o n s t r u £ 

c i ón de una ca r re te ra r u r a l ; se b e n e f i c i a n los campesinos o l o s dueños de la 

t i e r r a , o los t r a n s p o r t i s t a s o los consumidores de a l imento s ? y ¿en qué pro -

porc ión cada uno? Por ú l t i m o , la cues t i ón r e l a t i v a a l o s b e n e f i c i a r i o s c a s i 

no t iene respuesta cuando se t r a t a de los g a s t o s p ú b l i c o s en defensa o en 

j u s t ¡cía. 
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En la p rác t i ca los estud ios se contentan con determinar en favor de 

quien se gasta y só lo en los casos indispensables se examina la po s i b l e t r a ^ 

lac ión de bene f i c i o s , anal izando generalmente d i s t i n t a s p o s i b i l i d a d e s . En 

el caso de los gastos generales que f inanc ian bienes públ icos se hace uno de 

dos supuestos: una d i s t r i b u c i ó n i g u a l i t a r i a o una proporcional a los ingre-

sos . 

En este t rabajo el examen se centra en los gastos s o c i a l e s , en los 

cuales afortunadamente la t r a s l a c i ó n de benef ic ios es menos importante ya 

que en la mayoría de los casos el bene f i c i a r i o co inc ide con quien recibe dj^ 

rectamente el s e r v i c i o s o c i a l . Corresponde poner el é n f a s i s , por lo tanto, 

en obtener la mayor y mejor información pos ib le respecto de quienes son ater^ 

d idos por los programas s o c i a l e s f inanc iados por el gobierno. Para esto los 

es tud ios que se rev i sarán han u t i l i z a d o encuestas de hogares y/o información 

recogida por los s e r v i c i o s púb l icos que par t i c ipan en la prestac ión de se r -

v i c i o s . 

Respecto de la va lo rac ión del benef ic io rec ib ido se presentan tam-

bién grandes d i f i c u l t a d e s especialmente cuando se t r a ta de t rans fe renc ia s en 

espec ies ,por lo que la metodología común es v a l o r a r l o s al costo y/o medir el 

monto del s u b s i d i o t r an s fe r i do . 

En resumen, los es tud ios de incidencia de los gastos só lo permiten 

responder en favor de quien se han rea l izado los ga s to s . No es pos ib le en 

muchos casos i d e n t i f i c a r los b e n e f i c i a r i o s f i n a l e s ni el va lor otorgado a los 

benef i c ios por quienes los reciben. En el caso de los gas tos s o c i a l e s estas 

d i f i c u l t a d e s son menores ya que la t r a s l a c i ó n es menos importante y porque 

parte de las t r ans fe renc ia s son en dinero. 

b) Resultados g l oba le s 

Los es tud ios de inc idenc ia de 

fe r ido a tres pa í se s . Colombia, para 

dos que se re f ieren a los gas tos real i 

los gastos en América Lat ina se han r£ 

el cual hay tres es tud ios genera les ; 

zados 1966, Urrut ia y Sandoval (1971), 
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Manrique (1972) y uno re fer ido a 1974, Selowsky (1979). Además hay un e s t £ 

d io e s p e c i f i c o de los gas tos en educación en 1970, Ja l l ade (1974). En el 

caso de Ch i l e , se han examinado los gastos de 1969, Foxley, Aninat y Arel la^ 

no (198o). En Ecuador, se ana l i zaron los gas tos en 1973 Prea lc (1976) y se 

r e p i t i ó el es tud io para el presupuesto de 1978, Prea lc (1980) \J. 

El cuadro 4 presenta resu l tados de inc idencia para los tres pa í ses 

c i tados y para EE.UU. y Canadá. 

La columna 2 muestra la d i s t r i b u c i ó n de los gas tos s o c i a l e s (educa-

c ión, v i v ienda , s a lud , segur idad s o c i a l ) , la columna 3 la de los gastos en 

sectores económicos, va le dec i r gastos en t ransporte y comunicaciones, sub-

s i d i o s a la i ndu s t r i a , a g r i c u l t u r a , construcc ión de i n f r ae s t ruc tu ra , apoyo 

a pequeños productores, e tc . En la columna 5 se r e g i s t r a la d i s t r i b u c i ó n de 

los impuestos y en las columnas 6 y 7 se ca l cu l a la inc idenc ia neta. Esto 

e s , se determinan los benef i c io s rec ib idos menos impuestos pagados por cada 

grupo de hogares. Estos se presentan como proporción del ingreso de la f a -

m i l i a . Se u t i l i z a n dos a l t e r n a t i v a s para d i s t r i b u i r los gastos generales: 

según el ingreso (columna 6) y según la poblac ión (columna 7) 2/. 

Los resu l tados que muestra el cuadro 4 son los s i g u i e n t e s . En p r i -

mer luga r , de las columnas 6 y 7 se concluye que en todos los casos examina^ 

dos la acc ión conjunta de gas tos e impuestos mejoraba la d i s t r i b u c i ó n del 

ingreso. Esto es , las f a m i l i a s que const i tuyen el 60% más pobre del pa í s 

1/ Otros es tud ios que se han omit ido ya que la inc idencia práctic<3 
mente se supone pueden verse en De Wulf (1975). Además Webb (1973) hace es^ 
t imaciones muy gruesas de la inc idencia en Perú en 1961 y 1970. Urdaneta 
(1980) informa sobre una inves t i gac ión en curso para determinar la inc iden-
c i a en Venezuela. 

2/ Algunos e s tud io s presentan tramos de poblac ión que no co inc iden 
con los del cuadro 4. Para reagrupar los se supuso cuando fue necesar io que 
al i n t e r i o r de cada tramo la d i s t r i b u c i ó n era i g u a l i t a r i a . Este mismo su-
puesto se rep i te más adelante en esta secc ión. 



Cuadro 4. COMPARACION INTERNACIONAL DE I N C I D E N C I A 

País Año es_ 
t imac ión 

Autor % de po 
b lac ión 

(1) 

Benef i c io s por concepto de: 

Gastos Gastos Gastos 
s o c i a l e s económicos e s p e c í f i c o s 

{%) (%) (%) 
(2) (3) (4 )= (2 )+ (3 ) 

Impuestos y 
o t ro s g ravá -

menes 

{%) 
(5) 

Bene f i c i o s 
netos % del 

ingreso 

1 1 1 
(6) (7) 

Canadá 1964 G i1 le sp ie 60 58 39 52 31 29 42 
30 31 38 32 39 14 1 
10 11 23 16 30 - 6 -15 
Total 100 100 100 100 9 9 

EE.UU. 1968 Musgrave y 60 68 33 64 30 23 38 
Case y Leonard 30 23 40 19 40 - 8 -12 

10 9 27 17 30 - 6 -17 
Total 100 100 100 100 2 2 

Colomb i a 1966 Urrut ia y Sandoval 60 47 27 37 16 12 27 
30 39 31 35 29 13 4 
10 14 42 28 55 - 4 -10 
Total 100 100 100 100 2 2 

Ecuador 1973 Prea lc 60 40 20 31 7 n.d. n.d. 
40 60 80 69 93 n.d. n.d. 
Total 100 100 100 100 

Chi le 1969 Foxley, Aninat y 60 46 33 43 28 32 39 
Arel 1 ano 34 41 41 41 44 7 6 

6 13 26 16 28 - 7 -12 
Total 100 100 100 100 10 10 

Nota: A l t e r n a t i v a I : Gastos Generales d i s t r i b u i d o s según ingreso; I I según pob lac ión. 
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mejoraban su pos i c ión al r e c i b i r mayores benef ic ios que los impuestos pagj[ 

dos. Lo opuesto ocur r í a para el 10% más r i co . La s i t u a c i ó n del 30% de m 

gresos medios es v a r i a b l e de un pa í s a o t ro . El benef i c io neto perc ib ido 

por el 60% de menores rentas alcanzaba a más de 20% del ingreso de las f a -

m i l i a s en Canadá, EE.UU. y Ch i l e . 

En cuanto a los gas tos ( co i s . 2 y 3) destaca el hecho de que los 

gas tos s o c i a l e s aparecen en todos los casos favoreciendo relat ivamente a 

las f a m i l i a s de menores ingresos . Las razones de esto son va r i adas . En 

primer lugar muchas veces los gas tos s o c i a l e s se han creado precisamente 

con este p ropós i to , por o t ra parte los gastos en sectores económicos t i e n -

den a d i s t r i b u i r s e en proporción al consumo, piénsese en los gas tos en tranjs 

porte, en energ ía , e t c . , por lo cual tienden a mantener la d i s t r i b u c i ó n or_î  

g ina l del ingreso. Otros antecedentes para exp l i c a r la d i s t r i b u c i ó n progrji 

s i v a de los gas tos s o c i a l e s se presentan más adelante. 

A pesar que los gastos s o c i a l e s y económicos son p rog re s i vo s , el be 

n e f i c i o promedio por f a m i l i a es menor para las f a m i l i a s más pobres. (La 

única excepción en el cuadro 4 son los gas tos s o c i a l e s en EE.UU.). Vale dê  

c i r , el 60% más pobre recibe menos que esa proporción del to ta l de g a s t o s . 

S i se compara la inc idenc ia en los tres pa í ses lat inoamericanos y 

en los dos pa í ses i n d u s t r i a l i z a d o s , se observa que en estos ú l t imos tanto 

los gas tos s o c i a l e s como aquel los en sectores económicos son más p r o g r e s i -

vos. Las c i f r a s del cuadro 4 exageran las d i f e renc i a s ya que la poblac ión 

está agrupada por tramos de ingreso f a m i l i a r y por razones demográficas en 

los pa í ses i n d u s t r i a l i z a d o s aparecen numerosos hogares de una o dos personas 

que t ienen bajas rentas y que reciben t rans ferenc ia s importantes. Se t r a t a 

especialmente de ancianos y pensionados. Ser ía deseable agrupar los hogares 

según el ingreso f a m i l i a r per cáp í ta . 

Con todo, es probable que aún en una comparación más prec i sa r e s u l -

t a r í an más progres ivos los gas tos en pa í ses i n d u s t r i a l i z a d o s . Entre las 

causas de e l l o están la ex i s tenc i a de una d i s t r i b u c i ó n o r i g i n a l del ingreso 

más i g u a l i t a r i a en los pa í ses i n d u s t r i a l i z a d o s , lo cual es tá asoc iado a una 
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mayor integrac ión socioeconómica de la población rural y de los trabajadores 

independientes. Por o t ra parte en los países i ndu s t r i a l i z ado s los gastos so 

c í a l e s rev i s ten mayor s i g n i f i c a c i ó n cuan t i t a t i v a y como se observó éstos son 

más progres ivos . 

Después de estos resu l tados genera les , es pos ib le a n a l i z a r en mayor 

de t a l l e los gastos s o c i a l e s . Desagregando, además, la d i s t r i b u c i ó n al inte-

r i o r del 60% de menores ingresos. 

c) Educación y sa lud 

El cuadro 5 presenta est imaciones de la d i s t r i b u c i ó n de los gas tos 

púb l i cos en educación y sa lud. En el caso de Colombia se u t i l i z a n aquí los 

resu l tados obtenidos por Selowsky (1979), que son más recientes y se basan 

en información más deta l l ada que la que d i spus ieron Urrut ia y Sandoval (1974). 

Los datos para EE.UU. por razones s im i l a re s provienen de Ruggles y O 'H i gg in s 

(1981). Se presentan además est imaciones para el Reino Unido que ha realiza^ 

do periódicamente durante los últ imos veinte años la O f i c ina Central de Esta^ 

d í s t i c a s del Reino Unido. (Central S t a t i s t i c a l O f f i c e , 1973)-

El cuadro 5 muestra que los gastos en sa lud y educación son más redis^ 

t r i b u t i v o s que el resto de los gas tos s o c i a l e s . En p a r t i c u l a r , los gastos en 

sa lud son s istemáticamente los más progres ivos . Nótese que en este caso el 

60% de menores ingresos recibe benef i c ios por hogar igua les o super iores al 

que obtienen las f a m i l i a s más acomodadas. Esto mismo se observa s i se est]£ 

d ía los benef i c io s rec ib idos por el 20% más pobre del pa í s . 

Los gas tos en educación en cambio, a pesar de ser p rogres i vos , pro-

porcionan benef i c ios menores por f a m i l i a a los más pobres J_/. La razón de 

esto es que parte de los gas tos en educación se dest inan a f i nanc i a r progra^ 

mas reg res i vos . El cuadro 6 muestra que, tanto en Colombia como en Ch i l e 

]_/ Para una d i s cu s i ón de las d i fe renc ia s encontradas por Selowsky y 
Ja l l ade , véase Selowsky (1979). Nótese que el primero agrupa la población 
según ingreso f a m i l i a r per cáp i t a . 



Cuadro 5. DISTRIBUCION DE LOS GASTOS PUBLICOS EN EDUCACION Y SALUD 

% del gasto en favor de 

20% más pobre 20% s i g u i e n t e 60% más pobre 

EDUCACI ION 

Colomb ia 

Selowsky 1974 19,8 20,2 58,6 
Ja l l ade 1970 6 10 39 

Ch i l e , 1969 10 16 49 

Ecuador, , 1973 n. d. n.d. 36 

EE.UU., 1970 11,8 13,2 45,3 

Reino Unido, 1972 8,2 16,0 45,3 

SALUD 

Co1omb i a 

Selowsky, 1974 19,6 19,8 63,9 

Ch i l e , 1969 22 22 68 

Ecuador, 1973 n.d. n.d. 60 

EE.UU., 1 9 7 0 a / 70,7 10,2 85,9 

Reino Unido, 1972 20,1 19,7 60,0 

a/ Só lo gas tos gobiernos l o ca l e s . 
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los gastos en educación u n i v e r s i t a r i a que absorven más de un quinto del gas_ 

to en educación son regres i vos . Es sabido que dada la naturaleza del siste_ 

ma educacional l legan al nivel super ior un grupo reducido de es tud iantes que 

proviene de f a m i l i a s más acomodadas; y que además es te n ivel es más caro y 

por lo tanto generalmente los subs id i o s envueltos son mayores. 

Cuadro 6. DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN DISTINTOS NIVELES EDUCACIONALES 

Porcentaje del gas to en favor de Porcentaje 

20% más pobre 20% s i gu i en te 60% más í * 1 .9 a s t ¡° 
, publ ico des 

pobre ^ • . — 
t inado a 

ese nivel 

Co1omb i a 

P r i ma r i a 

Selowsky, 1974 32,1 
Ja l l ade , 1970 11 

Secundar ia 

Selowsky, 1974 16,8 
Ja l l ade , 1970 2 

U n i v e r s i t a r i a 

Selowsky, 1974 0,8 
Ja l l ade , 1970 0 

Total 

Selowsky, 1974 19,8 
Ja l l ade , 1970 6 

Ch i l e , 1969 

Primaria 13 
Secundaria 8 
U n i v e r s i t a r i a 4 
Otros 14 
Total 10 

26.7 79,3 42,1 
18 61 

21.8 59,8 36,6 
2 22 

4,6 16,1 21,3 
1 9 

20,2 58,6 100,0 
10 39 

19 57 36,3 
13 41 18,4 
11 33 27,2 
19 56 18,1 
16 49 100,0 
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Es interesante preguntarse qué o c u r r i r í a con la d i s t r i b u c i ó n de los 

gas tos en educación y sa lud s i estos no fueran f inanc iados mayoritariamente 

por el Estado. La pregunta obviamente no es f á c i l de contes ta r , pero a l g ^ 

nos antecedentes pueden proporcionarse. La d i s t r i b u c i ó n de los gas tos p r i -

vados en sa lud y educación dependería pr incipalmente de la d i s t r i b u c i ó n orj¡_ 

g ina l del ingreso, de los patrones de gas to y de las d i f e renc i a s que presen^ 

te la función de producción privada de los s e r v i c i o s . 

El cuadro 7 presenta t a l e s d i s t r i buc i ones h i po té t i c a s de los gas tos 

pr i vados . Considera una d i s t r i b u c i ó n o r i g i n a l del ingreso s i m i l a r a la de 

Colombia y Ch i le y d i s t i n t o s patrones de gasto que se r e f l e j a en la e l a s t i -

c idad ingreso de la demanda por estos s e r v i c i o s . Se tomaron va lo res de la 

e l a s t i c i d a d ingreso que van desde 0,1 a 1,2 \J. Los va lores encontrados pâ  

ra es tas e l a s t i c i d a d e s en el caso de la demanda por sa lud en los EE.UU., dor^ 

de los gas tos pr ivados son s i g n i f i c a t i v o s , han s i do en general menores que 1, 

aunque no i n fe r i o re s a 0,1. Véase Klarman (1964) y Newhouse and Phelps (1976). 

Para educación en cambio se esperar ían e l a s t i c i d a d e s mayores a 1. 

Los resu l tados confirman la progres iv idad de la intervención del E s t ¿ 

do. La d i s t r i b u c i ó n de los gas tos púb l i cos en s a lud , aún en el caso extremo 

de una e l a s t i c i d a d ingreso de 0,1; es más i g u a l i t a r i a , tanto en Ch i l e como en 

Colombia, que lo que lo que s e r í a la d i s t r i b u c i ó n de los gas tos pr ivados . En 

el caso de los gas tos en educación ba s t a r í a con una e l a s t i c i d a d ingreso de 

esos gas tos mayor a 0,6 para que los desembolsos pr ivados fueran menos i g u a l ^ 

t a r i o s que los gas tos públ i cos . 

\J La d i s t r i b u c i ó n o r i g i n a l e s tá representada por el caso en que la 
e l a s t i c i d a d ingreso (E) es 1. La est imación del ga s to medio en el resto de 
los casos se determinó: 

G. Y. 
_L = E (_L - 1) + ! 
G. Y. 
J J 

donde G. = gas to medio del tramo i 

Y. = ingreso medio del tramo i 
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Cuadro 7- DISTRIBUCION HIPOTETICA DEL GASTO PRIVADO EN SALUD Y EDUCACION 

POR NIVELES DE INGRESO 

E l a s t i c i d a d 20% más 20% s_i_ 60% más Total 
ingreso pobre guíente pobre país 

0,1 Gasto med ¡o 0,93 0,95 0,95 1 
% del gasto tota l en el pa ís 19 19 57 100 

0,6 Gasto med ¡o 0,55 0,67 0,67 1 
% del gas to tota l en el pa í s 9 13 40 100 

0,8 Gasto med i o 0,4 0,56 0,56 1 
% del gas to to ta l en el pa ís 8 11 34 100 

1 Gasto med ¡o 0,25 0,45 0,45 1 
% del gasto tota l en el pa í s 5 9 27 100 

1,2 Gasto med i o 0,1 0,34 0,58 1 
% del gas to tota l en el pa í s 2 7 20 100 

DISTRIBUCION EFECTIVA GASTOS PUBLICOS 

Chi le 

Porcentajes del gas to to ta l 

Educación 10 16 49 100 
Salud 22 22 68 100 
Vivienda 7 14 44 100 

Colombia (Selowsky) 

Educación 19,8 20,2 58,6 100 
Salud 19,6 19,8 63,9 100 

d) Vivienda y urbanismo 

En re lac ión a los gas tos en v i v ienda , la información sobre su distrj_ 

bución es aún más escasa. Só lo se dispone dé los antecedentes deta l l ados en 

el caso de Ch i l e . En el campo de la v iv ienda y urbanismo las p o l í t i c a s de 
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s u b s i d i o son d i v e r s a s , incluyen las f r anqu ic i a s t r i b u t a r i a s a los construc-

tores y/o p rop ie ta r i o s de v i v ienda , el subs id i o de las tasas de interés ex-

p l í c i t o e i m p l í c i t o por la f a l t a de corrección monetaria adecuada. Inc luye 

además en a lgunos casos la construcc ión y a s i gnac ión de v iv iendas bajo el 

costo por parte de i n s t i t uc i ones púb l i cas y en otros el f inanc iamiento sub-

s i d i a d o por parte de las i n s t i t uc i ones de seguridad s o c i a l . Además e x i s t e 

el s u b s i d i o i m p l í c i t o por parte de los s e r v i c i o s de urbanización y empresas 

que proporcionan s e r v i c i o s de u t i l i d a d púb l i ca . 

Con esta amplia gama de p o l í t i c a s es generalmente d i f í c i l c u a n t i f i -

car y determinar benef i c io s y b e n e f i c i a r i o s . 

Los es tud ios que se han rea l izado sobre los b e n e f i c i a r i o s de las po-

l í t i c a s púb l i cas de v iv ienda han tratado de i d e n t i f i c a r la poblac ión que qu£ 

da marginada de t a l e s so luc iones habi t ac iona le s . En base a la d i s t r i b u c i ó n 

del ingreso, el costo de las v iv iendas proporcionadas por el sector púb l i co , 

el patrón de gas tos en v iv ienda y las condiciones de f inane i amiento de las 

v i v i enda s , se ha estimado qué porcentaje de poblac ión quedaría marginada. 

Grimes (1976) encontró que las so luc iones hab i tac iona le s más baratas o f r e c i -

das estaban fuera del a lcance de un 47% de los hogares eri Bogotá y de un 55% 

en Ciudad de México. Rosenbluth (1979) estima que una a l t a proporción de p<3 

b l ac ión queda marginado del mercado hab i tac iona l dados los costos que tendr ía 
2 

una v iv ienda de 20m en d iversos pa í ses lat inoamericanos» 

Los datos del e s tud io de Ch i le 1/ se presentan en el cuadro 8. Estos 

revelan que al menos en el caso de este p a í s , cuando se adoptaron amplias po-

l í t i c a s hab i t ac iona le s a f i ne s de los 60, el 20% más pobre lograba obtener aj_ 

rededor de un 7% de los recursos, resultando levemente p rogres i vos . Se t ra ta 

en todo caso de un programa bastante menos r e d i s t r i b u t i v o que los de educa-

c ión y sa lud . 

Una de las razones p r i n c i p a l e s del bajo grado de p rog res i v idad es el 

re lat ivamente a l t o va lo r de las v iv iendas subs id iadas y el otorgamiento de sub 

J_/ Mayores antecedentes y d i s cu s i ón de p o l í t i c a s puede verse en Are-
l l ano (1976). 
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s i d i o a través de la tasa de in terés . Este método otorga sub s i d i o s mayores 

a las v iv iendas de mayor v a l o r , las que son adqu i r idas por f a m i l i a s de ren-

tas más a l t a s . Además, los subs id io s resultan exces ivos , especialmente cuan 

do se otorgan a través de una i n s u f i c i e n t e correcc ión monetaria o reajuste 

de las deudas. En Ch i le prácticamente todos los préstamos de v iv ienda o to r -

gados por el sector púb l ico en 1969 terminaron con subs id i o s super iores a 70% 

Cuadro 8. DISTRIBUCION DEL GASTO EN VIVIENDA Y URBANISMO 

20% más 20% s_i_ 60% más Total pa ís 
pobre guíente pobre 

Ch i le , 1969 
Porcentaje de gas tos públ icos 
en v iv ienda y urbanismo 7 .14 44 100 

D i s t r i buc i ón de f a m i l i a s con 
agua potable 

Colombia, 1974 
Ch i l e , 1969 

D i s t r i buc i ón de f a m i l i a s con 
a l c an ta r i 1 lado 

Colombia, 1974 
Ch i l e , 1969 

13,9 
14 

15,7 
18 

49,2 
52 

100 
100 

10,7 
14 

14,2 
17 

18,8 
51 

100 
100 

del préstamo. (Arel laño, 1976). En Ecuador se ha estimado que el subs id i o 

envuelto en los préstamos otorgados por el Banco Ecuatoriano de la Vivienda 

en 1978 es cercano al 50%, (Prea lc , 1980). En Uruguay durante los años 70 

el índ ice de reajuste de los c réd i to s de v iv ienda se elevó en só lo el 80% de 

la i n f l a c i ó n r e g i s t r a d a , C i sa (1980). As í podrían agregarse numerosas o t ras 

i l u s t r a c i o n e s . Mientras prevalezcan es tas condic iones es d i f í c i l esperar re 
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s a l t ados más progres i vos . 

En cuanto a los s e r v i c i o s de agua potable y a l c a n t a r i l l a d o el cuadro 

8 muestra la d i s t r i b u c i ó n de hogares que contaban con es tos s e r v i c i o s en Co-

lombia y Ch i le . Debido a que estos s e r v i c i o s no l legaban a toda la pobla-

c ión , los grupos de menores rentas quedaban marginados. La d i s t r i b u c i ó n que 

muestra el cuadro 8 es en todo caso mejor que en el resto de América Lat ina 

ya que en estos dos pa í ses es tos s e r v i c i o s se encuentran más d i fund idos . 

e) Seguridad Soc ia l 

Al menos dos aspectos son c laves para determinar el e fecto d i s t r i b u -

t i vo de la segur idad s o c i a l : quiénes están a f i l i a d o s a és ta y cómo se distrj_ 

buyen entre e l l o s los bene f i c i o s . Lo primero es más importante mientras ma-

yor sea el f m a n d a m i e n t o que provenga de la población no cub ier ta . 

El cuadro 9 muestra la d i s t r i b u c i ó n por q u i n t i l e s de la poblac ión cu_ 

b ie r t a en Colombia y Ch i l e . La fuerte s e l e c t i v i d a d que se r e f l e j a en Colom-

bia obedece a que en ese pa í s poco más del 22% de la poblac ión estaba prote-

g ida por la segur idad s o c i a l , mientras en Ch i le lo estaba el 70%. Dada la 

forma en que se ha desa r ro l l ado la seguridad soc i a l en América Lat ina esta 

favorece a los hogares más pobres só lo a medida que se extiende ya que i n i c i a j 

mente se concentra en los trabajadores mejor remunerados. 

En cuanto a la d i s t r i b u c i ó n de bene f i c i o s , las pensiones tienden a 

guardar re l ac ión con la remuneración obtenida durante la v ida a c t i v a y por 

lo tanto tienden a mantener la d i s t r i b u c i ó n o r i g i n a l . Benef i c io s como las 

a s i gnac iones f am i l i a re s en cambio, son fuertemente r e d i s t r i b u í i v o s . Los re-

su l tados para Ch i l e en 1969 muestran un patrón p rog res i vo , levemente más pr£ 

g re s í vo que lo encontrado en v iv ienda. 

f) Conclus ión 

La conc lus ión p r i nc ipa l de esta sección se re f i e re a la escasez de 

información d i spon ib le y a la conveniencia de promover i nves t i gac iones en es 
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Cuadro 9- SEGURIDAD SOCIAL 

20% más 20% s_i_ 60% más Total 
pobre guíente pobre pa í s 

D i s t r i b u c i ó n de f a m i l i a s 
cub ier tas por la seguridad 
soc i a l 

Ch i l e , 1969 17 20 62 100 
Colombia, 1974 8,5 17,1 46,3 100 

D i s t r i b u c i ó n de pagos hechos 
por la segur idad soc ia l 

Ch i l e , 1969 10 13 40 100 

ta área. El examen de los b e n e f i c i a r i o s de los programas públ icos c o n s t i -

tuye un primer paso para el diseño de p o l í t i c a s más e fec t i v a s en la s a t i s -

facc ión de necesidades bá s i ca s . 

Los resul tados de los es tud ios d i spon ib le s muestran que los gastos 

s o c i a l e s se d i s t r ibuyen en forma progres iva . Los gastos que más favorecen 

a las f a m i l i a s pobres son aque l los en sa lud, seguidos por los de educación. 

En v iv ienda y seguridad soc i a l los gas tos resu l tan levemente progres i vos . 

S i se compara la d i s t r i b u c i ó n observada con la que se dar ía en el 

caso que los gastos se f i nanc i a ran y d i s t r i buyeran privadamente, se conclj£ 

ye que esta últ ima s e r í a bastante más des i gua l . 

Algunos aspectos para el diseño de p o l í t i c a s que surgen del a n á l i -

s i s an te r i o r se d i scuten a cont inuac ión. 
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3- Diseño de p o l í t i c a s s o c i a l e s : el standard o ca l i dad de los s e r v i c i o s 

Hay numerosos aspectos que examinar para poder d i señar una e s t r a t e g i a 

para combatir la pobreza y s a t i s f a c e r las necesidades bás icas y d e f i n i r el rol 

que en e l l a le cabe a los gas tos púb l i co s . Hay que es tab lecer que rol jugará es_ 

ta p o l í t i c a en re lac ión a o t ra s como el fomento del empleo o la r e d i s t r i b u c i ó n de 

a c t i v o s , por ejemplo. En segundo lugar hay que determinar cual será la s i gn i f i c a^ 

ción de los gastos s o c i a l e s dentro del t o ta l de gas tos púb l i co s . Los primeros ge^ 

ñeralmente aumentan el ingreso d i spon ib le por la v í a de t rans ferenc ia s o elevan el 

consumo de s e r v i c i o s bás icos o incrementan el stock de cap i ta l humano. Los gas tos 

púb l i cos en sectores económicos en cambio procuran e levar el s tock de cap i ta l f ísj_ 

co o proporcionar o t ros insumos necesar ios para la producción, elevando a s í los 

g resos . 

A su vez dentro de los gas tos s o c i a l e s hay d i s t i n t o s s e r v i c i o s . Es neces£ 

r io d e f i n i r en consecuencia los recursos que se desea des t inar a educación, a v i -

vienda e tc . 

El propós i to de esta secc ión, es aportar en un aspecto e s p e c í f i c o que incj_ 

de sobre el diseño de p o l í t i c a s s o c i a l e s . Se t r a t a de la d e f i n i c i ó n del t ipo de 

s e r v i c i o s que se ofrece en forma subs id i ada . Esta d e f i n i c i ó n , aún cuando genera l -

mente es poco e x p l i c i t a d a , se rea l i z a para cada uno de los programas s o c i a l e s . En 

materia de sa lud por ejemplo, es prec i so d e f i n i r el é n f a s i s que se dará a la aten-

ción a través de postas y con su l t o r i o s en comparación a atenciones de mayor espe-

c i a l i zac ión . En cuanto a la v i v i enda , debe es tab lecerse qué t ipo de so luc iones ha^ 

b i t a c i ona l e s gozarán de s u b s i d i o . Lo mismo en el caso de la educación, qué n i ve l e s 

educacionales gozarán del f inanc iamiento púb l i co . En materia de segur idad s o c i a l 

hay que es tab lecer la proporción de las remuneraciones que representarán las pensio^ 
i 

nes y la duración que es ta s tendrán, e tc . 
CdS j 

Es evidente que/siempre más es p r e f e r i b l e a menos y que al d e f i n i r la calj_ 

dad o t ipo de s e r v i c i o s o f r e c i d o s , es p r e f e r i b l e un s e r v i c i o de mejor c a l i d a d . 

El problema surge debido a la escasez de recursos presupuestar ios y al hecho de 
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que mejor ca l idad va a redundar en es tas condiciones en menor cobertura. Mien 

tras mejor sea el t ipo de s e r v i c i o o f rec ido , menos las f am i l i a s que pueden ser 

benef i c i adas . Se presenta un c l a ro c o n f l i c t o entre ca l idad de los s e r v i c i o s y can 

t idad de poblac ión atendida. 

La población que queda marginada en estos casos en que no hay una cobertu^ 

ra s u f i c i e n t e es la más pobre. Se vieron en la sección an ter io r los ejemplos de 

educación super io r , v i v i endas , redes de agua potable y a l c a n t a r i l l a d o y a f i l i a c i ó n 

a la seguridad s o c i a l . En la medida que se ofrecen s e r v i c i o s subs id iados de mayor 

ca l idad y costo, dados los recursos d i spon ib le s , se puede entregar una menor cantj_ 

dad con lo cual quede marginado un mayor número de hogares pobres, con el agravan-

te que a medida que los s e r v i c i o s son mejores se hacen más a t rac t i vo s a los grupos 

de ingresos medios y a l t o s . 

A continuación se d e s a r r o l l a un modelo simple para examinar la s i g n i f i c a -

ción del c o n f l i c t o a que se ha hecho referencia. Hay dos formas de p lantear ta l 

c o n f l i c t o : dados los recursos d i spon ib les como afecta un cambio de ca l i dad la ccd 

bertura o extens ión de los s e r v i c i o s . Alternativamente dada la extensión o cober 

tura como a fecta la ca l i dad el costo del programa. 

Las s i g u i e n t e s son las funciones de demanda y o fe r t a de un s e r v i c i o s o c i a l . 

(1) xd = anq - npd a,n>0 

(2) XS = -Seq + epS ó,£>0 

Donde: 

X d , XS = cant idad demandada y o f rec ida 

q = índice de ca l i dad del s e r v i c i o 

p , p s = prec ios de demanda y o fe r t a 

CT = e l a s t i c i d a d prec io de demanda, ca l idad (=pd/q) 

ri = e l a s t i c i d a d prec io de la demanda 

6 = e l a s t i c i d a d precio de o f e r t a , ca l idad (=p S/q) 

e = e l a s t i c i d a d prec io de la o f e r t a 
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X = dX (cambio porcentual) 
X 

Por lo tanto en e q u i l i b r i o 

(3) P d = P S 

(k) xd = XS = X = (o - 6) q 

1 + 1 
e n 

Vale dec i r ante una reducción en la ca l i dad media de los s e r v i c i o s 

(q) su consumo aumenta s i la reducción en su prec io de demanda es menor 

que la reducción en e l ' p r e c i o de o fer ta (a < 6 ) . 

Gráf ico 1. 



29. 

Se examina a cont inuación qué ocurre con el costo de un programa 

que subs id i a el consumo hasta conseguir que el grupo ob je t i vo consuma una 
p -¡V 

cant idad dada (X = X ) . Se estudian dos s i tuac iones p o s i b l e s . Una en que 

se subs id i a el consumo de toda la población y otra en que só lo se sub s i d i a 

el consumo de la población ob je t i vo . 

i) Subs id io General 

(5) C = [ x " + X* (pd , q ) J [p S (X" + XR , q) - p d ( X * + XR , q) J 

C = costo del programa 

En la ecuación (5) se descr ibe el costo de un programa de sub s i d i o g<s 

neral , el que viene dado por el consumo total (X + X ) y por la d i fe renc ia 

entre el precio de o fe r t a y el de demanda, donde p S ( - ) y p d ( - ) representan 

el inverso de Jas funciones de demanda. 

De (5) puede obtenerse: 

(6) C = [ a R n R (1 + s) + 6 (1 + s) - a 1 q 
s X s J 

donde: 

R = señala la población no ob je t i vo 

s = s u b s i d i o i n i c i a l 

R P 
Si ri = n = n , (6) puede ree sc r i b i r se : 

. (7, c . [ I >£ ( n ( , + 5 ) - , ) • « - ° P < ' - £ > ] « 

s ^ 

Las expresiones obtenidas indican que una reducción del índice de c£ 

1ídad (q) permite reducir los costos (o aumentar X ) debido a que se reducen 

los costos u n i t a r i o s o prec io de o f e r t a , en más de lo que cae el prec io que 

están d i spuestos a pagar los demandantes. (6 (1+s) > o ) . Además el grupo 

no ob je t i vo reduce su consumo en v i s t a a que el s e r v i c i o se hace menos a t r a £ 

t i v o para e l l o s lo cual reduce adicionalmente los cos to s . La magnitud de este 
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efecto depende de a . 

Las expresiones (5) y (6) pueden descomponerse para i d e n t i f i c a r Jo 

que se ha llamado " f i l t r a c i o n e s " , esto e s , gas tos públ icos que no favorecen 

al grupo ob je t i vo . 

( 5 ' ) C = ¿ O ^ - J ^ Í J - x * ( p S " p d ) 

(6 ' ) C 
A 

q 

f i 1 t rac iones 

a
R
n
R
 {6 (1+S) _ a) 1 

X X s 
(1 - L . ) { 6(l+s) - a } 1 

V/ s 

f i 1 t rac iones 

El cuadro 10 examina los va lores que a l c anza r í a C/q (ó X / q ) , es to e s , 

la e l a s t i c i d a d de respuesta de los costos del programa o de su cobertura de la 

población ob je t i vo ante un cambio en el índice de c a l i d a d , según d i s t i n t o s va-

lores de los parámetros. 

Se observa que en el caso de un programa que envuelve un s u b s i d i o de 

20% del prec io de venta del s e r v i c i o (s = 0 ,2 ) , una reducción de 10% en el ín. 

d ice de ca l i dad (q) , que aquí se a s i m i l a al cos to u n i t a r i o del s e r v i c i o (5 = 1), 

p e r m i t i r í a una reducción del costo tota l del programa o una extensión de su co 

bertura que se ca l cu l a entre un 51 y un 92%. La mayor reducción en q se observa 

en el caso en que la reducción en q acarrea una baja importante de la demanda por 

parte del grupo no ob je t i vo (a = 0 ,5 ) . 

Cuando el s e r v i c i o se entrega prácticamente g r a t i s (s = 0,8) el menor 

costo o mayor cobertura del programa e s t a r í a entre 22% y 42%. 

i i) Subs id io e s p e c í f i c o 

Se es tud ia a cont inuac ión el caso en que só l o se subs id i a el consumo 

de la poblac ión ob je t i vo . En este caso es conveniente d e f i n i r la función de 

exceso o fe r ta (X^) enfrentada por esta población 

(8) XE = X s - XR 
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Cuadro 10. ELASTICIDAD COSTO TOTAL O COBERTURA DE UN PROGRAMA DE SUBSIDIO 

GENERAL ANTE CAMBIOS EN q 

(ver ecuación 7) 

6 = 1 9 x R / x = 0,9 

s n = 0,5 n = 2 
R 

O 
R 

o 

0 0,2 0,5 0 0,2 0,5 

0 0,1 11 ,0 10,2 9,0 11 13,2 16,4 

0,2 6,0 5,6 5,1 6 7,3 9,2 

0,8 2,3 2,2 2,2 2,3 2,8 3,7 

0,1 0,1 10,9 10,1 8,9 10,9 13,1 16,3 

0,2 6,0 5,6 5,1 6,0 7,2 9,1 

0,8 2,2 2,2 2,2 2,2 2,8 3,7 

La e l a s t i c i d a d p rec i o - ca l i dad de la función exceso o fe r ta (crE) está 

dada por * 

^ J - ¿ e + a n x / x _ P o = p-ñ 

e + n XK/X q 

El costo del programa es en este caso: 

(10) C = X* (P E - p P d ) 

Y la v a r i a c i ón en el costo o consumo del grupo ob je t i vo ante cambios 
en q es 

(11) C = [ o E (1+s) - a ] 
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Reemplazando o 

(12) C = 
m- C R R WR 

fy (1 + s ) 

e + nRxR/x 
£ s 

Grá f i co 2 

-qi < qo 

El g r á f i c o 2 muestra una s i t uac i ón i n i c i a l con ca l i dad de los s e r v i -

c i o s q^ en que el s ub s i d i o necesar io para que el consumo del grupo ob je t i vo 

sea X es igual a AB. Una reducción de q reduce el prec io de o fe r ta (costos 

de producción) y la demanda del grupo no ob je t i vo . Ambos efectos se suman 

para aumentar el exceso de o fe r ta (X ) d i spon ib le para el grupo ob je t i vo . 

As í el s ub s i d i o requerido se reduce a CB. 

En el cuadro 11 se presenta un e j e r c i c i o de s imulac ión de los e fec -

tos sobre el cos to tota l del programa que tendr ía an cambio en q. Una redu£ 

c ión de 10% en q redundaría, cuando el s ub s i d i o i n i c i a l es de 20%, en un me-

nor costo del programa entre 14 y 56% según e l , v a l o r de los parámetros. El 

menor va lo r se observa cuando e y o alcanzan sus menores va lores en tanto 
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que O y n toman su va lo r más a l t o . Algo análogo ocurre cuando el s u b s i -

d io i n i c i a l es de 80%. En este caso los costos del programa caen entre 6 

y 20% como resu l tado de una reducción de 10% en q. 

El a n á l i s i s an ter io r propone un método para i l u s t r a r la s i g n i f i c a -

c ión que t iene el t i po de s e r v i c i o s o frec idos sobre los costos y pos ib le e_x 

tens ión de un programa s o c i a l . Es frecuente que en la d e f i n i c i ó n de los 

estándares o ca l idad de los s e r v i c i o s s oc i a l e s se adopten modelos de pa íses 

i ndu s t r i a l i z ado s y que en esta dec i s ión no se tome debida cuenta de sus re-

percusiones sobre los cos tos , cobertura y pos ib le s " f i l t r a c i o n e s " . 

Al observar la importancia cuan t i t a t i v a de este e fecto , hay que co£ 

c l u i r que él es bastante s i g n i f i c a t i v o . Resulta pues indispensable tomarlo 

en cuenta en el diseño de los programas soc i a le s a f i n de que e l l o s a l can -

cen una mayor progres i v idad . 

S i se desea d iseñar programas soc i a le s que ofrezcan s e r v i c i o s a la 

medida de las necesidades y p o s i b i l i d a d e s de los pa í ses en d e s a r r o l l o , se 

requiere un esfuerzo c rea t i vo para generar so luc iones prop ias . En es to jue^ 

ga un papel i n s u s t i t u i b l e la pa r t i c i pac i ón organizada de la poblac ión que se 

pretende favorecer. 



ELASTICIDAD COSTO TOTAL O COBERTURA DE UN PROGRAMA DE SUBSIDIO ESPECIFICO ANTE CAMBIOS EN q 

(ver ecuación 12) 

6 = 1 = 0,9 

e = 0,2 

n = 0,2 n = o,5 

e = 1 

n = o , 2 n = o,5 

0,2 0,5 0,2 0,5 0,2 0,5 0,2 0,5 

0,53 0,62 0,76 0,31 0,45 0,65 0,85 0,88 0,92 0,69 0,75 0,8' 

0,2 3,2 3,7 4,6 1,9 2,7 3,9 5,1 5,3 5,5 4,1 4,5 5,0 
0,8 1,2 1,7 0,7 1,0 1,5 1,9 2,0 2,1 1,6 1,7 1 ,9 

0,2 2,7 3,2 4,1 1,4 2,2 -i i. 4,6 h R 
' 9 

s . n 
7 ~ 3.6 4,0 4,5 

0,8 M 1,3 1,6 0,6 0,9 1,3 1,8 1,9 2,0 1,4 1,6 1,8 
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A N E X O 

MEDICION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL EN AMERICA LATINA U_ 

1.- Conceptos y medición del gasto público 

Ex i s te aún poco consenso en un tratamiento homogéneo de l a s f inan-

zas públ icas en los países latinoamericanos. La información d i spon ib le 

se puede d i v i d i r en tres categor ías . La primera y más antigua es la in for -

mación sobre ingresos y gastos del gobierno que nace l i gada a los f ines ad-

m in i s t r a t i vo s y de control de las unidades del gobierno. El problema más 

frecuente en este t ipo de e s t a d í s t i c a s es la separación entre ins t i tuc iones 

centra l izadas y descentra l izadas. La d i ferencia entre ambos t ipos de i n s t i -

tuciones sigue c r i t e r i o s admin i s t ra t ivos y lega les más que c r i t e r i o s econó-

micos. Por otro lado este t ipo de información, que puede ser llamada del 

gobierno central presupuestar io, posee una cobertura va r i ab le en el tiempo. 

Es dec i r , es pos ib le encontrar ins t i tuc iones públ icas que se incorporan al 

gobierno presupuestario y otras que salen de é l . Esto afecta la homogeneidad 

de las ser ies e s t a d í s t i c a s , sobre todo en períodos más prolongados. 

Otro sistema de información en f inanzas públ icas proviene del sistema 

de cuentas nac iona les , que en la mayoría de los países latinoamericanos tiene 

más de veinte años de implementación. En las cuentas nacionales los datos del 

gobierno se estructuran de manera que puedan combinarse con los datos de otros 

sectores. El sistema de cuentas nacionales d iv ide a la economía en dos formas: 

en primer lugar, para el a n á l i s i s de las relaciones de producción y tecnoeoconó-

micas, se c l a s i f i c a a quienes rea l izan las transacciones en ramas que agrupan un i -

dades, generalmente establec imientos, de producción homogénea s in tomar en cuenta 

las ins t i tuc iones en que se encuentran; es dec i r , públ icas o pr ivadas. Para po-

ner de manif iesto las relaciones de comportamiento re l a t i v a s a ingresos, gastos 

y f l u j o s de f inanciamiento, se c l a s i f i c a a quienes real izan transacciones en sec-

tores según f ines y patrones de comportamiento s im i l a re s . Entre estos sectores 

1/ Una primera vers ión de este anexo fue preparado por Jorge Marsha l l . 
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f i g u r a el gobierno genera l , cuya p r i nc ipa l función es producir servicios no 

dest inados al mercado (pr incipalmente para consumo co lec t i vo ) y r e a l i z a r 

t r ans fe renc i a s de ingresos entre ind iv iduos y sectores económicos. 

Los p r i nc i pa l e s problemas que posee la información de cuentas nac io -

nales es que está re fer ida só lo a los gas tos co r r i en tes del gobierno genera l , 

dejando fuera aque l la s operaciones que const i tuyen gas tos de invers ión. Ade-

más por su naturaleza el sistema de cuentas nac iona les no aporta una desagre-

gación s u f i c i e n t e para un a n á l i s i s más deta l l ado del ga s to del gobierno gene-

r a l . La única desagregación en este sent ido es la que se produce entre los 

ga s to s de consumo y l a s t r ans fe renc ia s co r r i en tes del gobierno genera l . Por 

ú l t imo, por la i n te r re l ac ión con o t ros sectores la información del sistema de 

cuentas nac iona les puede dejar fuera su cobertura a i n s t i t u c i o n e s púb l i cas que 

d e s a r r o l l a ac t i v i dades s i m i l a r e s a las unidades de o t ro s sectores . 

El tercer t i po de e s t a d í s t i c a s t iene como ob je t i vo el a n á l i s i s de las 

operaciones del gobierno y su impacto en la economía tomada en su conjunto o 

en sectores p a r t i c u l a r e s de e l l a . Esta información, también denominada de f i -

nanzas púb l i c a s , ha s ido desa r ro l l ada en d i fe rentes pa í ses en forma autónoma y 

s igu iendo c r i t e r i o s p a r t i c u l a r e s a cada s i t u a c i ó n . E l l o ha l levado a un r e l a -

t i v o a t ra so en los pa í ses 1atinoamér¡canos en el a n á l i s i s más de ta l l ado y pro-

fundo de l a s exper ienc ias de la labor del gobierno y de su impacto en d i s t i n t o s 

ámbitos. El primer esfuerzo s i g n i f i c a t i v o para homogeneizar c r i t e r i o s de con-

t a b i l i d a d gubernamental y de c l a s i f i c a c i ó n de la información lo ha rea l izado 

el Fondo Monetario Internac ional desde mediados de los años setenta. Esto hace 

que las s e r i e s de información d i s pon ib l e para e s ta s de f i n i c i one s sea r e l a t i v a -

mente rec iente y breve, y en muchos pa í ses se r e a l i c e de manera experimental 

por la ausencia del personal c a l i f i c a d o para es tas labores . 

El p r inc ipa l benef i c io de contar con información adecuada de l a s f inanzas 

púb l i ca s es la mayor cobertura que estas poseen en re lac ión a l a s del gobierno 

presupuestar io e inc luso en re l ac ión a las del sistema de cuentas nac iona les . 

Además al u t i l i z a r s e c r i t e r i o s más a n a l í t i c o s en la ordenación de l a s e s -

t a d í s t i c a s e l l a s dan lugar a es tud ios más con f i ab le s del impacto de l a s p o l í t i c a s 



37. 

de gas to y de las magnitudes involucradas en los d i s t i n t o s programas. 

A pesar de ser la mejor fuente para es tud ios como el que aquí se abor-

da, la cobertura no es completa en numerosos pa í se s . Se dejan fuera i n s t i t u -

ciones descentra l i zadas o n i ve le s de gobierno local y/o e s t a t a l . La ventaja 

de esta fuente es que e x p l í c i t a l a s i n s t i t uc i ones cub ier tas y aque l las que 

queden s i n i n c l u i r s e en la con tab i l i dad . 

2. Fuentes de información 

Ex i s ten d i s t i n t a s fuentes de información para cada una de l a s d e f i n i c i o -

nes an te r i o re s . En este t rabajo só lo se ana l i zarán l a s fuentes secundarias de 

información que agrupan a v a r i o s pa í se s . E l l o por la complejidad de l a s e s ta -

d í s t i c a s a n ive l de cada pa í s . 

En materia de gobierno presupuestar io la p r inc ipa l fuente de información 

es el S t a t i s t i c Yearbook de Naciones Unidas, donde se pueden encontrar se r ie s 

de gas to desde 1950 hasta 1979* Como se ha mencionado, s i se anal iza la s i t u a -

ción de cada país se detectan d i scont inu idades en su se r i e lo que l l eva a mirar 

con precaución este t ipo de información. 

En este mismo concepto, también ex i s te la información del FMI en In ter -

nat ional F inancia! S t a t i s t i c (columna 82). 

En la primera de l a s fuentes mencionadas ex i s t e alguna desagregación pa-

ra lo s p r i n c i p a l e s rubros del gas to (educación, sa lud, seguridad s o c i a l ) . Tam-

bién se dispone de alguna desagregación en este concepto en BID Progreso Econó-

mico y Soc ia l en América Lat ina durante los años 1971 a 1979-

Los. conceptos que provienen del sistema de cuentas nac ionales aparecen 

resumidos en CEPAL Anuario E s t a d í s t i c o de América Lat ina 1979. Algunas c i f r a s 

publ icadas en años an ter io res para los mismos conceptos, como es el caso de 

CEPAL Indicadores del Desa r ro l l o Económico y Socia l en América Lat ina han s ido 

modif icados en las ú l t imas rev i s i ones . 

Respecto al ú l t imo de lo s conceptos planteados anteriormente se dispone 

de FMI Government Finance S t a t i s t i c s Yearbook. En esta pub l icac ión aparecen los 

gas tos del sector púb l ico c l a s i f i c a d o s según el sector de dest ino del gasto y 

según el objeto del ga s to . 



Por últ imo conviene mencionar, aún cuando está d i spon ib l e só lo para 

algunos p a í s e s , el esfuerzo por generar datos conso l idados de ingresos y 

ga s to s púb l i cos rea l izado por el Banco Mundial en v a r i o s de sus mis iones a 

pa í ses (Country repor t ) . 

Cuadro 1. MEDICIONES ALTERNATIVAS DEL GASTO PUBLICO 
(porcentaje sobre PGB) 

Gastos cor r ientes 
Gobierno General 

(Cuentas Nacionales) 
(1) 

Sec to i: 
Púb l ico 

(2) 

Gob ierno 
Presupuesta-

r i o 
(3) 

Año 

Argent ina 19.1 24.6 15.7 75 

B r a s i l 18.3 18.6 10.6 76 

Costa Rica 18.0 20.2 17.0 75 

Ecuador 15-1 13.6 12.9 77 

El Sa lvador 11.4 14.7 14.5 76 

Guatemala 9-0 10.0 12.0 76 

Hondu ras 14.6 16.8 14.5 75 

Méx i co 15.0 15.0 15.0 74 

N icaragua 11.5 15.8 15.8 76 

Panamá 21.2 30.3 20.1 77 

Paraguay 7-9 11.7 11.7 78 

Perú 19-7 17.3 20.7 78 

República Dominicana 9.8 15.7 15.7 77 

Uruguay 23.5 22.4 22.4 75 

Venezuela 18.3 30.2 30.2 76 

Promedio 15-5 18.5 16.5 

Fuente: ( l ) CEPAL, Anuario e s t a d í s t i c o de América Lat ina 1979, (2) FMI, 
Government F inancia l S t a t i s t i c s Yearbook, [31 FMI, In ternat iona l F inancia l 
S ta t i s t i es, 1 inea 82. 
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3. Resultados agregados 

En el cuadro 1 aparece la medición mencionada para los conceptos de 

gas tos cor r ien tes del gobierno genera l , gasto consol idado del sector púb l i -

co y gasto del gobierno presupuestar io . Por l a s razones entregadas a n t e r i o r -

mente, de mayor cobertura de l a s e s t a d í s t i c a s de f inanzas púb l i ca s , es espe-

rable que la medición de ese concepto en la columna 2 resu l te mayor que las 

o t r a s de f i n i c i one s . Efectivamente esto ocurre en la mayoría de los pa í ses . 

S in embargo es necesar io mencionar la p o s i b i l i d a d que, por ejemplo, alguna de 

las o t ra s de f i n i c i one s re su l te mayor. Esto puede o c u r r i r por los procedimien-

tos metodológicos con lo s que se construye la información en lo s d i ferentes 

casos . En el caso de l a s e s t a d í s t i c a s de f inanzas púb l i cas que elabora el 

Fondo Monetario Internacional se s iguen algunos procedimientos pa r t i cu l a re s 

en el tratamiento de a lgunas p a r t i d a s , especialmente l a s t r ans fe renc ia s in ter -

nas del sector púb l i co , la concesión de préstamos y el s e r v i c i o de deuda pú-

b l i c a . Los c r i t e r i o s seguidos en estos casos pueden l l e g a r a resu l tados meno-

res a l o s que se hubiesen obtenido de metodologías s imples de agregac ión. 

La mayor cobertura de la columna 2 de gasto del sector púb l ico sug iere 

la conveniencia de su u t i l i z a c i ó n como información base para un estudio más de-

t a l l ado de los gas tos s o c i a l e s de lo s d i ferentes pa í se s . 

En el cuadro 2 se descompone la información para el sector púb l ico en 

gas to tota l y gas to de lo s sectores s o c i a l e s . El gas to soc ia l está def in ido 

por la suma de lo s sectores de educación, sa lud, seguridad s o c i a l , v i v ienda , y 

de o t ro s s e r v i c i o s s oc i a l e s y c u l t u r a l e s . En l a s co lumnasO) (2)y (3) se pre-

senta la información del FMI; en la columna(4)se r eg i s t r an los datos u t i l i z a d o s 

en este t rabajo. 



Cuadro 2. GASTO PUBLICO TOTAL Y GASTO SOCIAL EN AMERICA LATINA 
(porcentaje sobre PGB) 

Gasto Total Otros n ive les Gasto Socia l Gasto Soc ia l Ano 
Gobierno Central de Gobierno en este t r a -

bajo 
(1) (2) (3) . (4) 

Argent ina 
Barbados 
Bol i v i a 
Bras i l 
Colomb ia 
Costa Rica 
Chi le 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Guyana 
Hait i 
Hondu ras 
Jama ica 
Mëx i co 
N ica ragua 
Panama 
Paraguay 
Peru 
RepGblica Dominicana 
Tr in idad y Tobago 
Uruguay 
Venezuela 

24.6 
33 .3 b / 

12. 
20 .6 

nd 
24.7 
30 .7 + / 

14.5^7 
11 . 0 ^ 
nd 
nd 
17.5./ 
35 

3 0 . 3 — 
11.7 , 
17.6^ 
15.7 
nd 
23.2 
29.1 n/ 

nd 

nd 
7.7 
nd 
0 . 8 

2.3 
0.6 
nd 
nd 
nd 
1.1 
nd 
3.1 
nd 
0 . 8 
0.5 
nd ^ i. U . M 

2 . 1 
1 .0 

9.' 
15.3 . 

5.3£L 
10.3 
nd , 
14.9^ 
16.3 
4.1 
5.7 
3.1 
nd 
nd 
7.7 

13.8 
7.5 
8.7 

17.0 
3.9 
3.5 
C c 
nd 

13.8 
9.0 

nd 
^ 

11.5 
nd 
17.7 
16.3 
6.1 
5.7 
4.2 

nd 
nd 

7.7 
13.8 
1 0 . 1 
8.7 

17.0 
3.9 

nd 
6,5 

nd 
13-8 
10.2 

75 
78 
78 
78 

78 
77 
79 
78 
78 

76 
77 
78 
76 
77 
78 
79 
76 

78 
78 

promed io 20 .8 9-3 10.4 

Fuente: Co l s . (1), (2) y (3) IMF Government Finance S t a t i s t i c s Yearbook and In ter -
national Financial S t a t i s t i c s . (4) Ver Cuadro 3-
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NOTAS AL CUADRO 2 

a/ Excluye 3 fondos de asoc iac iones f a m i l i a r e s y o t r a s obras s o c i a l e s . 

b/ Excluye la t o t a l i dad de las i n s t i tuc iones descent ra l i zadas . 

c/ Excluye 33 i n s t i tuc iones de seguridad s o c i a l . 

d/ c + 57 agencias 

e/ Excluye : Soc ia l and medical welfare i n s t i t u t i o n s 
Admin i s t ra t i ve boards 
19 agencias 
State u n i v e r s i t i e s , 3 univers i ty col 1eges and 1 technical i n s t i t u t e 

f / Excluye: 47 government agencies 
Autonumous agencies 

I n s t i t u t o ecuatoriano de Seguridad S o c i a l . 

g / No incluye ninguna i n s t i t u c i ó n autónoma. 

h/ No incluye 12 agencias de gobierno. 

i / No incluye: 86 s ta tu to ry bodies and agencies and Student Loan Council 

j / Excluye: I n s t i t u t o Nacional Vivienda para los trabajadores UNAM. 

k/ Excluye 6 i n s t i t uc i one s entre l a s cuales está la Univers idad Nac iona l . 

1/ Excluye 7 i n s t i t u t o s autónomos 

m/ Excluye 42 i n s t i tuc iones púb l i c a s , 107 sociedades de benef icencia públ ica y 
Seguro S o c i a l . 

n/ No incluye 5 i n s t i t u t o s de fomento económico. 



Cuadro 3. GASTO PUBLICO SOCIAL ALREDEDOR DE 1978 
(porcentaje sobre PGB) 

Educac ion Salud Prev is ion Vivienda Otros Total 

a / 
Argent ina - — 2.3 0.5 5-7 0.6 0.3 9-4 
Narbados 6.3 3 ' 7 h / 

1 . 3 — 
3 - 2 h / 
2 . 6 ^ 

1.7 0.4 15.3 
Bol i v i a 

1 . 9 — 

3 ' 7 h / 
1 . 3 — 

3 - 2 h / 
2 . 6 ^ 0.2 0.1 7-7 

Bras i 1 
1 . 9 — 

1.6 7.5 0.1 0.0 11.5 
Co 1omb i a 1 . 9 — nd n d H / nd A/ 

1 . 7 — 
nd nd 

Costa Rica 6.0 0.9 
n d H / nd A/ 

1 . 7 — 0.5 17.7 
Chi le 4.2 

2 . 0 ^ 
1.4 0.2 16.3 

Ecuador 3.1 2 . 0 ^ 0.0 0.0 6.1 
El Sa lvador 3 - 0 c / 

1 . 7 — 

0.6, , 
1 . 2 — 

0.6 0.2 5-7 
Guatemala 

3 - 0 c / 

1 . 7 — 

0.6, , 
1 . 2 — 0.3 0.1 4.2 

Guyana 6.1 nd nd nd nd nd 

H a i t i 0.9 nd nd nd nd nd 
Honduras 3.6 2.6 0.8 0.5 0.2 7.7 
Jama< c a

a / 
Méx i co — 

6.6 2.8 1.2 2.1 1.1 13.8 Jama< c a
a / 

Méx i co — 4.3 0.7 3.4 0.0 0.0 8.4 
Nicaragua 2.7 0.6 3.1 2.1 0.2 8.7 
Panamá 5.7 4.2 3.8 0.5 2.8 17-0 
Paraguay 1.6 . 

3.6^/ 
0.3 1.8 0.2 0.0 3-9 

Perú 
1.6 . 
3.6^/ 0.9 nd 0.3 0.0 nd 

República Dominica-
na 1.8 . 

4.1 — 
1.4 1.0 2.1 0.2 6.5 

Tr in idad y Tobago 
1.8 . 
4.1 — nd nd nd nd nd 

Uruguay 2.2 . 
5 . 4 ^ -

1.2 10.1 0.1 0.2 13.8 

Venezuela 
2.2 . 
5 . 4 ^ - 1.4 2.1 1.1 0.2 10.2 

promed io 3.6 1.5 3.7 0.8 0.4 10.2 

a / Subestimado por cobertura 

b/ 1974 Costo Seguridad Soc ia l 
c7 1976 Anuario e s t a d í s t i c o CEPAL 
37 1975 Banco Mundial 
e7 Mann (1979) 1975 
f / 1975 



k. Gasto públ ico soc ia l eri los pa í ses de la OECD 

Los problemas de medición del Gasto Públ ico también se presentan 

en el caso de los pa íses i n d u s t r i a l i z a d o s . El cuadro b presenta t res 

fuentes d i s t i n t a s . Las dos primeras provienen de la OECD (1978). La 

tercera es el es tud io del FMI, del que provienen los datos que s i rven 

de base para este trabajo. Las d i f e renc i a s son aprec iab le s . Para f i -

nes comparativos con los pa í ses de América Lat ina se ha e leg ido para ca-

da pa í s de la OECD aque l la fuente que presenta un mayor nivel de gas tos 

ya que a s í - s e supone- se obtendrá una mayor cobertura. 



Cuadro 4. GASTOS SOCIALES COMO PORCENTAJE DEL PGB EN LA OECO ALREDEDOR DE 1975 

PAIS OECD(1978) Cuadro S OECD(l978)Cuadro i 

Educación Salud Seg.Social 
y Bienestar 

Vivienda Otros Total Casto Social Toral 

Ale-dnia 
Austral ia 
Austria 
Bélgica 
Canadá 
Chisre 
Dinamarca España 
Estados Unidos 
Finlandia 
Francia 
Grecia 
Holanda 
Irlanda 
Ital ¡a 
Japón 
luxemburgo 
Mal ta 
Noruega 
Nueva Zelandia 
Portugal 
Reino Unido 
Suec ¡a 
Suiza 
Turquía 

4, ¿8 
6.O8 . 
3 , 6 2 a 

6.75. 
5,9' 

3,39a 

1 . 3 8 a 

4,99? 
6,38 *.50f 1.83 
7.33 _ 2,45̂  
5.31 «,20 

5.25" 
4,42 2,02a 
5.85a 

0,66 a 

5.49 .̂ 51 . 
3 , V a b 

II, 00. 
4,91b 

4,82a 

2 , 1 6 a 

I ,52? 
5.24* 
5.57? 
2 , 1 0 * 
5,65* 0,48= 
7,19 
2.95 

1,26 a 

4.95a 

2.25a 

6,09a 

0,21® 

15.05 
6,39 
nd 
18,40. 
9,26 

nd 
10,74 
b.57" 
5,87? 
>.'9 
7,24h 

12,91 

b c 

c 
c 

b c 
7,00v 
16,14 
4.27" 

1.19; 
5.99" 
nd 

2 . 0 3 a 

nd 

a b 

1,12 0,58, 26,92 20,6 
0.49 0,73 18,20 12,8 
nd nd 7.09 23,0 

0.35b 0.26 29,76 . 23,2 
1,39 0,93 22,40 . 18,9 

nd nd 8.21 23,4 
n d b n d

 a s 14,28. 14.3 
0,70 0,56 a b 16,34 15,7 
1,55a nd 19,04 21,0 
0,27 c nd 11,53 20,9 
n d b nd 11,17 11,7 

0,48 c 
n d b e 26,43 29,1 

0,42e 0,07 6 10,42 16.7 
0,80 0,41 29.85 19.6 
1.43 0,38 13,23 8.9 

0 , 1 0 a 

0 ,32 a 

nd 
3,65 
0,52a 

0 ,21 a 

0.54a b 

nd 
nd 

0.55 1.62a 
ñd 

8.34 
15,68 
4,27 

25,25 
16 ,11 a 

Û08 

a: 
b: 
c: 
d: 

«: 
f: 

is,r 
21 . s 

8* 

Excluye transferení ¡as y subsidios 
Excluye gastos en capital fijo bruto 
Excluye gastos en consumo final 
La columna total sólo es la unta da las $ columnas anteriores, luego sólo en algunos casos es 
total de gastos sociales 
1975 
Excluye gobiernos locales 

Fondo Monetario Internacional (1976) 

Educación Salud Seg. Social Vivienda Otros Total 

0,3 5,8 0.1 _ 20.7 
2.4 3.8 6,4 0,4 0.3 13.3 
3.8 4,5 14,0 '.» 0.5 23.9 

nd • 
0,7 1.7 7,3 0.3 ' o j 10.3 
3.3 1.6 • 9,9 1.6 0,4 16,8 
4.2 1,3 17.2 0,8 1.0 24.5 
1.7 0.2 . 10,8 0,4 0.2 13,3 
©,8 2,1 8,0 0,5 0.2 11.5 
4.9 3.3 8.8 0.4 0.3 17.7 
3.6 5.5 15,3 1,1 0 .2 25.7 
2.6 2,7 8,5 0 ,6 0.3 14,7 
7.9 0.3 25.1 1.1 0,4 34,8 

nd 
34,8 

4.9e 6.5e 13,0e 0 , 8 e 0.4e 25,3' 
nd 

4,5 0.9 24,1 0,5 0 ,6 30,6 
4,4 4,0 14,2 3.3 0,1 26,0 
3.5 5.0 11.7 2.3 0.1 22,6 
5 5.2. 8>7. 0,4 0,1 19.6 
3,5e 1.5e 8.0e M " 0,2e 14.4' 
1,1 5.2 9.2 1.6 0.2 17.3 
3.9f U f 15.8* 1 . 0 . 0.3« 22.0, 
0,9 2.1 9.8 0.3 0.1 13,1 

0 .6 0.9 0,8 0.1 6,6 
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