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Resumen

El presente documento tiene como objetivo caracterizar al proceso de crecimiento argentino durante el
periodo 2003-2011 atendiendo especialmente a la dindmica del sector industrial, los cambios en su
composicion y el impacto de dichas trasformaciones en el mundo del trabajo (empleo, salarios, formalidad).

Distintos estudios han procurado caracterizar este periodo haciendo hincapié en el desempefio de
la industria manufacturera. Estos trabajos pueden agruparse en dos categorias: (i) los que analizan el
impacto social del crecimiento econdémico (Peirano y otros, 2010; Lavopa, 2007; Cenda, 2010; Azpiazu
y Schorr, 2010; Coatz y otros, 2011); y (ii) los que discuten la presencia o no de cambio estructural
(Santarcangelo y otros, 2011; Fernandez Bugna y Porta, 2008, Basualdo y otros, 2010; Roitter y otros,
2012). Se vislumbran dos consensos centrales en esta literatura: i) que en el periodo bajo analisis se
registrd una expansion importante en las actividades industriales intensivas en empleo, permitiendo la
recomposicion del empleo industrial en la Argentina; y (ii) que los rasgos generales de la estructura
productiva —una especializacién en actividades de bajo contenido tecnoldgico y menor complejidad
relativa— tendieron a reproducirse mas alla de algunas transformaciones marginales definidas por las
trayectorias sectoriales especificas.

En este documento buscamos contribuir a este debate profundizando la discusion acerca de la
relacion entre la dindmica tecnologica, la estructura productiva y su vinculacion con la dinamica social.
Para ello intentamos operacionalizar el siguiente interrogante: ;el crecimiento de la economia argentina
entre 2003 y 2011 estuvo asociado a una transformacion basada en una mayor eficiencia dindmica, en la
que la expansion de la oferta se retroalimenta con la expansion de la demanda y la difusion tecnologica, o
estuvo basado en la eficiencia estatica, asociada a la explotacion de recursos naturales, sin mayor relacion
con el lado de la demanda interna ni vinculaciones sinérgicas con el resto del aparato productivo?

La eficiencia dinamica constituye un atributo de determinadas actividades productivas que
presentan lo que la literatura ha definido como eficiencia keynesiana y/o schumpeteriana (Dosi, 1988 y
Dosi, Pavitt y Soete, 1990; Cimoli y Porcile, 2010). Las actividades que evidencian eficiencia
keynesiana son aquellas que, por la alta elasticidad-ingreso de su demanda, pueden aumentar
progresivamente su peso dentro de la estructura productiva local. Las actividades que evidencian
eficiencia schumpeteriana son “portadoras” del cambio tecnolégico. Ello implica no solo liderazgo
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tecnologico, sino también una mayor capacidad de difusion de capacidades hacia el conjunto de la
economia, impulsando aumentos de productividad tanto en su propio sector como en otras actividades.

El crecimiento de actividades caracterizadas por su mayor eficiencia keynesiana o schumpeteriana
permite mejorar la eficiencia productiva general, a veces denominada competitividad sistémica, con efectos
positivos sobre otras ramas productivas, y contribuye a la reduccion de la heterogeneidad estructural. Las
actividades que presentan este tipo de eficiencia se diferencian de aquellas en las que predomina la
eficiencia ricardiana o factorial. En este caso, la competitividad de la rama o sector se basa en la existencia
de un recurso abundante, que le permite una buena insercion internacional en el presente, pero que no
necesariamente le garantiza un mercado en expansion en el futuro —de alli que la eficiencia ricardiana se
defina también como eficiencia estatica— ni mayores sinergias con el resto de las ramas productivas.

Para estudiar la mayor o menor presencia de actividades con eficiencia schumpeteriana en el
periodo considerado en la estructura del sector manufacturero argentino se utilizan en este trabajo dos
taxonomias complementarias. Por un lado la propuesta por Katz y Stumpo (2001), que permite distinguir
a las actividades de acuerdo con su intensidad tecnoldgica y que se ajusta a propuestas de comparacion
de caracter global. Por otro, la sugerida por Bianco y Sessa (2007) que apunta a generar una taxonomia
que capte, a través de la medicion del gasto en investigacion y desarrollo (I+D) de las empresas
argentinas en particular, el caracter innovativo especifico de las distintas actividades a nivel local. Para
el andlisis de la mayor o menor presencia de actividades con eficiencia keynesiana también se utilizan
dos taxonomias, una referida a la demanda internacional y otra a la demanda interna, estableciendo
distintas categorias seglin la intensidad de cada una de ellas.

Los principales resultados de este ejercicio pueden resumirse en tres puntos. En primer lugar, las
agrupaciones sectoriales de mayor tamafilo mostraron un dinamismo relativo inferior al promedio en la
mayoria de los indicadores. Estos son los sectores de intensidad tecnoldgica baja, los sectores intensivos
en recursos naturales y los sectores con demanda internacional alta pero doméstica baja, que solo
mostraron dinamismo en sus exportaciones. Se trata de sectores caracterizados por baja eficiencia
schumpeteriana segiin dos taxonomias distintas (Katz-Stumpo y Bianco-Sessa) y por baja eficiencia
keynesiana en el caso de la demanda internacional, pero alta en el caso de la demanda interna. En
términos generales, identificamos entre estos sectores a las ramas asociadas a la industria de procesos y
escala intensiva, como la quimica bésica y la elaboracion de metales (ferrosos y no ferrosos), y a la
industria alimenticia de procesos (molienda, alimentos para animales, produccion de aceites). Se trata de
ramas que representan una parte muy importante del valor bruto de produccion industrial, pero cuyo
desempefio durante el periodo considerado resulté moderado en relacion con la media industrial. Solo
estuvieron por arriba del comportamiento promedio en el caso de las exportaciones.

En segundo lugar, un conjunto de agrupaciones sectoriales mostraron sistemdticamente una
evolucion positiva y superior al promedio para un conjunto amplio de dimensiones. Se trata de
agrupaciones sectoriales que estan en las ramas mas interesantes desde una perspectiva schumpeteriana,
como las de alta intensidad tecnoldgica y las intensivas en ingenieria, que coinciden con las de alto
dinamismo en el mercado interno. Entre ellas destacan los instrumentos médicos y de precision, las
autopartes, la electronica y los productos quimicos. En estos casos, el mercado interno aparece como el
mas claro motor para su desempefio. Ello implica que las actividades vinculadas a la eficiencia
keynesiana, desde la perspectiva de la demanda interna, ganaron participaciéon dentro del valor bruto de
produccion. Estas agrupaciones mostraron un desempefio superior al promedio industrial en al menos
cuatro de las siguientes cinco variables: empleo, productividad, salarios, tasa de creacion de empresas y
ritmo de reduccion del empleo no registrado. No obstante su dinamica positiva, este conjunto de
actividades se destaca por su baja participacion en el valor bruto de produccion industrial al comienzo
del periodo, factor que limita su potencial transformador. Por otra parte, estas agrupaciones se destacan
por su menor dinamismo relativo en los mercados internacionales: el ritmo de crecimiento de sus
exportaciones se ubicé en todos los casos por debajo de la media industrial. Se trata, incluso, de sectores
fuertemente importadores de piezas y partes, fuertemente deficitarios desde una perspectiva comercial.

Por ultimo, la dindmica de la estructura productiva, analizada en funcién de diferentes indicadores,
enciende algunas luces de alerta. Por un lado, la dinamica exportadora quedd concentrada en los sectores



CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas — Buenos Aires — N° 42 Cambio estructural y desarrollo: eficiencia keynesiana...

tradicionales, fuera de algunas pocas excepciones (entre ellas el sector automotriz) que a su vez presentan
altos coeficientes de importacion. Por otra parte, la tendencia a la creacion de nuevas empresas quedo
confinada a los sectores de menor peso en la estructura industrial, reduciendo su efecto potencial sobre el
cambio estructural. A su vez, los resultados muestran que solo un conjunto limitado de sectores que
incrementaron su productividad por arriba del promedio tuvo una conducta consecuente en materia salarial.
Ello implica que, en la mayoria de los casos, los incrementos de productividad no pudieron ser
aprovechados por los trabajadores del sector. Por tiltimo, existe un conjunto de sectores que increment6 los
salarios a una tasa superior al promedio industrial, pero cuyo ritmo de aumento de la productividad quedo
por debajo, lo que puede traer aparejados problemas de competitividad. Este es el caso, precisamente, de
los sectores de alto dinamismo en [+D identificados por su bajo dinamismo exportador.

En sintesis, a pesar de que dentro del periodo bajo analisis no logra visualizarse una mayor
participacion acumulada de los sectores tecnoldgicamente mas dinamicos, portadores del cambio
estructural, si se observan ciertos indicios que marcan una direccionalidad virtuosa en algunas
trayectorias, que apuntan a modificar la composicién de la estructura productiva y comercial en
direccion hacia los sectores con mayor eficiencia keynesiana y schumpeteriana. En este contexto es de
suma importancia plantear una estrategia que permita modificar/diversificar la estructura productiva
generando nuevas actividades de mayor valor agregado y, sobre todo, mayor dinamismo (en el sentido
de mayor eficiencia keynesiana y schumpeteriana), ademas de fortalecer los sectores existentes. Dado
que los incentivos de mercado empujan en el sentido opuesto, el papel del Estado adquiere una
importancia fundamental para orientar un proceso de transformacion productiva.
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Introduccion

A lo largo de la ultima década, la Argentina experimentdé cambios significativos, tanto en el plano
productivo, institucional, como social. El verdadero alcance de estas transformaciones constituye,
todavia, una cuestion abierta a debate. La creciente conflictividad politica que caracterizo al pais en los
ultimos afios, asi como las tensiones macroecondmicas mas recientes, asociadas a los problemas en la
balanza de pagos, han dificultado una discusion franca que examine los argumentos y la evidencia
empirica disponible de manera ecudnime y con independencia de los intereses en pugna. El presente
trabajo pretende dejar a un lado estas tensiones y abordar el analisis del periodo 2003-2011 desde una
perspectiva de largo plazo, concentrando la atencion en el proceso de desarrollo productivo
manufacturero y su eventual vinculacion con las transformaciones en el plano social'. La eleccion del
periodo obedece a que se busca describir las trayectorias de las diferentes ramas de actividad
manufacturera y las tendencias de cambio en la estructura industrial durante la fase de crecimiento
acelerado, que se vio interrumpida en 2012. Al mismo tiempo, se propone identificar las limitaciones de
dicho proceso de crecimiento y discutir en qué medida dichas limitaciones —que, como veremos,
impidieron iniciar un proceso de cambio estructural mas profundo en el plano productivo— explican el
posterior estancamiento de la actividad.

Dentro del periodo bajo analisis, en consonancia con lo sucedido en otras economias de la region,
y en un contexto global de altos precios internacionales de las materias primas, la Argentina experimentd
importantes tasas de crecimiento econémico. El crecimiento del producto fue del 7,6% anual
acumulativo entre el 2003 y 2011, y el de la productividad 3,9%. Estas tasas, si bien acompafian una
tendencia observada en otros paises de la region, resultaron superiores al promedio de América Latina,
que fue de 4,2% para el crecimiento del producto y 1,5% para el crecimiento de la productividad durante
el mismo periodo. Por otra parte, el crecimiento argentino tuvo como principal rasgo caracteristico la
fuerte recuperacion del empleo, que crecié al 3,8% anual acumulativo, y en particular del empleo
registrado, que lo hizo al 5,6%; mientras que los paises latinoamericanos en su conjunto lograron
expandir el empleo al 2,8%. Esta dinamica de crecimiento simultineo de la productividad y el empleo
difiere sustancialmente de la experimentada durante la década de los noventa, cuando la productividad se

' En los tltimos afios, la CEPAL abordé el tema en diferentes trabajos (véase Infante y Gerstenfeld, 2013).
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expandia a costa del empleo’. En cualquier caso, la creacién de cinco millones de nuevos puestos de
trabajo en un pais de 40 millones de habitantes tuvo, como puede preverse, un importante impacto sobre
los indicadores sociales. En particular, trajo aparejado una reconstitucion del sistema de proteccion
social, que, de la mano de la ampliacion de las asignaciones no contributivas, permitié que el porcentaje
de cobertura de proteccion social se ampliara notablemente.

El crecimiento de la economia argentina en el periodo 2003-2011 también mostré especificidades
en materia productiva vis a vis otras economias latinoamericanas. Aunque el desempefio del sector
agropecuario fue clave para el relajamiento de la restriccion externa y la ampliacion del espacio fiscal, el
crecimiento de la actividad manufacturera mostré un relativo protagonismo dentro de una tendencia
global de crecimiento del sector terciario. La participacion de las exportaciones industriales logro
sostenerse en un contexto de fuerte aumento de los precios internacionales de los productos primarios, a
diferencia de la tenencia a la reprimarizacion del comercio observada en gran parte de la region.
Naturalmente, en el caso argentino el fuerte peso de las manufacturas de origen agropecuario (en
particular aceites, harinas proteicas y, posteriormente, biocombustibles, todos ellos con precios
internacionales crecientes) coadyuvé a esta dinamica sostenida de las exportaciones industriales, que
podria ser asimilada al auge en la demanda mundial de materias primas. No obstante, un conjunto de
ramas manufactureras de origen industrial, de caracteristicas diferentes a las de origen agropecuario,
también mostr6 una dindmica positiva, tanto en el mercado interno como en el internacional.

Desde la perspectiva de la composicion de la produccion industrial, se advierte una tendencia a la
expansion generalizada de todas las ramas de actividad. El sector automotor, los productos quimicos, los
metales basicos y los alimentos, impulsados por los altos precios internacionales, ganaron protagonismo
en el nuevo escenario. Las ramas asociadas a la metalmecanica, la quimica, los productos plasticos y los
minerales no metalicos también expandieron su participacion, en este caso motorizadas por la demanda
interna. Otros sectores tradicionales, como textiles y confecciones, luego de un importante crecimiento
inicial, acomodaron su tasa de crecimiento a la dinamica general de la industria manufacturera y
perdieron participacion relativa. En todo caso, lo generalizado y aparentemente homogéneo del
fenémeno implica, a primera vista, la ausencia de grandes transformaciones estructurales.

Distintos trabajos han buscado caracterizar este periodo haciendo especial énfasis en la
comparacion con el crecimiento de la década previa. Estos estudios pueden agruparse en dos categorias:
los que buscaron establecer el impacto social del crecimiento econdmico (Peirano y otros, 2011; Lavopa,
2007, Cenda, 2010, Azpiazu y Schorr, 2010, entre otros) y los que analizaron la presencia de procesos de
cambio estructural (Coatz y otros, 2011; Santarcangelo y otros, 2011; Fernandez Bugna y Porta, 2008,
entre otros). Algunos consensos emergen de esta literatura:

1.  que se registrd una expansion importante en las actividades industriales intensivas en
empleo que ayudo a la recomposicion del empleo industrial;
ii. que la recomposicion del empleo formal, con fuerte incidencia del empleo
manufacturero, permitio la recomposicion de un conjunto de indicadores sociales; y
iii. que a pesar del crecimiento generalizado de las diferentes ramas de la industria
manufacturera, existe poca evidencia de cambio estructural.

Estos trabajos tienden a concebir el cambio estructural como una cuestion binaria, preguntandose
si existié o no existid cambio estructural. Consideramos que el cambio estructural debe pensarse mas
como un proceso evolutivo que como una situacion o estado, en el que su sendero va dejando pistas
sobre su comportamiento futuro’. En este sentido, este trabajo se propone caracterizar el sendero
recorrido mas que hacer una evaluacion sobre la presencia o no de cambio estructural, tema en el que ya
se han explayado otros autores.

Por otra parte, los estudios citados tampoco hablan de posibles transformaciones que operaron a
“nivel molecular”; es decir, los cambios ocurridos al interior de las ramas e incluso al interior de las

2 Debemos remontarnos a la primera mitad de la década de los setenta para encontrar tres afios consecutivos de crecimiento en el

empleo industrial con anterioridad a 2003.
Para una discusion sobre la nocién de cambio estructural en estos términos, véase Yoguel (2014).
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propias firmas. Estos atributos micro-meso evolutivos, aunque dificiles de evaluar, también constituyen
un aspecto crucial de los procesos de transformacion productiva (Yoguel y otros, 2009). El enfoque del
presente estudio es sectorial y mucha de la riqueza que sucede en el nivel micro-meso (construccion de
competencias, cambios organizacionales, interacciones entre firmas y entre firmas e instituciones,
feedbacks, etc.) queda fuera del alcance del analisis. Los procesos “schumpeterianos” de competencia,
como la entrada y salida de firmas asociada al grado de desarrollo de capacidades enddgenas, también
quedan fuera de nuestro analisis.

Por ultimo, si bien la mayor parte de la literatura mencionada hace referencia a las
trasformaciones sociales ocurridas durante el periodo —en especial en lo que refiere al desarrollo de
instituciones laborales y las mejoras sociales vinculadas a la expansion del empleo formal—, en general,
no busca establecer vinculos directos entre la evolucion de las condiciones productivas y los cambios
sociales. En este trabajo se intenta establecer algunos de esos puentes. En particular, el trabajo muestra
que las trasformaciones operadas en la estructura industrial durante el periodo analizado, aunque
marginales, tienden a mejorar las condiciones del mercado de trabajo ya que se expandieron en mayor
medida aquellas actividades donde mas rapidamente se increment6 el empleo formal y prevalecen
salarios mas altos.

El objetivo del presente documento es caracterizar al proceso de crecimiento reciente atendiendo
especialmente a la dinamica del sector industrial, los cambios en su composicion interna y el impacto de
dichas trasformaciones sobre el mundo del trabajo (empleo, salarios, formalidad). El documento parte
del concepto de cambio estructural desarrollado por la CEPAL (2012), segun el cual, para ser calificado
como parte de un proceso de cambio estructural, el crecimiento econdmico debe conjugar crecimiento
del empleo con crecimiento de la productividad, de la mano de una expansion de la demanda agregada y
del progreso tecnoldgico. Desde el punto de vista de la dinamica de los principales agregados
econémicos, el trabajo muestra que efectivamente se verificaron crecimientos simultineos en la
productividad y empleo, dando lugar a una suerte de circulo virtuoso entre crecimiento del empleo y
expansion de la demanda interna, y aumento de la productividad y extension de la cobertura en materia
de proteccion social. A nivel sectorial, las trayectorias de las diferentes ramas de actividad también
sugieren una direccionalidad interesante en términos de algunas caracteristicas sectoriales especificas,
con particular atencion a su eficiencia dinamica, schumpeteriana o keynesiana en los términos de Dosi
(1988) y Dosi, Pavitt y Soete (1990), segin cuatro taxonomias sectoriales desarrolladas para este trabajo
(ver seccion II). En este contexto, el documento concluye que si bien existen indicios de cambio
estructural durante el periodo 2003-2011, éstos tendieron a agotarse o diluirse con el transcurso del
tiempo a medida que nos acercamos al periodo mas reciente, en que reaparece la restriccion externa e
impide mantener el ritmo de crecimiento econdmico previo.

Dada su estrategia metodolégica y la disponibilidad de informacion (restringida al sector
manufacturero), el trabajo presenta dos restricciones. Por un lado, omite otras ramas productivas de
importante dinamismo en el periodo, como los servicios y el sector primario (incluyendo, agro, mineria
y pesca). Por el otro, en el analisis a nivel sectorial queda relegada la mirada micro-meso sobre la
dinamica de las firmas individuales y sus procesos de aprendizajes.

El documento se organiza en cuatro secciones. Luego de la presente introduccion, la seccion 11
estd dedicada a la presentacion del marco tedrico y de la metodologia propuesta, partiendo de la
concepcion de CEPAL (2012) de cambio estructural. En esta direccion exponemos los conceptos de
eficiencia keynesiana y eficiencia schumpeteriana que luego sirven de base para la construccion de
taxonomias sectoriales que permitan evaluar empiricamente la calidad del crecimiento econdémico. En
esta seccion se introduce la discusion, desde una perspectiva teorica, de la relacion entre ambas
eficiencias y la vinculacion entre ellas y el cambio estructural a partir de la relaciéon innovacién-empleo.

En la seccion III se presentan los resultados referidos a las caracteristicas generales de la
evolucion econdmica y social entre 2003 y 2011, comenzando por una caracterizacion de la estructura
productiva y su evolucion durante el periodo bajo analisis (apartado A), y siguiendo con el analisis de
algunas dimensiones especificas de las dindmicas productivas y sociales resaltadas en el concepto de
cepalino cambio estructural (apartado B).
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La seccion IV busca identificar a los sectores que encabezaron el crecimiento econémico y su
impacto social a través del mundo del trabajo. Para ello se analizan los cambios en la composicion
sectorial del empleo, las exportaciones, el valor bruto de produccién (VBP) industrial y la evolucion
comparada de la productividad, la creacion de empresas, los salarios y el empleo registrado. El analisis
se organiza a partir de la construcciéon de un conjunto de taxonomias sectoriales que agrupan sectores
segun su eficiencia keynesiana y/o schumpeteriana. Finalmente, se exponen las principales conclusiones.

12
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. Marco conceptual y metodolégico. Una
aproximacion a partir de la construccion
de taxonomias sectoriales

La CEPAL (2012) plantea que diferentes combinaciones en las trayectorias del crecimiento de la
demanda, la productividad y el empleo definen distintos patrones de crecimiento. En particular, las
diferentes combinaciones entre la evolucion de la productividad y del empleo dan lugar a cuatro

trayectorias o patrones de crecimiento distintos (ver cuadro 1).

Cuadro 1

Patrones de desarrollo segun crecimiento del empleo

y de la productividad

Crecimiento del empleo

Crecimiento de la productividad

Bajo

Alto

Absorcion del empleo

Circulo virtuoso

Macroeconomia

Fuerte crecimiento de la

Fuerte crecimiento de la demanda

demanda agregada agregada
Elevado Progreso técnico e Bajo o nulo crecimiento de la Fuerte crecimiento de la
innovacion productividad productividad
Tipo de cambio estructural Cambio estructural débil Cambio estructural fuerte.
Circulo vicioso Ajuste defensivo
M . Bajo crecimiento de la Bajo crecimiento de la demanda
acroeconomia demanda agregada agregada.
Bajo Progreso técnico e Bajo o nulo crecimiento de la Fuerte crecimiento de la

innovacion

Tipo de cambio estructural

productividad
Cambio estructural nulo

productividad.

Cambio estructural limitado a
enclaves.

Fuente: Cambio estructural para la igualdad, CEPAL (2012).
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En primer lugar, en el cuadrante Noroeste, se ubica el patron caracterizado por su elevada
capacidad para la absorcion de empleo. En él se combinan un elevado crecimiento de la demanda
agregada con la creacion de empleo, pero en un contexto de rezago o caida de productividad. Aqui el
proceso de cambio estructural es débil, o incluso inexistente, ya que no hay modificaciones relevantes en
la estructura productiva. La creacion de empleo, el aspecto positivo de este patron de crecimiento,
responde a la expansion de la oferta existente mas que al surgimiento de nuevas actividades. En segundo
término, el cuadrante Suroeste representa el circulo vicioso de retroalimentacion entre bajo crecimiento
de la demanda agregada, de la productividad y del empleo, que se encuadra dentro de lo que la literatura
seminal sobre desarrollo caracteriz6 como trampas del subdesarrollo o trampas de bajo crecimiento. En
tercer lugar, en el cuadrante Sureste, se ubica el patron de crecimiento caracteristico de los procesos de
ajuste defensivo, que combinan bajo crecimiento de la demanda agregada con incrementos de la
productividad focalizados en un grupo reducido de sectores. En este caso, el crecimiento de la
productividad se produce en simultaneo con la caida en el nivel del empleo, como ocurriera en los
procesos de “racionalizacion productiva” tipicos de la década de los noventa. Trayectorias de este tipo
suelen provocar un incremento de la heterogeneidad estructural, ya que s6lo algunos sectores logran
reducir la brecha a costa de un empeoramiento de la situacion social. En este caso hablamos de un
cambio estructural limitado a enclaves y regresivo en lo social. Finalmente, el cuadrante Noreste
representa el circulo virtuoso entre un fuerte crecimiento de la demanda agregada, la productividad y el
empleo. En este contexto, el aumento acelerado de la productividad puede convivir con un elevado ritmo
de creacion de empleo porque se produce en el marco de una diversificacion de la estructura productiva
(condicion sine qua non para el aumento simultdneo del empleo y la productividad). De alli que en este
caso hablemos de cambio estructural fuerte o, como en CEPAL (2012), de cambio estructural para la
igualdad. Aqui los impactos positivos sobre el mundo del trabajo se perciben en mejores niveles de
empleo, mayor formalidad, menores brechas salariales y mayor alcance de la proteccion social (es decir,
mas igualdad).

De acuerdo con la CEPAL (2012), el crecimiento de la demanda agregada juega un papel clave,
pero solo serd positivo y sostenible en el mediano-largo plazo si es acompafiado de mejoras en la
eficiencia productiva y la diversificacion de la estructura productiva. Es decir, un patrén de crecimiento
virtuoso compatible con el cambio estructural (diversificacion) exige aumentos persistentes en la
productividad y el empleo que permitan acortar brechas en las condiciones productivas y tecnologicas
entre las economias rezagadas y las que estan en frontera tecnoldgica internacional. En ltima instancia,
esto permitira la incorporacion de contingentes cada vez mas grandes de trabajadores al empleo de
calidad de los nuevos sectores o en las actividades crecientemente relativamente mas intensivas en
conocimiento.

Partiendo de esta tipologia, el primer objetivo del trabajo es caracterizar el proceso de
crecimiento, con sus continuidades, cambios y limitaciones, en el periodo 2003 y 2011. Esta tipologia
permite, de forma estilizada, dar cuenta de distintas trayectorias que definen diferentes patrones de
crecimiento en cada momento historico. Para ello, ademas de observar la evolucion de determinadas
variables a nivel agregado (empleo, productividad) resulta necesario indagar con mayor profundidad los
atributos de cada estructura productiva, en particular de sus atributos dindmicos. Debido a que cada rama
de actividad presenta una dinamica innovativa especifica y una elasticidad-ingreso de la demanda
particular, distintas configuraciones de la estructura productiva en el presente se traducen dindmicamente
en distintas oportunidades tecnologicas y distintos grados de retroalimentacion entre oferta y demanda
agregada en el futuro.

En este contexto, la literatura (Dosi, 1988; Dosi, Pavitt y Soete, 1990; y Cimoli y Porcile, 2010)
ha coincidido en sefialar que los procesos de cambio estructural se alimentan del desarrollo de
actividades que presentan alta eficiencia keynesiana y schumpeteriana. Las primeras son las actividades
que, por su alta elasticidad-ingreso de la demanda, pueden ganar progresivamente lugar dentro de la
estructura productiva local; mientras que las segundas hacen referencia a aquellas actividades portadoras
del cambio tecnoldgico que, sobre la base de su desarrollo, permiten expandir su propio mercado. La
evolucion de estas actividades va de la mano de mejoras en la eficiencia productiva con efectos positivos
sobre otras ramas y contribuye a la reduccion de la heterogeneidad estructural. Las actividades que
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presentan este tipo de eficiencia se diferencian de aquellas en las que predomina la eficiencia ricardiana
o factorial (Dosi, 1988). En este caso, la competitividad de la rama o sector se basa en la existencia de un
recurso abundante, que le permite una buena insercién internacional en el presente, pero que no
necesariamente le garantiza un mercado en expansion en el futuro. Este tipo de actividades, por si
mismas, no son portadoras del cambio estructural. Por el contrario, tienden a acentuar el patron de
especializacion vigente y a incrementar la heterogeneidad estructural, al menos que sea contrarrestado su
efecto con politicas (industriales y tecnologicas) activas.

Los paises que lograron la convergencia con las economias industrializadas lo hicieron mediante
procesos intensos de aprendizaje tendientes a incorporar nuevos sectores a la produccion y a las
exportaciones. La evidencia empirica sugiere que los recursos que se canalizan hacia la innovacion abren
nuevas oportunidades de inversion y facilitan la emergencia de nuevos sectores productivos; los servicios e
industrias responden a las nuevas demandas tecnologicas; los sectores mas intensivos en conocimiento
ganan peso en las manufacturas, mientras que los bienes mas sofisticados aumentan su importancia dentro
de la canasta exportadora. La estructura productiva y comercial se vuelve mas diversificada y sofisticada y
alcanza mercados mas exigentes, con creciente diferenciacion de productos (Dosi y otros, 1990). Saviotti y
Pyka (2012) indican que esto implica incrementar las variedades “relacionada” y “no relacionada”; es
decir, la aparicion de nuevos sectores y productos asociados a la estructura productiva local pre-existente
como otros no vinculados a la misma. En este contexto, los estimulos de la demanda interna asi como la
promocion de exportaciones no tradicionales resultan claves para mejorar la eficiencia productiva
(dindmica) e incrementar los niveles de empleo. A lo largo del proceso, se reducen las brechas de
productividad, tanto externa, con relacion a la frontera tecnoldgica internacional, como interna, referida a
los niveles de heterogeneidad estructural. Ahora bien, iniciar este proceso requiere de un conjunto de
politicas industriales activas que permitan torcer el perfil de especializacion pre-existente incluyendo
(nuevas) actividades de eficiencia dindmica. Sin estas politicas y las instituciones necesarias para su
implementacion, el proceso virtuoso se veria tempranamente frustrado.

En este contexto, el papel del Estado es clave en multiples aspectos, no solo a través de una
politica macroecondmica, que favorezca la competitividad de la economia doméstica y sostenga en el
tiempo las fases de crecimiento, procurando evitar un agotamiento del proceso en el corto plazo (por
ejemplo, via restriccion externa); sino también, y fundamentalmente, a través de la politica industrial y
tecnologica que fomente de manera continua mejoras en la productividad de modo de generar fuentes
genuinas de competitividad.

En el caso de la Argentina este marco analitico nos permite analizar hasta qué punto se ha
transitado en el periodo bajo andlisis un proceso de cambio estructural como lo hemos definido en los
parrafos precedentes; es decir, en qué medida el crecimiento econdmico estuvo asociado a una
transformacion tal que permitiera aumentar la eficiencia dinamica de la estructura productiva (mayor
peso de actividades con eficiencia keynesiana y schumpeteriana) a fuerza de desplazar a actividades con
eficiencia estatica (eficiencia ricardiana).

A pesar de que existe cierto consenso sobre las transformaciones que operaron en el plano social,
aun se discute el alcance del proceso de crecimiento sobre las transformaciones productivas y, en
particular, su impacto sobre las brechas internas y externas. Estos consensos se dejan leer en un conjunto
heterogéneo de estudios surgidos durante la tltima década que buscaron caracterizar este nuevo periodo
haciendo especial énfasis en la comparacion con el crecimiento de la década de los noventa. Los
diferentes aportes, con conclusiones no siempre coincidentes, dejan ver que las diferencias
metodologicas y de aproximacion empirica conducen a resultados que, a primera vista, pueden resultar
contradictorios. Sin embargo, no necesariamente lo son; sino que reflejan diferentes aristas del mismo
proceso de crecimiento argentino de la llamada “post-convertibilidad”. Los trabajos pueden agruparse en
dos categorias: a) los que tratan de establecer el impacto social del crecimiento econdomico (alcance de
las trasformaciones sociales); y b) los que discuten la presencia de procesos de cambio estructural
(alcance de las transformaciones productivas).

Dentro del primer grupo de trabajos, Peirano, Tavosnanska y Goldstein (2010) sostienen que el
crecimiento incidié sobre la creacion de empleo y la recomposicion del poder de compra, con mayor
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importancia del empleo registrado entre los puestos creados, y que esto permitid cierta
recomposicion de indicadores sociales (reduccion de las tasas de pobreza e indigencia). Por otra
parte, Lavopa (2007) sostiene que el proceso de crecimiento de la “post-convertibilidad” tiende a
quebrar la heterogeneidad estructural, dado que la creacion de empleo fue mucho mayor y mas
difundida a lo largo de la estructura que durante la década del noventa. Por su parte, CENDA (2010)
sostiene que la elevada capacidad ociosa hacia el final de la convertibilidad, la caida en el costo
laboral, y la recuperacion de actividad de sectores trabajo intensivos son los principales impulsores
del crecimiento, y dejan poco lugar para las mejoras sociales del proceso de crecimiento. En una
linea similar, Azpiazu y Schorr (2010) sostienen que la reactivaciéon manufacturera estuvo vinculada
al nuevo nivel cambiario, a la vigencia de salarios deprimidos y a la consolidacion de poderes
oligopdlicos de un mercado. Por ultimo, Coatz, Garcia Diaz y Woyecheszen (2011) sostienen que
los aumentos en la produccion se concentraron en cadenas de valor previamente existentes, y que
perdura una fuerte segmentacion en el mercado de trabajo, ingresos e informalidad.

Entre los trabajos del segundo grupo, que centran la discusion en torno a la existencia o no de
cambio estructural, se destaca el mencionado de Coatz y otros (2011), que sostiene que el patron
macroeconomico fue determinante en la nueva configuracion sectorial agregada, que no sufrié cambios
significativos. Por su parte, Santancangelo, Fal y Pinazo (2011) sostienen que la modificacion del tipo de
cambio y la disminucién en el costo laboral no ha modificado sustancialmente la relacion entre los
distintos eslabonamientos productivos al interior del entramado industrial. Fernandez Bugna y Porta
(2008), por su parte, afirman que la macroeconomia modifico el contexto del sector industrial pero no
provocd un cambio estructural. Para estos autores el sistema productivo se sigue asentando en productos
de mediana o baja tecnologia y complejidad, y el valor agregado local sigue siendo reducido,
prevaleciendo una pobre capacidad de apropiacion de rentas en la cadena internacional de valor. Por su
parte, Basualdo y otros (2010) sostienen que si bien no ha existido un cambio estructural a nivel
sectorial, si se recuper6 la produccion manufacturera y se produjo una modificacion en los sectores que
traccionaron el crecimiento respecto de la etapa de la convertibilidad. Por tltimo, Roitter y otros (2012)
sostienen que, si bien hubo transformaciones en la estructura productiva, estas se dieron en el margen.
No obstante, las ramas de mayor dinamismo tecnoldgico fueron las de mayor expansion relativa con
efectos positivos sobre el empleo y también sobre las importaciones. Es decir, en general se observa una
dindmica dispar entre las diferentes actividades.

En sintesis, a pesar de sus diferencias, estos trabajos acuerdan que la industria tuvo un papel
importante en esta etapa de crecimiento, que hubo un desarrollo dispar de las diferentes ramas
industriales y que la expansion de las actividades intensivas en empleo aparece como la principal
responsable de la recomposicion del empleo industrial. Esto ha permitido que algunas ramas industriales
de dinamismo tecnoldogico medio y medio alto sobresalgan entre las de mayor crecimiento relativo,
aunque sin llegar a gravitar macroecondmicamente (es decir, sin llegar a modificar la estructura),
poniendo de manifiesto, como sostienen Roitter y otros (2012), ciertos “indicios” de cambio estructural,
que hubieran requerido ser potenciados.

Hay dos aspectos claves que distinguen el aporte del presente documento dentro de esta literatura.
En primer lugar, el uso de taxonomias sectoriales para analizar las trayectorias de las diferentes ramas de
actividad. En general, en los trabajos no predominan el uso de taxonomias sectoriales para la descripcion
de la evolucion sectorial relativa (Fernandez Burga y Porta, 2008 y Roitter y otros, 2012, son las
excepciones). La literatura sobre cambio estructural ha enfatizado el hecho de que las actividades de
innovacién y el cambio tecnologico no se distribuyen de igual modo a lo largo de la estructura
productiva (Pavitt, 1984; Malerba y Orsenigo, 1997) y que las empresas muestran conductas
innovadoras variadas (Nelson, 1991). A su vez, el dinamismo de los mercados también es heterogéneo y
contribuye de manera desigual al crecimiento econdémico (Dosi, Pavitt y Soete, 1990, Dosi y otros,
2012). En particular, proponemos utilizar las nociones de eficiencia schumpeteriana y keynesiana y
hacer una evaluacion de las mismas en dos contextos diferentes, internacional o global e interno o local.
Con esto buscamos relativizar el alcance general de estas definiciones y mostrar que la dinamica
sectorial de la I+D y de la demanda puede diferir en diferentes contextos.
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En segundo lugar, los trabajos citados analizan, por un lado, la dimension social (empleo,
distribucion del ingreso y incidencia de la pobreza) y, por el otro, la dimension productiva
(productividad, exportaciones, entre otras). Han sido menos frecuentes los intentos por establecer
puentes entre ambas dimensiones o por estimar el impacto de la transformacion productiva sobre los
cambios en la esfera social. El concepto de cambio estructural (para la igualdad) utilizado por la CEPAL
(2012) en sus publicaciones mas recientes apunta justamente a esta relacion y esta asociado a un
conjunto mas amplio de literatura del desarrollo que sostiene que el cambio estructural debe dirigirse a
reducir la heterogeneidad estructural de modo de reducir brechas sociales y mejorar la calidad de vida de
las personas (Ocampo, 2005; Katz, 2002). En este trabajo buscamos establecer un posible vinculo entre
ambos a partir de la consideracion de los comportamientos diferenciales en materia de productividad y
empleo de diferentes agrupaciones sectoriales definidas en funcién de la mayor o menor presencia de
eficiencia dindmica.

Las preguntas que guian la investigacion refieren a las diferencias observadas en la participacion
relativa de sectores con eficiencia schumpeteriana y keynesiana, con el objetivo de identificar los
motores de crecimiento: ;El crecimiento econdmico estuvo asociado a una transformacion productiva tal
que permitiera aumentar la eficiencia dinamica de la estructura productiva local a fuerza de desplazar a
actividades con eficiencia factorial estdtica o ricardiana? ;El mayor crecimiento relativo fue explicado
por el impulso de los sectores con dindmicas schumpeterianas de crecimiento? ;Este dinamismo
econdémico es impulsado por los sectores vinculados a una mayor eficiencia keynesiana? En estos
sectores: (El origen del proceso de crecimiento estuvo relacionado a los sectores mas vinculados a la
demanda interna o internacional? ;Hay sectores de menor relevancia en la tasa de crecimiento que
combinen eficiencias keynesianas y eficiencias schumpeterianas?

A continuacién se presentan las taxonomias que utilizamos para sintetizar los cambios en la
composicion industrial y la evolucion comparada de la productividad, creacion de empresas,
exportaciones, ¢ incidencia del empleo formal de las distintas actividades manufactureras®. En general, la
literatura se refiere a estas taxonomias sectoriales como taxonomias de validez global o regional. En esta
investigacion proponemos adicionalmente ver qué sucede con las dimensiones locales de la eficiencia
schumpeteriana y keynesiana (ver cuadro 2).

En lo que refiere a la eficiencia schumpeteriana utilizamos dos clasificaciones. La primera, basada
en la intensidad factorial y la complejidad tecnolégica, fue propuesta por Katz y Stumpo (2001) e
identifica tres grupos principales (y luego cinco después de abrir los grupos 1 y 2): (i) basados en
ingenieria, discriminando al sector automotor; (ii) en recursos naturales, discriminando alimentos; y (iii)
en la intensidad de la mano de obra. Esta taxonomia permite comparar el dinamismo de los sectores
basados en ingenieria y el sector automotor vis a vis el comportamiento de los sectores intensivos en
recursos naturales o los sectores tradicionales intensivos en mano de obra. Esta taxonomia constituye un
intento de adaptar la realidad de América Latina a otras propuestas de alcance global (como la de la
OECD). Sin embargo, las especificidades del gasto de I+D sectorial a nivel nacional puede dar lugar a
ciertas inconsistencias empiricas. Por ejemplo, las terminales automotrices, que en los paises
industrializados son consideradas como actividades intensivas en conocimiento, presentan bajos niveles
de gasto de I+D en nuestra region, por su dependencia a las decisiones de las casas matrices (Novick,
Palomino y Guerrera, 2011). Asimismo, ciertas ramas tradicionales, asociadas a sectores relativamente
poco complejos o maduros tecnologicamente, pueden mostrar niveles de estos gastos mas altos en paises
como la Argentina que los que la taxonomia predeciria para el caso de los paises avanzados (por
ejemplo, la actividad vitivinicola, que queda dentro de alimentos y bebidas —una actividad de

Sobre la base de informacion del Centro de Estudios para la Produccion (CEP) y la Base para el Estudio de la Dindamica del Empleo
(BADE) se estimaron indices de produccion (indice de volumen fisico), productividad (valor agregado por ocupados), exportaciones
y dindmica empresarial (creacion neta de firmas), para analizar la evolucion de la produccion en las diferentes taxonomias
sectoriales. Por otra parte, con fuente BADE y encuesta permanente de hogares se estimoé la evolucion del empleo, los salarios y la
formalidad laboral, también a nivel de las taxonomias sectoriales. En este caso, el objetivo fue evaluar el impacto sobre el mercado
laboral de las transformaciones en curso al interior de la estructura productiva. Si bien los datos del CEP sectorial ha sido objeto de
algunas controversias, las diferencias observadas en el periodo considerado no afectan el tipo de analisis estructural llevado a cabo en
este documento.
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relativamente bajo grado de complejidad— que atravesd recientemente importantes procesos de
diversificacion asociados al cambio tecnologico en el ambito local). Por lo tanto, como complemente de
la taxonomia de Katz y Stumpo (2001) se propone utilizar una segunda taxonomia de eficiencia
schumpeteriana basada en la intensidad del gasto de I+D (I+D sobre ventas) de los diferentes sectores a
nivel local. Siguiendo la propuesta de Bianco y Sessa (2007), que se basa en el relevamiento del gasto en
I+D en las empresas argentinas, caracterizamos a los sectores en cuatro grupos posibles: (i) alto, (ii)
medio-alto, (iii) medio-bajo, y (iv) bajo dinamismo de la innovacion. Este indicador permite identificar
sectores con un alto gasto de I+D sobre la base de informacion primaria, sin realizar supuestos a priori
sobre el comportamiento esperado del sector.

El cruce entre ambas taxonomia de eficiencia schumpeteriana permite corroborar que los sectores
locales con alto dinamismo de I+D no necesariamente son aquellos intensivos en ingenieria. Por
ejemplo, segin la taxonomia de Katz- Stumpo, el sector de “Tubos, valvulas y otros componentes
electronicos”, “Transmisores de radio y television” y “Aparatos de telefonia” se ubican dentro de las
actividades intensivas en ingenierias que dominan los procesos de cambio tecnologico internacional. Por
el contrario, en Bianco y Sessa estas ramas presentan baja intensidad del gasto en [+D y por ende no
seria un sector que lidera los procesos innovativos locales (ver anexo).

Bianco y Sessa (2007) muestran que este tipo de taxonomias da lugar a agrupaciones sectoriales
completamente distintas si se aplica a paises latinoamericanos o a paises de la OECD. Esta diferencia se
debe a diversos factores, entre ellos a la presencia de empresas multinacionales en sectores con alto
gasto en [+D en las casas matrices, pero bajo o nulo en las filiales radicadas en nuestros paises. Otro
factor refiere a la especializacion comercial local y a la estructura productiva que alienta el desarrollo de
actividades de I+D en sectores tradicionales, o maduros, como los basados en recursos naturales, que no
son necesariamente los de mayor dinamismo tecnologico en los paises centrales.

Ambas taxonomias resultan complementarias ya que capturan diferentes factores a los que estaria
asociada la eficiencia schumpeteriana. Por un lado, las diferencias sectoriales esperadas en materia de
innovacion y cambio tecnolégico con validez global (o al menos regional, para el caso de la taxonomia Katz-
Stumpo), y por el otro, las diferencias sectoriales observadas en intensidad del gasto de I+D a nivel local.

Cuadro 2
Eficiencias Keynesiana y Schumpeteriana
en el plano local e internacional

Taxonomias Eficiencia Schumpeteriana Eficiencia Keynesiana
Taxonomia Katz y Stumpo (2001): Crecimiento de la demanda internacional:

Global o internacional clasifica a los sectores segun el uso clasifica a los sectores segun el crecimiento
de factores (RRNN, RRHH, de las importaciones mundiales (alta, media
ingenieria). baja)
Taxonomia Bianco y Sessa (2007): Crecimiento de la demanda Local: clasifica

L . clasifica a los sectores segun la a los sectores segun el crecimiento del

ocal o nacional . : o .

intensidad de la I1+D sobre consumo aparente doméstico (alta, media
ventas(alta, media baja) baja)

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

En lo que refiere a la eficiencia keynesiana también se utilizaron dos taxonomias, una referida a la
demanda internacional y otra a la demanda interna. Para observar el dinamismo intersectorial relativo de
la demanda interna se utilizé la tasa de crecimiento relativo del consumo aparente y se agruparon las
actividades en tres categorias: (i) alta demanda interna (sectores con tasas de crecimiento de la demanda
que reflejan dos desvios estandares mayores que el promedio de la tasa de crecimiento del consumo
aparente de la industria en su conjunto), (ii) media demanda interna (sectores con tasas de crecimiento
hasta dos desvios alrededor del promedio), y (iii) baja demanda interna (sectores con tasas de
crecimiento de la demanda dos desvios estandares menores que el promedio). Para vincular la fuente de
crecimiento de la demanda internacional se utiliz6 el crecimiento relativo de la demanda mundial
intersectorial y se agrupd a las distintas ramas de la industria también en tres categorias: (i) actividades
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con alta demanda internacional, (ii) media demanda internacional, y (iii) baja demanda internacional
(utilizamos el mismo criterio de delimitacion que en el caso de la demanda interna).

La inclusién del crecimiento de la demanda interna obedece a dos cuestiones. En primer lugar,
durante los Gltimos afios, los sectores mas dinamicos del comercio internacional estuvieron centrados en
un grupo de materias primas o productos basicos (commodities) asociados a la explotacion de recursos
naturales (energia, mineria y agroalimentarias). Esta tendencia dio lugar a un debate acerca de la
vigencia de la tesis Prebisch-Singer sobre el deterioro de los términos de intercambio (Kaplisnsky, 2006)
y al resurgimiento de recomendaciones de especializacion en la produccion asociada a los sectores
intensivos en recursos naturales (Pérez, 2010). No obstante, estos sectores no presentan necesariamente
una elasticidad-ingreso de la demanda elevada, ni tampoco suelen coincidir con los sectores
caracterizados por su eficiencia schumpeteriana. En este contexto, el dinamismo reciente de los
mercados internacionales —que, al momento de cerrar este documento, vuelve a arrojar datos
desalentadores por los exportadores de materias primas en nuestra region— podria dejar de lado sectores
relevantes desde la perspectiva de la eficiencia keynesiana.

En segundo lugar, la expansion de la demanda interna fue clave para explicar el crecimiento de la
producciéon y de la productividad de un conjunto de ramas industriales domésticas, via ganancias de
escala de produccion. La mayor parte de la literatura referida al periodo de crecimiento que se abre en la
“post-convertibilidad” identifica a la demanda interna como un motor importante del dinamismo
industrial (Roitter y otros, 2012). Por otra parte, el mayor dinamismo relativo de demanda interna estuvo
centrado en los sectores diferentes a los que prevalecieron a nivel internacional. En ese contexto, ambas
taxonomias resultan complementarias.

A partir de las discusiones tedricas y metodoldgicas planteadas, en los siguientes capitulos se
desarrollaran los principales resultados del trabajo.
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ll. Caracterizacion general y evolucion
en la estructura productiva

En este capitulo se presentan los resultados referidos al analisis de la evolucion economica del Gltimo
periodo de crecimiento y de su impacto en términos de condiciones laborales y sociales. El objetivo es
evaluar la mayor o menor presencia de trayectorias de crecimiento vinculadas al concepto cepalino de
cambio estructural para la igualdad.

Los datos presentados se corresponden con un alto nivel de agregacion, y se reserva para el
capitulo IV el andlisis desagregado en ramas de actividad al interior de la industria manufacturera. En el
acapite A se explica la evolucion general y la composicion de la estructura productiva a nivel de letra de
cuentas nacionales, incluyendo la evolucion de las exportaciones; en el acapite B se presenta un analisis
de la evolucion de la heterogeneidad productiva y social y la dinamica tecnoldgica; es decir, de la brecha
interna (heterogeneidad estructural) y de la brecha externa (brecha de productividad con las economias
industrializadas).

A. Evolucién general y composicion de la estructura productiva:
Evolucién del valor agregado, el empleo y la productividad.
El rol de la industria manufacturera

El crecimiento del valor agregado, del empleo y de la productividad de América Latina y el Caribe
durante el periodo 1991-1998 (3,4%; 2,4% y 1,9% anual acumulativo, respectivamente) posibilité una
recuperacion con respecto al débil desempefio observado a partir de la crisis de la deuda de comienzos
de los afios ochenta. El crecimiento durante el periodo 2003-2011, superior al de la media mundial y al
de los paises avanzados, significé una mejoria relativa con relacion al crecimiento de los noventa (4,2%,
2,8% y 1,5% respectivamente). Sin embargo, estas tasas no lograron equiparar a las obtenidas en la
década del sesenta (6,2%; 3, 7%y 2,3%)5.

> Como se ha sostenido en CEPAL (2012), el desempefio de la region contrasta fuertemente con la trayectoria continua de expansion

de la productividad y del producto en otros casos historicos. Por ejemplo, la Republica de Corea y los pequefios paises de Europa
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Cuadro 3
Tasas de crecimiento del producto, el empleo y productividad.
Diferentes periodos entre 1965-2011

(En porcentaje)

Periodo Region Valor agregado Empleo Productividad
19651974 Argentina 3,93 1,42 2,48
i América Latina 6,23 3,67 2,29
Argentina 1,34 1,82 -0,47
1975-1981 América Latina 4,63 3,21 1,03
Argentina -0,61 2,75 -3,26
1982-1990 . .
América Latina 1.30 3.35 -2,01
Argentina 5,39 0,98 4,37
1991-1998 América Latina 3,43 2,39 1,93
Argentina -5,46 - 1.68
1999-2002 3.20
América Latina 1,22 1,41 -0,31
Argentina 7,59 3,84 3,61
2003-2011 América Latina 4,24 2,83 15

Fuente: Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Nota: los periodos reflejan diferentes fases de la evolucién de la economia Argentina

La Argentina, desde 1975 en adelante, ha combinado ciclos de expansion y retraccion sin poder
mostrar aumentos persistentes en las tres variables a la vez, hasta la década de los 2000. Entre 2003 y 2011
el valor agregado se expandi6 a un ritmo de 7,6% anual, el empleo al 3,8% anual y la productividad en 3,6
% anual, por encima del promedio de la region en el mismo periodo, equiparando las tasas observadas en el
periodo previo a la introduccion de reformas de corte neoliberal. En tal sentido, las tres variables mostraron
ritmos de crecimiento superiores a los registrados en los periodos de buen desempefio como, por ejemplo,
parte del proceso de la industrializacion por sustitucion de importaciones (entre 1965 y 1974) y de la
convertibilidad (entre 1991 y 1998)°. Por otra parte, el crecimiento argentino tuvo como principal rasgo
caracteristico una mayor recuperacion del empleo relativo, que crecio al 3,8%, también por encima del
promedio del resto de los paises latinoamericanos en ese periodo. Es decir, por lo menos a grandes rasgos,
se verifico una trayectoria de crecimiento virtuosa donde la produccion, el empleo, y la productividad
aumentaron conjuntamente (Cuadro 3). Un proceso de cambio estructural virtuoso requiere como
condicion necesaria el crecimiento conjunto de estas variables. Sin embargo, como se planted en la seccion
anterior, ello no es condicion suficiente. La sostenibilidad de semejante dindmica en el tiempo depende en
gran medida de lo que ocurre a nivel sectorial.

En tal sentido, la etapa de crecimiento sostenido experimentada por la Argentina desde 2003
presenta caracteristicas especificas desde una perspectiva estructural. El cuadro 4 permite comparar los
dos ultimos periodos de crecimiento (1991-1998 vs. 2003-2011) en términos de la intensidad del proceso
del crecimiento y la diversificacion sectorial (actividad, empleo, productividad y creacion de empresas).

La recuperacion industrial durante el periodo 2003-2011, permitié que la participacion de la
industria manufacturera en el total de la economia, que habia menguado a lo largo de los noventa,
volviera a aumentar y llegase al 18% en 201 17. Este nuevo protagonismo, que aqui se presenta como un
fenémeno simplemente “‘cuantitativo”, puede implicar importantes cambios al interior del aparato

muestran un proceso sostenido de aumento de ambas variables, que s6lo se interrumpe con la crisis del 2008 en el caso de los
europeos. En estos casos, no se verificoé un periodo como la “década perdida” de los ochenta de América Latina, que indiquen la
existencia de un circulo vicioso.

Tomamos como referencia la fase de crecimiento de los noventa (1991-1998) para efectuar la comparacién con similar etapa de
crecimiento de la década de los 2000.

La participacion de la industria manufacturera en el Producto Interno Bruto (PIB) argentino disminuyd de forma consistente desde
mediados de la década de los setenta, cuando representaba mas del 27% del PIB, hasta la crisis del régimen de convertibilidad de
2001-2002, cuando lleg6 a representar 18,2%.
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productivo, en términos de desarrollo de capacidades y al interior del mundo de trabajo por su rol clave
en la generacion de empleo de calidad. Dentro de la estructura productiva, el sector industrial merece
una discusion particular debido a su capacidad para inducir aumentos de productividad, promover la
expansion de otros sectores, beneficiarse de altas tasas de crecimiento de la demanda interna y externa o
generar empleos de mayor calidad. Debido a eso el peso de la industria dentro de la estructura productiva
de cada pais sigue siendo una variable importante a la hora de evaluar la capacidad de una economia
para acelerar su ritmo de crecimiento econdmico, reducir las diferencias tecnoldgicas y elevar los niveles
de ingreso per cépita de manera sostenible. Retomaremos estos aspectos en la proxima seccion®.

En términos de empleo, la diferencia crucial entre el periodo 2003-2011 y la etapa de crecimiento
anterior (1991-1998) refiere al rol de la industria como generadora de empleo. Mientras que en la década
de los noventa el crecimiento industrial estuvo acompafiado de la expulsion de trabajadores (lo que
permiti6é un crecimiento de la productividad industrial del 6,9% anual acumulativo), durante la década
del 2000 el crecimiento de la productividad, aunque mas modesto (5,7%), estuvo acompafiado de una
expansion bastante significativa en el empleo. Esta situacion se replica en otras ramas de actividad
(agricultura, mineria, electricidad), en las que se verificd un crecimiento de la productividad a costa del
empleo en la década de los noventa y un crecimiento simultaneo en ambos indicadores durante la década
del 2000.

Este proceso de crecimiento presenta caracteristicas distintas, en comparaciébn con periodos
anteriores, también en relacion con la creacion de nuevas empresas, en particular las industriales. A fines
de 2005, el stock de empresas industriales superd el maximo valor historico de la serie, que se habia
registrado en 1998, momento a partir del cual la economia argentina comenz6 una profunda etapa de
recesion y crisis que se mantuvo hasta mediados de 2002 y en el que se cerraron mas de 69.000 firmas
industriales (cuadro 4).

Cuadro 4
Evolucién del PIB, productividad y empleo por sector
(Tasas de crecimiento promedio USD reales de 2000)

PIB Empleo Productividad Empresas

1991- 1999- 2003- 1991- 1999- 2003- 1990- 1999- 2003- 1996- 1999- 2003-

1998 2002 2011 1998 2002 2011 1998 2002 2011 1998 2002 2011
Agricultura 3,33 -1,5 4,04 -1,47 1,49 0,84 4,73 -1,67 3,05 0,04 -2,35 2,07
Mineria 7,29 1,94 -0,04 -1,16 21 7,73 7,92 0,19 -8,19 2,81 -3,02 5,90
Industria 4,27 -7,89 9,05 -1,96 -0,08 2,79 6,93 -7,01 5,67 0,62 -5,09 4,03
Electricidad 8,25 0,97 5,82 -3,51 -6,33 2,2 11,47 24 3,22 1,28 -0,15 0,50
Construccion 7,53 -19,28 13,16 3,65 -6,58 8,21 6,53 -10,6 34 7,89 -7,69 11,79
Comercio 4,93 -9,64 11,01 1,48 1,17 4,15 4,09 -10,01 5,97 1,10 -3,45 10,24
Transporte 8,02 -4,15 14,03 3,61 0,39 4,37 4,03 -5,53 8,59 11,34 -4,15 8,20
Establecim. 6,57 -4,84 8,05 5,8 -0,75 6,25 0,92 -4,71 0,82 2,80 -1,43 3,72
financieros
Servicios 2,73 -1,1 5,87 0,61 2,44 3,44 1,52 -3,74 1,85 2,33 -1,12 5,10
com., sociales
y pers.
Total 5,05 -5,46 8,7 0,87 0,62 3,98 4,35 -5,85 3,95 2,34 -2,97 6,15
economia

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Nota: Se tomaron los afios disponibles de la serie de empresas que publica el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social.

8 Otros sectores dindmicos durante el periodo analizado son la construccién, el comercio, el transporte y los servicios financieros, un

cuadro semejante al de la década de los noventa. La mineria, que ocupé un papel importante durante la década de los noventa, no
jugd un papel preponderante en el crecimiento del producto entre 2003 y 2011.
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Este proceso de crecimiento se verifico en un periodo de cambios en el contexto econdmico
internacional que se manifesté en modificaciones en la estructura sectorial de las exportaciones del pais
y de la region. Durante la ultima década, los sectores mas dinamicos del comercio internacional
estuvieron centrados en un grupo de materias primas e insumos industriales de uso difundido
(commodities asociados a la explotacion de recursos naturales en los ambitos energético, minero y
agroalimentario). La elevada demanda asiatica, con preponderancia china, de alimentos, energia, metales
y minerales beneficio a los paises exportadores de esos productos como la Argentina, mejord
sustancialmente sus términos de intercambio y estimuld el crecimiento relajando los tipicos
impedimentos asociados a la disponibilidad de divisas.

El grafico 1 describe la evolucion del peso de los productos primarios dentro de la estructura de
exportaciones de bienes de un grupo de paises de América Latina (incluye productos tanto primarios
agropecuarios como minerales y petréleo). En contraste con lo observado en general en la region, dicho
peso no se incrementd en el caso argentino, e incluso cayd levemente (del 33% al 29% entre 2003 y
2011). La Argentina pareciera haber podido contrarrestar, aunque sea en parte, la tendencia a la
“primarizaciéon” de sus exportaciones’.

Grafico 1
Evolucién comparada del peso de productos primarios en las exportaciones

(En porcentaje sobre el total de exportaciones)
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Fuente: Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

La economia argentina experiment6 distintos patrones de crecimiento a lo largo de las tltimas dos
décadas, representados de forma sintética en el grafico 2. En €l se observa como a partir de 2003 la dindmica
del producto, la productividad y el empleo se reflejan en el cuadrante “virtuoso” de la tipologia que define
CEPAL (2012), especialmente hasta 2008, afio a partir del cual se ralentiza la creacion del empleo.

Desde el punto de vista de la sostenibilidad en el tiempo, se observa cierto agotamiento en el
proceso de crecimiento con fuerte expansion del empleo. Esta caracteristica, que estuvo claramente
presente en el periodo 2003-2008 fue coherente con incrementos en la productividad basados mas en
expansion del empleo y la escala de produccidon que en una creciente complejizacion y riqueza del

Las exportaciones de servicios también mostraron una importante trayectoria ascendente en el periodo analizado, en especial los
nuevos servicios exportadores, tales como software, empresariales y audiovisuales, que ganaron participacion dentro de los servicios
transables en detrimento de los servicios tradicionales, como el turismo, y alcanzaron un 45% del volumen de exportacion de
servicios en 2011.
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entramado productivo, con la emergencia de nuevos sectores y externalidades derivadas de las
: : ’ 10 ;e , o . . o

interacciones entre ¢éstos . Esta caracteristica estaria advirtiendo sobre cierta debilidad del proceso de
crecimiento que no alienta el surgimiento de nuevas actividades productivas y mayor diversificacion.

Esta situacion virtuosa, si tomamos el periodo en su conjunto, solo puede explicarse en un
contexto de demanda creciente que permita incrementar la productividad sobre la base de una expansion
en las escalas de produccion y puede sostenerse en el tiempo a partir de la diversificacion productiva o la
incorporacion de innovaciones (de producto o proceso) con efectos positivos sobre la competitividad de
las firmas. Esta situacion contrasta con lo que el grafico 2 muestra hasta 1998, donde el incremento del
PIB y de la productividad se correspondian con un exiguo crecimiento del empleo, o incluso —como
ocurria en buena parte de la industria manufacturera— con su retraccion.

Grafico 2
Trayectoria de la productividad y empleo entre 1990 y 2011
(Indice Base 100=1990)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

La capacidad de una trayectoria de crecimiento para generar empleo resulta determinante
respecto de la dindmica de la equidad distributiva. Ello, a su vez, se relaciona de manera directa con
la situaciéon y evolucion de la estructura productiva. Si los sectores que se expanden y en los que
crece la productividad generan poco empleo, so6lo una parte (a veces muy reducida) de los
trabajadores se benefician del aumento en los salarios generalmente asociado a dichos aumentos de
productividad (aunque ello no siempre se produce), y el resto de los trabajadores conviven en
sectores donde la productividad crece a un ritmo menor con salarios menores y, muy
probablemente, una brecha salarial creciente. Desde esta perspectiva, la convergencia en los niveles
de productividad sectoriales (convergencia interna) deberia llevar a una menor exclusion social y a
una mejor distribucion del ingreso, ya que la heterogeneidad productiva determina, también, las
brechas sociales que existen al interior de un pais. Efectivamente, estas brechas ‘“no pueden
explicarse sin entender la desigualdad en la calidad y productividad de los puestos de trabajo en y

" De tal forma las ganancias de productividad se concentraron més en la explotacion de economias internas a las firmas

(fundamentalmente escala) que tendieron a agotarse al ritmo de la expansion del empleo y no economias externas, que podrian
generar los mayores encadenamientos con las oportunidades de aprendizaje tecnologico e innovacion asociados a los mismos.
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entre los distintos sectores de actividad economica, la que se proyecta en rendimientos muy
desiguales entre los trabajadores, el capital y el trabajo” (CEPAL, 2010).

B. Heterogeneidad estructural, impacto sobre la estructura
social y la brecha tecnoldégica sectorial: Convergencia

1. Internay externa

Para analizar la heterogeneidad estructural y su evolucion en el tiempo se utilizd el coeficiente de
dispersion de las productividades sectoriales de la Argentina en relacion con la frontera tecnologica,
asimilada a la de los Estados Unidos (inversa de la brecha tecnoldgica). Este coeficiente de dispersion
estima la divergencia entre las brechas sectoriales de productividad entre Argentina y Estados Unidos'.
La evolucion del grado de dispersion de las productividades sectoriales relativas nos permite evaluar si
se cierra o amplia la brecha interna productiva. Los procesos de aprendizaje, generacion y difusion de
capacidades tecnoldgicas endogenas son claves para lograr un crecimiento sostenido con inclusién social
y una distribucion del ingreso mas equitativa (Fajnzylber, 1990; CEPAL, 2007).

En el grafico 3 se presenta la evolucion de dicho coeficiente de variacion junto a la evolucion del
coeficiente de variacion de los salarios (también relativos a los EEUU). En dicho grafico se advierte cierta
reduccion de la heterogeneidad de la estructura productiva argentina en el periodo 2003-2011, ya que tanto
la estructura de productividades relativas como la de salarios relativos tienden a disminuir. En contraste,
durante el periodo 1990-1998 aument6 la dispersion al interior de la estructura productiva (+13%). Esto
significa que en aquel periodo se acentuaron las diferencias entre un pequefio grupo de sectores (por
consiguiente, de empresas y trabajadores) que se acercoé a la frontera tecnoldgica, y el resto de la economia,
que habia quedado rezagada en relacion a los estdndares internacionales. Entre 2003 y 2011 el crecimiento
de la productividad de sectores como la construccion, la industria y el transporte permitid una ligera
reduccion de la heterogeneidad productiva, impulsados, sobre todo, por la reduccion de la heterogeneidad a
nivel de la industria manufacturera. El coeficiente de dispersion respecto a la frontera tecnoldgica sectorial
se reduce para el caso de la industria de 124,9 (2003) a 90,1 (2011) (cae en un 31%)).

Grafico 3
Coeficiente de variacién de las productividades relativas
y coeficiente de variacion de los salarios relativos
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Para efectuar comparaciones entre la estructura de la Argentina y de los Estados Unidos se utilizaron los datos de productividad. En
la construccion de las series de productividad el numerador se refiere al producto bruto interno medido en délares constantes al aflo
base 2000.
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El coeficiente de dispersion de los salarios de los trabajadores formales por sector productivo se
utiliza con el fin de evaluar la evolucion en la dispersion salarial. La heterogeneidad productiva se
refleja, en general, en las grandes diferencias salariales, tanto entre sectores como entre empresas. En el
caso argentino se reduce la dispersion salarial durante el periodo analizado, en buena medida como
resultado de determinadas transformaciones institucionales (mayor impacto de la politica de salario
minimo y estimulo a las negociaciones colectivas de salarios), por lo que la reduccion de la desigualdad
salarial no puede a priori ser asociada a la reduccion de la heterogeneidad productiva.

Por otro lado, nos interesa indagar la relacion entre la heterogeneidad estructural y la
segmentacion del mercado de trabajo. Si los sectores en donde la productividad crece absorben poca
proporcion del empleo formal o aumenta el empleo informal relativamente, sélo unos pocos trabajadores
se benefician del aumento de sus salarios y el resto de los trabajadores conviven en sectores donde la
productividad es menor con puestos de trabajo informales y salarios menores. Para analizar esta relacion
utilizamos la dinamica de la incidencia del empleo informal segun las distintas actividades. Al estudiar
la dinamica del empleo formal e informal dentro la estructura productiva se observan algunos cambios
significativos desde 2003. En la década de los noventa la creciente heterogeneidad estructural impactaba
negativamente sobre las condiciones de trabajo (Lavopa, 2012). Entre 2003 y 2011, la creacion de
empleo registrado super6 ampliamente los valores de la anterior fase de crecimiento econdémico. El
empleo formal crecid bastante mas que la ocupacion total (5,6% anual). La tasa de empleo no registrado,
que habia alcanzado el 44% en 2003, bajo hasta 36% en 2011 y la tasa de desempleo descendio, en el
mismo periodo, de 19,7% a 7,8%.

En el cuadro 5 puede apreciarse como la incidencia de la informalidad estd relacionada con la
estructura productiva. Los datos muestran que los sectores de mayor informalidad son las actividades
agropecuarias, pesca y silvicultura, construccion y comercio y hoteles y restaurantes (61%, 57% y 41%
respectivamente) por arriba del promedio total de 2011. En cambio, los sectores que tienen una menor
incidencia de la informalidad, que se ubica por debajo del promedio, son la industria (25%), los servicios
financieros, publicos, transporte y comunales (30%) y la explotacion de minas (31,8%) en el mismo periodo.

Cuadro 5
Incidencia del empleo informal seguin estratos de actividad.
Evolucion de la participacion del empleo informal en el empleo total
(En porcentaje)

- Var
Actividades 1994 1998 2003 2007 2011 2011/03
AB Agricultura, caza, silvicultura y pesca 71 69 68 60 61 -1
C Explotacién de minas y canteras 35 39 33 32 32 -5
D Industrias manufactureras 29 31 35 30 26 -27
F Construccion 60 64 68 58 57 -16
GH Comercio al por mayor y al por menor, 48 48 52 45 41 -22
restaurantes y hoteles
Oftros servicios: serv. publicos, transporte y 39 40 38 34 30 -22
financiero y comunales
Total 43 44 45 39 36 -20

Fuente: Comisién Econédmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

La dinamica revela que entre 1994 y 1998 la incidencia de la informalidad aumenta o, a lo sumo,
se mantiene en casi todas las actividades. Dentro de las actividades que mostraban un fuerte incremento
de la informalidad se ubican la construccion, la industria y la explotaciéon minera, lo que implica una
segmentacion laboral fuerte al interior de los estratos y propicia una estructura productiva de baja
calidad de los empleos y, por ende, de los salarios. A su vez, durante la recesion y crisis (1998-2003) se
profundiza la incidencia de la informalidad, principalmente, en los sectores de industria, construccion y
comercio. A partir de 2003, esta situacion se modifica radicalmente, la informalidad se reduce
fuertemente en todas las actividades, con una caida de un 20% de la participacion de la informalidad en
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el periodo 2003-2011. En especial, los mayores descensos se registran en los primeros afios (2003-
2007); luego la caida de la informalidad es menos acentuada, salvo en la industria que continua la
reduccion hasta la finalizacion del periodo de analisis. Esta reduccion se debid principalmente a la
dinamica de la industria (-27%), comercio, hoteles y restaurantes (-22%), los servicios publicos,
transporte y financiero y comunales (-22%). Por el contrario, la actividad de construccion (-16%),
agropecuaria, pesca y silvicultura (-11%) y explotacion de minas (-5%) reducen su nivel de informalidad
pero sin superar el promedio total. Es decir, la estructura productiva no s6lo absorbié mas empleo sino
que lo hizo aumentando la dotacion de empleo de mayor calidad.

Desde una perspectiva del impacto social de las trasformaciones productivas, a pesar de las
fuertes trasformaciones en el mundo del trabajo derivadas del proceso de crecimiento, la incidencia del
empleo informal sigue siendo elevada. No obstante, se ha verificado una reduccion de esa incidencia a
nivel agregado debido a la creacion de empleo en el sector industrial (una de las actividades con menor
incidencia del empleo informal).

Por ultimo, como ya se sefiald, entre 2003 y 2011 el producto, la productividad y el empleo
aumentaron conjuntamente de forma virtuosa. A pesar de esta evidencia, la convergencia externa
presenta una serie de limitaciones que muestran el caracter restringido de la transformacion
experimentada por la economia argentina en ese periodo, como se observa en la evolucion comparada de
la productividad argentina vis a vis la frontera tecnologica (productividad de los Estados Unidos)'.

Esto nos lleva al problema de la asimetria o brecha tecnologica entre la Argentina y la frontera
internacional, un rasgo comun de los paises de América Latina, no solo de la Argentina, asociado a los
pocos esfuerzos en innovacion, tanto del sistema de ciencia y técnica, como en empresas, a la lenta
difusion de los sectores lideres, y a la poca relevancia dentro de la composicion industrial de sectores y
empresas de mayor complejidad tecnologica. Contrariamente, los paises desarrollados, a partir de una
fuerte induccion desde el Estado, lograron desarrollar un sistema nacional de innovacion que articulara
esfuerzos publicos y privados que enddégenamente se tradujeron en mayores esfuerzos de innovacion en
mejores desempefios tecnoldgicos. A pesar de que el gasto en I+D se ha incrementado fuertemente en la
Argentina, al pasar de 0,41% en 2003 a 0,65% en 2011, la comparacién internacional revela que la
inversion en innovacién es aun relativamente débil respecto a los paises desarrollados e incluso respecto
a algunos otros paises de la regién, como el Brasil"”.

La evidencia muestra que los paises que gastan mas en I+D tienden a disponer de mayores
recursos humanos en el sistema innovativo, sus firmas realizan mas esfuerzos de inversion en
actividades innovativas y muestran una fuerte vinculacion e interaccion entre empresas e instituciones. A
su vez, estos paises muestran mayor capacidad de absorber y difundir més rapidamente los cambios
tecnologicos e incorporar las nuevas trayectorias tecnologicas, ain preservando las estructuras vigentes.
Los problemas de brechas de productividad estan vinculados a la forma en la que las empresas se
articulan con los sistemas de innovacidn nacionales y con el grado de desarrollo relativo de los mismos.
En este sentido, que la industria argentina no lograra cerrar en este periodo la brecha tecnologica
industrial y que incluso en muchas ramas se incrementara, en especial en los sectores de mayor
complejidad tecnoldgica, parece coherente con los bajos niveles de gasto en actividades de innovacion
prevalecientes en las firmas. El aumento de la productividad durante el periodo bajo analisis resultd en
general insuficiente, no ya para cerrar la brecha con los Estados Unidos, sino incluso para “seguirle el
paso”. Una excepcion refiere al rubro “Alimentos y Bebidas”, donde la brecha se redujo, y a otros
sectores tradicionales, donde la brecha se mantuvo'?.

Para dicha comparacion, la informacion proviene de la base de datos PADI (Programa de Analisis de la Dinamica Industrial) de la
CEPAL, que analiza la dindmica industrial de largo plazo (comienza en 1970) de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México
respecto a los Estados Unidos. Las productividades relativas estan construidas a valores en ddlares constantes al afio 1985.

El gasto en I+D respecto al PIB en algunos paises desarrollados es superior. Por ejemplo, en Canada es de 1,80%, en los Estados
Unidos, de 2,8% y en Espafia de 1,38%. En América Latina, salvo el Brasil —que gasta en I+D el 1,16 del PIB— los demas paises
estan por debajo del 0,50%.

A pesar de que no le fuera tan bien en el cierre de la brecha externa, la industria argentina tuvo un desempeio relativamente mejor —
o menos malo— que el resto de los paises de la region en este sentido (Abeles y Rivas, 2011).
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En el grafico 4 se muestra el grado de dualidad y asimetria tecnolégica que prevalece en la
estructura industrial argentina. A lo largo de las tltimas dos décadas pueden distinguirse tres fendmenos:
a) en la década del noventa se amplia la dualidad tecnoldgica entre los sectores. Los sectores de mayor
productividad relativa a la de los Estados Unidos (intensivos en recursos naturales) reducen la brecha a
la vez que los sectores de menor productividad relativa amplian la brecha (intensivos en ingenieria e
intensivos en trabajo); b) en el periodo 2003-2010 se reduce la asimetria tecnologica entre los sectores
ya que tanto los sectores de menor como los de mayor productividad muestran una misma tendencia,
salvo en el caso de ingenieria sin el complejo automotor, en el que la brecha se amplia notablemente
producto del cambio estructural originado en los Estados Unidos y la poca relevancia de estos sectores
en la estructura industrial de la Argentina; por ultimo c¢) a pesar de la reduccion de la brecha en los
sectores de mayor productividad relativa (recursos naturales) esas mejoras no se traducen en un rapido
crecimiento de la productividad industrial; es decir, estos sectores difunden lentamente las mejoras
tecnologicas hacia el resto del tejido productivo.

Grafico 4
Productividad relativa de la argentina y los estados unidos. Sectores agregados
segun complejidad tecnolégica Katz-Stumpo, 1991-2009*
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Fuente: Padi — CEPAL.
Nota: Ultimo dato disponible.

En este sentido, el peso que juegan los sectores dentro de la estructura determina la velocidad de
difusion y el grado de absorcion tecnologica a través de las distintas ramas de actividad, lo que afecta su
desempefio en materia de productividad y capacidad de reducir las asimetrias respecto al estado del arte
internacional. La especializacion productiva (basada en recursos naturales) no parece alentar el desarrollo
de las actividades mas dinamicas desde un punto de vista tecnoldgico. Ello explica la baja incidencia de
empresas que invierten en [+D de la mayoria del entramado industrial, el magro desempefio en relacion con
la reduccién de la brecha externa, y la persistencia de fuertes diferencias sectoriales.

En sintesis, los resultados hasta aqui presentados sugieren la presencia de una trayectoria de
crecimiento en apariencia virtuosa, con elementos positivos de retroalimentacion entre lo productivo y lo
social, pero que sigue operando en el marco de fuertes limitantes estructurales, que se manifiestan en una
reducida y acotada convergencia externa, y en la persistencia de una estructura heterogénea (productiva
y social). En esta trayectoria, el crecimiento de la actividad industrial jugd un rol importante, que
permitio a la Argentina escapar parcialmente a la tendencia a la primarizacion que fue la norma en
América Latina. El crecimiento simultineo de la productividad y el empleo en la industria
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manufacturera, que implicé un cambio importante de tendencia en relacion con las décadas previas, se
corresponde con lo observado en la “demografia empresarial” (dinamica de entrada y salida de firmas)
luego de la crisis de 2001-2002. No obstante, los datos también muestran que estas trayectorias fueron
agotando su impulso durante la tultima fase del periodo, que los impulsos enddégenos de las
transformaciones productivas en el impacto social se fueron reduciendo; en suma, que el proceso de
retroalimentacion fue mermando con el tiempo.

Por tultimo, como planteamos anteriormente, si bien estos agregados nos dan cierta pauta de las
trayectorias relevantes, resulta necesario profundizar el analisis y hacer una evaluacion cuantitativa y
cualitativa de la evolucion de la composicion sectorial industrial.

30



CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas — Buenos Aires — N° 42 Cambio estructural y desarrollo: eficiencia keynesiana...

lll. Transformaciones al interior de la industria
manufacturera argentina

A partir de 2003 la industria crecié en términos de valor de la produccion, empleo y exportaciones.
Registro, al mismo tiempo, tasas positivas en la creacion de nuevas firmas, en la productividad, en los
salarios, y en el ratio entre el empleo registrado y no registrado. Es decir que, en promedio, la actividad
industrial crecid, incrementd su productividad y generd inclusion social al mejorar las condiciones
(formalidad) de trabajo.

La tendencia de crecimiento fue una regla general para todas las ramas industriales. No obstante,
al observar las trayectorias sectoriales especificas puede notarse que mientras algunas ramas
incrementaron, en el margen, su participacion en el total industrial, otras mostraron la tendencia opuesta.
Si bien esta dindmica no permite hablar de cambio estructural, como ha sido subrayado en los distintos
trabajos referidos anteriormente, la evolucion relativa de las distintas ramas industriales muestra algunas
tendencias que vale la pena analizar con mayor detenimiento. Un andlisis cualitativo de las trayectorias
sectoriales puede echar luz sobre las caracteristicas centrales de los cambios marginales en la
composicion industrial. En particular, proponemos realizar un analisis cualitativo de estos cambios en
términos de un conjunto de dimensiones, a saber:

e Su capacidad para incrementar la productividad con incorporacion de empleo (tendencia de
cambio estructural en el sentido de la CEPAL). Las ramas que muestran un mejor dinamismo
relativo de la productividad ;coinciden con las que expanden en mayor medida el empleo? ;O
la ganancia de productividad es a costa de expulsion o de un bajo ritmo en la incorporacion
de trabajadores?

e Su capacidad exportadora. Las ramas que muestran un mejor dinamismo relativo en el
producto y el empleo ;son las actividades de mayor dinamismo exportador? Es decir, si se
profundiza el cambio estructural en la direccion actual ;jayudaria a descomprimir o a
profundizar los problemas asociados a la restriccion externa?

e  Su capacidad diversificadora. ;Son las ramas de mayor crecimiento relativo del empleo las de
mayor tasa relativa de creacion de nuevas firmas? Esto es, la direccion que asume la dindmica
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estructural observada ;conduce a una mayor concentracion o diversificacion de la actividad
manufacturera?

e Su capacidad de cerrar brechas sociales a través del mundo del trabajo. ;Son las ramas de
mayor crecimiento las que generan mayor empleo registrado vis a vis el no registrado? ;Estas
ramas coinciden con las ramas que incrementaron los salarios por arriba de la media
industrial?

e Su capacidad para mejorar la competitividad externa. ;Las ramas que mas crecieron en
materia de productividad son las que mayor impacto tuvieron sobre los salarios relativos?
(Cual fue la relacion entre salarios y productividad a nivel sectorial durante el proceso de
crecimiento econdmico?

Estas dimensiones nos permitirdn evaluar si los sectores de mayor crecimiento en estas cinco
dimensiones son los mejores sectores desde una perspectiva keynesiana y schumpeteriana. Los sectores
con eficiencia keynesiana representan una oportunidad para el crecimiento de la productividad, basados
en el dinamismo de la demanda (interna o externa), y el aprovechamiento de economias de escala. Por
otra parte, los sectores con eficiencia schumpeteriana representan las posibilidades de expansion de la
productividad dadas por el dinamismo tecnologico sectorial determinado desde la oferta (a nivel local o
global). En este contexto seria deseable que el cambio estructural estuviera dirigido a profundizar la
especializacion en este tipo de sectores, ya que su desarrollo promovera trasformaciones ulteriores en la
estructura productiva.

Responder este tipo de preguntas nos dara algunas pistas sobre la coherencia del proceso de
crecimiento industrial reciente y el tipo de tensiones que se resuelven o se abren si las tendencias de la
dindmica estructural observada entre 2003 y 2011 (de leve o virtualmente inexistente cambio estructural
en el sentido de la CEPAL) se profundizaran en el tiempo'”.

En términos generales, los sectores que mostraron un mejor dinamismo relativo pueden
identificarse con: a) los intensivos en ingenieria (en especial, automotores), segin la taxonomia de Katz
y Stumpo; b) los de intensidad tecnoldgica media, segun la taxonomia de Bianco y Sessa; y ¢) los de alto
crecimiento de la demanda interna. La participacion relativa de los sectores intensivos en recursos
naturales (asociados a la llamada eficiencia ricardiana o factorial) tendié a reducirse, aunque estos
sectores contintian representando un alto porcentaje del valor bruto de produccion industrial, y en
especial de las exportaciones.

En sintesis, a pesar de que dentro del periodo bajo analisis no llegue a visualizarse una mayor
participacion acumulada de sectores portadores del cambio estructural, se observan ciertos indicios que
marcan una direccionalidad interesante de las trayectorias sectoriales, que apuntan a modificar —en el
margen— la composicion de la estructura productiva y comercial en direccion hacia los sectores con
mayor eficiencia keynesiana y schumpeteriana. En lo que sigue nos abocamos a relevar y
operacionalizar la evidencia empirica disponible.

A. Evolucién en la composicioén de la estructura industrial
argentina y los principales indicadores de desempeio
sectorial entre 2003-2011

Como habiamos anticipado, los cambios en la estructura de la industria argentina operados durante la
ultima fase de crecimiento econémico se produjeron en el margen. La estructura productiva evaluada en

'3 Cabe mencionar, antes de avanzar en la operacionalizaciéon y analisis de las variables relevantes, que existen otras dimensiones

excluidas en este analisis que podrian complementar los resultados. Entre ellas destacan la dinamica de las importaciones, que daria
la pauta de la raiz estructural de los problemas de balanza de pagos (ver Roitter y otros, 2012) y la importancia alcanzada por la
presencia de multinacionales, grupos econoémicos y concentracion de la actividad en cada taxonomia sectorial, que mostraria algunos
rasgos de los actores involucrados en el cambio estructural (ver Schorr y Azpiazu, 2010).
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términos de las cuatro taxonomias propuestas (seccion II) no experimentd grandes modificaciones

(cuadro 6)'°.

Las variaciones en la participacion de los agregados sectoriales no supera en ningun caso los 7
puntos porcentuales (ya sea para las cuatro taxonomias como para los tres indicadores de cambio
estructural, participacion en el VBP, el empleo y las exportaciones). No obstante, pueden mencionarse
algunos casos de interés.

En primer lugar, los sectores de media y alta intensidad en el gasto de I+D'” (taxonomia Sessa y
Bianco) mostraron una tendencia a incrementar su participacion en el VBP, el empleo y particularmente
las exportaciones industriales (con incrementos en su participacion en torno a los dos puntos
porcentuales). Entre estas actividades se destacan, entre otros, maquinarias e instrumentos. Por su parte,

los sectores de baja intensidad en I+D mostraron la tendencia opuesta.

Cuadro 6
Cambios en la estructura productiva industrial

Taxonomias sectoriales

Estructura al
comienzo del

periodo

Ganancia o pérdida de participacion en
el total industrial (en puntos

porcentuales)

Porcentajes del

Expo

VBP en el VBP VBP (industriales) Empleo
industrial 2003
Eficiencia schumpeteriana
Intensidad en 1+D Alta 17,9 1,50 2,18 2,04
(Sessa y Bianco) Media 24,6 1,96 1,63 0,55
Baja 56,8 -3,89 -1,91 -2,61
Intensidad factorial Alimentos y 34,4 -1,51 1,11 -3,12
(Katz-stumpo) bebidas
Automotor 4.8 4,39 6,95 1,98
Intensivos en 7,8 0,99 -0,34 3,21
ingenieria
Intensivos en 16,2 -1,19 0,58 -0,95
mano de obra
Intensivos en 36,1 -3,11 -6,40 -1,14
recursos naturales
Eficiencia keynesiana
Dinamismo de los Alta 64,6 -4,80 -1,91 -3,38
mercados )
internacionales Baja 34,8 4,37 3,81 3,36
Dinamismo de la Alta 30,8 4,91 0,03 5,16
d da domésti
emanda domestica  p1edia 26,3 0,43 -0,56 1,38
Baja 42,3 -4,92 2,42 -3,79
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Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informaciéon CEP y OEDE.

En todos los casos las variables fueron evaluadas en el periodo 2003-2011. El periodo considerado en su conjunto puede esconder
trayectorias especificas de dos etapas (desde 2003 a 2008 y entre 2008 y 2011). Siguiendo el criterio de estudiar el proceso de
crecimiento desde una perspectiva de mediano-largo plazo, dejamos fuera del analisis las dinamicas especificas de estas dos etapas
dentro del ciclo. Las trayectorias temporales de las agrupaciones sectoriales consideradas en los cuadros 6 y 7 muestran una
tendencia estable en la mayoria de los casos, aunque en términos generales puede afirmarse que las tasas de crecimiento positivas
observadas en los sectores de eficiencia schumpeteriana y keynesiana tienden a ser menos pronunciadas en el periodo 2008-2011,
que en la fase 2003-2008. En algunos casos no obstante hay un cambio de tendencia oculto en una dindmica total positiva. Por
ejemplo los intensivos en ingenieria aumentan su participacion en el VBP y luego cae en menor proporcion que el aumento previo
dando un resultado total sea positivo.
Tal como lo anticipamos en la seccion metodoldgica, la intensidad en I+D se mide por el gasto en I+D sobre ventas.
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En segundo lugar, en términos de la taxonomia de intensidad factorial propuesta por Katz y
Stumpo, se destaca la rama automotriz, con un crecimiento en la participacion del VBP superior a los
cuatro puntos porcentuales y de casi 7 puntos en las exportaciones industriales. Los sectores intensivos
en ingenieria, como por ejemplo maquinas herramientas, expandieron su participacion en el empleo en el
VBP, pero con una caida en las exportaciones; mientras que en las ramas de alimentos y bebidas y las
intensivas en mano de obra se registra la tendencia opuesta. Por su parte, las ramas intensivas en
recursos naturales vieron contraer su participacion en la estructura del VBP, empleo y exportaciones.

En tercer lugar, las actividades de eficiencia keynesiana vinculadas a una alta dindmica de
demanda internacional, fundamentalmente alimentos, perdieron participacion en la estructura productiva
(en términos de VBP, empleo y exportaciones), mientras que se verifico la tendencia opuesta entre los de
baja demanda internacional. Este resultado se encuentra relacionado con el crecimiento reciente de los
precios internacionales de los productos basicos agroalimentarios y de la energia, que condujeron a que
los sectores dinamicos del comercio internacional no coincidieran con los dindmicos desde una
perspectiva schumpeteriana.

En cuarto lugar, desde la perspectiva de los sectores con eficiencia keynesiana local, puede
apreciarse que los sectores de alta demanda interna son los que ganaron participacion en la estructura
industrial, tanto en términos de valor bruto de la producciéon como de empleo, sin mostrar variaciones en
el caso de las exportaciones. Entre estas actividades cabe destacar productos tales como cocinas,
termotanques y otros bienes durables, junto con los insumos para la construccién. Por su parte, los
sectores de medio y bajo dinamismo en el mercado doméstico, mostraron una tendencia opuesta, es decir
caida de la participacion en el VBP y el empleo, pero crecimiento en las exportaciones. Este es el caso
tipico de los alimentos y algunos productos quimicos.

Una observacion general es que las agrupaciones sectoriales que lograron expandir su
participacion en la estructural partieron de un peso relativo bajo, mientras que los sectores que
dominaban la estructura productiva, a pesar de mostrar la dindmica opuesta mantuvieron dicho liderazgo
(debido, precisamente, a que partieron de un peso relativo elevado).

Entonces, los sectores mas vinculados con la eficiencia schumpeteriana (intensivos en ingenieria,
y sectores de media y alta intensidad de la [+D) ganaron participacion en el valor bruto industrial, pero
sin llegar a producir cambios gravitantes en la composicién industrial en el periodo'®. En cambio, los
sectores asociados a la explotacion de recursos naturales y de baja innovacion, vinculados mas con la
eficiencia factorial o ricardiana, bajaron su participacion. No obstante ello, estas actividades contintian
representando mas de la mitad del valor bruto de produccion industrial. Aqui es donde se verifica el
verdadero alcance de las transformaciones de este periodo de crecimiento, que impide ser considerado
como un periodo de cambio estructural.

Los resultados muestran, no obstante, una gran recomposicion de las actividades vinculadas al
mercado interno, que habian sido las mas perjudicadas en periodos anteriores. Es decir, las actividades
vinculadas a la eficiencia keynesiana, desde la perspectiva de la demanda interna, entre ellos, incluso la
confeccion y los productos textiles, ganaron participacion dentro del valor bruto de produccion. Dichas
actividades, ya sea de alta como de media demanda interna, representa mas del 50% del valor de
produccion industrial en el periodo. En contraposicion, las actividades de eficiencia keynesiana
vinculadas a la dindmica internacional, como por ejemplo los productos quimicos basicos, vieron reducir
su participacion dentro de la estructura del valor bruto de produccion industrial.

'8 El sector automotor muestra un dinamismo interesante durante el periodo. En este caso, sin embargo, la alta concentracion y la

presencia de empresas trasnacionales dificulta el analisis meramente en términos de “eficiencias”. Las estrategias empresariales
(regionales, globales) de las principales empresas trasnacionales, y ciertas politicas sectoriales especificas, pueden estar afectando
decisivamente esta dinamica. Por otro lado, como hemos mencionado, si bien desde la perspectiva de la taxonomia de Katz-Stumpo,
la automotriz puede ser considerada como una rama de eficiencia schumpeteriana, la taxonomia de Bianco-Sessa la identifica como
una de baja intensidad en I+D. Esto es un atributo frecuente de sectores trasnacionalizados en los que los esfuerzos de innovacion
son llevados cabo por las casa matrices.
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Una vez presentados los cambios mas relevantes en términos de la composicion sectorial de la
industria, se evaluan, a continuacion, diversas variables de desempefio de modo de establecer la calidad
de las transformaciones en curso.

En esta direccion, en el cuadro 7 se presentan las tasas promedio ponderadas del crecimiento
(relativas al crecimiento industrial) de la productividad, la creacion de empresas, los salarios y el ratio
entre actividad registrada y no registrada para el periodo 2003-2011. Los dos primeros se refieren a la
evolucion productiva de las diferentes agrupaciones sectoriales; los dos ultimos a su impacto social.

Cuadro 7
Evolucién productiva e impacto social

Taxonomias sectoriales Tasa promedio anual acumulativa relativa al total industrial
(cociente de tasas)

Productividad Creacion Salarios Ratio AR/ARN

de
empresas
Eficiencia schumpeteriana
Intensidad en 1+D Alta 0,94 1,02 1,00 1,34
Media 1,50 1,06 1,01 0,90
Baja 0,60 0,92 0,99 0,71
Katz-Stumpo Alimentos y bebidas 1,72 0,87 0,98 1,08
Automotriz 1,11 0,47 1,06 1,98
Intensivos en 0,68 1,17 1,05 1,22
ingenieria
Intensivos en mano 1,39 1,05 0,98 0,46
de obra
Intensivos en 0,64 0,93 0,96 0,95
recursos naturales
Eficiencia keynesiana
Dinamismo de los Alta 0,88 0,97 0,97 0,97
mercados .
internacionales Baja 1,03 1,01 1,01 1,03
Dinamismo de la Alta 1,34 1,03 1,03 0,99
demanda )
doméstica Media 0,80 1,11 0,96 1,09
Baja 0,60 0,85 0,99 0,96

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informaciéon CEP y OEDE.

Un primer elemento para observar es que mientras las participaciones de las agrupaciones
sectoriales no sufrieron grandes cambios, las tasas de crecimiento promedio de los cuatro indicadores
propuestos muestran una gran variabilidad intra-industrial. Las tasas de crecimiento de la productividad
de las agrupaciones sectoriales llegan a ser hasta 70% superiores y 50% inferiores al promedio
industrial. Las tasas de crecimiento de la actividad registrada en relacién a la no registrada también
muestra una muy elevada variabilidad al igual que la tasa de creacion de empresas. En contraposicion, la
evolucion de los salarios fue mucho mas homogénea entre sectores, algo esperable debido a los
componentes institucionales que regulan su evolucion.

En términos de los sectores con eficiencia schumpeteriana, se destacan las actividades de alta
intensidad en I+D por su capacidad de generar empleo registrado, mientras que los sectores de
intensidad media son los que mayor crecimiento de la productividad mostraron. Algo similar puede
observarse en el caso de la taxonomia propuesta por Katz y Stumpo. Desde esa perspectiva, el sector
automotor y los intensivos en ingenieria son los que muestran un mayor dinamismo relativo en términos
de empleo registrado y productividad (fundamentalmente automotriz). Adicionalmente, los sectores
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intensivos en ingenieria son los de mayor tasa de crecimiento de empresas, lo que se relaciona con una
menor concentracion relativa de estas actividades.

Por su parte, en términos de los sectores con eficiencia keynesiana, puede verse como el
dinamismo de la demanda interna fue clave para el crecimiento de la productividad. Por el contrario, los
sectores de alto dinamismo de la demanda internacional, como los de bajo dinamismo de la demanda
local, mostraron bajos incrementos relativos en la productividad, la creacion de empresas, los salarios y
la actividad registrada vis a vis la no registrada.

C. Dinamica de crecimiento intersectorial de la estructura
productiva y su impacto social. Evolucion comparada de
agrupaciones sectoriales con eficiencia schumpeteriana
y keynesiana

Con el objetivo de mostrar en forma sintética los resultados precedentes se construyé una serie de
graficos de redes (grafos) que permiten visualizar la dindmica conjunta de las variables contenidas en los
cuadros 6y 7.

Los grafos son una forma de representacion grafica de redes compuestas por nodos y vinculos.
Los vinculos representan relaciones entre los nodos que pueden tener diferentes significados. Los nodos
pueden ser de un unico tipo, en redes unimodales, o de dos, en redes bimodales. Las redes bimodales
también son conocidas como redes de filiacion, porque los vinculos entre los nodos estan mediados por
la pertenencia de éstos a una misma clase. Los grafos presentados en esta seccion son bimodales. Los
nodos tipo 1 (circulos) representan agrupaciones sectoriales o ramas CIIU a tres digitos (segun el grafo),
los nodos tipo 2 (cuadrados) representan las variables de desempefio presentadas en los cuadros 6 'y 7, a
excepcion del VBP que aparece representado por el tamafio de los nodos de tipo 1 (se consider6 el VBP
del 2003). La existencia de un vinculo entre un nodo circular cualquiera y un cuadrado indica que una
determinada agrupacion sectorial (o rama) (circulo) mostrd una dindmica positiva y superior al promedio
en relacion a determinado indicador (cuadrado). De esta forma, las agrupaciones sectoriales (o ramas)
aparecen vinculadas entre si a través de su pertenencia a una misma clase: “haber mostrado un
desempefio superior al promedio en determinado indicador”. Como resultado, en estos graficos, las
agrupaciones sectoriales (o ramas de actividad, seglin corresponda) se agrupan segin su afinidad con
relacién a la dinamica experimentada durante el periodo bajo analisis o, lo que es lo mismo, la
localizacion de los nodos en la red sigue un criterio de semejanza; es decir, los nodos que repiten
patrones de crecimiento aparecen juntos. Cuantas mas vinculaciones muestre un nodo circular
(agrupacion sectorial o rama) mejor fue su desempefio vis a vis otros nodos, porque significa que logro
incrementos superiores al promedio industrial en un conjunto amplio de dimensiones'’. Los nodos
aislados implican que mostraron un crecimiento inferior al promedio en todas las variables consideradas.

El grafo representado en el grafico 5 muestra las agrupaciones sectoriales de las cuatro
taxonomias en forma simultanea y su relacion con las variables de desempefio. De este grafico surgen las
siguientes observaciones.

En primer lugar, las agrupaciones sectoriales de mayor tamafo se encuentran aisladas o presentan
pocas vinculaciones; esto significa que estas agrupaciones mostraron un dinamismo relativo inferior al
promedio en la mayoria de los indicadores. Estos son los sectores de intensidad tecnoldgica baja, los
sectores intensivos en recursos naturales y los sectores con demanda internacional alta pero doméstica
baja, que solo mostraron un crecimiento en las exportaciones. Notese que se trata de sectores
caracterizado por baja eficiencia schumpeteriana segin dos taxonomias distintas (Katz-Stumpo y
Bianco-Sessa) y por baja eficiencia keynesiana en el caso internacional, pero alta en el caso doméstico.
Se trata, en términos generales, de ramas asociadas a la industria de procesos y escala intensiva, como la

' Los nodos rojos desvinculados indican que no tuvieron dinamicas superiores al promedio industrial en ninguna de las dimensiones

consideradas.
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quimica basica y la elaboracion de metales (ferrosos y no ferrosos), o por la industria alimenticia de
procesos, como ser la molienda, alimentos para animales y la produccion de aceites. (En las tablas Al y
A2 del anexo metodologico pude verse qué sectores se corresponden a estas taxonomias). Se trata de
ramas que representan una parte muy importante del VBP industrial, pero cuyo desempefio durante la
década resultdé moderado en relacion a la media industrial. Solo estuvieron por arriba del
comportamiento promedio en el caso de las exportaciones.

Grafico 5
Red de relaciones. Agrupaciones sectoriales con crecimiento simultaneo
y superior a los promedios sectoriales

Fuente: Comisiéon Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion CEP y OEDE.

En segundo lugar, el conjunto de agrupaciones sectoriales localizadas a la derecha del grafico
se corresponden con las que mostraron sistematicamente una evolucién positiva y superior al
promedio para un conjunto amplio de dimensiones. Se trata de agrupaciones sectoriales portadoras de
eficiencia schumpeteriana, como las de alta intensidad tecnoldgica y las intensivas en ingenieria, que
coinciden con las de alto dinamismo en el mercado interno. Entre ellas destacan los instrumentos
médicos y de precision, las autopartes, la electronica y los productos quimicos. En estos casos, el
mercado interno aparece como el mas claro motor para el desempefio de estos sectores. Estas
agrupaciones mostraron un desempefio superior al promedio industrial en al menos cuatro de las
siguientes cinco variables: empleo, productividad, salarios, tasa de creacion de empresas y ritmo de
reduccion del empleo no registrado. No obstante su dindmica positiva, este conjunto de agrupaciones
se destaca por su baja participacion en el VBP al comienzo del periodo, factor que limita el potencial
transformador de su desempefio, por lo menos en un lapso acotado de tiempo como el analizado. Por
otra parte, estas agrupaciones se destacan por su menor dinamismo relativo en los mercados
internacionales: el ritmo de crecimiento de sus exportaciones se ubico en todos los casos por debajo de
la media industrial. Se trata, incluso, de sectores fuertemente importadores de piezas y partes, lo que
los vuelve deficitarios desde la perspectiva comercial.
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En tercer lugar, el grafico sugiere que las agrupaciones restantes muestran una trayectoria

idiosincratica:

1) Las agrupaciones automotriz y de intensidad tecnologica media son las que lograron mejor
desempeiio relativo ya que combinaron en alto dinamismo en un conjunto amplio de variables
con un desempefio exportador interesante (aunque al igual que en el caso previo se trata de
agrupaciones sectoriales fuertemente importadoras). Entre estos sectores se encuentran las
actividades de intensidad tecnoldgica media, asociados a maquinarias de uso general y
especial, motores y electrodomésticos. Sin lugar a dudas las estrategias de las empresas
automotrices globales y las politicas especificas dirigidas al sector explican el desempefio del
sector automotor. En este caso, solo tiene un desempefio peor al promedio en la creacion de
empresas, coherente con el alto grado de concentracion sectorial.

il) Los sectores intensivos en mano de obra o los de demanda interna media se destacan por su alta
tasa de creacion de empresas, lo que es coherente con la baja concentracion de los sectores que
componen estas agrupaciones (entre ellos el textil, confecciones, calzado y muebles).

ii1) El crecimiento de alimentos y bebidas estuvo caracterizado por su baja tasa de creacion de
empleo y crecimiento de los salarios, factores presentes en la mayor parte de los casos en los
que se verifico un crecimiento de la productividad superior al promedio.

La red presentada en el grafico 5, al mostrar simultdneamente la evolucion relativa para las seis
dimensiones consideradas, dificulta el analisis de la direccionalidad de la dinamica estructural en los
términos expuestos en la primer parte de la presente seccion. A tales fines, a continuacién presentamos
un conjunto de redes construidas a partir de solo dos nodos azules, para evaluar el crecimiento
simultaneo en dos dimensiones. Por otra parte, incluimos grafos construidos a nivel de rama para dar
cuenta de la heterogeneidad de situaciones que existen dentro de cada agrupacion sectorial.

1. Capacidad para incrementar la productividad con
incorporacion de empleo (tendencia de cambio
estructural para la igualdad)

En primer lugar, siguiendo la definicion de cambio estructural de la CEPAL, analizamos qué sectores
estuvieron relacionados con un crecimiento simultdneo y por arriba del promedio industrial en materia
de empleo y productividad. Como puede observarse, las agrupaciones sectoriales que responden a estas
caracteristicas son las de alta eficiencia keynesiana, evaluada a partir de la evolucion de la demanda
interna, las de media eficiencia schumpeteriana (intensidad tecnoldgica media) y el sector automotor
(que, como mencionamos, se corresponde con los sectores de baja intensidad tecnologica de acuerdo a la
intensidad en I+D por la centralizacion de este gasto en las casas matrices). Otros sectores de alta
eficiencia schumpeteriana mostraron ser muy dinamicos en la expansion del empleo, pero no asi en el
caso de la productividad (intensivos en ingenieria y alta intensidad en [+D).

Si analizamos los sectores (a tres digitos) responsables de dicha dindmica veremos que esta recae
en un namero reducido de actividades asociadas a la industria automotriz, maquinaria, electrodomésticos
y equipos de precision. Resulta llamativo que en esta misma situacion se encuentren algunas ramas
tradicionales, como calzado y textil. Esto podria indicar que el crecimiento simultineo en ambas
variables se debe fundamentalmente al dinamismo de la demanda interna, més que al alto ritmo de las
innovaciones.
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Grafico 6
Agrupaciones sectoriales con crecimiento simultaneo en productividad
y empleo superior a los promedios sectoriales
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de CEP y OEDE.

2. Capacidad exportadora

En materia de capacidad exportadora del crecimiento, los resultados no son muy alentadores. Los
sectores de mayor crecimiento del empleo no son los exportadores. No obstante, las agrupaciones
sectoriales que muestran este perfil son las de eficiencia schumpeteriana: la industria automotriz y los
sectores de intensidad tecnologica media. Ya habiamos observado esta situacion en el grafico 5, pone de
manifiesto que la generacion de empleo fue traccionada fundamentalmente por la demanda interna. La
baja performance exportadora de los sectores que crecen en empleo o la baja capacidad para generar
empleo en los sectores exportadores (que. por otra parte, dan cuenta de una porcion importante del VBP
industrial) es una rasgo estructural de la economia argentina que no se ha logrado revertir en el periodo.
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Grafico 7
Agrupaciones sectoriales con crecimiento simultaneo en empleo
y exportaciones superior a los promedios sectoriales

®
L
e L]
® p
a -
@
L ]
. ®
. L]
) L ]
.- ®
- " T ] . - ) -
\\H -
‘\.\_\... N —“___,.-—"" -
- . — f'* _HH""‘--,___

Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacion de CEP y OEDE.

El anélisis a tres digitos revela que las ramas que lograron expandir simultineamente empleo y
exportaciones son las asociadas a la industria automotriz, metalmecanica y productos plasticos.

3. Capacidad diversificadora

(Son las ramas de mayor crecimiento relativo del empleo las de mayor tasa relativa de creacion de
nuevas firmas? Es decir, jla direccion que asume la dindmica estructural conduce a una mayor
concentracion o diversificacion de la actividad manufacturera? La respuesta, en este caso, resulta
positiva para un conjunto amplio de agrupaciones sectoriales y sectores especificos a 3 digitos. Una vez
mas, los sectores de alto dinamismo en materia de I+D, los intensivos en ingenieria y los de alta
demanda local, son los que expandieron el empleo y la tasa de creacion de firmas por arriba del
promedio. Cuando analizamos los sectores en forma desagregada vemos, no obstante, que se trata de
sectores con baja participacion dentro de la estructura productiva, entre estos aparecen la maquinaria de
oficina, metalmecanica, algunas ramas quimicas y textiles y calzado.
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Grafico 8
Agrupaciones sectoriales con crecimiento simultaneo en empleo
y creacion de empresas superior a los promedios sectoriales

*
I"-.I ..
°
I. ®
. -
- ‘ h b
/ l"\-\ - \."-_I .
Y
\ 4\ J
. : 5 _:—’% .

L]

Fuente: Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de CEP y OEDE.

4. Capacidad de impacto social a través del mundo del trabajo

Las ramas que mostraron mayor crecimiento del empleo y, a su vez, una tasa de crecimiento del empleo
registrado vis a vis el no registrado superior al promedio, coinciden una vez mas con las ramas de
eficiencia schumpeteriana y las de alto dinamismo de la demanda local. Algo similar se observa en el
caso de la evoluciéon simultdnea del empleo y los salarios, aunque como ya se habia mencionado, en un
contexto de menor variacion relativa de los salarios.
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Grafico 9
Agrupaciones sectoriales con crecimiento simultaneo en empleo, el ratio AR/ANR
y los salarios superior a los promedios sectoriales
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de CEP y OEDE.

42



CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas — Buenos Aires — N° 42 Cambio estructural y desarrollo: eficiencia keynesiana...

Estos resultados indican que las variaciones en las participaciones relativas de los sectores dentro
de la estructura productiva tienen un impacto directo sobre los indicadores de calidad del empleo. Ello se
debe a que la tasa a la que los diferentes sectores registran a sus trabajadores informales no es
homogénea. Las ramas de mayor sofisticacion tecnoldgica han mostrado ser consecuentes en materia de
inclusion. Siempre a tres digitos, los sectores que lograron expandir el empleo y los salarios en forma
simultdnea estan identificados con metalmecanica, maquinaria, productos plésticos y autopartes.
Algunas ramas tradicionales como calzados también mostraron una buena performance en ambos
indicadores.

5. Competitividad

Por tltimo, los resultados muestran que solo un conjunto limitado de sectores que incrementaron su
productividad por arriba del promedio tuvo una conducta consecuente con los salarios. Esta es la
situacion de las agrupaciones correspondientes a actividades de baja eficiencia schumpeteriana, como los
sectores de alimentos y bebidas y los sectores intensivos en mano de obra.

Grafico 10
Agrupaciones sectoriales con crecimiento simultaneo los salarios
Y la productividad superior a los promedios sectoriales
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de informacién de CEP y OEDE.
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En estos casos, los incrementos de productividad no pudieron ser aprovechados por los
trabajadores del sector. En el caso de la industria automotriz y de otras actividades de intensidad media
en I+D se verificd, simultaneamente, un crecimiento de la productividad y de los salarios, aunque no en
todos los casos de magnitudes comparables. Por ultimo, existe un conjunto de sectores que incremento
salarios a una tasa superior al promedio industrial, pero su productividad quedé por debajo, lo que puede
dar lugar a problemas de competitividad o a presiones inflacionarias (segun el grado de exposicion a la
competencia externa de cada caso particular). Este es el caso, por ejemplo, de los sectores de alto
dinamismo en [+D que ya habiamos identificado como de bajo dinamismo exportador.

A tres digitos, los sectores con dinamismo superior al promedio en ambas dimensiones son las
ramas de elaboracion de alimentos, calzado y las ramas asociadas a electrodomésticos y algunos equipos
de precision.

En sintesis, los resultados presentados en esta seccion sugieren que a pesar de que la composicion
sectorial al interior de la industria manufacturera no manifestd fuertes transformaciones, si se observaron
algunas tendencias alentadoras referidas a la mayor participacion de sectores asociados a la eficiencia
keynesiana y schumpeteriana. En particular, los sectores de alto dinamismo de la demanda interna, que
coincidieron con los intensidad media y alta en el gasto de I+D, tendieron a ganar peso, mientras que los
sectores catalogados como de baja eficiencia schumpeteriana presentaron la tendencia opuesta. Sin
embargo, la dindmica de la estructura puesta a la luz de diferentes indicadores enciende algunas luces de
alerta. Por ejemplo, la dindmica exportadora quedd concentrada en los sectores tradicionales, fuera de
algunas pocas excepciones (entre ellas el sector automotor) que a su vez presentan altos coeficientes de
importacion. Por otra parte, la tendencia a la creacion de empresas quedé confinada en los sectores de
bajo peso en la estructura industrial, reduciendo el efecto de esta variable sobre el cambio estructural.
Por ultimo, en lo referente al impacto social a través del mundo de trabajo, los resultados presentados
muestran que los sectores que mejor desempefio tuvieron en términos de formalizacion (tasa de
crecimiento de los asalariados registrados sobre los no registrados) y crecimiento salarial, coincidieron
con los sectores de mayor dinamismo tecnologico, situacion que da una pauta sobre la relevancia de
incrementar el peso de estos sectores en la estructura industrial.
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V. Conclusiones

En el presente documento se analiza la evolucion de la estructura industrial argentina y su impacto sobre
diferentes indicadores econdmicos y sociales. Desde una perspectiva conceptual, este trabajo partio de la
nocion de cambio estructural desarrollada por la CEPAL (2012).

A partir de la tipologia agregada de trayectorias de crecimiento propuesta por la CEPAL, se observo
un proceso de retroalimentacion positiva entre lo productivo y lo social que operd con ciertos limitantes
estructurales. En particular, no logré reducirse la brecha de productividad con las economias industrializadas
(brecha externa) y hubo una limitada reduccion de la heterogeneidad estructural (brecha interna).

La evidencia empirica analizada sugiere que dicha trayectoria de crecimiento virtuosa no fue
homogénea y que los impulsos de retroalimentacién enddgenos encontraron diversas restricciones a lo
largo del periodo. En la primera parte del trabajo los resultados muestran que el crecimiento de la
actividad industrial fue importante, a punto tal de denotar un cambio de la tendencia a la
desindustrializacién observada en el periodo previo. Por otra parte, el crecimiento de la industria
manufacturera fue el producto de la expansion simultdnea de la productividad laboral y empleo. Ello
implica que el crecimiento de la productividad industrial no obedecié a procesos de “racionalizacion
productiva” (expulsion de empleo y achicamiento de la base empresarial). En conjunto, esto condujo a
una tendencia declinante de la heterogeneidad estructural productiva y social.

En la segunda parte del trabajo, desde una perspectiva meso-estructural, se analizaron las
transformaciones al interior de la industria manufacturera en términos de taxonomias sectoriales
inspiradas en los conceptos de eficiencia schumpeteriana y eficiencia keynesiana. La identificacion de
las diferentes actividades con las taxonomias propuestas arrojaron algunos resultados interesantes. Por
ejemplo, los sectores tipicamente identificados como intensivos en ingenieria a nivel internacional no
son necesariamente los que mas gastan en I+D a nivel local (es decir, no son los de alta intensidad en
I+D). En este sentido, resulta tan o mas relevante que en paises como la Argentina se expandan las
actividades asociadas a la eficiencia schumpeteriana global, como que crezcan aquellos sectores que en
la actualidad y a nivel local estd realizando los mayores gastos en I+D (eficiencia schumpeteriana
“local”). Son estos sectores los que potenciaran mds el crecimiento de la productividad con expansion
del empleo y posibilitaran una retroalimentacion virtuosa entre condiciones productivas y de empleo,
evitando el agotamiento endogeno de las transformaciones productivas en el tiempo.
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Si bien la dinamica de los cambios fue en la direccion correcta (crecimiento relativamente mas
elevado de actividades con eficiencia schumpeteriana y keynesiana), las mejoras en la industria no
mostraron alto impacto porque no lograron revertir el perfil de especializacion productiva prevaleciente.
No se aprecian fuertes transformaciones al interior de la industria manufacturera en el periodo analizado
(2003-2011), pero si algunas tendencias alentadoras referidas a la mayor participacion de sectores
atractivos en términos de eficiencia schumpeteriana y eficiencia keynesiana. Los sectores intensivos en
ingenieria, asi como los de alta y media intensidad tecnoldgica, son los que marcaron el cambio de
tendencia al expandirse en la productividad, la creacion de empresas y el empleo; aunque se muestran
menos dinamicos en materia de exportaciones, donde subsisten los sectores tradicionales.

Por ultimo, la demanda interna parecid ser el principal motor para el crecimiento de la
productividad, la creacion de empresas y el empleo. La demanda internacional logré explicar, como es
obvio, el crecimiento relativo en las exportaciones; sin embargo, el crecimiento de las exportaciones y la
productividad se verifico en sectores donde la demanda internacional tuvo un dinamismo moderado.

No obstante estos avances en la transformacion productiva, con su correspondiente impacto social,
quedan cuestiones pendientes para avanzar hacia un verdadero cambio estructural en el futuro. El proceso de
crecimiento evidenci6 un conjunto de limitaciones que muestran el caracter restringido de la transformacion
en curso. En este sentido, a pesar de la tendencia creciente de la productividad, ésta ha sido insuficiente, no ya
para lograr la convergencia externa respecto a la frontera tecnoldgica, sino incluso para “seguirle el paso” ya
que en muchos casos la brecha tecnologica se amplid. Por otra parte, se mantiene una alta heterogeneidad
productiva y social donde la incidencia del empleo informal sigue siendo elevada a pesar de los importantes
avances observados en materia de formalizacion, explicados en una medida considerable por la creacion de
empleo en el sector industrial (una de las actividades con menor incidencia del empleo informal).

La importancia del cambio estructural sugiere la necesidad de reconsiderar el papel de las politicas
publicas y, en especial, de las politicas industriales en la agenda productiva. La discusion de la politica
productiva para promover el cambio estructural y acelerar la productividad nos plantea ciertos interrogantes, a
saber: /cudles son las politicas que modifican la estructura productiva? ;Por qué es necesaria una politica
industrial? ;Alcanza con politicas industriales o es necesario que las politicas macroecondmicas ayuden a
remover ciertas barreras estructurales? Por ultimo, se plantea una cuestion no menor acerca de las caracteristicas
de diversificacion del aparato productivo e industrial de la Argentina: ;Quiénes son los actores que pueden o
deberian representar o sostener la promocion de una politica publica que impulse el cambio estructural?

El objetivo de las politicas que buscan generar un cambio estructural en la esfera productiva es
aumentar la productividad del trabajo, la competitividad externa, la innovaciéon tecnologica y su
vinculaciéon con la produccion. Este esfuerzo necesita tanto de recursos como de coordinaciéon y
regulacion por parte del Estado. La expansion del mercado interno ayudo a aprovechar las economias de
escala pero resta avanzar en la construccion de economias dindmicas de aprendizaje, derivadas del
avance tecnologico. Aqui es donde el Estado tiene un papel crucial, invirtiendo en investigacion y
conectandola con la innovacién productiva a nivel de empresas. Es decir, es importante tanto el
mantenimiento y la expansion de la actividad econémica, como la innovacion tecnoldgica aplicada a la
produccién (conceptos de “eficiencia keynesiana” y “eficiencia schumpeteriana”). Al mismo tiempo,
estas politicas deben articularse con la politica de comercio internacional, tanto en sentido de proteccion
a la industria nacional como de fomento de sus exportaciones.

En este contexto es de suma importancia plantear una estrategia que permita modificar la
estructura productiva generando nuevos sectores de mayor valor agregado, ademas de fortalecer los que
ya existen. Dado que los incentivos de mercado empujan en el sentido opuesto, el papel del Estado
adquiere una importancia fundamental para orientar un proceso de transformacion. Las politicas de
competitividad aceptadas comunmente buscan aumentar la eficiencia de sectores existentes: priorizan la
eficiencia ricardiana y son de corte horizontal. En cambio, avanzar hacia la eficiencia schumpeteriana
requiere de politicas industriales que abarquen la creacion de nuevos sectores y de mayor variedad en los
existentes, empresas e instituciones que promuevan el cambio estructural. Esto requiere pasar del
enfoque horizontal en las politicas industriales hacia un enfoque mas sectorial y selectivo (es decir,
vertical) que tenga en cuenta la diversificacion de la estructura productiva e industrial.
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