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Comentarios al texto del Profesor Olof Ruun

Adolfo Gurriers*

El documento que ha presentado el Profesor
Ruin permitirfa comentar aspectos muy diversos
del desarrollo politico sueco y latinoamericano,
No obstante, quisiera prestar mayor atencion al
aspecto referido a las condiciones politicas inicia-
les que hicieron posible la transtormacion de la
economia y de la sociedad suecas. Iniciada en los
anos veinte, dicha transformacién presenta el
interés especial de haber podido combinar desde
el comienzo el desarrollo econémico, la equidad
y la democracia, sin sacriticar nlnguno de esos
objetivos en favor de otro.

Desde este punto de vista, las preguntas deci-
sivas son: jcules fueron las condiciones politicas
iniciales que explican la posibilidad de realiza-
cion del “modelo sueco”? ;Cuales las condiciones
que explican que el equilibrio de fuerzas existen-
te en la sociedad sueca en aquellos afios haya
hecho posible tal tipo de transformacién y que
ella se haya realizado sin rupturas violentas?

Intentaré sugerir algunas respuestas a esos
interrogantes como una manera de estimular co-
mentarios adicionales del Profesor Ruin y, por
cierto, plantear algunos problemas politicos que
interesan en especial a los latinoamericanos.

La primera condicién que interesa explorar es
la que explicaria por qué la elite econdmica sueca
aceptoé esa transformacién que no coincidfa con
su orientacién doctrinaria ni con sus intereses
inmediatos. No cabe duda que en dicha acepta-
cidn influyd la lucidez politica de algunos de sus
dirigentes, pero creo que seria erréneo suponer
que ese fue el factor principal. Mds bien, sospe-
cho que fueron otros los factores que pesaron de
manera decisiva,
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Primero, dicha aceptacion fue estimulada
por el sentimiento de amenaza provocado por la
presién popular que provenia del interior de la
sociedad sueca y por lo que sucedfa en aquellos
afos en algunos paises cercanos; los aconteci-
mientos en la Unidn Soviética y Alemania deben
haber convencido a la elite econémica de que era
mucho lo que podia perder si no adoptaba una
posicién flexible,

Segundo, las fuerzas armadas no parecian
estar dispuestas a reprimir en gran escala la pre-
sidn popular y a desbaratar las instituciones de-
mocraticas.

Tercero, la elite econdémica no tenia la posibi-
lidad en aguellos afios de evaluar sus intereses y
manipular sus actividades en el amplio marco de
la economia internacional, sino que se vefa obli-
gada a decidir su destino en los limites de su
sociedad nacional.

Cuarto, también contribuyé el debilitamien-
10 del poder electoral de los partidos de derecha
y la desconfianza de la elite en sus propias pro-
puestas para enfrentar la crisis de aquellos afios.

Finalmente, la propuesta alternativa que
ofrecia la Socialdemocracia no implicaba la elimi-
nacién de la elite econémica, sino una reestructu-
ractén donde ésta ocuparia un lugar de impor-
tancia,

La segunda condicion politica decisiva —se-
gunda en mi enumeracion pero no en importan-
cia— es la existencia de fuerzas capaces de servir
de soporte social a la transformacién propuesta.
De las dos principales fuerzas sociales (el Partido
Socialdemdcrata y los sindicatos) se deben sub-
rayar tres rasgos:

a} Su fortaleza politica;

b) su capacidad de proponer e impulsar una
propuesta que abarcaba al conjunto de la
sociedad; es decir, no era una propuesta sec-
torial o corporativa sinc nacional,

¢) su virtud pragmatica, que les permitié desci-
frar con éxito donde estaba el punto de inter-
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seccidn entre el maximo que sus adversarios
estaban decididos a ceder y el minimo que
ellos estaban decididos a exigir.

La tercera condicidn significativa consistio en la
existencia previa de instituciones democriticas.
No se trataba sdlo, naturalmente, que las institu-
ciones democraticas brindaran un ambite para la
negociacion y el acuerdo sino, sobre todo, de la
existencia de una actitud democritica en todos
los actores; dicha actitud implica el respeto por
el adversario politico y la conviccidn de que los
inevitables conflictos de intereses deben arre-
glarse por la negociacién entre las paries. Esta
actitud democritica se vio favorecida por la séli-
da unidad nacional enraizada en una poblacién
homogénea que no presentaba antagonismos im-
portantes de tipo étnico o religioso.

Finalmente, desearia referirme & una cuaria
condicidn, que estd directamente vinculada a la
forma en que Suecia afrontd su problema cam-
pesino. En el proceso potitico sueco, ha tenido
gran importancia la existencia de un grupo signi-
ficativo de pequeiios y medianos propietarios
campesinos, y concoemitantemente, de una débil
aristocracia u oligarquia agraria. Como apunta el
Profesor Ruin, la alianza entre el Partido Social-
demdcrata y el Partido Campesino en la década
de 1930, constituyd una de las bases de la trans-
formacion.

Pero, ademds, cuando la expansion de la
agricultura comercial en el siglo x1x cred en Sue-
cia un proletariade rural, existié la vilvula de
escape de la emigracion internacional; entre
1860 y 1910 cerca del 20% de la poblacion sueca
emigro a tos Estados Unidos, aliviando la pobre-
za rural y los problemas econdémicos y politicos
que ella hubiese provocado. La forma de solucio-
nar el problema campesino sueco sin duda in-
fluyd tanto en el contenido de la transformacion
como en ¢l cardcter no violento de su evolucion.

Si se contrastan estas condiciones politicas
iniciales de la experiencia sueca con las existentes
actualmente en América Latina se pueden ex-
traer algunas reflexiones interesantes para el de-
bate; aunque resulte siempre peligroso generali-
zar sobre una region como América Latina, que
abarca realidades nacionales muy diferentes.

En primer lugar, las elites econdmicas predo-
minantes en la América Latina de hoy son mucho
menos proclives a aceptar una transformacién
profunda, que combine desarrollo, equidad y

democracia. No hay duda que, en general, se
sienten amenazadas por la presion de masas y la
violencia politica pero, al mismo tiempo, creen
estar en buenas condiciones para defenderse de
esa presion. Por un lado, existe la posibilidad de
reprimirla por la fuerza; el golpe militar restau-
rador es una amenaza siempre presente en la
polftica latinoamericana. Por otro, estdn conven-
cidas de que conocen el dnico camino (la pro-
puesta neoliberal) para salir de la crisis econdmi-
caactual. Finalmente, su cardcter transnacional y
su amplio acceso a la economia internacional les
brindan un grado de maniobra mucho mayor
que el que tendrfan si tuvieran que decidir su
destino en los estrechos limites de un Estado
nacional. En estas circunstancias, las elites econo-
micas de América Latina tienden a adoptar posi-
ciones rigidas, poco favorables a una transtorma-
cién consensualmente acordada.

En segundy lugar, existen en América Latina
partidos politicos histéricos, de raigambre popu-
lar, que podrian ser los soportes politicos de la
transformacion, pero su desempefio en los ulti-
mos afios ha sido bastante decepcionante. En
algunos casos, estdn ya tan imbricados en el statu
que que no pueden ser el instrumento de su
transformacion; en otros, en que quisieron trans-
formar su realidad —y hubiesen podido hacerlo
al menos en algunos momentos estratégicos—,
no supieron qué camino tomar.

Este altimo punto parece de la mayor impor-
tancia: no existe una propuesta de transforma-
cién alternativa a la neoliberal que sea articulada
y viable, y pueda servir de norte a los partidos y
movimientos que pugnan por la transformacion;
ese vacio doctrinario ha contribuido a que en
afos recientes se perdieran algunas oportunida-
des histéricas decisivas.

Ademas, infortunadamente, el movimiento
sindical en América Latina es muchisimo mas
débil de lo que lo fue en Suecia. Por cierto, exis-
ten factores estructurales vinculados a la hetero-
geneidad de la fuerza de trabajo de nuestros
paises que han impedido su desarrollo pero, en
los iiltimos afios, a dichos factores se han agrega-
do la fuerza desarticuladora del desempleo pro-
vocado por la crisis y la represién de los gobier-
nos autoritarios. En los pocos casos en que el
movimiento sindical ha podido consolidarse co-
mo una fuerza politica estable ha tendido a adop-
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tar comportamientos corporativos que debilitan
su influencia a nivel nacional.

En tercer lugar, el problema campesino lati-
noamericano no se ha resuelto o se ha resuelto
mal, porque dicha solucion ha consistido en ex-
pulsar poblacién rural hacia las ciudades. A dife-
rencta de Suecia, existe una enorme concentra-
cién de la tierra, una pobreza rural importante
en muchos paises y una pobreza urbana ya mayo-
ritaria y creciente.

Como es sabido, por la accién conjunta del
crecimiento de la poblacion, la evolucién de su
estructura por edades y los cambios en las tasas
de participacién, la poblacién econdmicamente
activa seguira creciendo de manera notable en
América Latina en los préximos decenios, crean-
do un problema mayusculo para absorberla de
manera productiva. En algunos paises se apela, y
en escala creciente, a la emigracién internacio-
nal, pero es obvio que América Latina no dispon-
drd de la misma vélvula de escape de que dispuso
Suecia hacia fines del siglo pasado.

En cuarto tugar, la existencia de sociedades
muy desiguales, en las que se combina una mayor
rigidez en la ciapula, con una base crecientemen-
te insatisfecha y movilizada, no brinda un funda-
mento adecuado para consolidar los mecanismos
institucionales y las actitudes democriticas que
favorecerian una accidn consensual hacia la
transformacion; ademas, en vartas de nuestras
sociedades, a ese profundo clivaje socioecondmi-
€0 se agrega una marcada desigualdad de rai-
gambre étnico-cultural, que contrasta con la ho-
mogeneidad y la unidad nacionales perceptibles
en Suecia.

Por todo ello opino que se avecinan tiempos
difictles para aquellos que en América Latina
procuran aplicar estrategtas que combinan el de-
sarrollo econdmico, la equidad v Ia democracia: y
no me extrafiaria que la prolongacién de la crisis
estimulase el sacrificio de la equidad vy la demo-
cracia en aras del crecimiento econdmico y del
orden polftico.



