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Resumen

El presente trabajo contribuye a explicar los determinantes de la
distribucion sdaria en América Latina durante la década de los noventa
Se usan encuestas de hogares de trece paises de la region, previamente
homogeneizadas por la CEPAL. El estudio utiliza € modelo bésico de
descomposicion de la varianza de los salarios propuesto por Fields et. al.
(2002), basado en la estimacion de una ecuacion de sdarios a la Mincer
(1974), corregida por sesgo de sdeccion. Esta metodologia permite
cuantificar & impacto de las diversas variables explicativas en la
desigualdad sdlaria

Los principal es resultados indican que, transcurrida una década,
laregion ha experimentado un fendmeno de convergencia entre paises.
Tanto los indicadores de desigualdad como los retornos a variables
como experienciay género exhiben un comportamiento mas uniforme.
En tanto, € retorno a la escolaridad ha permanecido constante.
La causa tiene que ver con dos efectos que se contraponen. Por un
lado, una baja en el retorno a la educacion primaria y secundaria.
Por otra parte, un importante aumento en el premio a la educacion
superior.

La evidencia indica que, en los noventa, ser mujer contribuia a
una mayor desigualdad salarial. Dicha contribucion es casi nula hacia
el final del periodo examinado. Por ultimo, se concluye que la
educacion es por lgjos el factor mas relevante tras la desigualdad
salarial en laregion. Ademas, su importancia ha crecido en el tiempo,
apesar de que & poder explicativo del modelo se ha mantenido estable.
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. Introduccion

Ladistribucion del ingreso en América Latina se ha caracterizado por sus
elevados niveles de desigualdad y persistencia en € tiempo. Diversos
informes de organismos internacionales como la CEPAL, Banco Mundial
y e Banco Interamericano de Desarrollo (BID) dan cuenta de dlo.
En efecto, utilizando € coeficiente de Gini para € periodo comprendido
entre 1970 y 1990, América L atina promedia cerca de 10 puntos sobre los
niveles de desigualdad de Asia, y drededor de 20 puntos més respecto a
paises de Europa del Este y la Organizacion para la Cooperacion y €
Desarrollo Econdmico (OCDE) (véase De Ferranti et al., 2003).

Por otro lado, durante la pasada década, la CEPAL (2003:l),
caracteriza a la region con un bgo dinamismo en términos de
crecimiento econémico y una significativa inestabilidad en dichas tasas
de crecimiento. Esta situacion estaria explicada principalmente por e
cambiante entorno internacional. Resultado de aquello es que € afio
2002, América Latina registra una reduccion del orden del 2% de su
producto por habitante respecto del nivel registrado en 1997.

Los bajos niveles de ingreso y elevados niveles de desigualdad
gue exhibe la region, no solo tienen efecto sobre el bienestar y
estabilidad socio politica. En un contexto competitivo, las desigual dades
también tendrian efectos negativos en la eficiencia de la economia. En
efecto, elevados niveles de desigualdad podrian estar correlacionados
con decisiones subdptimas por parte de diversos agentes econdmicos.
Por una parte, los hogares de menores ingresos pueden exhibir
menores niveles de inversion en capital humano. Esto limita las
oportunidades para una fraccién importante de la poblacion, reduciendo
las tasas de crecimiento potencial y afectando el nivel de desarrollo.
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Por otra parte, escenarios donde la desigualdad es elevada y persistente en el tiempo, pueden tener
como consecuencia que los gobiernos se dediquen de forma exclusiva a la reduccién de las brechas
sociaes. Si bien aquellatarea es prioritaria, olvidar politicas econémicas en favor de lainversion'y
el crecimiento afectara las posibilidades de desarrollo y bienestar de la poblacién en el largo plazo.

A pesar de su importancia, la mayoria de los estudios que tratan el problema de la
desigualdad en Ameérica Latina lo abordan desde una perspectiva mas bien descriptiva. De todas
formas, existen articulos que tratan de explicar las causas de los cambios en la distribucién del
ingreso en laregion.* Sin embargo, son escasos los estudios que examinan los determinantes de la
desigualdad utilizando bases de datos comparablesy consistentes entre paises.

El presente trabajo contribuye a explicar los determinantes de la distribucion de los salarios
en América Latina utilizando bases de datos comparables para una muestra amplia de paises.
La informacion utilizada es provista por la CEPAL. En el estudio se consideran 13 paises de la
region. Para cada uno de ellos se cuenta con datos del &rea urbana correspondientes a un afio inicia
y un afio final. Especia énfasis se ha puesto en la preparacion de los datos utilizados en €l estudio.
Los datos son recolectados de fuentes oficiales de cada pais con criterios de muestreo y seleccion
aprobados técnicamente. Posteriormente, la CEPAL se encarga de homogeneizar definiciones,
agrupaciones de variables y muestras de tal modo que el andlisis posterior sea comparable.

En una primera etapa se estima una ecuacion de salarios corregida por sesgo de seleccion.
Este procedimiento entrega resultados acerca del retorno de la educacion, y ademés del
comportamiento de otras variables incluidas en la estimacién, como género y experiencia
Los resultados de género permiten examinar la brecha salaria y su evolucién durante la Ultima
década en América Latina. Adicionamente, se estiman los retornos a la escolaridad por ciclo
educacional (educacion primaria, secundaria y superior). Dicha estimacion permite examinar los
cambios en los retornos de los distintos ciclos através del tiempo y entre paises.

Luego, siguiendo la metodologia de Fields (2002), este articulo utiliza el modelo bésico de
descomposicion de varianza del logaritmo de los ingresos del trabgjo. Esto permite evaluar el
impacto de cada variable explicativa incluida en e modelo sobre la dispersion saarial.
Especificamente, se realiza esta aplicacion en cada pais en un afio de inicio cercano a 1990 y otra
en torno a afo 2000.

1 Un demplo es @ estudio de Ganuza et al. (2001), que presenta un andlisis basado en microsimulaciones para América Latina.

En tanto, Contreras (1996, 2002) para Chile; Contreras y Galvan (2003) para Bolivia; Gindling y Trejos (2003) para Costa Rica, y
De Hoyos (2006) para México, utilizan la metodol ogia de descomposicién de varianza propuesta por Fields (2002).
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II. Los datos

La informacion utilizada en este informe es provista por la CEPAL.
Dicha informacion corresponde a estadisticas oficiales de cada uno de
los paises considerados en el andlisis. Las bases de datos fueron
previamente examinadas por la CEPAL. En €l estudio se consideran
trece paises de la regién. Para cada uno de ellos se cuenta con datos
del érea urbana correspondientes a una década aproximadamente.
Dado que las bases son oficiales, éstas no siempre corresponden a un
afno comun de inicio o término. De este modo, se seleccionaron base
de datos correspondientes a afio inicial mas cercano a 1990, mientras
gue laeleccidn del afo final se sitiaen torno al afio 2000.

En el cuadro 1 se presentan los paises, los afios y € nimero
total de observaciones’ para los que se tienen datos disponibles.

Para examinar los determinantes de la desigualdad sdarial, en
cada pais se adoptan una serie criterios que permitan seleccionar una
muestra homogénea a interior de |os paises y que sea comparable entre
naciones. En efecto, se seleccionan observaciones de tal forma de
analizar el comportamiento de la desigualdad en el mercado labora para
los trabgjadores asalariados. Esta decisién excluye € sector informal,
cuya importancia relativa varia significativamente entre paises. Sin
embargo, dado su dta heterogeneidad, se ha decidido focalizar €
andlisis s0lo en e sector formal de la economia. La muestra considera
trabajadores en zonas urbanas asalariados que trabajen como empleados
u obreros. Siguiendo las definiciones més cominmente usadas en
América Latina, se incluyen en la muestra trabajadores cuya edad

2 Este es e nimero total de observaciones de cada base de datos, es decir, antes de cualquier ajuste por criterios de seleccion de

muestra.
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fluctte entre 14 y 65 afios. Por otra parte, para evitar sesgos por consideraciones relativas a ciclo
de vida, trabajos parciales y otros factores se examinan aguellos trabajadores asalariados bajo un
esguema de “jornada completa’, es decir, que trabajen entre 20 y 80 horas ala semana.

CUADRO 1

PAISES EN LA MUESTRA Y NUMERO TOTAL DE OBSERVACIONES
(En nimero de observaciones)

Pais Afio Inicial Afo Final

Argentinael 1997 11 418 2004 18 233
Bolivia® 1989 26 820 2002 7673
Brasil 1990 237 112 2003 329 726
Chile 1990 75 999 2003 170 316
Colombia 1990 68 546 2002 488 692
Costa Rica 1990 13 384 2002 18 360
El Salvador 1995 21 793 2001 30 717
Guatemala 1989 13 401 2002 7 056
Honduras 1990 21 635 2002 56 378
México 1989 34 243 2004 62 440
Nicaragua 1993 13614 2001 12 055
Panaméa 1991 21 053 2002 28 908
Uruguay 1990 31320 2002 56 337

Fuente: Elaboraciéon del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisiéon de
Estadisticas y Proyecciones Econémicas.

& Gran Buenos Aires.
® Ocho ciudades principales mas El Alto.

Por tanto, la estadistica descriptiva que se presenta a continuacion se elabora una vez que se
han filtrado los datos de acuerdo a los criterios antes mencionados.

En e cuadro 2 se presentan estadisticas acerca del ingreso para e afio inicia y fina
correspondientes a cada uno de |os paises de la muestra. Las columnas de “ingreso” se presenta la
media del ingreso per capita del hogar y la media de los ingresos provenientes del trabajo,
respectivamente. Como es de esperar, ambas medidas presentan una significativa variacion entre
paises. Sin embargo, en general, sdlo se observan cambios moderados a lo largo de la década. Si
América Latina hubiera experimentado un crecimiento sostenido, entonces habriamos observado
mejoras importantes en términos de ingreso. Una limitante al crecimiento en laregion tiene que ver
con el complejo escenario internacional que debieron soportar |os paises de la region hacia fines de
los noventa (CEPAL, 2002).° Chile y Costa Rica (Gindling y Trejos, 2003), son los paises que vieron
crecer de manera mas importante sus niveles de bienestar, mientras Argentina, Honduras y Nicaragua
sufren importantes caidas en sus ingresos.

En este cuadro 2 se presentan también dos indicadores de desigualdad, como la varianza del
logaritmo del salario por hora.* A pesar de que este estudio se centra en la dispersion salarial, es de
interés mantener cierta nocion acerca de posibles diferencias entre la distribucion de los ingresos
del hogar y los propios de los asalariados. Por esta razon, se presentatambién el coeficiente de Gini,
elaborado sobre el ingreso per capita del hogar. Sin embargo, antes de discutir los niveles y
cambios en la desigualdad, es importante mencionar que ambas medidas no necesariamente

Hacia 1997, € crecimiento de la region registro e mejor desempefio econdmico de las Ultimas dos décadas. Sin embargo, la
capacidad de respuesta de las economias |atinoamericanas al deterioro de las condiciones financieras y € menor dinamismo de la
economia de EE.UU. fue limitada. Como resultado, € PIB correspondiente a afio 2002 se ubicé por debajo del registrado e afio
1997, completando “media década pérdida’

Esta variable se obtiene del cuociente entre el salario y la cantidad de horas trabajadas; y la posterior aplicacion de logaritmo.
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corresponden a las estadisticas oficiaes. Los indicadores que aqui se presentan son calculados para
la muestra sujeta a los criterios de seleccion antes sefial ados.

Ademas, corresponde considerar algunos alcances en relacion a potenciales diferencias entre
estos indicadores. En efecto, el coeficiente de Gini podria exhibir niveles de desigualdad
significativamente distintos a los de la distribucion de los ingresos salariales. Por una parte, los
hogares de menores recursos tienen tipicamente un mayor tamafio, entendido como nimero de
habitantes por hogar; una mayor tasa de desempleo y menor participacion laboral femenina
Por otra parte, en términos dinamicos, existen efectos que operan en sentido inverso. Por g emplo,
el avance de la transicion demografica debiera morigerar la cantidad de hogares numerosos, en
especial entre los més pobres. Ademas, y como se profundiza més adel ante, existe evidencia de una
mayor participacion de lamujer en el mercado laboral en el tiempo, y también de un incremento los
niveles de escolaridad en la region. Por lo tanto, diferencias entre el coeficiente de Gini y la
varianza de los ingresos son, en parte, reflejo de la interaccion de distintos efectos a través del
tiempo y de las condiciones idiosincréaticas de cada pais.

CUADRO 2
ESTADISTICAS DE INGRESOS POR PAIS

Ingresos Indicadores

Pais Per capita Del trabajo Varianza de Lnw? | Coeficiente Gini

Afio Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final
Argentina 992 752 1308 967 0,44 0,43 0,46 0,47
Bolivia 743 875 1465 1589 0,76 0,83 0,52 0,54
Brasil® Pendiente 628 | Pendiente 740 1,08 0,73¢ 0,57 0,54°
Chile 142 638 184 806 226 127 279 028 0,60 0,58 0,50 0,50
Colombia 466 154 457 903 639 924 683 570 0,84 0,60° 0,50 0,52
Costa Rica 83763 119 473 162 689 204 814 0,42 0,49° 0,38 0,42°
El Salvador 1241 1475 2153 2 647 0,48 0,78° 0,39 0,43°
Guatemala 1388 1657 2025 2638 0,72 0,71 0,53 0,47°
Honduras 2489 2195 5304 3946 0,72 0,73 0,51 0,50
México 3017 3844 4 630 5831 0,69 0,73 0,48 0,46
Nicaragua 1139 1125 2493 2240 0,56 0,60 0,48 0,49
Panaméa 251 349 447 609 0,52 0,56 0,47 0,46
Uruguay 5086 5729 6 203 7 330 0,48 0,65° 0,40 0,41

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Division de Estadisticas y
Proyecciones Econémicas.

Notas: Se consideran deflactores de ingreso proveidos por la CEPAL, para efectos de comparacién entre afio
inicial y afio final. Los ingresos para cada pais estan expresados en la moneda local.

& Natural Logarithm of natural wage per hour (LnW) = Logaritmo natural del salario por hora.

P En 1994, Brasil cambié su moneda: del cruzeiro al real. La relacién fue de 2.750:1, la que correspondia
aproximadamente al tipo de cambio del cruzeiro frente al dolar en aquel entonces.

¢ Las diferencias entre ambos afios es significativa, de acuerdo a la aplicacién de la técnica estadistica de
estimacién de parametros “bootstrap” con intervalos al 95% de confianza y 100 iteraciones.

L os resultados indican gque la distribucion de los ingresos en la regién se mantiene estable y
desigual luego de una década. Del cuadro 2, se desprende que la varianza de los ingresos laborales
y €l coeficiente de Gini permanecen en torno a 0.64 y 0.48 en promedio, respectivamente. Ademas,
de la muestra de trece paises, solo cinco (para la varianza salarial) y cuatro (para €l coeficiente de
Gini) muestran variaciones significativas en relacion a su distribucion de ingresos. Sin embargo, la
tendencia indica gque los niveles de desigualdad presentan hoy un comportamiento mas homogéneo
entre paises de la region. En efecto, la desviacion estandar para el Gini disminuye (levemente) de
0.05 a0.04, mientras paraVar(LnW) caede 0.19 a0.12.
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Losgréficos 1y 2 presentan € comportamiento de ambas medidas de desigualdad en € tiempo.
El coeficiente de Gini se exhibe en el gréfico 1, mientras que lavarianza del logaritmo de los ingresos
salariales se presenta en € gréfico 2. En ambos gréficos € ge horizontal incluye el indicador para e
ano inicial, mientras €l gje vertical representalas medidas respectivamente para el afio final. Por tanto,
todos aguellos paises que se encuentren por encima (debgo) de la diagonal de 45° empeoran
(mejoran) sus indicadores de desigualdad a cabo de diez afios. Los paises con asterisco (*), son
aquellos que presentan diferencias estadisticamente significativas en los indicadores en el tiempo.

Del grafico 1 es posible distinguir que, hacia € afio 2000, la region mantiene altos niveles de
desigualdad en el ingreso per capita del hogar (a nivel de trabajadores asalariados). De hecho, se
puede apreciar que los paises se concentran en torno al rango 0,40 y 0,55, coeficientes
relativamente elevados respecto a estdndares internacionales.”> Una situacion similar se advierte
cuando se considera la varianza salarial (gréfico 2). En este caso, los valores fluctdan entre 0,43 y
0,85, mientras que para una muestra de paises desarrollados este coeficiente entrega un valor
promedio de alrededor de 0,20 (Bertolaet al., 2001).°

De ambos gréficos, es posible conocer también cudles paises son los mas desiguales
actualmente. De acuerdo al coeficiente de Gini, destacan con la mayor desigualdad Bolivia, Brasil
y Colombia. Por otra parte, considerando la varianza de los ingresos laborales, se repiten los dos
primeros, y ademas se agrega El Salvador. En tanto, Costa Rica aparece con los niveles méas bajos
de desigualdad en el ingreso per capita del hogar, junto con Uruguay; y también con la menor
dispersion salarial, junto con Argentina.

Adicionalmente, ambos graficos entregan informacion acerca de los cambios en las medidas
de desigualdad en el tiempo. Es decir, es posible identificar las tendencias que describen ambos
indicadores por pais. Conviene recordar que, en promedio, tanto € coeficiente de Gini como la
varianza salarial se han mantenido estables para |os asalariados luego de diez afios, con diferencias
significativas solo para un nimero reducido de paises. Cuando se abren los resultados por naciones,
se puede distinguir un grupo de paises que empeord su distribucion de ingreso per capita del hogar.
Este grupo esta conformado por Bolivia, Colombia, Nicaragua, Argentina, Uruguay, El Salvador y
Costa Rica, ubicados por sobre la diagonal de 45° en el gréfico 1. SOlo en estos dos Ultimos paises
la variacion es relevante estadisticamente. Chile se encuentra justo sobre dicha diagonal, es decir,
su distribucién del ingreso per capita se mantiene inalterada. Mientras, los paises que mejoran su
indicador de Gini corresponden a Brasil, Guatemala, Honduras, México, y Panama. En este caso,
sdlo los dos primeros presentan variaciones significativas en el indicador.

Un gjercicio andlogo para el grafico 2 encuentra que se repiten Bolivia, Nicaragua, Uruguay,
El Salvador y Costa Rica, en el conjunto de naciones que ve deteriorada su distribucion de ingresos
(en este caso, en la distribucion de los ingresos laborales). Nuevamente, son estos dos Ultimos
paises los que presentan diferencias significativas, ademas de Uruguay. Se agregan también a este
grupo otras naciones, como México y Panama. Ademés de Chile, otros paises mantienen estable la
varianza salarial. Estos son Guatemala, Honduras y Argentina. En tanto, paises que mejoran la
distribucion de sus salarios son Brasil y Colombia. Notar que dichas mejoras son significativas para
ambos paises.

A simple vista, parecen existir concordancia en las tendencias que describen los indicadores
de desigualdad en €l tiempo. Por g emplo, para Bolivia, Brasil, y Costa Rica las dos medidas de
desigualdad se mueven en la misma direccion luego de diez afios.

5 En De Ferranti et al. (2003) se muestra que e coeficiente de Gini para Asiay paises de Europa del Este es de aproximadamente 0,35
y 0,30 en promedio.

De acuerdo a una muestra que considera doce paises: Reino Unido, Estados Unidos, Espafia, Canada, Francia, Alemania, Holanda,
Finlandia, Austria, Suecia, Noruegay Dinamarca.
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GRAFICO 1

COEFICIENTE DE GINI EN AMERICA LATINA PARA LA MUESTRA AJUSTADA
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GRAFICO 2

VARIANZA SALARIAL EN AMERICA LATINA PARA LA MUESTRA AJUSTADA
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Fuente para gréficos 1y 2: Elaboracién del autor, sobre la base de datos oficiales de la
CEPAL, Division de Estadisticas y Proyecciones Econémicas.
* Paises que presentan diferencias estadisticamente significativas en los indicadores

en el tiempo.
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Para profundizar en este aspecto, €l cuadro 3 entrega informacién acerca de la variacion
porcentual de ambos indicadores entre el afio final y e afio inicial de estudio. Es importante
remarcar que se busca establecer concordancia en relacion a tendencias. Sin embargo, hay
situaciones en que la variacion porcentual implica una diferencia estadisticamente significativa.

CUADRO 3

VARIACION PORCENTUAL DE LOS INDICADORES DE DESIGUALDAD
(En porcentajes)

Pais A Variacion (LnwW)? Pais A Gini
El Salvador 63° Costa Rica 11°
Uruguay 37° El Salvador 10°
Costa Rica 15° Bolivia 5
Bolivia 9 Uruguay 4
Nicaragua 8 Nicaragua 4
Panama 7 Colombia 2
México 6 Argentina 1
Honduras 2 Chile 0
Guatemala -1 Panama -2
Argentina -2 Honduras -2
Chile -4 México -5
Colombia -29° Brasil -5°
Brasil -33° Guatemala -10°

Fuente: Elaboracién del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisién de Estadisticas y
Proyecciones Econdmicas.

& Natural Logarithm of natural wage per hour (LnW) = Logaritmo natural del salario por hora.
P La variacion porcentual implica una diferencia estadisticamente significativa.

Naciones como Panama y México muestran una baja en la dispersion de los ingresos del
hogar, a pesar de que la varianza de los ingresos salariales se incrementa. En cambio, Argentinay
Colombia exhiben mayores niveles de igualdad en la distribucién de los salarios, pero un
comportamiento mas asimétrico en relacion al coeficiente de Gini. Una hip6tesis que explicaria estos
hallazgos, es que tras estos comportamientos dispares en los indicadores de dispersion, estan el acceso
aeducacién, participacion femeninay tamafio del hogar, ademas de diferencias propias de cada pais.

Uruguay experimenta un incremento en la dispersion de sus ingresos del trabajo. En este pais
el Gini se mueve en la misma direccién de la desigualdad salarial. Es interesante notar que Costa
Rica muestra un comportamiento muy similar al de Uruguay. Es decir, los paises més igualitarios
de América Latina presentan un aumento de la desigualdad en dos dimensiones: ingresos para los
asalariados e ingreso per capita del hogar. Otros € emplos de paises que sufren un incremento en
ambos indicadores de desigualdad son El Salvador, Boliviay Nicaragua, como se desprendia del
andlisis gréfico.

Ademas de Argentina, Chile y Honduras son los paises que muestran la menor variacion
considerando las dos medidas de desigualdad. El primero exhibe un coeficiente de Gini que
permanece en 0,50 al cabo de diez afios, ademés de una pequefia mejora respecto a la distribucion
delos salarios. En tanto, Honduras muestra cambios menores en ambos indicadores.

Por Ultimo, Guatemala (levemente) y Brasil se distinguen como paises que mejoran ambos
indices de desigualdad. En éste Ultimo pais, los decrementos en los niveles de desigualdad son los
més importantes de la region. Es interesante notar que, a la inversa de lo que sucedia en paises
como Uruguay y Costa Rica, son las naciones con los mayores niveles de desigualdad hace diez
afios las que destacan con mejoras en términos de dispersion de los ingresos (y que ademéas son
estadisticamente significativas).
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Eso dltimo es consistente con la disminucion en la desviacion estandar de los indicadores
sefidlada anteriormente. Estos resultados refuerzan la nocién de que, luego de una década, los
niveles de dispersion de los ingresos de la region tienden a converger; paises con los mayores
(menores) niveles de desigualdad exhiben un decremento (incremento) en los indicadores
mencionados.

Finalmente, se puede mencionar que la relacion entre cambios en los niveles de ingresos e
indicadores de desigualdad no sigue un patron definido. Aun asi, la correlacion entre cambios
porcentuales de los ingresos y cambios porcentuales de las medidas de desigualdad, aunque
moderada, es positiva.’

CUADRO 4
ESTADISTICA DESCRIPTIVA Y NUMERO DE OBSERVACIONES POR PAIS
Pais . .. a Mujer® Sector - d Observa-
Escolaridad | Experiencia (%) Pablico® (%) Tamafio ciones®
Afio inicial:
Argentina 10,6 19,4 36 Nd 4,1 2726
Bolivia 10,8 16,4 28 Nd 52 3729
Brasil 6,9 17,7 39 Nd 4,8 66 515
Chile 11,2 17,4 32 Nd 4,7 14 120
Colombia 9,3 17,1 37 16 51 15 361
Costa Rica 9,6 16,9 34 37 49 3119
El Salvador 9,2 16,2 36 Nd 5,0 4137
Guatemala 7,0 17,5 36 22 5,6 4111
Honduras 7,6 17,0 30 25 59 4117
México 8,5 17,7 31 Nd 5,6 8218
Nicaragua 7,8 17,3 35 Nd 6,0 1814
Panama 11,0 18,2 40 39 50 4029
Uruguay 8,9 22,1 41 31 4,1 7 956
Promedio 9,1 17,8 35 28 51
Desviacion estandar 15 15 4 9 0,6
Afo final:
Argentina 11,0 19,6 40 Nd 4.0 4554
Bolivia 10,9 16,5 32 Nd 4.9 1141
Brasil 8,8 17,7 38 Nd 4.0 81 851
Chile 12,0 19,1 35 15 4.3 34 672
Colombia 11,2 17,1 43 17 4.6 83510
Costa Rica 10,3 18,1 37 27 4.5 4544
El Salvador 9,9 16,7 36 Nd 4.7 5437
Guatemala 9,5 13,7 38 14 5.2 1588
Honduras 8,6 15,7 39 18 5.3 10 420
México 10,1 18,2 38 Nd 4.7 18 373
Nicaragua 7,8 17,3 35 Nd 6.0 2228
Panaméa 11,9 18,3 39 31 4.5 6 819
Uruguay 10,2 22,3 44 27 3.9 14 109
Promedio 10,2 17,7 38 21 4.7
Desviacion estandar 1,3 2,1 3 7 0.6

Fuente: Elaboracién del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Division de Estadisticas y
Proyecciones Econémicas.

Nota: Nd = no disponible.

2 Se refiere a experiencia potencial.

P Se refiere al porcentaje de mujeres sobre el total de empleados y obreros en el mercado laboral formal.
¢ Se refiere al porcentaje sobre el total de empleados y obreros que trabaja en el sector publico.

4 Se refiere al numero de personas que habitan en el hogar.

¢ Se refiere al niamero de observaciones disponible una vez que la muestra ha sido ajustada.

7 Losvaloresfluctdan entre 0.16 y 0.27.
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El cuadro 4 presenta estadistica descriptiva para otras variables relevantes, ademas del
nimero de observaciones disponible para la muestra ajustada. Los niveles de escolaridad,® crecen
en todos los paises, aunque levemente en promedio. Luego de una década, la region experimenta un
incremento de 9 a 10 afos de escolaridad aprobados. Un importante avance en materia educativa se
observa en Brasil, Colombia y Guatemala, con un aumento de 2 afios de estudios aprobados
aproximadamente.

En promedio, la experiencia potencial, definida como edad —arfios de estudio— edad de
admision al primer grado de educacion bésica,® no ha sufrido cambios significativos durante estos
diez afios (18 afios para afio inicial y final). Por otra parte, con la salvedad de Guatemala, el nimero
de personas en € hogar experimenta una caida en todos los paises bagjo andlisis. Este hecho es
consistente con la transicién demogréfica que vive la region. De acuerdo a la clasificacion del
Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE), Brasil, Argentina, Chile y Costa
Rica son los paises donde dicha transicion manifiesta mayor avance.

Para €l afio 2050, se estima que la proporcion de personas mayores de 60 afios se triplicara
en relacién al afio 2000. Este resultado es importante en términos de dos efectos potenciaes que
observaremos en la region. Primero, importantes flujos migratorios. Segundo, cambios en los
mercados laborales (CEPAL, 2005).

La participacion de la mujer en e mercado labora ha aumentado de forma marcada en América
Latina. El grafico 3 muestra que, a pesar de que los hombres tienen tasas participacién laboral mas
altas que las mujeres, ellas la han incrementado a un ritmo mayor durante los afios noventa.

GRAFICO 3
AMERICA LATINA: TASA DE PARTICIPACION EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA,
SEGUN GENERO Y CONDICION DE POBREZA
(En porcentajes)
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Fuente: Panorama social 2002-2003, capitulo Ill, Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), 2004.

Notas: Cifras en porcentajes sobre la poblacion total de 15 afios y mas.
Se considera un promedio sobre la base de 14 paises de la regién: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras,
México, Nicaragua, Panam4, Paraguay y Uruguay.

8
9

Medida como afios de estudio aprobados.
Laedad de admisién al primer grado de educacion basica (o primaria) fluctla entrelos 6 y 7 afios, dependiendo del pais en cuestion.
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Las mujeres clasificadas como pobres aumentaron su participacion en 7 puntos porcentuales,
mientras las mujeres no pobres exhiben un incremento de 4 puntos. Para los varones, la tasa de
participacion se ha mantenido relativamente estable, independiente de su condicién de pobreza
(CEPAL, 2004). Estas cifras son consistentes con lainformacion que entrega el cuadro 4. Luego de
diez afios, la proporcién de mujeres percibe un salario respecto al nimero toral de mujeres en edad
de trabgjar, aumenta a cerca del 40%. Honduras y Colombia son los paises que exhiben los
incrementos més importantes. Esta mayor participacion de lamujer en el mercado del trabajo puede
ser explicado por cambios culturales favorables a la mujer y su integracién en actividades
econémicas.

En términos de bienestar, un segundo ingreso en el hogar puede tener efectos importantes en
los recursos del hogar y en pobreza. Por Ultimo, la mayor incorporacion de la mujer a mundo del
trabajo, puede modificar los indicadores de desigualdad. Las estimaciones que se redizan a
continuacion permiten entender ciertas consecuencias del incremento de la participaciéon de la
mujer en América Latina.

Finalmente, la participacion de los trabajadores en el sector publico ha caido para los paises
con informacion disponible, desde un 28% a un 21%. En particular, la disminucién mas
significativa se observa en Costa Rica, Guatemala y Panama. Parte de la explicacion de esta caida
tiene que ver con reformas estructurales que apuntan a la privatizacion de actividades
tradicionalmente publicas.

Por dltimo, en el anexo se presenta informacion relativa a los sectores de actividad
econémica. Estos corresponden a industria, construccion, comercio, transporte, establecimientos
financieros, servicios y administracion publicay defensa’® Ademés, se agrupan en una categoria
los sectores de agricultura, mineriay suministro de electricidad, gasy agua; y en otras actividades
se relinen enseflanza, hogares privados con servicio doméstico, organizaciones y érganos
extraterritoriales.™ De los cuadros A-1y A-2 del anexo se observa que la participacion de cada
rama de actividad se mantiene relativamente estable al cabo de 10 afios. Los sectores de agricultura,
construccion, transporte y establecimientos financieros han permanecido casi sin variacion.
En tanto, entre los sectores de mayor peso, comercio ha incrementado su participacion sobre el
total en un 5%, mientras el sector de industria cae moderadamente.

10 se sdeccionan estos sectores de actividad porque son homogéneos a la gran mayoria de los paises de la muestra.
11 Estas dos categorias se agrupan de esta forma porque cada una de las actividades que las componen tienen muy poco peso dentro del
total, y son poco comunes en las bases de datos.
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lll. Metodologia

La metodologia para medir qué variables explican la desiguadad sdaria
se basa en € modelo tedrico de Mincer (1974). En este modelo de capital
humano se estima una ecuacion de salarios semilogaritmica, donde la
variable dependiente se define como € logaritmo del salario por hora de
una persona. El conjunto de variables explicativas considera sus afios de
educacion, de su experiencia labord y de su experiencia labora d
cuadrado. Dado que no contamos con experiencia efectiva, en nuestra
especificacion se gproxima a través de la experiencia potencial.
Se incluyen también variables dummies, que permiten controlar por las
diferencias generadas producto de trabgar en didtintos sectores
econémicos™ El sector de industria se dige como sector referencid,
porque absorbe una cantidad importante de trabgjadores del mercado
laboral forma en todos los paises de la region. Ademés, cuando los datos
lo permiten, se agrega una variable dicotomica de acuerdo a S se esta
ocupado en d sector plblico.”

La ecuacion a estimar puede ser escrita de la siguiente forma:
[1] Lnw=x"B*z,=b Z
=1

En que los 3, corresponden a parametrosy los z; son las variables
explicativas incluidas en la ecuacién [1]. La descomposicion para medir
queé variables explican la desigualdad salarial se redliza a partir de [1].

12

13

Basado en e supuesto de que & mercado del trabajo se encuentra en competenciay a los trabajadores se les paga un salario igual al
valor de su producto marginal, que depende de sus caracteristicas propias (observables y medibles). Sin embargo, hay que notar que
el modelo no considera otras variables (no observables) que también influyen en € salario que reciben las personas, como su
inteligencia, preferencias, etc.

Se cuenta con esta informacion slo para siete paises del total de catorce naciones de la muestra.
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La varianza del logaritmo del salario por hora se utiliza posteriormente como medida de
desigualdad.

L uego, de acuerdo a Teorema de Mood, Graybill y Boes (1974)," se tiene que:

Cov (Z"%* z;, Lnw) = =% Cov (Bj* z;, Lnw)
j=1 j=1

Debido a que €l lado izquierdo de la ecuacion anterior corresponde a la covarianza de Lnw

consigo misma, ésta es la varianza de L nw; entonces:

[2] o (Lnw)= =**Cov (B;* z;, Lnw)
j=1

Si se divide la ecuacion anterior por 62(L nw), se obtiene la siguiente expresion:

100% = ZJ+2i:1 Cov (Bi* Zi' LnW) = Z\HZSJ'

o? (Lnw) =1
En que cada S; esta dado por: S; = Cov (B* zj, Lnw) / o? (Lnw)
Usando la propiedad de que: Corr (B* Z;j, Lnw) = Cov (B* Zj, Lnw) / (6 5 * OLaw)

Y combinando las Ultimas expresiones, tenemos que:

[3] S;j=Cov(B*Z;Lnw)/c”(Lnw) =B, * 6(Z))* Corr(Z;, Lnw)
o(Lnw)

Por |o tanto:
[4 100% =X S;(Lnw)

En que § representa la proporcion en que cada factor (variable independiente de la

regresion) explica la desigualdad (varianza) del logaritmo de los salarios en un momento del
tiempo.”

La expresion (3) es Util ya que permite ver que cada factor se puede descomponer de cierta

forma intuitiva. Por eemplo, si los afios de educacién explican una gran proporcion de la
desigualdad de los salarios, puede ser resultado de: (i) un ato coeficiente de la educacion en la
regresion del logaritmo de los salarios, (ii) una ata desviacidn estandar de los afios de educacién,
(iii) una alta correlacion entre la educacion y los salarios. ™

En caso de gque la desigualdad haya aumentado entre dos puntos del tiempo, es decir, que la

varianza del logaritmo de los salarios haya aumentado, se deben identificar aquellos factores
explicativos cuya contribucion a la varianza del logaritmo de los salarios aumentd. Por definicion,

14

15

16

Dicho teorema plantea lo siguiente. Sean Z1... Zj y Y1... Ym dos conjuntos de variables aleatoriasy al... a y bl... bm dos
conjuntos de constantes. Entonces, cov[X & Zj; ¥ bmYm]=X X g bm cov[Z],Ym]. Aplicando el teorema en el contexto de una sola
variable aleatoria Y= X gj Zj, setiene: cov[X a Zj;Y]= X cov[a Zj;Y] (véase demostracién en Mood, Grayhill, Boes, 1974).

En este modelo, si una variable (Z) esincluida en términos lineales y cuadréticos, el § correspondiente a la variable “genérica” “Z”
esta determinado por € efecto conjunto de las variables Z y Z2, el cual se obtiene de la suma de los § de cada una de ellas. A su
vez, para € caso de incluir en la ecuacién de salarios una variable genérica como “industria’ compuesta por una suma de variables
dummies para los sectores (Ind1, Ind2, etc.) con la simple suma de los Sj de cada uno de ellos se obtiene una buena medida de la
importanciarelativa dela“industria”’ en € nivel de ladesigualdad.

En relacion a los puntos (i) y (iii) si bien se sabe que la correlacion de las variables explicativas con la variable dependiente
(logaritmo del salario por hora) esté estrechamente relacionada con € coeficiente de la estimacion para cada una de las variables,
éstos no tienen por qué moverse igual. Especificamente, en la definicion del coeficiente de la educacion en la regresion de los
salarios interviene la covarianza de la variable afios de educacion con € logaritmo de los salarios (que a su vez se relaciona con la
correlacion entre estas variables) y la varianza de la variable afios de educacion. Por lo tanto, entre dos puntos del tiempo, podria
producirse una variacion del coeficiente de la educacién en laregresion como resultado de diversas combinaciones de variaciones de
las variables involucradas. Por gjemplo, se puede producir un aumento del coeficiente de la educacién, manteniéndose constante la
correlacion entre los afios de educacion y € logaritmo de los salarios y disminuyendo la varianza de | os afios de educacion.
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esos factores son los que contribuyeron positivamente al aumento de la desigualdad. En el caso de
una disminucion de la desigualdad, se debe observar aquellos factores cuya contribucién a la
varianza del logaritmo de los salarios haya disminuido. Los que presenten la mayor disminucion
(en valor absoluto) y aguéllos con el porcentgje de contribucion a la desigualdad més grande son
interpretados como aquellos que mas contribuyen a la disminucion de la desigual dad.
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V. Resultados

Esta seccidn presenta, primero, la estimacion de la ecuacion de sdarios a
laMincer (1974), corregida por sesgo de seleccion.”’ Paraello se utiliza el
método de Méxima Verosimilitud de Heckman.

En la ecuacion [1] el coeficiente 3; mide e premio o retorno
promedio a la educacion, es decir, e incremento en los ingresos
producido por un afio adicional de estudio. El retorno ala experiencia
Se presume positivo, pero decreciente a mayores niveles de
experiencia, con lo cua es de esperar que ,>0y Bs<0. Finamente, g
corresponde a término de error aeatorio.

Ademas, debido a laimportancia que tiene la culminacién de un
ciclo educacional, se considera también un modelo que permite
estimar los retornos por nivel educativo aprobado, y no solamente por
anos simples. Esta especificacion corresponde a

[5] LnW=3X*¢*z,=0 Z
j=1

Este modelo es andlogo a [1] con la salvedad de que se incluye
ahora un z , equivalente a D, (Esc-Prim), y un z 3 que corresponde a
D; (Esc-Sec). La variable Prim equivale a la duracién del ciclo
primario, mientras que la variable Sec corresponde a la duracion total
de los ciclos primario y secundario. En tanto, D, y D3 son variables
dicotémicas que toman el valor = 1 si los afios de escolaridad son
mayores a la duracién del ciclo primario, y a la duracién del ciclo
secundario, respectivamente. De acuerdo a lo anterior, €l retorno a la

7 Todos los resultados de las estimaciones se obtienen usando la matriz de White para obtener errores estandares robustos en los
pardmetros. Las estimaciones controlan por los factores de expansion respectivos a cada encuesta.
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educacién primaria esta dado por ¢ ; y el retorno al ciclo secundario se obtiene de sumar ¢ 1y @ ».
Paralaeducacion terciaria, el retorno equivalealasumade® 1, ¢ 2y ¢ 3.

El cuadro 5 muestralos resultados para el retorno ala escolaridad una vez que el modelo fue
corregido por sesgo de seleccidn. Se presentan |os retornos promedio a la educacién para cada pais
y para e promedio de la regién en su afio inicia y final. Es importante destacar que todos los
retornos son estadisticamente significativos. Los resultados muestran que € retorno de un afio
adiciona de escolaridad en América Latina se sitla en el orden del 14%. Es decir, el mismo valor
que hace diez afios. Se puede apreciar que, entre paises tampoco se producen variaciones
importantes, exceptuando el caso de Colombia (una caida de 4 puntos porcentual es).

CUADRO 5
RETORNO A LA ESCOLARIDAD

Pais Afio Inicial Afio Final Dif?
Argentina 0,12 0,11 -
Bolivia 0,12 0,14 +
Brasil 0,19 0,17 -
Chile 0,16 0,18 +
Colombia 0,15 0,11 -
Costa Rica 0,11 0,13 +
El Salvador 0,10 0,10 0
Guatemala 0,13 0,15 +
Honduras 0,15 0,14 -
México 0,13 0,13 0
Nicaragua 0,14 0,14 0
Panama 0,14 0,14 0
Uruguay 0,12 0,12 0
Promedio 0,14 0,14 +
Desviacion estandar 0,02 0,02 -

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL,
Division de Estadisticas y Proyecciones Econémicas.

Nota: Todos los coeficientes son significativos al 1%.
& Se refiere al signo de la resta del retorno del afio final e inicial.

El cuadro 6 muestra los coeficientes para las variables asociadas a género, experiencia
potencial y sector publico. Cada uno de los coeficientes presentado es estadisticamente
significativo a 1% en la estimacion para el afio correspondiente. En el mismo cuadro se presentan
ademés de las diferencias entre los coeficientes luego de la década. Estas se obtienen de la resta
entre el parédmetro correspondiente a afio final y el afio inicial. Asi, para el caso de género, una
diferencia negativa (positiva) implica que la brecha aumenté (disminuyd) luego de una década
Conviene sefidlar que la interpretacion de las diferencias tiene que ver esencialmente con ilustrar
tendencias, no necesariamente significancia estadistica.

Para todos los paises considerados en la muestra, las mujeres perciben menores ingresos
salariales que los varones a igua escolaridad y experiencia. Sin embargo, luego de una década, se
observa una menor brecha salarial en perjuicio de las mujeres, la que se ve reducida desde un 19%
aun 17%. Es necesario mencionar que se aprecian significativas diferencias entre paises. Brasil y
El Salvador reducen fuertemente la brecha por género, desde un 40% a un 26% el primero, y desde
19% a 8% el segundo. En €l otro extremo, las mujeres en Nicaragua experimentan un incremento
en la brecha salaria respecto a sus pares hombres desde un 6% al inicio de la década, a un 16%
hacia fines de esta. A pesar de estas diferencias, € coeficiente que mide la brecha salarial por género
tiende homogeneizarse hacia fines de la década. La desviacidn estandar disminuye de 0.09 a 0.06.
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CUADRO 6

COEFICIENTE DE GENERO, EXPERIENCIA Y SECTOR PUBLICO,
CORREGIDOS POR SESGO DE SELECCION

Género Experiencia Sector publico
Pais Afio Ao | p | AflO Afio | i | AfiO Ao | pia
Inicial Final Inicial Final Inicial Final
Argentina -0,17 -0,21 - 0,04 0,04 0 Nd Nd Nd
Bolivia -0,18 -0,23 - 0,08 0,08 0 Nd Nd Nd
Brasil -0,40 -0,26 + 0,09 0,08 - Nd Nd Nd
Chile -0,22 -0,16 + 0,07 0,06 - Nd Nd Nd
Colombia -0,10 -0,07 + 0,06 0,04 - 0,30 0,32 +
Costa Rica -0,17 -0,18 - 0,05 0,05 0 0,20 0,10 -
El Salvador -0,19 -0,08 + 0,05 0,04 0 Nd Nd Nd
Guatemala -0,15 -0,15 0 0,06 0,08 + -0,47 0,30 +
Honduras -0,21 -0,13 + 0,07 0,07 0 0,34 0,31 -
México -0,18 -0,19 - 0,08 0,06 - Nd Nd Nd
Nicaragua -0,06 -0,16 - 0,08 0,07 - Nd Nd Nd
Panama -0,15 -0,15 0 0,08 0,08 0 0,11 0,21 +
Uruguay -0,29 -0,21 + 0,07 0,05 - 0,15 0,25 +
Promedio -0.19 -0.17 + 0.06 0.06 0 0.11 0.25 +
Desviacion estandar 0.09 0.05 - 0.02 0.01 0 0.29 0.08 -

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Division de Estadisticas y Proyecciones
Econdémicas.

Notas: Nd = no disponible. Todos los coeficientes son significativos al 1%.
& Se refiere al signo de la resta del retorno del afio final e inicial.

Para el caso del premio a la experiencia potencial una diferencia negativa (positiva) implica
que el premio disminuy6 (aumento) luego de una década. Tanto en promedio, como entre paises,
esta variable presenta una variacion casi nula. Esto es consistente con el también nulo cambio en
niveles asociado ala experiencia potencial alo largo de la década.

El coeficiente relativo a sector publico es mayor a cabo de diez afios, pero este resultado
est4 fuertemente condicionado por el resultado para Guatemala en los noventa. Aun asi, todo lo
demés constante, un trabajador percibiria alrededor de un 20% més de ingresos salariales si trabaja
en el sector publico hacia el afio 2000.

El cuadro 7 presenta los retornos a la escolaridad medidos por ciclo educacional aprobado.
De esta forma, se descompone el retorno promedio de un afio adicional de escolaridad, en el
retorno a la educacion primaria, secundaria y terciaria para cada uno de los paises (CEPAL,
2003:111-134).

Los resultados indican que tanto la educacion primaria como la secundaria experimentan una
caida en su retorno, siendo relativamente mas importante la baja en ésta Ultima. Esto es coherente
con el aumento de los afios de escolaridad (a una media de 10 afios) observada en todos los paises
de laregion. Dado que el capital humano se ha hecho més abundante, su precio se hareducido. Sin
embargo, luego de una década, América Latina anota un significativo incremento en el retorno ala
educacion superior. En efecto, dicho retorno se incrementa en alrededor de 3 puntos porcentuales.
Es éste el factor que explicaria el leve aumento observado en €l retorno promedio a la escolaridad
en la region. De hecho, los resultados muestran que el retorno para €l ciclo secundario y terciario
eran relativamente similares en los noventa (14% vs 15%). Sin embargo, hacia el afio 2000 la
diferencia se incrementa fuertemente en favor de la educacion superior (12% vs 18%).

18 Las estimaciones incorporan la duracion de los ciclos para cada pais en particular, de acuerdo a la estructura del sistema

educacional.
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CUADRO 7
RETORNO A LA ESCOLARIDAD POR CICLO EDUCATIVO
Primaria Secundaria Terciaria
Pais & & & & & &
Afio Afio Dif* Afio Afio Dif* Afio Afio Dif*
Inicial Final Inicial Final Inicial Final

Argentina 0,06 0,05 - 0,12 0,10 - 0,15 0,13 -
Bolivia 0,08 0,05 - 0,08 0,05 - 0,13 0,21 +
Brasil 0,16 0,11 - 0,21 0,17 - 0,25 0,25 0
Chile 0,08 0,09 + 0,15 0,13 - 0,22 0,24 +
Colombia 0,12 0,05 - 0,12 0,10 - 0,16 0,13 -
Costa Rica 0,07 0,05 - 0,11 0,11 0 0,11 0,16 +
El Salvador 0,07 0,07 0 0,15 0,11 - 0,15 0,18 +
Guatemala 0,10 0,09 - 0,15 0,16 + 0,11 0,16 +
Honduras 0,12 0,10 - 0,16 0,14 - 0,17 0,16 -
México 0,07 0,05 - 0,15 0,11 - 0,15 0,17 +
Nicaragua 0,09 0,10 + 0,15 0,10 - 0,15 0,18 +
Panaméa 0,06 0,11 + 0,13 0,11 - 0,17 0,18 +
Uruguay 0,08 0,05 - 0,12 0,10 - 0,12 0,15 +
Promedio 0,09 0,08 - 0,14 0,12 - 0,15 0,18 +
Desviacién estandar 0,03 0,03 0 0,03 0,03 0 0,04 0,04 0

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Division de Estadisticas y Proyecciones
Econdémicas.

Nota: Todos los coeficientes son significativos al 1%.
2 Se refiere al signo de la resta del retorno del afio final e inicial.

Producto de estas variaciones, los retornos a la educacion se tornan convexos a ciclo
educacional en promedio luego de diez afios, como ilustra el gréfico 4. El premio ala educacion, en
sus niveles primario y secundario, experimenta una devaluacion luego de la década. Utilizando la
misma terminologia, el retorno a la educacién superior exhibe una revalorizacion. Son estos dos
efectos los que se encuentran tras el estancamiento en el retorno promedio a la educacion en la
region. Los resultados pueden ser producto de una mayor oferta educativa en la regién,
naturalmente iniciada en el ciclo basico y secundario, en conjunto con un mayor aumento de la
demanda de trabgjadores con educacion terciaria.

GRAFICO 4
RETORNO A LA EDUCACION EN AMERICA LATINA
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Fuente: Elaboracién del autor, sobre la base de datos oficiales de la
CEPAL, Division de Estadisticas y Proyecciones Econdmicas.
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En e cuadro A-3 del anexo, se presentan los resultados salariales de acuerdo al sector
econdmico de los trabajadores. En la estimacion se utilizé al sector de industria como referencia.

Laevidenciaindica que e coeficiente asociado a cada uno de los sectores econémicos se ha
mantenido relativamente estable para la region. Aun asi, los retornos de los sectores de
construccion, comercio y en menor medida transporte y comunicaciones son estadisticamente
significativos para la mayoria de los paises hacia €l afio 2000. Lo inverso de lo observado al inicio
de la década. Una situacion contraria ocurre con €l sector de establecimientos financieros. Por Ultimo,
[lama la atencidn que, a pesar de tener una ata participacion en e total de sectores econdémicos, €
sector de servicios no tenga asociados retornos significativos. Una explicacion para este resultado es
gue dicho sector reline un conjunto amplio de actividades heterogéneas a interior y entre paises.

A. ¢Qué factores contribuyen a explicar la desigualdad?

Esta seccion utiliza las estimaciones previas de las ecuaciones de ingreso para explicar los
determinantes de la dispersiéon salarial. La evidenciaindica que, de las variables consideradas en la
estimacion discutida en la seccién anterior, la educacion es la variable de mayor relevancia en la
determinacion de la desigualdad. Por tanto, a continuacion se realiza primero un andisis estético,
sobre la base de las estimaciones en torno a afio 2000, para examinar la contribucién de la
educacién sobre la desigualdad salarial. En segundo lugar se muestra un andisis dindmico, que
considera las variaciones en la capacidad explicativa de la escolaridad en la dispersiéon salarial alo
largo de la pasada década.

Finalmente se discute € rol de otros factores sobre la desigualdad como género, experiencia 'y
participacion en los sectores econdmicos, y se andiza como han cambiado estos al cabo de una década.

B. Educacion I; analisis estatico

El cuadro 8 presenta (en orden decreciente) la contribucion de la escolaridad sobre la dispersion
salaria paratodos los paises en torno a afio 2000. Ademés, se incluyen columnas con el retorno a
la escolaridad, la dispersion de los afios de educacion, y la correlacidn entre los ingresos del trabajo
y los afios de educacion. Vae la penarecordar que estas variables son las que determinan la magnitud
de la contribucién de la educacion en la desigualdad salarial (véase ecuacion 3).

La evidencia indica que hacia € afio 2000, la educacion contribuye a explicar
aproximadamente un 38% de la dispersion salarial en América Latina. Destacan con una
significativa contribucion de la escolaridad sobre la desigualdad paises como Guatemala, Chile,
Brasil y Honduras. Es interesante notar, a excepcién de Chile, que estos paises mantienen una
Varianza del logaritmo de |os ingresos salariales por sobre el promedio de laregion.

La contribucion de la educacion en la desigualdad (S) esta estrechamente ligado al premio a
la educacion. De hecho, la correlacion entre la contribucion la educacion a la desigualdad y el
retorno a la escolaridad, es del orden de 0,68. Del cuadro 8 se desprende que aquellos paises con
los mayores § de escolaridad, son a mismo tiempo, paises que presentan un ato retorno a la
educacién. De forma similar, paises como Argentinay Uruguay, presentan |os retornos mas bajos
junto con los menores § de laregion

El cuadro 8 muestra que la variable afios de escolaridad exhibe una desviacion estandar
superior a cuatro afos. Esto sugiere que, a pesar del incremento en los niveles de escolaridad que ha
experimentado laregion, la distribucion de esta sigue siendo altamente asimétrica (véase cuadro 3).”

¥ Recordar que e promedio de afios de estudio aprobados para la regi6n es 10 afios aproximadamente.
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CUADRO 8
DESIGUALDAD SALARIAL Y LA CONTRIBUCION DE LA ESCOLARIDAD (2000)
. L Correlacion
. Varianza Cox e b Retorno Desviacion a
Pais (Lnw)? S; afio final escolaridad escolaridad (LnW,
escolaridad)

Guatemala 0,71 0,53 0,15 4,76 0,62
Chile 0,58 0,48 0,18 3,77 0,55
Brasil 0,73 0,46 0,17 4,14 0,55
Honduras 0,73 0,45 0,14 4,31 0,62
Colombia 0,60 0,42 0,11 4,69 0,62
Costa Rica 0,49 0,42 0,13 3,95 0,59
Nicaragua 0,60 0,37 0,14 4,23 0,50
Bolivia 0,83 0,36 0,14 4,33 0,54
México 0,56 0,31 0,14 4,15 0,41
Panama 0,73 0,31 0,13 4,22 0,50
El Salvador 0,78 0,28 0,10 4,72 0,51
Uruguay 0,65 0,27 0,12 3,76 0,48
Argentina 0,43 0,24 0,11 3,67 0,40
Promedio 0,64 0,38 0,14 4,20 0,53
Desviacion estandar 0,11 0,09 0,02 0,36 0,07

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Division de Estadisticas y
Proyecciones Econémicas.

& Natural Logarithm of natural wage per hour (LnW) = Logaritmo natural del salario por hora.
b Sj se refiere a la contribucion de la escolaridad sobre la desigualdad.

Por otra parte, paises como Guatemala, Colombia y El Salvador son egemplos donde la
dispersion juega un rol importante. En estos Ultimos dos paises, mientras los retornos a la
educacion son bgjos, la contribucion de la escolaridad a la dispersion salarial sigue siendo
relativamente importante. Esto se explica porque aguellas naciones presentan la mas alta dispersion
de los afos de escolaridad en la regién. Es decir, aln cuando el premio por educarse no es
demasiado alto, los afios de estudio se distribuyen de forma muy heterogénea entre la poblacion.
Esto explicaria por que la educacion sigue siendo importante para explicar la desigualdad de los
ingresos del trabgjo.

A priori no es posible definir una regla para larelacion entre la Varianza de los ingresos del
trabajo y los § de educacion que sea transversal entre paises. A pesar de ello, existe una
correlacion positiva moderada entre los § de educacion y la dispersion salarial, de alrededor de
0,30. Como es de esperar, la correlacion entre € retorno a la escolaridad y la dispersiéon de los
ingresos laborales es de orden similar.

Por otro lado, condicional a que los retornos no son constantes al ciclo educacional, parece
relevante examinar la existencia de algin vinculo entre la contribucién de la educacion y retornos a
la escolaridad descomponiendo el premio promedio ala educacion por nivel educativo.

El cuadro 9 presenta el porcentaje del retorno sobre la contribucién de la educacion sobre la
desigualdad. Dado que el § es funcion del retorno promedio, se puede conocer que fraccion de la
contribucion a la desigualdad es atribuible a retorno promedio de la educacion. A su vez, aquel
retorno esta en funcion de los retornos para cada ciclo educativo. Por |o tanto, es posible calcular €l
porcentsje del retorno ala educacion por cada nivel educacional sobre el § de educaci 6n.?°

2 Es decir, Bj = Bj (Bprimario, Bsecundario, Bterciario). Por lo tanto, § = §j [Bj (Bprimario, Bsecundario, Bterciario), desv(Zj),

corr(Inw, Zj)] y en teoria es posible obtener € peso de cada retorno sobre @ Sj total. La interpretacion, por lo tanto, esindependiente
para cada ciclo; por eso los valores no suman 100%. De todas formas, este procedimiento debiera ser mas fino, de manera de poder
aislar completamente la incidencia del retorno de cada ciclo sobre € §j. Sin embargo, entrega una primera aproximacion acerca de
laimportancia de cada uno sobre €l total.
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CUADRO 9

PORCENTAJE DEL RETORNO SOBRE EL S; EDUCACION, POR CICLO
(En porcentajes)

Afio final % del retorno sobre el S por ciclo educacional

Palls a S'b . . . . .
V(LnW) [ Promedio Primaria | Secundaria | Superior
Educacion

Guatemala 0,71 0,53 28 17 30 30
Chile 0,58 0,48 38 19 27 50
Brasil 0,73 0,46 37 24 37 54
Honduras 0,73 0,45 31 22 31 36
Colombia 0,60 0,42 26 12 24 31
Costa Rica 0,49 0,42 31 12 26 38
Nicaragua 0,60 0,37 38 27 27 49
Bolivia 0,83 0,36 39 14 14 58
Panama 0,73 0,31 42 35 35 58
México 0,56 0,31 45 16 35 55
El Salvador 0,78 0,28 37 25 39 64
Uruguay 0,65 0,27 44 19 37 56
Argentina 0,43 0,24 46 21 42 54
Promedio 0,64 0,38 37 20 31 49
Desviacion estandar 0,11 0,09 6 7 8 11

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisién de Estadisticas y
Proyecciones Econémicas.

Nota: El retorno promedio como aquel asociado a cada ciclo es significativo al 1%.
& Natural Logarithm of natural wage per hour (LnW) = Logaritmo natural del salario por hora.
b Sj se refiere a la contribucion de la escolaridad sobre la desigualdad.

En promedio, € retorno a la educacion en la region representa cerca de un 37% de la
contribucion a la desigualdad. Cuando se analiza por ciclo educativo, se encuentra que ese 37% se
descompone en un 20% para e ciclo primario, 31% para € ciclo secundario y un 49%
correspondiente a la educacion superior. Sin embargo, se observa una significativa heterogeneidad
entre paises. Por gemplo, en Guatemala, €l premio asociado al ciclo terciario representa un 30% de
la contribucion de la educacion sobre la desigualdad. En tanto, para Panama y Bolivia, este
porcentaje es précticamente el doble. Esto significa que la importancia de los otros factores que
componen el § de educacion (como la dispersion de los afios de estudio), es mucho menor para
éstos paises.

A pesar de las diferencias que se aprecian entre paises, destaca el que en América Latina cas
la mitad de la contribucion de la educacion a la desigualdad se explica por €l alto retorno a la
educacion superior (49%).

Por |o tanto, es razonable concluir que en gran parte, las causas tras este significativo retorno
de la educacién terciaria en la region, se encuentran también en la génesis de la desigualdad
salarial. Parece natural entonces que el avance en materia educativa en América Latina debe
apuntar a una masificacion en el acceso ala educacion terciaria. Existen al menos tres razones para
ello. Primero, la existencia de alto retorno es indicativo que existen importantes espacios de
inversion que agoten dicho retorno. Segundo, producto de la mayor oferta educativa en laregion, el
nimero de personas con ciclo secundario completo y potencialmente aptos para cursar cursos
superiores, sera cada vez mayor. Por Ultimo, porque de esta forma se podria avanzar en satisfacer el
aparente aumento en la demanda de trabajadores con educacion terciaria.

29



CEPAL - Serie estudios estadisticos y prospectivos N° 59 Descomponiendo la desigualdad salarial en América Latina...

C. Educacioén ll; analisis dinamico

Un andlisis dindmico permite conocer cuales fueron las variables asociadas (retornos, dispersion 'y
correlacion) a los cambios en la contribucion de la educacion en la desiguadad.
El cuadro 10 muestra la contribucion de la escolaridad sobre la dispersion salarial. Se presenta la
Varianza del Logaritmo del salario por horay se incluyen los resultados acerca de la contribucién
de la educacion (S) sobre la desigualdad de los ingresos del trabajo. Ambos muestran la
informacion parael afioinicial, el afio final, y lavariacion luego de la década.

CUADRO 10
DESIGUALDAD SALARIAL Y LA CONTRIBUCION DE LA EDUCACION
Varianza de Lnw* Contribucién a la dispersion

Pais C AR C AR

Afio Inicial | Afio Final | Variacion® S Afo Sj_Afo Dif

Inicial Final

Honduras 0,72 0,73 Aumenta 0,46 0,45 -0,01
Costa Rica 0,42 0,49 Aumenta® 0,38 0,42 0,03
Nicaragua 0,56 0,6 Aumenta 0,3 0,37 0,07
Bolivia 0,76 0,83 Aumenta 0,27 0,36 0,09
Panama 0,52 0,56 Aumenta 0,39 0,31 -0,08
México 0,69 0,73 Aumenta 0,25 0,31 0,06
El Salvador 0,48 0,78 Aumenta® 0,36 0,28 -0,06
Uruguay 0,48 0,65 Aumenta® 0,23 0,27 0,04
Guatemala 0,72 0,71 Disminuye 0,45 0,53 0,08
Chile 0,6 0,58 Disminuye 0,37 0,48 0,11
Brasil 1,08 0,73 Disminuye® 0,48 0,46 -0,02
Colombia 0,84 0,6 Disminuye® 0,33 0,42 0,09
Argentina 0,44 0,43 Disminuye 0,36 0,24 -0,12
Promedio 0,64 0,64 Constante 0,35 0,38 0,04
Desviacion estandar 0,19 0,11 Disminuye 0,09 0,09 0

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisién de Estadisticas y
Proyecciones Econémicas.

& Natural Logarithm of natural wage per hour (LnW) = Logaritmo natural del salario por hora..

P Se refiere al signo de la resta de las cifras del afio final y afio inicial, para la varianza de LnW.
¢ Sj se refiere a la contribucién de la escolaridad sobre la desigualdad.

4 Dif se refiere al signo de la resta del retorno del afio final y afio inicial. Las diferencias entre ambos afios
es significativa, de acuerdo a la aplicacion de la técnica estadistica de estimacion de parametros
“bootstrap” con intervalos al 95% de confianza y 100 iteraciones.

Transcurrida una década, la contribucion de la escolaridad a la dispersion de los ingresos del
trabajo en América Latina aumenta. En efecto, la contribucion promedio en laregion sube desde un
35% a 38%. El cuadro 11 permite identificar qué factores estarian explicando este incremento
promedio en los § de educacion y su heterogeneidad entre los paises de laregion.

Vale la pena recordar que la interpretacion de la variacion de los § es distinta si es que la
distribucion de los ingresos salariales mejord 0 empeord en e periodo. Por o tanto, € andlisis
distingue dos grupos de paises de acuerdo a signo del cambio en el logaritmo de los ingresos
sdariaes.

En aguellos paises donde la desigualdad aument6 entre dos puntos del tiempo, un incremento
en la contribucion de la escolaridad sobre la varianza del logaritmo de los salarios significa que la
educaciéon explica positivamente a aumento de la desigualdad. Este primer grupo de paises
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(en orden decreciente de acuerdo a la magnitud del § de educacion para el afio final) lo componen
Honduras, Costa Rica,** Nicaragua, Bolivia, El Salvador, Panama, México y Uruguay.

CUADRO 11
CONTRIBUCION DE LA ESCOLARIDAD A LA DISPERSION Y SUS COMPONENTES EN EL TIEMPO

Contribucion a la Retorno a la Dispersion de los afios Correlacion entre
Pais dispersion educacion de educacion educacion e ingresos
Inicial Final Dif* Inicial Final Dif* | Inicial Final | Dif* | Inicial Final Dif*

Honduras 0,46 0,45 -0,01 0,15 0,14 - 4,31 4,31 0 0,61 0,62 +
Costa Rica 0,38 0,42 0,03 0,11 0,13 + 4,01 3,95 - 0,57 0,59 +
Nicaragua 0,30 0,37 0,07 0,14 0,14 0 4,04 4,23 + 0,41 0,50 +
Bolivia 0,27 0,36 0,09 0,12 0,14 + 4,71 4,33 - 0,42 0,54 +
El Salvador 0,36 0,28 -0,06 0,10 0,10 0 4,78 4,72 - 0,54 0,51 -
Panaméa 0,39 0,31 -0,08 0,14 0,14 0 4,23 4,15 - 0,49 0,41

Uruguay 0,23 0,27 0,04 0,12 0,12 0 3,59 3,76 + 0,39 0,48 +
Guatemala 0,45 0,53 0,08 0,13 0,15 + 4,71 4,76 + 0,63 0,62 -
Chile 0,37 0,48 0,11 0,16 0,18 + 3,88 3,77 - 0,47 0,55 +
Brasil 0,48 0,46 -0,02 0,19 0,17 - 4,19 4,14 - 0,61 0,55 -
Colombia 0,33 0,42 0,09 0,15 0,11 - 3,87 4,69 + 0,51 0,62 +
Argentina 0,36 0,24 -0,12 0,12 0,11 - 3,71 3,67 - 0,51 0,40 -
México 0,25 0,31 0,06 0,13 0,13 0 3,96 4,22 + 0,41 0,50 +
Promedio 0,35 0,38 0,03 0,14 0,14 + 4,16 4,22 + 0,52 0,54 +
Desviacion estandar 0,09 0,09 0,08 0,03 0,02 - 0,38 0,35 - 0,08 0,08 0

Fuente: Elaboraciéon del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisién de Estadisticas y Proyecciones
Econdmicas.

@ Dif se refiere al signo de la resta del retorno del afio final y afio inicial.

De acuerdo a cuadro 11 se puede notar que, para este grupo de paises, la dispersion de los
afos de educacién mantiene un comportamiento heterogéneo. En tanto, con excepcidn de Honduras
(con unaleve bgja en € retorno) y Panama (con una caida en la correlacion), se observa que tanto
el premio ala educacién, como la correlacién entre ingresos y escolaridad se mantienen estables o
aumentan.

El pais que ha sufrido el mayor incremento en la dispersion salaria es El Salvador, que a su
vez presenta el incremento més grande de la contribucion de la educacion. Esto esta fuertemente
condicionado a aumento en el retorno a la educacion que exhibe este pais, que es e mayor de la
region (de 5% a 12%). Este resultado sugiere que es probable que haya diferencias importantes en
cuanto al retorno de cada ciclo educativo. De hecho, en El Salvador el retorno a la educacion
superior se incrementa en siete puntos porcentual es aproximadamente, manteniéndose |0s retornos
alos otros ciclos relativamente estables.

Bolivia presenta e incremento mas grande de la contribucion de la educacién. Este pais
también experimenta un aumento en €l retorno a la escolaridad, que se descompone en un fuerte
incremento en el premio al ultimo ciclo y en bajas moderadas para el retorno a ciclo primario y
secundario. Ademas de tales variaciones en e premio educativo, Bolivia presenta un cambio
importante en la correlacion entre ingresos y afos de estudio aprobados.

Un efecto similar ocurre en Nicaraguay Uruguay, paises donde ademéas sube la dispersion de
los afios de educacion. Para estos dos ultimos paises, se combinan dos efectos. Un incremento en
los retornos a la educacion superior, que va acompafiado de una importante caida en €l premio en
los demés ciclos. Por ejemplo, en Nicaragua el retorno a ciclo secundario cae de 15% a 10%.
En Uruguay es €l ciclo primario el que sufre una baja en su retorno, de tres puntos porcentual es.

21 De acuerdo con la literatura disponible, Costa Rica sufre un incremento en la desigualdad salarial entre 1992 y 1999 (Gindling y

Trejos, 2003).
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Comportamiento similar a uruguayo es e que muestra Costa Rica, con un DS casi equivalente.
Sin embargo, en este pais € retorno a los primeros ciclos se mantiene relativamente estable.?
Laexplicacion a aumento en la capacidad explicativa de la escolaridad sobre la desigualdad radica
més bien en el aumento el retorno ala educacién superior.

Por ultimo, en Honduras se observan cambios menores en el premio ala educacion. Este pais
muestra ademas una moderada variacion de la dispersion de los afios de escolaridad y correlacion
entre ingresos y afios de estudio aprobados, lo que se refleja en una variacion leve de la
contribucion de la educacion sobre la desigual dad.

Cierran este grupo El Salvador y Panamé, donde el § cae de forma importante. El Salvador
sufre un importante incremento en la varianza de sus ingresos, que no alcanza a ser explicado por la
educacién en la misma proporcion que hace diez afios. Parece ser que otros factores juegan un rol
importante en tal caso. Para Panama, en tanto, la caida en el § se explica basicamente por la baja
en la correlacion entre salarios y educacion. Ademés, este caso particularmente interesante, puesto
que es el Unico pais de laregion para € cua €l retorno a la educacion primaria crece de manera
importante (de 6% a 11%).

Por otra parte, para aguellos paises que registran una disminucion de la desigualdad, se debe
observar aquellos factores cuya contribucion a la varianza del logaritmo de los salarios haya
disminuido (es decir, AS negativos). Los que presenten la mayor disminucion (en valor absoluto) y
aquéllos con e porcentaje de contribucién a la desigualdad més grande son los que més
contribuyen a la disminucion de la desigualdad. El conjunto de paises donde disminuye la
desigualdad esta conformado por Guatemala, Chile, Brasil, Colombiay Argentina.

En Argentina se observa una fuerte caida en la capacidad explicativa (12 puntos
porcentuales) de la educacion sobre la desigualdad. Este resultado se explica principalmente por
una caida en la correlacion entre ingresos y afios de estudio aprobados. Detras de ello, puede existir
un efecto inherente a cambios en |os retornos por ciclo educativo. De hecho, en este pais € premio
ala educacion cae para cada uno de los niveles educativos. Este efecto podria estar correlacionado
con la aguda crisis que vivid Argentina en este periodo, lo cua pudo afectar el precio del factor
trabajo a distintos niveles de escolaridad.

Brasil presenta una baja moderada en la contribucion de la educacion a través del tiempo.
En este pais se observa una disminucion en todos |os indicadores que conforman e § de educacion.
Cabe mencionar que esta nacion fue una de | as pocas donde cayeron los retornos a los dos primeros
ciclos educativos y no aumenté el premio ala educacion superior. Ademas, es interesante notar que
Brasil fue el pais que experiment6 el mayor incremento en los afios promedio de educacion en la
region. Esto parece ser la principal causa detras de que los afios de estudio aprobados jueguen a
favor de unamejor distribucion del ingreso salarial.

México, en tanto, exhibe un aumento en la contribucion de la escolaridad a la dispersion
salarial, de 6 puntos porcentuales.”® Ello, a pesar de que el retorno promedio a la educacion se
mantiene inalterado. Para este pais, esto se explica principamente por € incremento tanto en la
dispersion de | os afios de educacion como en la correlacion entre ingresos y escolaridad.

Por ultimo, en Guatemala y Chile la contribucion de la educacion sobre la desigualdad
aumenta de forma importante (8 y 11 puntos porcentuales, respectivamente). La principal razén
radica aparentemente en el incremento en el retorno a la educacién. Nuevamente, al descomponer
este retorno, se encuentra que el premio a ciclo terciario juega un rol importante. En Guatemala
éste crece de 11% a 16%. En Chile, el aumento es de un 22% a un 24%.

2 Consistente con los resultados de Gindling y Trejos (2003). Encuentran que en los noventas los retornos a la educacién en Costa
Rica detienen la caida que experimentaban en los ochenta.
2 Enlineacon los resultados de De Hoyos (2006).
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En tanto, Colombia es un caso llamativo. En este pais e premio a la escolaridad cae en un
4%. De hecho, dicho retorno cae para cada uno de los niveles educativos. Sin embargo, ese efecto
se ve més que compensado por el incremento en la correlacion de ingresos y afios de escolaridad, y
en especia, por el importante aumento en la dispersion de los afios de educacion en esta nacion.
Al respecto, se puede mencionar que Colombia exhibe uno de los mayores aumentos en €l
promedio de afios de estudio aprobados. El hecho de que la educacién sea més importante en la
explicacion de la desigualdad salarial, parece tener su explicacién en lafuerte caida a retorno en la
educacién primaria (de 12% a 5%), a diferencia de otros paises donde € detonante es el aumento
en el retorno al ciclo superior.

Del andlisis anterior se desprende que los retornos por ciclo educativo en el tiempo juegan un
rol en la determinacion de la contribucion a la educacion. Dado que la contribucion de la educacion
a la desigualdad es funcién del retorno promedio a la escolaridad, es posible descomponer la
contribucion del retorno promedio en la contribucion de cada ciclo educativo. Por lo tanto, es
posible calcular la fraccion del retorno a la educacion por cada nivel educacional sobre el § de
educacion.

El cuadro 12 muestra el porcentaje del retorno promedio sobre el § en el tiempo, y por cada
ciclo educacional. Luego de diez afios, se observa que la importancia del retorno promedio a la
educacion dentro del § de escolaridad cae de 39% a 37%. Cuando se descompone esta cifra, se
encuentra que la razon es la bagja en la importancia del retorno a los ciclos primario y secundario.
Esto tiene sentido puesto que los retornos a estos ciclos han caido en el tiempo (véase cuadro 7).
Es probable entonces que sean otros factores los que estarian determinando la magnitud del S.
En particular, lo que se observaba en €l cuadro 11 es que la dispersion de los afios de estudio
aprobados se haincrementado.

CUADRO 12

PORCENTAJE DEL RETORNO SOBRE EL S; EN EL TIEMPO, POR CICLO EDUCACIONAL
(En porcenajes)

Pai Promedio Primaria Secundaria Superior
ais

Inicial Final Dif* | Inicial Final Dif* | Inicial Final Dif* | Inicial Final Dif*
Honduras 33 31 - 26 22 - 35 31 - 37 36 -
Costa Rica 29 31 - 18 12 - 29 26 - 29 38 +
Nicaragua 47 38 - 30 27 - 50 27 - 50 49 -
Bolivia 44 39 - 30 14 - 30 14 - 48 58 +
El Salvador 26 34 + 37 20 - 79 43 - 58 64 -
Panama 36 45 + 15 35 + 33 35 + 44 58 +
Uruguay 52 44 - 35 19 - 52 37 - 52 56 +
Guatemala 29 28 - 22 17 - 33 30 - 24 30 +
Chile 43 38 - 22 19 - 41 27 - 59 50 -
Brasil 40 37 - 33 24 - 44 37 - 52 54 +
Colombia 45 26 - 36 12 - 36 24 - 48 31 -
Argentina 33 46 + 17 21 + 33 42 - 42 54 +
México 51 42 - 28 16 - 59 35 - 59 55
Promedio 39 37 - 27 20 - 43 31 - 45 49 +
Desviacion estandar 8 7 - 8 7 - 14 8 - 11 10

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Division de Estadisticas y
Proyecciones Econémicas.

2 Se refiere al signo de la resta del retorno del afio final y afio inicial.

Sin embargo, la caida de la importancia del retorno educativo sobre el § se ha visto
aminorada por €l efecto asociado al retorno del ciclo superior. En efecto, el premio ala educacién
terciaria representa, luego de diez afios, un porcentaje mayor del §. Nuevamente, esto es coherente
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con gue los retornos a la educacion se hayan tornado convexos al ciclo educaciona en promedio a
cabo de la década (véase grafico 4). En los noventa el retorno al ciclo secundario significaba un
43% de la contribucion de la educacion a la desigualdad, versus un 45% asociado a retorno de la
educacion superior. Hacia € afio 2000, la diferencia es bastante mayor; 31% y 49%
respectivamente.

Estas cifras refuerzan la evidencia que entregaba el andlisis estatico. Consistentemente con el
aumento en cobertura, 10s retornos asociados a los primeros ciclos educativos caen en su capacidad
explicativa sobre la desigualdad. En cambio, la importancia relativa del retorno a la educacion
superior crece en e tiempo.

Es esperable que un aumento en cobertura para el ciclo educativo superior disminuya tal
retorno, de la misma forma que parece haber sucedido respecto de los ciclos primario y secundario.
Por tanto, parece obvio que € futuro de la politica educativa debera apuntar ala masificacién en el
acceso alaeducacion terciaria.

D. Las otras causas de la desigualdad salarial

1. Unaperspectiva de género

L os resultados de |as estimaciones de una ecuacion de salarios mostraban que, para todos |os paises
considerados en la muestra, existe evidencia de una significativa brecha por género.
Sin embargo, la buena noticia es que, luego de diez afios, esta brecha salarial experimenta una
reduccion (en valor absoluto) en promedio para la region. En esta seccion se presenta la
contribucion a la desigualdad salaria asociada a tal brecha de género. De los cuadros 13 y 14, que
muestran la contribucién de todos los factores explicativos del model o sobre la desigualdad para el
afo inicia y el afio final, se pueden recoger algunos resultados asociados a la participacion de la
mujer sobre la desigualdad.

Del cuadro 13, se puede apreciar que, aunque baja en magnitud (0,52%), a inicio de la
década pasada la participacion de la mujer en e mercado laboral contribuia a una mayor
desigualdad. Sin embargo, del cuadro 14, se observa que aunque su magnitud sigue siendo
pequefia, la contribucion del género es casi nula (0,07%) en torno a afio 2000. Es decir, la
participacion femenina a través de su generacion de ingresos ha significado que las diferencias de
género no incrementen la dispersion salarial, a diferencia de lo que sucedia hace una década.
En otras palabras, el incremento de la participacion femenina en el mercado del trabgjo, y los
cambios de género en este mercado, han logrado generar un diferencia iguaizante en la
distribucion salarial. Este resultado estaria explicado por que el mayor incremento en la
participacion femenina ocurrio en los sectores de menores ingresos, fendmeno consistente con la
tendenciaqueilustraba el gréfico 3.

2. Laexperiencia potencial y los sectores econdmicos

De acuerdo a los resultados expuestos en los cuadros 13 y 14, después de la educacion, la variable
gue mas contribuye a explicar la varianza en el salario corresponde a la experiencia potencial. Esta
variable experimenta una baja moderado de su poder explicativo, de alrededor un punto porcentual.
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CUADRO 13

CONTRIBUCION DE LOS FACTORES EXPLICATIVOS SOBRE LA
DESIGUALDAD SALARIAL, ANO INICIAL
(En porcentajes)

Pais Escolaridad Mujer Experiencia | Experiencia-2 | Sector publico | Sectores Total
Argentina 35,9 -0,3 9,1 -2,8 Nd 2,3 44,2
Bolivia 26,6 0,2 10,2 -1,5 Nd 0,8 36,3
Brasil 47,7 2,6 5,6 1,3 Nd 3,3 60,5
Chile 37,1 0,4 4,5 1,4 Nd 1,0 44,3
Colombia 32,9 -0,3 -0,7 1,9 2,6 0,8 37,3
Costa Rica 38,4 0,4 6,4 -0,5 4,7 0,6 50,0
El Salvador 35,5 0,4 0,2 1,4 Nd 8,4 459
Guatemala 45,0 0,6 -4,2 4,4 12,7 0,8 59,2
Honduras 46,0 -0,6 10,0 -2,6 4,8 0,1 57,8
México 25,4 1,2 11,8 -15 Nd 0,5 37,5
Nicaragua 30,4 -0,1 4,1 0,5 Nd 1,2 36,2
Panaméa 39,0 -0,8 16,7 -4,3 1,6 2,6 54,9
Uruguay 23,3 3,1 23,7 -10,4 1,8 1,3 42,8
Promedio 35,63 0,52 7,49 -0,98 4,70 1,82 46,69
Desviacion estandar 7,83 1,17 7,44 3,68 4,16 2,18 8,98

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisién de Estadisticas y
Proyecciones Econdmicas.

Nota: Nd = No Disponible.

CUADRO 14

CONTRIBUCION DE LOS FACTORES EXPLICATIVOS SOBRE LA
DESIGUALDAD SALARIAL, ANO FINAL
(En porcentajes)

Pais Escolaridad Mujer Experiencia | Experiencia-2 | Sector publico | Sectores Total
Argentina 23,8 0,7 7,8 -2,8 Nd 1,6 31,1
Bolivia 35,9 0,5 10,1 -0,8 Nd 3,2 48,9
Brasil 45,6 -0,6 11,7 -2,2 Nd 3,8 58,3
Chile 48,3 -0,3 -1,2 3,6 Nd 0,9 51,3
Colombia 42,0 -0,3 3,1 0,6 4,4 2,5 52,3
Costa Rica 41,7 -0,2 51 -0,8 2,0 2,2 50,0
El Salvador 28,0 -0,2 0,8 1,1 Nd 7,4 37,2
Guatemala 52,6 0,4 7,1 0,7 34 0,4 64,7
Honduras 44,6 -0,5 6,0 -1,0 3,5 1,1 53,6
México 31,0 0,6 6,9 0,8 Nd 0,7 40,0
Nicaragua 37,5 0,5 2,0 1,5 Nd 0,8 42,3
Panaméa 31,2 0,1 13,3 -5,2 2,5 2,0 43,9
Uruguay 26,8 0,2 11,3 -3,7 3,1 1,9 39,6
Promedio 37,62 0,07 6,46 -0,63 3,15 2,20 47,17
Desviacion estandar 9,01 0,44 4,45 2,39 0,84 1,87 9,25

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisién de Estadisticas y
Proyecciones Econdmicas.

Nota: Nd = No Disponible.

Esto es consistente con dos resultados obtenidos anteriormente. Primero, la experiencia
presenta una variacion casi nula en niveles en promedio paralaregion. Y segundo, de acuerdo alas
estimaciones de Mincer (1974), desarrolladas anteriormente, €l premio a la experiencia potencial
tampoco varia luego de diez afios.
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Por otra parte, € participar en el sector publico, parece haber reducido su importancia
relativa en la explicacion de la dispersion salarial. Para conciliar este resultado con el aumento en
el retorno que exhibia el trabagjar en el sector publico de acuerdo a las estimaciones, hay que tener
presente que, este resultado esta fuertemente condicionado por la significativa caida que se observa
en Guatemala (de 13% a 3%).

Por otra parte, los resultados muestran que e conjunto de los sectores de actividad
econdmica explica cerca de dos puntos porcentuales de la varianza en los ingresos del trabgjo.
Nuevamente, ello es consistente con & hecho de que el coeficiente asociado a cada uno de los
sectores econdmicos se ha mantenido relativamente estable parala region.

E. Acercadel poder explicativo del modelo

Finalmente, la tltima columna de los cuadros 13y 14 presenta € total de la varianza del logaritmo
del salario por hora que explican los factores para los que se tiene informacion. Hace diez afios, €l
modelo explicaba, en promedio, alrededor de un 46,7% del total de la varianza salarial. En torno al
ano 2000, la cifra corresponde a cerca de un 47,1%. Es decir, la evidencia indica que el poder
explicativo del modelo es practicamente el mismo luego de una década.®

Es interesante notar que, a pesar de que los resultados mostraban un estancamiento en cuanto
al retorno de la educacion alo largo de la década (constante 14%), es justamente la escolaridad el
factor que presenta el mayor incremento en su capacidad explicativa (2 puntos porcentuales).
Las otras variables presentan cambios que, si bien pueden ser indicativos de tendencias, son més
bien moderados.

Esto significa que, luego de una década, la educacion es alin més importante para explicar la
desigualdad de ingresos que presentala region en el mercado laboral formal.

2 Los resultados son coherentes con lo que obtienen De Hoyos (2006) para México, con un 50% de varianza salarial no explicada por
e modelo hacia @ 2006; para Costa Rica Gindling y Trejos (2003) con un 50% para 1990 y 48% para 1999; y para Chile, Contreras
(2002), con un 60% para 1992.

36



CEPAL - Serie estudios estadisticos y prospectivos N° 59 Descomponiendo la desigualdad salarial en América Latina...

V. Conclusiones

América Latina presenta una distribucion de ingresos marcadamente
desiguadl en € tiempo. El presente trabgjo contribuye a explicar los
determinantes de la distribucion de los sdarios en la regidn utilizando
bases de datos comparables para una muestraamplia de paises. Sin olvidar
diferencias idiosincréticas entre naciones, los resultados de este estudio
pueden entregar € ementos para una estrategia de desarrollo que combine
crecimiento con unamenor desigualdad salarid.

Las principales conclusiones derivadas de este estudio son las
siguientes:

Primero, transcurrida una década, la region ha experimentado
un fendmeno de convergencia entre paises. En efecto, luego de una
década, los indicadores de desigualdad, como € retorno a variables
COMmo experienciay género presentan un comportamiento mas uniforme.

Segundo, es interesante notar la heterogeneidad de las brechas
asociadas por género y su evolucion a través del tiempo. Las mujeres
en la regiéon perciben menores ingresos que sus pares hombres de
similares niveles de escolaridad y experiencia. Sin embargo, luego de
una década, esta brecha se ha reducido en e tiempo. Aunque su
magnitud es pequefia, en los noventa ser mujer contribuia a una mayor
desigualdad salarial. Dicha contribucién es casi nula hacia el final del
periodo examinado.

Es importante que politicas publicas pro equidad consideren los
potenciales efectos asociados a los cambios en la participacion de la
mujer en el mercado del trabajo. Por un lado, es relevante incentivar la
participacion de las mujeres, sobre todo en sectores de escasos
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recursos. Por gjemplo, motivando la proliferacion de trabajos con horarios més flexibles y/o que
cuenten con servicios de cuidado infantil. Sin embargo, es necesario cautelar que una politica de
estas caracteristicas vaya de la mano con empleos con condiciones minimas de prevision y
proteccion social.

Tercero, luego de diez afios, e retorno a la escolaridad tiene un comportamiento
relativamente estable en América Latina. La causa tiene que ver con dos efectos que se
contraponen. Por un lado, |as politicas de masificacion de la escolaridad que se [levan a cabo en la
region, han tenido como consecuencia una baja en el retorno a la educacion secundaria. Por otra
parte, se observa un aumento en el premio ala educacion superior.

Por dltimo, condicional a la metodologia utilizada en este estudio, se encuentra que el poder
explicativo del modelo aumenta levemente luego de una década. La principal causa tras este
aumento moderado tiene que ver con que la educacion es alin mas importante para explicar la
desigualdad salarial en el mercado laboral formal. Las otras variables presentan cambios que, S
bien pueden ser indicativos de tendencias, son menores. El retorno a la educacion explicaba
aproximadamente un 36% de la contribucion de la educacion a dispersion salarial en América
Latinaen los afios los noventa. Luego de diez afios, esta cifra aumenta a un 38%.

Este resultado es llamativo toda vez que el retorno promedio a esta variable se ha mantenido
constante luego de diez afios. Una explicacion a este fenébmeno tiene que ver con las diferencias
que se producen en cuanto a premio por ciclo educativo. En particular, la caida a los retornos de
los ciclos primario y secundario; y €l fuerte incremente en el premio ala educacion terciaria.

Para avanzar hacia una distribucion mas equitativa de los ingresos del trabajo, es necesario
que el acceso a la educacion superior deje de ser exclusivo para las élites. El éxito de una medida
de este estilo tendria dos efectos potenciales. Primero, una caida en el retorno a la educacion
superior, producto de la satisfaccion de una demanda hasta el momento creciente. Y segundo, que
ese retorno estaria mejor distribuido entre la poblacion. En tal sentido, futuras inversiones en
materia educativa deben apuntar a incrementar los niveles de escolaridad més ala del ciclo
secundario. Ello requeriré poner especial énfasis en facilitar el acceso ala educacion terciariaalos
segmentos més pobres de la poblacién.
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CUADRO A-1

SECTORES ECONOMICOS POR PAIS, ANO INICIAL
(En porcentajes)

Pais [A] [B] [C] [D] [E] [F] [G] [H] LI} Total
Argentina 1 23 5 18 9 12 13 8 10 100
Bolivia 7 16 9 9 9 4 46 Nd Nd 100
Brasil 7 23 6 12 5 4 30 9 4 100
Chile 4 26 9 17 10 11 24 Nd Nd 100
Colombia 3 29 6 20 7 9 26 Nd Nd 100
Costa Rica 6 24 5 18 5 7 36 Nd Nd 100
El Salvador 6 27 9 19 6 6 9 10 7 100
Guatemala 12 21 7 14 5 4 38 Nd Nd 100
Honduras 11 21 11 16 6 4 32 Nd Nd 100
México 6 24 8 15 4 3 40 Nd Nd 100
Nicaragua 9 17 7 16 7 4 40 Nd Nd 100
Panama 9 14 3 25 6 8 11 15 11 100
Uruguay 3 23 6 14 6 5 43 Nd Nd 100
Promedio 6,5 22,0 6,9 16,5 6,8 6,5 29,0 10,5 8,0

Desviacién estandar 3,4 45 2,2 41 1,7 2,9 12,6 31 3,2

CUADRO A-2
SECTORES ECONOMICOS POR PAIS, ANO FINAL
(En porcentajes)

Pais [A] [B] [C] [D] [E] [F] [G] [H] LI} Total
Argentina 2 19 5 21 10 8 13 9 12 100
Bolivia 5 20 11 15 9 8 10 8 14 100
Brasil 6 20 6 23 6 11 4 10 15 100
Chile 10 16 9 19 9 10 27 Nd Nd 100
Colombia 8 21 5 23 6 9 Nd 28 Nd 100
Costa Rica 5 19 6 25 6 11 10 8 11 100
El Salvador 4 25 9 22 7 9 9 9 6 100
Guatemala 3 24 5 27 4 3 21 12 Nd 100
Honduras 6 26 9 21 5 7 27 Nd Nd 100
México 3 23 9 17 5 Nd 44 Nd Nd 100
Nicaragua 13 17 8 18 5 1 37 Nd Nd 100
Panama 4 12 7 26 8 10 11 12 10 100
Uruguay 6 13 5 18 7 9 14 13 17 100
Promedio 6,0 19,3 7,1 21,5 6,8 8,0 16,6 12,1 12,1

Desviacién estandar 3,1 4,4 2,1 3,6 1,9 3,1 10,0 6,2 3,6

Fuente: Elaboracién del autor, sobre la base de datos oficiales de la CEPAL, Divisiéon de Estadisticas y
Proyecciones Econdmicas.

[A] Agricultura, mineria y suministro de electricidad, gas y agua
[B] Industria manufacturera

[C] Construccion

[D] Comercio

[E] Transporte y comunicaciones

[F] Establecimientos financieros

[G] Servicios

[H] Administracién publica y defensa

[1] Otras actividades
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CUADRO A-3

COEFICIENTE DE LA ECUACION DE MINCER CORREGIDA PARA CADA SECTOR ECONOMICO

[A] [€] [O] [E] [F] 1) [H] [

Pais Afio Afio Afio Afio Afio Afio Afio Afio
Inicial‘ Final Inicial‘ Final Inicial‘ Final |Inicial | Final |Inicial | Final |Inicial | Final Inicial‘ Final Inicial‘ Final
Argentina 0.19  0.01 0.09 -0.04| -0.15 ‘ -0.12| 0.04 -0.01| 0.08 004 004 004 0.16| 013 0.06 0.05
Bolivia 0.18 | 032 0.00 020 0.03 -0.1 017 -007| 029 0.06 0.06| 0.16  Nd 032 0.17 | Nd
Brasil ‘ -0.26 | -0.24 -0.13 ‘ -0.14 -0.28 ‘ -0.22 | -0.03| 0.01| 030 0.17 -0.32|-0.15 -0.06 0.13 ‘ 0.03 -0.15
Chile 0.06  0.05 0.08 ‘ 0.08 -0.16 ‘ -0.13 | 0.02  -0.04 | 021 0.03 -0.11  0.03 Nd Nd Nd Nd
Colombia 011 032 -0.19 ‘ -0.09 -0.05 ‘ -0.12 | -0.14 | -0.03 | 0.15 | 0.10 -0.04 | Nd Nd 0.04 | Nd Nd
Costa Rica 0.11 | 0.21 0.09 -0.05 0.01 ‘ -0.12| 0.14 -0.03 | 0.15 0.00 0.02 -0.02 Nd 0.05 | 0.02 | Nd
El Salvador -0.37 | -0.38 0.09 -0.18 021 -0.16 038 0.09 -0.04 -0.03 049 037 | 072| 0.17| 045 0.67
Guatemala -0.19  0.02 0.02 0.07|-0.09 -0.07 -0.05 0.13| 0.18 045 -0.09| -0.04 Nd | -0.01 Nd Nd
Honduras -0.23 | -0.56 -0.04 | -0.05 -0.18 ‘ -0.23 | -0.08 | -0.08 0.09 -0.01 -0.13 | -0.18 Nd Nd Nd Nd
México -0.03 | -0.11 | -0.14 -0.05 | -0.09 ‘ -0.15| 0.10 | -0.13 | Nd Nd | -0.02 | 0.00 Nd Nd Nd Nd
Nicaragua 0.15| 0.06 0.06 0.21 -0.06 0| 034 030 033 049/ -002| 001 Nd Nd Nd Nd
Panaméa 027 | 0.14 0.19| 022 -0.02 ‘ -0.12| 029 | 025 | 026 0.08 0.08| -0.06 0.12 -0.04 -0.04 0.20
Uruguay -0.01 | -0.08 -0.09 0.01 -0.10 -0.04 -009| 012 024 -0.04 -013 | 013 Nd 0.09 | Nd Nd
Promedio -0.04 | -0.01 | -0.04 | 0.03| -0.11| -0.11 | 0.04 | 0.04| 0.13| 0.10| -0.02 | 0.03| 0.24| 0.10| 0.09| 0.19
Desv. Estandar | 0.25| 0.25| 0.21| 0.13| 0.18 | 0.07 | 0.24| 0.13| 0.23| 0.17| 0.18| 0.14| 034 | 0.10| 0.17| 0.35

Fuente: Elaboracion del autor, sobre la base de datos oficiales de

Econdmicas.
Notas:

‘ ‘ Significativo al 5%
‘ ‘ Significativo al 1%

Nd = no disponible.

[A]

[B]

[C] Construccién
[D] Comercio
[E]

[F]

[G] Servicios
[H]

Transporte y comunicaciones
Establecimientos financieros

Administracion publica y defensa
Otras actividades

Agricultura, mineria y suministro de electricidad, gas y agua
Industria manufacturera

la CEPAL, Divisién de Estadisticas y Proyecciones
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