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Resumen

La palitica de competencia comprende un mecanismo regulatorio
diginto de los aplicados tradicionamente en los servicios pablicos ya que
no busca controlar, ex ante, alas compafias bajo escrutinio sSino que intenta
remediar los casos donde sus conductas son incompatibles con un criterio
de hienestar conocido como interés econdmico general. Esencid mente, esta
forma de intervencion se construye sobre una idea bésica, la regla de la
razon, queindica que € andis's es necesariamente retrospectivo o ex post e
implica una actuacion caso por cas0. La ventga de este modo de
intervencion es que resulta menos probable la intervencion regulatoria en
casos donde esta no amerita, pero, como contrapartida, encierra un sstema
de evduacién costoso dada la variedad de hechos posibles en un mercado.
En lamayoria de las legidaciones se complementa lareglade larazén, con
un criterio, conocido como la regla per se, bgjo € cua se reprimen practicas
gue son consideradas perniciosas desde € momento de su verificacion. Un
gemplo lo condtituye la colusién o los acuerdos comerciales que limiten la
competencia.

Desde d comienzo de las transformaciones estructurales acaecidas
en América Ldina en los Ultimos afos, la palitica de competencia ha
despertado creciente interés en los gobiernos de la region desde que éstos
han puesto mayor atencion a los mercados como mecanismos asignadores
de recursos en la economia. Este fenémeno ha llevado a que la mayoria de
los paises hayan desarrollado legidacion especifica aunque restan dgunos
casos en donde ésta no exigte.

En este trabgjo se hace una apretada revision de la legislacion
vigente en América Latina hacia fines del afio 2002, como asimismo
resaltamos casos de jurisprudencia que son de interés para una
evaluacion del desarrollo de este tipo de regul aciones en esa region.
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Introduccion

En Améica Latina la palitica de defensa de la competencia (DC)
tiene un desarrollo promisorio aunque dispargjo. Mientras lamayoria de los
paises de la region han desarrollado este tema, aunque con digtinto énfasis,
en otros alin restamucho por hacer.

El origen de la politica de competencia en la region esta emparentado
con los procesos de transformaci on macroecondmica acaecidos en los Ultimos
afios. Lagpertura comercid, la desregulacidn econdmicay las privatizaciones
llevadas a cabo en América Latina, han motivado la necesidad de contar con
edtructuras normatives que regulen de dguna manera la evolucion de los
actores en los digintos mercados sin infringir la condicion fundamenta de
libertad decisoria. En consecuencia, la politica de competencia, o de defensa
de la competencia como suele llamérsde también, nace a partir de la década
de 1990 en cas todos los paises de la region con excepcion de Chile que
cuenta con antecedentes de ladécada de 1970 y 1980.

Las bases donde se asenta la politica de competencia son tanto la
fortaleza indituciond como la cdidad de las normas que la definen. A
modo de sintess, las normativas latinoamericanas estédn razonablemente
actudizadas y cercanas a lo que podria definirse como frontera del
conocimiento en esta area. Sin embargo, en agunos paises, aln perssten
sintomas de debilidad ingtituciona lo cual no borralos progresos acanzados
alafecha

En ede trabgo se dntetizan adgunos aspectos generdes de la
evolucion de la politica de defensa de la competencia en América Latina
gportando casos extraregionadles a modo de comparacion que faciliten €
entendimiento de la materia. Sin embargo, d sesgo de este trabgjo es €
andisis de como son tratados a gunos temas econdmicos fundamentales que
definen una politica de competencia y no necesariamente un estudio
exhaustivo dd desarrollo normativo eindtituciona delaregion
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1. Fundamentos de la politica de
competencia

En términos generales, se puede plantear que existen dos
grandes aproximaciones a la politica de competencia una visién
econémica o de eficiencia contrapuesta a otra vision que prioriza
aspectos no econdmicos —también Ilamada del interés publico—
(World Bank, 1999, Viscusi, Vernon y Harrington, 2000).

En general, la visién preponderante es aguella que evalla la
conducta en términos de eficiencia: como la misma puede afectar €
interés econdmico genera o bienestar. En algunos casos, esta politica
s6lo se preocupa por considerar como una conducta en particular
puede afectar a los consumidores (Philps, 1995). En otros, la
preocupacion se extiende para considerar al resto de las empresas
competidoras (actuales o potenciales) en e mercado (Brenan, 2000).

El objetivo que la politica de competencia debe perseguir es
salvaguardar las condiciones que dientan la competencia en €l
mercado porque se entiende que ésta es la forma mas adecuada de
alcanzar los objetivos de eficiencia. En este sentido, seguin la OECD
(1994) esta politica debe “..proteger y preservar la competencia, a
través de los mecanismos mas apropiados, asegurando la asignacion
eficiente de recursos —y por lo tanto, resultados en términos de
mercado eficientes—". Planteandose asimismo, la exisgencia de un
acuerdo respecto a que estos beneficios implican “menores precios para los
consumidores, productos de mayor cdidad y mayores poshilidades de
eeccion’.



Politica de competencia en América Latina

La definicion puede abarcar también consideraciones més amplias, como es € caso en la
Union Europea (UE) donde el objetivo de esa politica se extiende a considerar cuestiones tales
como la sustentabilidad de las pequefias y medianas empresas, fijando asimismo como prioridad €
desarrollo del comercio entre los estados miembros (UE, 1998).

Si bien existe consenso arededor de los objetivos de la politica de competencia no parece
suceder 10 mismo cuando se trata de definir a qué se hace referencia cuando se habla de “interés
econdmico general” que muchas legislaciones nacionales adoptan como criterio para definir la
correcta asignacion de recursos.

El andlisis de las politicas en materia de defensa de la competencia ha evolucionado en €
tiempo, influido tanto por e desarrollo industrial y las estrategias empresariales, como asimismo
por la evolucion que experimentd la teoria econdmica —particularmente aquella area asociada con
la Organizacion Industrial—.

Desde una perspectiva académica, la influencia de los economistas clésicos fue importante
desde un primer momento (Cayseele & Bergh, 2001). Dichos principios sentaban asi las bases
tedricas para la legislacion antitrust estadounidense” (Sherman Act, 1890), observandose la misma
en el planteo respecto de la prohibicidn de cuaquier contrato que pudiera dafiar e comercio, como
asimismo, en la condena a cualquier conducta empresarial tendiente a lograr una posicién
monopdlica a partir de la exclusion del mercado de empresas competidoras.” En ese pais, las
primeras medidas surgieron como respuesta al proceso de concentracion en gue se encontraba
inmersa la economia a fines del siglo XI1X y principios del siglo XX (1890-1904). Estas fusiones
tenian como principal objetivo € acanzar una posicion monopdlica en € mercado (mergers for
monopoly), proceso que se observé en forma particularmente intensa en las industrias (entre otras)
del acero, ferrocarrilesy tabacalera (Viscuss et. a; 2000).

Los modelos de aligopolio de Cournot y Edgeworth, y las contribuciones de Marshal y
Lerner respecto del andisis del monopolio, pueden considerarse también como fundacionales para
al momento de andizar las influencias académicas en el derecho antitrust. Los primeros dos
ayudaron a asentar la idea que la interaccion entre oligopolistas puede provocar resultados dispares
en términos de renta para los participantes, pero establesy, por lo tanto consistentes con la regla de
decision individual de maximizacion de beneficios.

Posteriormente, la influencia tedrica se asocia con |os aportes de E. Mason y la escuela de
Harvard, a partir de la introduccion del paradigma “estructura — conducta — desempefio”, el cua
plantea la influencia que la estructura de los mercados tiene sobre la conducta de los agentes,
afectandose de esta manera e desempefio de los mismos (Martin, 1993). Este planteo introduce €
precepto que cuaquier accion que tendia a la concentracion econdmica debia castigarse per se,
concepto éste que influye de forma contundente en la jurisprudencia® Efectivamente, los jueces
encargados de velar por la competencia solo debian calcular € indice de concentracién que
presentaba € mercado objeto de andlisis, y (en caso aprobatorio) disparar una medida condenatoria.
De esta forma, la intervencion estatal podia afectar las condiciones del mercado, y por lo tanto, la
estructura, conductay €l desempefio de unaindustria.

En los afios setenta, el péndulo académico se mueve hacia Chicago. La postura principal de
esta corriente de pensamiento cuestiona las ventgjas que presentaban legislaciones demasiado
rigidas (excesivamente basadas en las reglas tipo per se). El planteo principal introducido se

! Puede decirse que la legisiacion en materia de Defensa de la Competencia presenta sus raices empiri cas en territorio norteamericano.

2 En este sentido, la legislacion adopta la visién condenatoria en relacion a aquellas actividades que podian llegar arestringir € comercio,
situacién que implica la ausencia de restricciones tales como € otorgamiento de privilegios exclusivos, préctica que habia sido comin
en tiempos del mercantilismo. Cualquier forma de conducta que limitara la libertad individual era condenada dadas sus consecuencias
respecto al comercio.

% La legislacion estadounidense se halla fundada en el denominado « common law », lo cual otorga una particular importancia a las
decisionesjudiciales
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relaciona con la necesidad de disminuir la interferencia del Estado en materia de defensa de la
competencia: € mercado por si mismo tiende a su auto regulacion. Asi, el rasgo distintivo es €
escepticismo generado a partir de la imposibilidad de conocer la organizacion Optima gue puede
presentar una industria como por la desconfianza respecto de la capacidad de la autoridad de
aplicacion para meorar las cosas. El principal aspecto a resolver se asocia con la identificacion y
remocion de las barreras a la entrada en la industria, € resto lo determinara € mercado. En este
sentido, dos aportes tedricos vienen aconsolidar estainterpretacion.

El primero relacionado con la teoria de mercados contestables justifica una menor
intervencion preventiva en materia de fusiones y adquisiciones, como asimismo limita la
posibilidad de précticas abusivas. En otras paabras, la eficiencia puede ser compatible con
cualquier disefio de estructura, solo se requiere que la posibilidad de entrada no se vea trabada.* La
irrupcién de importantes cambios tecnolégicos generé una reconsideracion del concepto de
monopolio natura resaltar la importancia que tiene, desde un punto de vista competitivo, la
posibilidad de entrada de nuevos competidores. En este sentido, la introduccion del concepto de
mercados contestables generd un cambio trascendental en e andlisis de la regulacién en sentido
amplio.”> Otro aspecto que debid ser reconsiderado a la luz de este nuevo concepto fue e de
mercado relevante: e mantenimiento de una conducta particular por parte de la empresa debe
considerar también la reaccion de |los potencial es entrantes.

Otro aporte significativo provino de los economistas ingtitucionales, quienes sostienen la
necesidad de evaluar la empresa més alla del paradigma neoclasico que la asemeja a una funcion de
produccion (Williamson, 1975, 1985). La irrupcion de nuevas formas contractuales puede
explicarse como una forma Optima de relacionamiento entre agentes econdémicos, las cuales no
pueden a priori considerarse como condenables sino que pueden ser consistentes con el aumento de
la eficiencia econdmica dadas ciertas caracteristicas “institucionales’. En este sentido, las relaciones
cuas verticales entre empresas (contratos de exclusividad entre empresas manufactureras y
distribuidores) pueden también generar efectos beneficiosos para los consumidores. Este planteo
también es realizado por aquellos economistas que analizan la relacion Agente — Principd; la
introduccion de nuevas formas contractuales puede servir para aliviar los problemas de incentivos
gue surgen en contextos de informacién asimétrica (Famay Jensen, 1983; Grossman y Hart, 1983).

Una tercera etapa surge a partir de los planteos de J. Nash y sus aportes a la teoria de juegos.
El legado de Cournot se vuelve ahorainteligente: los formadores de precios ya no toman los niveles
de produccion del resto de los agentes como dados, sino que ahora los mismos interactdan
estratégicamente. Los aportes tedricos no sélo permiten comprender mejor la conducta de los
empresarios actuando en mercados imperfectos, sino que también la misma puede ser utilizada por
el regulador para detectar su comportamiento (Phlips, 1995; Brennan, 2000).*

Un aspecto a destacar que, en cierta medida se diferencia de la evolucion planteada
precedentemente, se relaciona con e tratamiento del problema competitivo en industrias
innovadoras o dindamicas. Por mucho tiempo el andlisis principal del problema competitivo se
centré en la evaluacién de conductas de empresas que se hallaban operando en industrias
tradicionales, sin demasiados componentes de investigacion y desarrollo que dteraran los
equilibrios de mercado. La irrupcién del caso Microsoft trgjo a colacion el problema de evaluar
conductas en industrias que se caracterizan por su dinamismo tecnoldgico. El andisis se ve
transformado en la medida que las empresas no compiten en e mercado sino por € mercado
(Evans, Schmalensee, 2001).

“Esto es al menos e planteo inicial de Bailey (1981) y Baumol, Panzar y Willig (1982), quienes son los pioneros de este enfoque. Sin
embargo, cabe aclarar que el supuesto de inexistencia de barreras a la entrada no es suficiente sino que se requiere lo mismo en materia
de costos de salida. Para una critica de este enfoque, véase Sheperd (1984, 1988)

® Fundamentalmente en & andlisis de las operaciones de concentracion.

®A decir verdad, e andlisis antitrust se ha visto beneficiado por la revolucion de la teoria de juegos en la economia industrial.
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En términos tedricos e enfoque del debate se centra en las caracteristicas distintivas que
presenta la nueva economia, fundamentalmente asociadas con e predominio de la informacién
como fuente de valor y la presencia de (fuertes) economias de red. La importancia de lainnovacién
y los riesgos que la misma trae aparejada han hecho que las industrias sean caracterizadas como
schumpeterianas y que la competencia sea asociada a un proceso de destruccién creativa. Las
empresas compiten por € mercado a partir de la introduccién de nuevos y mejores productos o
servicios, los cuales le otorgan a la empresa innovadora una posicién de mercado dominante (OFT,
2002). El aspecto clave en este tipo de competencia es la innovacion. Esta idea no es nueva en la
ciencia econdémica, Sino que se asocia con la escuela austriaca que catalogaba a la competencia en
los mercados como conducida por la innovacion, las inversiones y € espiritu emprendedor de los
empresarios (entrepreneurship). Tal es el concepto de “destruccion creadora’ asociado a
Schumpeter, para quien € énfasis de la competencia (y la evolucion del sistema capitalista) no se
centraba en los precios sino en la innovacidn técnica y organizativa (“gales of creative
destruction”). La competencia implica un proceso de “luchar por sobrevivir” en un contexto
signado por la aparicién de “nuevos’ ganadores como asimismo por la desaparicion de “vigas’
empresas —aquelas “que perdieron € tren” del avance tecnol6gico— (Tavares de Araujo, 1999).
Asi, la presencia de precios no competitivos (monopdlicos) no puede considerarse, necesariamente,
como perjudicial paralos consumidores.

En este contexto, € andlisis tradicional no puede ser aplicado, dado que la presencia de un
estado de equilibrio es imposible de concretarse en este tipo de industria. Sin embargo, las
opiniones respecto a papel que debe tener la defensa de la competencia en estos mercados se hallan
divididas, aungue una gran mayoria plantea que las politicas competitivas deben seguir vigentes.
Por un lado, algunos autores plantean que la intervencion no es necesaria ni deseable. Ademés,
sostienen que la presencia de ganancias extraordinarias no genera per se desventgjas para los
consumidores, dado que las mismas (generalmente) son de tipo temporales. Pero, quienes opinan en
forma contraria plantean que € praoblema se asocia con redefinir e marco de andlisis, dado que la
posibilidad de encontrar précticas anticompetitivas siempre se hala vigente. El caso Microsoft
parece mostrar la vigencia de estrategias destinadas a cerrar los mercados para mantener una
posicién monopdlica.

El debate donde se justifica las ganancias monopdlicas por considerarlas temporales y
favorables a la innovacién (es un costo de la innovacion) parece mostrar cierta analogia con €
debate sobre las industrias nacientes en paises en desarrollo. En este Ultimo caso, la generacion de
una base industrial sdlida solo se podia lograr en una primera etapa con menos competencia en
aquellos sectores identificados como “estratégicos’ (competencia por el mercado inducida). La
discusion de una etapa posterior es cuando debe abrirse el mercado ala competencia.

1.1 Antecedentes extraterritoriales

En genera, salvo en Estados Unidos, la temética de defensa de la competencia no fue
abordada con vigor hasta inicios de la década de 1980, como sucedié en € Reino Unido, Canaday
Austraia,” o fines de la misma década en el caso de América Latina En este Gltimo caso, la
necesidad de revitalizar € tema se asocia a proceso de apertura econdmica que se encontraba
inmersa la region, sumado a una fuerte corriente privatizadora y desreguladora que experimentaron
algunas economias para esta época.

En Estados Unidos la actividad antitrust tiene una larga historia que comienza a fines del
siglo X1X, fundamentandose su legislacion en tres fuentes diferentes: la legislacion (Acts) surgida
del Congreso; los fallos de los jueces que sientan jurisprudencia a respecto (common law) y la

" Si bien estos dos Ultimos paises habian establecido legislaciones en forma contemporanea a la sancién de la ley Sherman en Estados
Unidos, el temarecién « exploto » en los afios ochenta.
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normativa proveniente de las agencias especificas, como pueden ser los lineamientos? Con el
tiempo, estos ultimos se han transformado en una fuente importante a momento de evaluar y/o
condenar la conducta anticompetitiva.®’ Respecto de las agencias gubernamentales encargadas de
velar por e mantenimiento de la competencia, éstas son dos. la Comisién Federa de Comercio
(FTC) y e Departamento de Justicia (DoJ).***

En relacion alalegidacion, las principales normas vienen representadas por la ley Sherman
(1890), la cual condena per se tanto el acuerdo de precios (primera seccién) como a dominio de
mercado (segunda seccién).”? Posteriormente se sanciona la ley Clayton (1914) la cua identifica
mas claramente ciertas practicas que pueden resultar en un debilitamiento de la competencia
(discriminacion de precios, clausulas de ataduras, fusiones entre empresas competidoras). Ese
mismo afio se otorga amplios poderes a la agencia regulatoria federal (Federal Trade Commission
Act, 1914), en materia de FyA." Otra ley importante es la Celler-Kefauver Act (1950), la cual
incorpora el andlisis de las fusiones en el caso que las mismas surjan de la compra de activos.™
También importan los fallos, donde existe un sinnimero de casos que generan modificaciones en la
politica competitiva y sientan jurisprudencia.™ Finalmente, respecto de los lineamientos, los més
importantes son los relativos a las concentraciones (Merger Guidelines, 1968, 1982,1984, 1992 y
1997), licencia de propiedad intelectual (Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual
Property, 1995), y aquellos asociados con el tratamiento de eficiencia en FyA (Revised Guidelines
for Treatment of Efficiency Claimsin Defense of Mergers, 1997)

En € caso de la (UE), los aspectos fundamentales en materia de defensa de la competencia,
fueron introducidos en la posguerra, plasmados en los articulos 85 y 86 del Tratado de Roma.® A
diferenciadel caso norteamericano, |os acuerdos fueron realizados con el objetivo de incrementar €
comercio entre los miembros participantes. Por €lo, la legislacién se orienta principa mente sobre
aquellos casos donde la préactica [comercial] “afecte € comercio entre los Estados Miembros®. Tal
es e caso del control sobre fusiones, donde la UE puede revisar las operaciones sélo cuando las
mismas adquieran una dimensién comunitaria. Por otra parte, la conformacién diferenciada del
espacio europeo (la UE no implica una jurisdiccion federal), que implicaba una articulacion de
legislaciones domésticas diferentes, explicala compleidad del caso. En este sentido, aun cuando las
diversas leyes se asemgan a la ley comunitaria, se observan importantes diferencias a nivel
nacional. Por g emplo, lalegidacién alemana en materia de operaciones de fusiones y adquisiciones

8 Dichas pautas orientan a los hombres de negocios en como deben evaluar sus estrategias. Asi, por gemplo, los lineamientos en materia

defusionesy adquisiciones (FyA).
® Eclipsando, en cierta forma, la importancia de la legislacion surgida a partir de la jurisprudencia o bien la emanada de los diversos
estatutos (Waller 1998).

10 Ademés, |os distintos Estados poseen una legislacion especifica.

™ La legislacion antitrust puede también hacerse cumplir por medios privados. Por gemplo, consumidores o empresas que se sienten
dafiados a partir de la fijacion de precios u otra violacién a las leyes antitrust pueden llevar a la otra parte a un pleito privado por
antitrust. De hecho, un porcentaje importante de |os pleitos son privados.

2 |a primer seccion plantea « every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or
commerce among the several Sates, or with foreign nations, is declared to beilegal (...). Mientras que la segunda seccién sostiene
« every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with any other persons, to monopolize any
part of trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction
thereof, shall be punished (...).

2 En la seccion séptima, se especifican las prohibiciones en materia de fusion entre empresas competidoras, plantedndose que « No
corporation engaged in commerce shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital (and
no corporation subject to the jurisdiction of the FTC shall acquire the whole or any part of the assets of another corporation
engaged also in commerce) where in any line of commerce in any section of the country.

 Anteriormente sdlo consideraba |as fusiones cuando las mismas resultaban a partir de la compra de acciones entre empresas.

%5 Entre otros se pueden citar los siguientes: a) Supreme Court (1911): Especificando el concepto de restriccion de comercio (Restraint of
Trade) b) Alcoa (1945): este caso representa un claro aval a paradigma “estructura/conducta/desempefio”, planteandose que la
empresa (productora de aluminio) habia alcanzado un nivel de contraccion per se violatorio ala normativa. ¢) Brown Shoe Company
v. USA (1962): donde se plantea que, €l objetivo de la legislacion debe ser la defensa de la competencia en € mercado y no de las
grandes competidoras. d) Continental TV v. GTE Sylvana (1977): este caso asentd la nocién que las reglas per se son la excepcion a
lalegislacion, asociado a la presencia de restricciones verticales (division de mercado).

%6 Latradicion europea en materia de derecho de la competencia antes de la guerra se centraba en la proteccién frente a la competencia
desleal y de los derechos de propiedad intelectual (Berenger Fuster, 1998 — BLC).
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(FyA) redliza una diferenciacion entre concentraciones verticaes y horizontales, siendo mas
benignas con las primeras (tal como lo redlizala legidacion estadounidense). También puede cubrir
areas gque no se encuentran legidadas a nivel comunitario, como es € gemplo de las leyes en
materia de discriminacion de precios en Francia y Alemania. Con respecto de lo observado en
Estados Unidos, las mayores diferencias se encuentran en materia de procedimientos e instituciones.
Asi, por g emplo, mientras en la UE el Director General en materia de Competencia esta a cargo de
la aplicacion y cumplimiento de la legidacion, en Estados Unidos las tareas de evaluacion son
g ecutadas por € Departamento de Justicia 'y la Comision Federal de Comercio, mientras que los
jueces poseen un poder mas amplio en materia de cumplimiento.

El articulo 85 (actualmente articulo 81)*" prohibe una serie de acuerdos entre empresas que, a
priori, dafian la competencia. En este sentido, cualquier acuerdo gque se encuentre explicitado en
este articulo se considera violatorio per sey el contrato es declarado nulo. Sin embargo se permiten
algunas excepciones (block exemption) a la normativa descripta, en la medida que los acuerdos
(especificos) puedan ser considerados como beneficiosos para €l comercio. Asi, la reglamentacién
introduce una descripcion de contratos, con una lista de restricciones permitidas (white list), otra
lista con précticas prohibidas (black list) y otros requerimientos (por gemplo, niveles de
participacién en € mercado méximos o0 volUmenes de negocios méximos permitidos para
exceptuar). La autoridad de aplicacion puede también otorgar exenciones particulares. Un primer
giemplo de excepcion es el otorgado al acuerdo de restriccion vertical (Block exemption 1475/95)
generado entre las empresas automotrices y sus agentes de venta exclusivos (Dealers). Otro caso es
la legidacion especifica que regula los contratos de franquicias (Block Exemption—Regulation
4087/88). Asi, relaciones contractuales que, de otro modo podrian considerarse ilegales, son
permitidas por la nueva regulacion. Dentro de este marco normativo se exceptlian los contratos
asociados con la distribucién de bienes / provision de servicios que tengan como destinatarios a
usuarios finales. Por otra parte, una de las caracteristicas distintivas que debe poseer un contrato
para ser exceptuado se asocia con la transferencia de know how del otorgante al beneficiario de la
franquicia. Un tercer reglamento especifico es aquel que incluye los convenios de territorio
exclusivo par un distribuidor pero que no impone prohibiciones de venta fuera de ese territorio y
gue ademas no fija precios de reventa (Block Exemption 1983/83). Finalmente también se
encuentran exceptuadas las compras exclusivas a un proveedor, siempre que €l distribuidor no tenga
al mismo tiempo un territorio exclusivo para la venta del producto y no haya fijacién de precios de
reventa (Block Exemption 1984/83).

Por su parte, €l articulo 86 (actualmente articulo 82) cubre distintos aspectos asociados con €
comportamiento de las empresas, teniendo como objetivo impedir que las mismas se involucren en
précticas anticompetitivas. Entre sus aspectos mas destacados, se observa la prohibicion que se
rediza respecto del abuso de posicién dominante'®. También se introduce como objetivo del
regulador la defensa de los intereses de los consumidores y las empresas, diferencidndose asi de la
legislacion estadounidense donde sdlo se consideran los efectos sobre la competencia. En materia
de concentraciones, la UE ha introducido una legidacion especia para su regulacion en 1990
(Merger Regulation).

Como en el caso norteamericano, la UE ha generado una serie de lineamientos para €
tratamiento de los temas mas importantes. Entre otros se pueden nombrar:

" El articulo plantea la incompatibilidad de una serie de conductas en @ dmbito del mercado comun. En particular, & mismo prohibe
aquellos comportamientos que implican: a) la alteracién —directa o indirecta— de los precios de compra o venta; b) lalimitacion en
(o, € control sobre) la produccién, los mercados, €l desarrollo tecnolégico o respecto a las inversiones; ¢) € compartir mercados o
fuentes de abastecimiento; d) aplicar condiciones diferenciadas en transacciones de otro modo similares —generando asi—
desventajas competitivas, €) obligar a la otra parte un contrato a cumplir con obligaciones suplementarias que no pueden
considerarse siendo parte del sujeto del contrato.

18 |_os aspectos que pueden dar lugar a un abuso son idénticos alos nombrados anteriormente.
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 Definicién del mercado relevante para los propésitos de la legislacién comunitaria en
materia de competencia (1997). Informa a las partes interesadas acerca de la metodol ogia
gue la Comisién aplica en relacion al concepto de producto relevante y mercado
geogréfico relevante para evaluar |a presencia de una posicién dominante.

 Lineamientos en materia de restricciones verticales (2000).

* Lineamientos para la aplicacion de las reglas comunitarias en € sector de
telecomuni caciones (2000).

» Medidas remediables aceptadas bajo |a reglamentacién comunitaria (ECC N° 4064/89)
(2001).

En Nueva Zelanda la politica competitiva tuvo una modificacion profunda en los afios
ochenta, notablemente influida por la firma de un acuerdo de libre comercio con Austrdia
Posteriormente se modificé lalegislacion en el afio 1986 (Commerce Act). La administracion de las
cuestiones competitivas esta a cargo de la Comision de Comercio, organismo que también juzga las
préacticas. Los aspectos principaes de lalegislacion son tres:

* Prohibicion de précticas que disminuyan en forma sustancial la competencia.

 Prohibicion del uso de posicion dominante en un mercado con propdsitos
anticompetitivos

« Control de fusiones y adquisiciones para prevenir la ocurrencia o fortalecimiento de
posicion dominante en cualquier mercado.

Un aspecto distintivo de la experiencia neozelandesa se asocia con € tratamiento diferencial
que se realiza respecto del concepto de posicion dominante. La misma acepta participaciones de
mercado més amplias; dado el tamafio pequefio de la economia, las necesidades de escaa
requeridas para operar con eficiencia, son més elevadas.

Otra caracteristica a destacar en este caso es la ausencia de organismos de regulacion. Las
empresas que actlan en contextos monopdlicos son reguladas en forma indirecta, debiendo cumplir
con requisitos de informacion (respecto de la fijacion tarifaria) y se hallan sujetas alalegislacion en
materia de competencia. Esta particularidad genera que la mayoria de casos tratados por la
Comisién se encuentren relacionados con la evaluacion de conductas en empresas de
telecomunicaciones, gasy electricidad.

En e caso de Australia, la legislacion data de los afios setenta (Trade Practices Act, 1974).
Un aspecto distintivo del caso australiano es que la politica de acceso, que resulta una parte
fundamental de la temética de promocion de la competencia, es tratada por un organismo (National
Competition Council) separado de la institucion central de defensa de la competencia que es la
Australian Competition and Consumer Commission.

15






CEPAL-SERIE Desarrollo productivo N° 142

2. El desarrollo de la politica de
defensa de la competencia en
América Latina

2.1 Analisis general de la legislacion

Los principios de la libre competencia poseen un rico historia
en los paises de la regiéon (Argentina, 1919; Brasil, 1962; Colombia,
1959; Chile, 1959; México, 1934). Estos antecedentes no marcan una
tendencia de aplicacion de lo que hoy se conoce como politica de
competencia sino mas bhien antecedentes legidativos de principios
propios del capitalismo tales como la libre empresa o la defensa de
derechos a ofertar y demandar en € mercado. Esta declaracion de
principios resultdé en la préactica un poco ambigua en tanto la
intervencion del Estado en algunos aspectos del desenvolvimiento
econdmico de las sociedades |atinoamericanas resultaba de hecho en
monopolios pablicos y, por lo tanto, no se gercitaba la libre
competencia en todas las areas.

Efectivamente, aun cuando algunos paises de la region contaban
con antecedentes legidativos en la materia hacia fines de los afios
ochenta, la aplicacion de politicas de competencia en América Latina
fue escasa hasta inicios de | os afios noventa.

Con e progreso de reformas econdémicas la tendencia se
acenta con € liderazgo de Chile™ pais en e que ya existian normas
especificas desde los afios setenta. Laconsolidacion de las reformas

9 E| proceso se habiainiciado en la década del setenta, cuando se introducen los Decretos Leyes 211/73 y 2760/79.
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econdmicas propuestas por € denominado Consenso de Washington tenia como centro € repliegue
del Estado en la actividad econdémica de los paises y por |0 tanto se abria la posibilidad de que
particulares g ercieran activamente sus capacidades empresariales.

Otra de las razones que posiblemente explique este proceso es la transformacion que estaba
sufriendo la economia desde un régimen de sustituciéon de importaciones con economias cerradas
hacia la apertura y liberalizaciéon de los mercados. En otras palabras, la politica comercia cambia
del “control de precios’ hacia la blusqueda de precios “competitivos’ y mercados mas
transparentes.”

La aparicion de nuevas formas de negocios y la consiguiente multiplicaciéon de segmentos de
desarrollo de la actividad privada hicieron necesaria la adecuacién de los vigjos principios
constitucionales en formas mas modernas de legislacién y que resultaran efectivas en su aplicacion.
Esta, s se quiere, “toma de conciencia’, generdé nuevas legisaciones de menor rango que la
constitucional (leyes, decretos) y la creacion de entidades especificas en la tarea de la politica de
competencia En agun sentido, los gobiernos latinoamericanos adoptaron la defensa de la
competencia como una nueva forma de politica econémica tendiente a reformar las vigas
estructuras de mercados imperantes hasta entonces. Esta forma de politica econémica resultaba
complementaria a otras formas menos factibles en un contexto de restricciones macroeconémicas.

Como tendencia general, puede afirmarse que €l texto de las distintas propuestas legidativas
sobre competencia que aparecieron en la década pasada, se enmarca en gran medida, en el derecho
europeo continental. No obstante, ninguna responde de manera absoluta a un solo enfoque tedrico y
las posiciones eclécticas son més bien la norma. Posiblemente, este enfoque sea consistente con el
grado de maduracion ingtitucional en la region o bien una blsgueda de una sintesis legidativa que
represente mas acabadamente la interpretacion de los | egisladores | atinoamericanos.

Hacia fines de los afios noventa, las constituciones politicas de varios paises contenian €l
marco normativo e institucional necesario para e desarrollo de politicas de competencia,
legislaciones antimonopolio y normas de competencia comunes en el marco de los tratados
internacionales en materia comercial. No obstante, el desarrollo de disposiciones que sustentan
efectivamente la represion de las conductas monopodlicas resultd mas desparejo y en Centroamérica,
con excepciones, es cas inexistente legidacion especifica.

Efectivamente, las constituciones politicas de muchos paises rechazan, sin excepcion, la
existencia y congtitucion de monopolios privados y en consecuencia, con diferentes énfasis y
niveles de claridad, se puede encontrar respaldo constituciona a las leyes de competencia
Argentina, Brasil (Clark, 2000), Chile, Pert (Céceres, Ruiz, 1998), Colombia (Alarcon, 1997 y
2002), Venezuela, México y Bolivia son casos en donde existe legislacion especifica y entidades
creadas para laimplementacion de la politica de competencia.

Costa Ricay Uruguay, paises con procesos de privatizacion menos intensos, mantienen claras
excepciones afavor de los monopolios estatales en areas de infraestructura pero en ambos casos han
aparecido expresiones legislativas que promueven la defensa de los consumidores lo cual puede
interpretarse como un paso previo hacia legidaciones més complgas. En otros paises de
Centroamérica, hay clara referencia a la inconveniencia de los monopolios y las practicas
monopdlicas y se establece la obligacion del Estado de reprimirlas pero no existen legislaciones
desarrolladas para implementar esta politica Ecuador, El Salvador, Honduras, Guatemala,
Nicaragua, Republica Dominicana y Trinidad y Tobago estan en proceso de elaboracion de
proyectos de legislacion en lamateria.

20 También se observa una mayor preocupacion por introducir legislacion pertinente en aguellos paises donde la defensa de la
competencia no era considerada central como en el Sudeste Asidtico.
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En general, las legislacion de la regién puede tener varios objetivos generales: “la promocion
y defensa de la competencia, la promocién de la eficiencia econémica y e bienestar de los
consumidores, la libertad de iniciativa, la apertura de los mercados, la participacion justa y
equitativa de medianas y pequefias empresas, la desconcentracion de poder econémico, y la
prevencion de monopoliosy usos indebidos de posiciones de dominio” (ALCA, 2002)

Estos objetivas multiples pueden estar reflgjando cierta tendencia a encuadrar en |los objetivos
de la politica de competencia a otros aspectos de |a politica econémica que no son estrictamente la
definicion tradicional de la politica de competencia. Un caso puede ser la defensa de |os pequefios y
medianos empresarios tal como se sefida en la citadd ALCA arriba mencionada. En este sentido,
puede mencionarse gue existen antecedentes en la regién de gercicios de politica econémica que se
entienden como politica de competencia pero que en realidad deberian asignarse a otras éreas de la
funcién publica dado que los efectos potenciaes de las mismas pueden no ir en la direccion de una
mayor competencia.

Un caso en este sentido 1o constituyen las regulaciones de la actividad de supermercados y
grandes tiendas comerciales. En algunos paises (Argentina, por emplo) existen disposiciones que
intentan proteger a formas de comercializacion de menor escalay que consisten en la prohibicién de
instalar locales de una superficie mayor a la estipulada en un area geogréfica delimitada. Cuando
estas disposiciones aparecen luego que se ha producido el ingreso a la region de supermercados o
grandes tiendas, entonces la disposicion se transforma en una barrera a la entrada a otros
empresarios que puede beneficiar a quien goza de las ventajas de ser primer jugador en vez de
limitar su poder. Asi un mercado que podria haberse oligopolizado, puede quedar definido
estructuralmente como un mercado con empresa lider. Quizés, esta tendencia en algunos paiseses €
reflgo de gue se entiende la politica de competencia como una forma de aumentar el nimero de
jugadores y disminuir €l tamafio relativo de los mismos. La teoria econdémica no es concluyente en
relacion alos efectos en € bienestar de estas practicas ya que |os efectos de |os oligopolios sobre &
pueden ser mejores, iguales o peores que mercados con empresas lideres (Martin, 1993; OECD,
1999).

Tampoco se han desarrollado suficientemente normas comunes de competencia en el sistema
de integracién econémica (MERCOSUR, por gemplo) (Hoekman, Colmes, 1999), no obstante ser
permanentemente mencionado en las discusiones comerciales internacionales. Recientemente, €
hecho de constituir uno de los grupos de negociacion de la discusion del Areade Libre Comercio de
las América (ALCA) hallamado |a atencién de |as autoridades encargadas de administrar € proceso
de integracion sobre este tema.

Como consecuencia del eclecticismo normativo que ha adoptado la regién, en la experiencia
latinoamericana pueden encontrarse tanto referencias a prohibiciones per se como también
disposiciones haciala aplicacion de laregla de larazén. En generd tienden a estar prohibidos per se
los acuerdos horizontales o colusivos, y ciertas formas de acuerdos verticales que actlen sobre los
precios. Para el caso de las fusiones y concentraciones en generd, primalaidea que estas conductas
son autorizables, sujetas a un andlisis detallado de las condiciones de mercado en las que se
verifican, es decir se sujetan alaaplicacion de lareglade larazon.

Todas las acciones de politica de competencia en la regién tienen caracter administrativo, es
decir iniciadas de oficio o a pedido de parte por 6rganos del Estado. Cada legislacion tiene sus
procedimientos particulares y sus instancias, pero las resoluciones administrativas pueden ser
resueltas definitivamente en instancia judicial. Esta instancia de revisén admite un paso
administrativo previo en paises tales como México y Colombia en donde el mismo érgano u otra
entidad debe resolver en segunda instancia administrativa antes de la viajudicia que es definitiva.

En la mayoria de los casos donde existen entidades especificas, éstas tienen facultades para
imponer multas pecuniarias a mismo tiempo que las leyes generdes establecen,
concomitantemente, sanciones de natural eza penal a establecer en instancias judiciales.
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Como cualquier ambito de la politica econémica, € disefio institucional es relevante y
determinante de los resultados Ultimos a obtener. En particular, en materia de regulaciones la teoria
econdémica ha discutido extensamente sobre los beneficios de un regulador independiente. Es
posible pensar que la aplicacion de poaliticas de competencia requiere de entidades con un grado de
autonomia similar que otras expresiones de |la politica publica, ya que € control de las conductas se
llevaacabo cas sempre através de laaplicacion de lareglade larazon y esto requiere de un grado
de fortaleza institucional importante. La experiencia de la region es positiva dado que en los casos
en donde se gerce la aplicacion de normas de competencia existen entidades de mayor o menor
autonomia que permiten especular con un desarrollo mas intenso en € futuro, de mantenerse las
condiciones actuales.

De esta manera, se haintentado resumir algunos aspectos generales de la legislacion sobre la
materia en Latinoamérica. Dgjamos a lector la posibilidad de una visién mas detallada de |a extensa
legislacion sobre politica de competencia através del Anexo legidativo a fina del trabgjo.

Aspectos particulares de la aplicacion de la politica de
competencia en Latinoamérica.

En toda aplicacion de politicas de competencia existen algunos € ementas esenciales que dan
fisonomia y sentido a esta practica. Entre ellos cabe mencionar, ademas de los aspectos puramente
ingtitucionales que ya se han esbozado en la seccidn anterior, aspectos econémicos gque encierran
definiciones generales tales como la de mercado relevante, poder dominante, medidas de
concentracion, entre otras. Por supuesto, esta lista no es exhaustiva porgue subsisten alin otros
conceptos econdémicos que se aplican a estudio de las conductas como son |os precios predatorios,
subsidios cruzados, facilidades esenciales, entre otros tantos. Estos temas, sin embargo, dada su
complgidad tedricay la variedad de interpretaciones que motivan escapan a este trabajo € que se
concentra en las definiciones méas generales como las antes mencionadas.

Definicion de interés econdémico general

En la seccién anterior mencionamos que existen dos visiones posibles sobre € papel de la
politica de competencia. Por un lado, la vision economicista més ligada a la persecucion de la
eficiencia econdmica y, por € otro, la visién “palitica’ que asigna un rol de defensa de otros
obj etivos ademés de la €eficiencia como puede ser laequidad o algin criterio de justicia.

El concepto donde se revela con mayor fuerza esta tension argumental y filosofica es la
definicién de interés econdmico general.

Desde € punto de vista estrictamente econdémico, el interés econémico general estaligado al
excedente total que genera una sociedad dadas ciertas condiciones de costos, informacion y
asignacion de recursos. Maximizar €l interés genera en este enfoque es maximizar el excedente
potencial y €ello se logra a través de la correccion de los factores que limitan la competencia.
Necesariamente, en un extremo, este analisis es de equilibrio general, dado que considera la
totalidad de mercados que presenta la economia. La préactica de la politica de competencia, sin
embargo, est4 concentrada en andlisis de equilibrio parcial, dado que se constrifie al mercado
relevante en cuestion. Por obvias razones, € andlisis de equilibrio general resulta inaplicable como
criterio permanente dada su complegjidad y ha dado lugar alavision de equilibrio parcial.

Un debate posible también es s los distintos componentes del excedente total, dentro del
mercado relevante, deben ser igualmente considerados. Por un lado tenemos el excedente de los
consumidores y por € otro e de los productores; y la discusién se plantea si la politica de
competencia debe defender €l primero de ellos o 1a suma de ambos.

Este debate ya se manifestdé con claridad en la teoria de la regulacion. Tipicamente, €
regulador se asume maximizando alguna nocién de funcion de utilidad social en donde se suman los
excedentes del productor y del consumidor (Vickersy Yarrow, 1988).
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Recuadro 1
DISCRIMINACION DE PRECIOS Y AFECTACION DEL INTERES ECONOMICO GENERAL EN ARGENTINA:
EL CASO CNDC VERSUS YPF (D’AMORE, 2000)

La investigacion de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia —CNDC— se
dirigi6 a comprobar la hipétesis de que YPF se estaba comportando como una empresa con
posicion dominante que ejecutaba una politica de restriccion de la oferta interna para, de
esta forma, mantener (relativamente) alto el precio de venta a los fraccionadores locales, en
comparaciéon con los precios de exportacion. La presunciéon era que si YPF en vez de
destinar a la exportacion un volumen importante de su produccién, la destinaba al mercado
doméstico, los precios en este mercado deberian haber tendido a los precios de mercado.

El dictamen de la CNDC hizo una explicita identificacion del interés econdémico general
con el concepto de excedente total de los agentes econémicos, o eficiencia econémica. Si
bien la conducta abusiva tuvo lugar en el mercado mayorista (“a granel”) de GLP, mas
especificamente en el mercado de venta a fraccionadores locales, la CNDC situé el dafio al
interés econdmico general en la etapa siguiente de la cadena de comercializaciéon de dicho
producto, esto es el de la venta al consumidor final. Dado que la demanda de los
fraccionadores deriva de la demanda de los consumidores finales de GLP, se entendié que
eran finalmente estos ultimos los que se vieron perjudicados por la conducta imputada,
puesto que si no se hubiera producido el abuso de posicién dominante por parte de YPF en
el mercado de venta “a granel” a los fraccionadotes locales, el precio de venta al publico de
las garrafas o cilindros conteniendo GLP hubiera sido menor (la oferta hubiera sido mayor).
En consecuencia, la cantidad demandada por los consumidores finales hubiera sido mayor,
todo lo cual hubiera resultado en un mayor bienestar econémico de la sociedad

La conducta de YPF produjo, por lo tanto, dos consecuencias previsibles en el mercado
interno. La primera fue el consumo de una menor cantidad de toneladas de GLP de las que
se hubieran consumido si el mercado hubiese sido competitivo. La segunda consecuencia
fue que el precio interno del GLP aumentd, debido a que el mismo se torn6 mas escaso.
Esto significd que las unidades que se siguieron consumiendo en el mercado interno se
cotizaron a un precio mayor, razén por la cual se produjo una significativa transferencia
monetaria desde los consumidores hacia los productores. La mencionada transferencia
monetaria desde los consumidores hacia los productores, —por tratarse, en general, de
grupos de la poblacién de bajos ingresos, residentes en las zonas del pais donde no llegan
las redes de gas natural— justifico la elevacion, prevista en la ley, del monto de la multa en
un 20% por sobre el beneficio ilicitamente obtenido por la empresa acusada.

Fuente: Sintesis del caso presentado en
www.minproduccion.gov.ar/Download/cndc/conducta/cndc_res.pdf

La legidaciéon la mayoria de las veces define los objetivos aunque |o hace en forma general,
dgjando a las investigaciones caso por caso 0 a la jurisprudencia, la adopcion de mayores
precisiones en la definicién de lo que se entiende por interés econémico general.

Efectivamente, por € emplo, en Argentina se establece en € articulo 1° delaley 25156 que €
objetivo de la misma implica “la proteccion del interés econémico genera”. Textualmente, la
norma reza: “Estan prohibidos y seran sancionados de conformidad con las normas de la presente
ley, los actos o conductas, de cualquier forma manifestados, relacionados con la produccién e
intercambio de bienes o0 servicios, que tengan por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o
distorsionar la competencia o el acceso a mercado 0 que constituyan abuso de una posicién
dominante en un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para e interés econémico general.”

En Brasil, laley presenta como objetivo la prevencién y represion de las infracciones contra
el orden econémico como medio de promover lalibre concurrenciay lalibreiniciativa

En Colombia, la legislacién plantea que la autoridad de aplicacion puede considerar tanto €l
interés de los consumidores como € de los productores y comerciantes:. “En cumplimiento del
articulo 32 de la Constitucion Nacional, € Ejecutivo podra intervenir en la fijacion de los precios
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con € fin de garantizar tanto los intereses de los consumidores como €l de los productores y
comerciantes’ (Art. 17 — Ley 155/59). Ademaés se plantea que, como parte de las finaidades
perseguidas por la autoridad competente, €l “mejorar la eficiencia del aparato productivo nacional,
gue los consumidores tengan libre escogenciay acceso alos mercados de bienesy servicios; que las
empresas puedan participar libremente en los mercados; y que en € mercado exista variedad de
preciosy calidades de bienesy servicios’ (Decreto 2153, articulo 2.1).

En Costa Rica la legislacion establece como objetivo proteger los derechos e intereses
legitimos de los consumidores, como asimismo egjercer la tutela y promocion del proceso de
competenciay libre concurrencia (Ley 7472/94).

En Chile, se condena a monopolio y las préacticas monopdlicas, planteando que las mismas
no incentivan la produccion, protegiendo al productor o distribuidor ineficiente, tendiendo ademas a
la concentracién del poder econdémico. El objetivo final de la legislacion se asocia con garantizar la
libre concurrencia (Decreto Ley 211 — Preambul 0).

En México, tanto la legislacion como la autoridad de aplicacion tienen como objetivo €l
mantenimiento de la competencia: “Esta ley tiene por objeto proteger € proceso de competenciay
libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y
demés restricciones a funcionamiento eficiente de |os mercados de bienesy servicios’ (Art. 2, Ley
Federal de Competencia Econdémica).

En Panam4, la ley tiene como objetivo proteger y asegurar la libre competencia econémicay
la libre concurrencia, erradicando las practicas monopolisticas y otras restricciones en €
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. Siendo, el objetivo final, €
preservar € “interés superior de los consumidores’ (Ley 29/1996).

El objetivo perseguido en Perl, se asocia con la promocién de un mayor beneficio de los
usuarios y consumidores. “La presente Ley tiene por objeto eliminar las practicas monopdlicas,
controladoras y restrictivas de la libre competencia en la produccion y comercializacién de bienes y
en la prestacion de servicios, permitiendo que la libre iniciativa privada se desenvuelva procurando
el mayor beneficio delos usuariosy consumidores’ (Art. 1 — Decreto Ley 701/91)

En e caso de Venezuela, la€eficienciay el gercicio de lalibre competencia son dos objetivos
implicitos en la legislacion de defensa de la competencia. El aumento de la eficiencia se entiende
como un mejoramiento que puede beneficiar tanto a los productores como a los consumidores:
“Esta Ley tiene por objeto promover y proteger el gercicio de la libre competenciay la eficiencia
en beneficio de los productores y consumidores y prohibir las conductas y précticas monopdlicas y
oligopdlicas y demés medios que puedan impedir, restringir, falsear o limitar el goce de la libertad
economica.” (Art. 1 —Ley 4353/91). Lareglaper se versuslareglade larazén

Al momento de andlizar |a legalidad de una conducta existen dos enfoques diferenciados. la
condena a partir de la aplicacion de una regla especifica (per serule) o € andlisis particular o regla
de la razon (rule of reason). El primer enfoque implica la condena de una conducta
independientemente de las circunstancias que han originado a la misma. En este sentido, la
comprobacion de la conducta es razon suficiente para condenar a una empresa. En el segundo caso,
la ilegalidad 0 no de una accion surge de la evaluacion de la situacion particular que se esta
analizando, 1o cual implica una mayor flexibilidad.

Esta dualidad encierra una tensién entre un enfoque legal que pretende fijar reglas en forma
clara'y una aproximacién econdmica que plantea la necesidad de evaluar cada caso en particular
(WB / OECD), 1999). Por otra parte, tampoco se puede a priori plantear la supremacia de un
sistema sobre otro (Berenguer Fuster, 1998). La aplicacion de la regla de la razén conlleva, en
principio, un andisis econdmico més adecuado del tema sujeto a juzgamiento, aunque el mismo
puede verse mas sujeto a presiones de intereses de las partes 0 ser méas subjetivo. Por otro lado, aun
cuando €l sistema de autorizaciones y exenciones presente un caracter mas general, muestra como
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contrapartida un mayor grado de seguridad juridica. En otros términos, esta duaidad podria
asemejarse a la opcion entre regla y discrecion, siendo esta Ultima la alternativa escogida por la
mayoria de las legislaciones modernas. Sin embargo, esta alternativa podria ser reconsiderada en
aquellos casos donde | as instituciones son débiles y existe un alto riesgo de captura institucional.

La mayoria de las leyes de defensa de la competencia se centran en € andlisis de la legalidad
en caso de observarse la presencia de: monopolios, carteles, operaciones de concentracion
(Mergers) y restricciones contractuales entre empresas (Vertical Restraints, Dobson, Waterson,
1996).

En términos histdricos, € enfoque adoptado para evaluar la legitimidad de las distintas
conductas muestra grandes variaciones. En un principio, la aplicacion de la regla per se fue la
actitud mayoritariamente adoptada, sustentandose esta postura en la aplicacion del paradigma
Estructura — Conducta — Desempefio. Bajo este marco tedrico, la determinacion de lailegalidad de
una conducta implica evaluar € desempefio de la empresa y analizar la estructura del mercado,
considerando que:

> Concentracion O > beneficios 0 > Probabilidad de colusion

En este sentido, se plantea una relacion de causalidad entre la estructuray € desempefio, o
cual se verifica a través de la aplicacion de una regla sencilla: enfoque de ilegalidad per se. Al
momento de evaluar las operaciones de fusién, tal enfoque implica la condena per se s la misma
implica un aumento en el nivel de concentracion en el mercado. La competencia se ve perjudicada
por el nivel de concentracion gque presenta una industria (poder de mercado) y no por la forma en
gue este poder es utilizado. En sintesis, la autoridad de aplicacién silo debe observar € nivel de
concentracion en la industria (a partir de algin indice particular) y castigar ala empresa s ésta se
halla en una posiciéon de mayor concentracion que un umbral previamente admitido como
“tolerable”. La aplicacion de esta postura suele implicar también una condena a operaciones
restrictivas del comercio (restricciones verticales), pues se supone gue las mismas dafian a los
consumidores.

Posteriormente este enfoque ha sido gradualmente reemplazado por la metodologia de la
regla de la razén. Asi, se fue introduciendo una mayor flexibilidad en el andlisis de las conductas
empresariales. El planteo consiste en reconsiderar € hecho que la estructura también puede ser
alterada a partir de la aplicacion de conductas licitas (publicidad, gastos en investigacion y
desarrollo, innovacion, etc.) (Sutton, 1991) y no solo como fruto del abuso. En otras palabras, se
puede considerar que un buen desempefio (en términos de ganancias observadas) puede ser
compatible tanto con escenarios de competencia como de colusién, y por o tanto se requiere un
andlisis particular del problema para dictaminar sobre la legalidad de su conducta. Asi, se evalUan,
no solo los potenciales efectos negativos de las fusiones (concentracion y debilitamiento de la
competencia) sino también aquellos aspectos potencialmente positivos (beneficios en términos de
eficiencia) que pueden surgir de tales operaciones.

En la actualidad, existe cierto consenso respecto de las ventajas asociadas con la utilizacion
de un esquema flexible, aun cuando algunas conductas siguen siendo prohibidas per se en
numerosas | egislaciones.

En otro orden, la aplicacién de lalegislacion per se es controvertida por varias razones, entre
otras por la dificultad de tipificar lalegalidad de determinadas acciones o conductas. Por una parte,
conductas, que en algunos casos podrian presentarse como perjudiciales a la competencia, son
reconocidas como validas en algunas industrias. Este es el caso de los esquemas de distribucion
exclusiva (restricciones verticales) que se presenta en el sector automotriz, por gemplo. Por otra
parte, existe una mayor dificultad de interpretacion cuando las conductas presentan efectos
ambiguos y 1os mismos no son facilmente identificables (informacién asimétrica). Este puede ser €l
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caso que se presenta al tipificar lalegalidad o no de las digtintas restricciones verticales, aun cuando
muchas de estas practicas han sido consideradas beneficiosas (Williamson, 1985; Telser, 1960).

Otro caso singular se observa en aquellas industrias 0 sectores dinadmicos tecnol Ggicamente,
donde el andlisis de las conductas requiere un detalle mayor de andlisis dado que la competencia
cambia su caracter. De la competencia en € mercado se pasa a la competencia por € mercado
(Evans,. y Schmalensee, 2001). En este caso, seglin parece ser € consenso, las reglas per se no
deberian ocupar ninglin papel en la politica de defensa de la competencia.

En e caso de Estados Unidos son los jueces quienes deben interpretar la ilegalidad o no de
una conducta, empleando para €ello la regla de la razdn: la flexibilidad es evaluada por los
tribunales™ La aplicacion de esta regla implica que el juez debe no sdlo tipificar la conducta
particular sino también evaluar, en los distintos casos, los beneficios potenciales que la misma
puede generar.? En términos generales se puede plantear que la politica aplicable no ha variado
sustancialmente, aunque si su amplitud y diversidad, observandose una preponderancia del andlisis
particular @ momento de tomar decisiones.

En Canad4, gran parte de las précticas comerciales son analizadas bajo la regla de la razén
“parcia” (articulo 45 Competition Act). En Europa, aun cuando no se realiza un tratamiento per se
de la legidacion, la evaluacion de las distintas conductas se basa en un sistema de autorizaciones
singulares y exenciones por categoria que persiguen la misma finalidad. El derecho europeo es de
tipo codificado e integrado por una serie de normas de distinto grado que limitan € campo de
interpretacion por parte de quien ha de aplicarlo: las excepciones son evaluadas en virtud de
determinadas normas de desarrollo o regulaciones administrativas. Tal caracteristica lo diferencia
de la legidacion estadounidense, observandose por gemplo, un trato distinto respecto de los
contratos de distribucién: mientras la UE tipifica una serie de conductas a través de las excepciones
en bloque del articulo 85, Estados Unidos evalGa caso por caso la validez de una préactica comercial
especifica®

También en América Latina la mayoria de las conductas anticompetitivas fueron
interpretadas inicialmente como ilegales per se. Posteriormente, las legidaciones han introducido
un tratamiento particular de las mismas.

En Argentina, € andlisis de las distintas conductas no se encuentra regido por € principio del
per se sino que la evaluacion de las mismas —y su condena- requiere de la demostracion de la
existencia de efectos econdémicos adversos para la comunidad. En otras palabras, cada caso debe ser
analizado, debiendo |a autoridad de aplicacién establecer si tal conducta perjudica o no € bienestar
econdémico. El mismo criterio es utilizado para evaluar la factibilidad de una operacién de
concentracion; los lineamientos introducidos son, en este sentido, “abiertos”.

En Brasil, la mayoria de las conductas son evaluadas a partir de la regla de la razén. La
legislacion brasilefiasi bien prohibe una serie de précticas que se encuentren destinadas a restringir,
limitar o perjudicar la libre competencia —conductas consideradas como dafiinas—, aplica para su
configuracion un andlisis particular (no hay delitos per se), como puede ser € caso de las
restricciones verticales. La introduccion de la Resolucion 20/99 implicé un cambio en tal direccién
al plantear que la mayoria de las restricciones verticales deben ser evaluadas considerando tanto los
aspectos positivos como negativos que esta conducta pueda aparegjar. La misma postura es adoptada
en materia de FyA, donde los lineamientos recientemente introducidos plantean la necesidad de un
analisis particular.

2L E| derecho norteamericano es un derecho de formacién jurisprudencial, donde los jueces poseen una mayor libertad de interpretacion.
El primer caso evaluado segin estaregla fue e de Standard Oil NY us. United States.

2 | a legislacion estadounidense tipifica una serie de conductas, a nivel agregado. En este sentido, algunas de éstas son condenables per
se (colusién), mientras que otras son analizadas bajo laregla de la razon.

% Aungue, en algunos casos son aprobadas en forma directa. Tal tratamiento se aplica cuando las obligaciones contenidas en € contrato
se consideran indispensables para la consecucion de un fin licito (doctrina de restricciones esenciales).
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En Chile, lalegidacion aplicable (Decreto Ley 211) fue interpretada al inicio en formalliteral,
lo cua implico la ilegalidad de varias conductas. El articulo reza: “El que eecute o celebre,
individual o colectivamente, cualquier hecho, acto o convencién que tienda a impedir la libre
competencia dentro del pais en las actividades econdémicas, tanto en las de caracter interno como
en las relativas al comercio exterior, sera penado con presidio menor en cualquiera de sus
grados.” Luego, €l articulo 2 menciona agunas practicas que se consideran ilegales.
Posteriormente, la aplicacion de la ley ha sido supeditada al juicio de la razonabilidad. Asi, en la
actualidad se permiten —en determinadas circunstancias— conductas que tradicionalmente eran
consideradas ilegales per se, como puede ser la fijacion de precios de reventa y la distribucion
exclusiva

En Colombia, salvo excepciones, la mayoria de las conductas son evaluadas a partir de la
regla de la razén. Esta postura se observa en el tratamiento de las restricciones verticales, donde la
legislacion plantea la ilegalidad de las mismas si éstas tienen como efecto e debilitamiento de la
competencia. Por gemplo, la distribucion exclusiva se halla prohibida s tiene como objetivo
restringir el acceso a competidores al mercado o porque monopolizan la distribucion de productos o
servicios, pero no es condenable la misma per se: “la presencia de clausulas o pactos de
exclusividad en contratos o relaciones juridicas no constituye de por si conducta que vulnere las
normas sobre promocién de la competencia” (Superintendencia— Industriay Comercio).

En Costa Rica existen cuatro tipos de conductas prohibidas. las préacticas monopdlicas
absolutas, las préacticas monopdlicas relativas, las concentraciones y la competencia desleal.
Respecto a las dos primeras, la practica absoluta es condenada per se, mientras que la relativa
requiere € andlisis particular. En este Ultimo caso, la autoridad de aplicacién debera comprobar que
el agente econdmico que incurre en ella posee un poder sustancial en € mercado relevantey que la
préctica en cuestion se da con respecto a bienes o servicios correspondientes o relacionados con ta
mercado (Ley 7472/ 94 articulo 13).

En México, también la aplicacion de una u otra regla puede variar segin el tipo de conducta
analizada. Asi, |as préacticas monopdlicas relativas son evaluadas bajo |a regla de la razén, mientras
que las consideradas como absolutas (fundamentalmente, las practicas colusivas) son prohibidas per
se.** Para sancionar las primeras, |la autoridad competente debe comprobar |a presencia de un poder
(substancial) en el mercado por parte de la empresa acusada.

En e caso de Panam4, también se introduce la division entre précticas absolutas y relativas.
Las primeras se consideran per seilicitas, independientemente de sus efectos econdmicos; mientras
gue para condenar alas segundas se evalGan dichos efectos (Ley 29/96)

En Perq, al igua que € resto de los paises analizados, la interpretacion de la normativa legal
seredlizabgo laregladelarazon.

Finalmente, en el caso de Venezuela la prohibicion alcanza a conductas especificas: carteles,
abuso de posicién dominante y de monopolios. En general, la interpretacion de los conceptos es
amplia, en tal sentido se manifiesta que las disposiciones y normativas deben “aplicarse con base a
conceptos econdmicos que garanticen la libertad de empresa y eficiencia, evitando inter pretaciones
ya superadas en la ciencia econdémica...” (Procompetencia, Informe Anual 2001).

% Niels & Spota (1998)

25



Politica de competencia en América Latina

Recuadro 2
LA APLICACION DE LA REGLA DE LA RAZON EN PERU

En enero del afio 2002, el Parlamento del Per( estaba evaluando un proyecto de ley
que proponia modificar el Reglamento de Comercializacion de Combustibles derivados de
Hidrocarburos en el sentido de prohibir la integracion vertical en la comercializacion de
dichos productos. Lo que sigue es la transcripcion del informe elevado por las autoridades
de INDECOPI a la Viceministro de Economia.

“El proyecto de ley bajo comentario propone la participacién de refinadores y/o
distribuidores mayoristas en la comercializacién de combustibles a través de estaciones de
servicios y/o grifos, actualmente permita en el Reglamento vigente, estableciendo lo
siguiente:

“La persona natural o juridica que opere directa o indirectamente, o participe bajo
cualquier modalidad en propiedad de una refineria y/o distribuidor mayorista de
combustibles liquidos derivados de hidrocarburos, o que participe en propiedad en el capital
social de una persona juridica que opere bajo cualquier modalidad una refineria y/o
distribuidor mayorista de combustibles liquidos derivados de los hidrocarburos, no puede
operar bajo modalidad alguna un establecimiento de venta al publico de combustibles, ni
puede participar en propiedad en el capital social de una persona juridica que opere bajo
cualquier modalidad un establecimiento de venta al publico de combustibles

La prohibicion establecida en el Proyecto de Ley bajo comentario plantea la
imposibilidad de que una empresa refinadora o distribuidora mayorista opere o participe
bajo cualquier modalidad en la comercializacién minorista de combustibles. En tal sentido,
se estarian incluyendo en la prohibicién tanto a la integracion como a la existencia de
controles o restricciones verticales.

Las relaciones de integracion o control vertical entre empresas pueden observarse a lo
largo de la cadena de produccién y comercializacion de cualquier industria. Cuando se hace
referencia a dos etapas especificas relacionadas verticalmente a lo largo de dicha cadena,
por lo general, se distingue una etapa upstream que es la que provee de bienes o servicios
gue sirven de insumo para la otra, denominadas downstream que provee de bienes o
servicios a otros consumidores intermedios o finales.

El articulo 5 del Reglamento de Comercializacion de Combustibles establece Ilo
siguiente: "Unicamente las personas que cumplan con las disposiciones legales vigentes y
con las normas contenidas en el presente Reglamento y demdas normas aplicables, podran
comercializar cualquier tipo de Combustibles Liquidos y otros productos derivados de los
hidrocarburos. Asimismo, cualquier persona que realice actividades en el subsector
hidrocarburos podra desempefiar una o mas actividades de comercializacion que permite el
presente Reglamento,”siempre que cumpla con los requisitos exigidos.

Una empresa se considera integrada verticalmente con otra cuando entre ambas existe
una relacién de propiedad, siendo que una participa en un mercado upstream y la otra en
un mercado downstream.

Por otro lado, las restricciones verticales se definen como acuerdos contractuales entre
empresas que operan en diferentes niveles de la cadena de produccién o distribucion que
restringen o condicionan los términos bajo los cuales dichas empresas pueden comprar,
vender o realizar otras actividades econdmicas. Algunos ejemplos de restricciones
verticales son la fijacién de precios de reventa, la asignacién de territorios exclusivos, las
ventas atadas y los contratos de exclusividad.

Tanto la integracion vertical como las restricciones verticales pueden tener efectos
econémicamente beneficiosos 0 perjudiciales dependiendo de las caracteristicas
especificas del mercado y de la actividad econdémica que se trate.

Con relacion a los beneficios de la integracion vertical se pueden mencionar:

a) Permite reducir los costos de transacciéon (costos de busqueda, negociacion vy
monitoreo) en el mercado upstream.
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Recuadro 2 (conclusién)

b) Puede permitir alcanzar eficiencias tecnoldgicas, en casos en los que resulte mas
eficiente que dos bienes (insumo y bien final) se produzcan de manera conjunta.

c¢) Permite eliminar la “doble marginalizacion”.

En efecto, en el caso de industrias integradas verticalmente y en el que el mercado
downstream no es perfectamente competitivo, el precio final del producto es
relativamente mayor que en el caso una situacion en la cual s6lo existiera una empresa
controlando ambas actividades. En particular, se puede demostrar que fusionando ambas
actividades o existiendo una sola empresa verticalmente integrada se puede llegar a un
resultado socialmente preferible en términos asignativos (mayores cantidades y menores
precios ofrecidos en el mercado)7. Cabe sefialar que en el caso del mercado minorista de
combustibles existen estudios empiricos que respaldan esta afirmacion, en el sentido de
gue una prohibicion de la integracion vertical entre mayoristas y minoristas podria
repercutir en un incremento de precios al consumidor.

En cuanto a las restricciones verticales, los acuerdos de exclusiva o los territorios
asignados, permiten desarrollar economias de escala en la distribuciébn o
comercializacion (mercado downstream) a la vez brindan incentivos para que el
distribuidor minorista realice inversiones orientadas a mejorar la calidad de los servicios,
realizacién de actividades pre y post-venta, entre otras. En efecto, los acuerdos de
exclusividad propician que las empresas que participan en el mercado upstream realicen
inversiones en promocion y capacitacion para el distribuidor, permitiendo la reduccién de
costos de produccion y distribucion, promoviendo la lealtad del minorista hacia el
productor de forma que éste invierta mas en servicios accesorios o complementarios,
mejorando la calidad de los servicios.

De otro lado, tanto la integracion como las restricciones verticales pueden tener
efectos anticompetitivos. Un primer efecto de la integracion vertical o de los acuerdos de
exclusividad es la posible salida o exclusion de competidores del mercado (market
foreclosure). Por ejemplo, si una empresa que participa en el mercado upstream decide
integrarse o suscribir contratos de exclusiva con un nimero significativo de empresas que
operan en el mercado downstream, dicha situacion podria excluir del mercado a ciertos
competidores a la vez que desincentivar el ingreso de potenciales rivales.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la integracion vertical puede tener efectos
econdmicos positivos y negativos. La evaluacion de los mismos debe hacerse caso por
caso, y el balance entre los mismos variard dependiendo de las caracteristicas del
mercado y de las actividades econdémicas involucradas.

Recogiendo los resultados arriba sefialados (que son respaldados por la literatura
tedrica y empirica asi como por la jurisprudencia en materia de libre competencia a nivel
internacional), las legislaciones de competencia como regla general no prohiben la
integracion vertical o las restricciones verticales. En efecto, una prohibicién de la
integracion o control indirecto entre empresas impediria que se produzcan las eficiencias
y reducciones de costos arriba sefialadas, lo que a su vez generaria una pérdida de
bienestar para los consumidores.

No obstante lo anterior, los efectos anticompetitivos derivados de una préactica de
exclusién de competidores son sancionables a través de la legislacion vigente en materia
de competencia. En tal sentido, en el supuesto que una empresa verticalmente integrada
se aprovechara de dicha situacion para excluir a sus competidores de algun mercado, los
potenciales afectados podrian interponer una denuncia ante la Comisién de Libre
Competencia del Indecopi. La Comisidon evaluard caso por caso la razonabilidad de
dichas practicas asi como sus efectos sobre el mercado y en funcién a ello impondra o no

Fuente:http://www.indecopi.gob.pe/upload/transparencia/informesyconsultas/2002/InfHidrocarburos_033.PDF
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Definicién de mercado relevante

Uno de los aspectos mas importante a la hora de evaluar la presencia de una conducta
anticompetitiva se relaciona con la definicion de mercado relevante (MR). Cualquier cdculo,
evaluacion o juzgamiento respecto de las implicaciones competitivas que puede involucrar una
conducta en particular depende del tamafio y la forma que adopte € MR. La definicién del mismo
tiene como objetivo la determinacion de la participacion de la empresa en el mercado y el
establecimiento del grado de concentracion en la industria. La determinacion del MR se entiende
como €l paso preliminar en cualquier evaluaciéon de abuso como asi también para una correcta
evaluacion de una operacion de concentracion.

Por gemplo, cuando se necesita determinar s una empresa particular esta gerciendo un
abuso en su posicién dominante en € mercado, primero es necesario delimitar el MR para después
determinar la legalidad de su conducta y potencialmente las penalidades que puedan recaer sobre
ella. También es necesario definir e mercado en € caso de una operacion de concentracion dado
gue una especificacion errdnea puede “beneficiar” a la empresa resultante con un poder de
concentracion inadecuado o impedir @ surgimiento de una “nueva’ empresa mas eficiente.

Se entiende que la definicion del MR debe involucrar €l contexto donde € poder de la
empresa le puede permitir incrementar precios por encima de los niveles competitivos por un
periodo de tiempo significativo (WB — OCDE). En este sentido, existe consenso en definir e MR de
acuerdo a las restricciones competitivas que existen en areas y productos, a partir del denominado
test del monopolista hipotético o test SSNISP.* Este test implica considerar los productos o
servicios ofrecidos por laempresa investigada y evaluar s un monopolista hipotético —con control
sobre tales productos— obtendria ganancias al incrementar 10s precios de tales productos en forma
permanente y significativa (por encima del 5% o 10%), asumiendo que €l resto de los competidores
mantienen sus precios inaterados. En la medida que la respuesta sea afirmativa, entonces €
conjunto de bhienes o servicios considerados forman el mercado relevante. En caso contrario, se
entiende que e resto de los oferentes generan restricciones competitivas a la conducta de la
empresa.

El punto principal que nos muestra esta definicién se asocia con la necesidad de identificar
correctamente a los bienes sustitutos y evaluar a qué precios esta comparacion es realizada:
anicamente sera valida la comparacién s estos Ultimos son competitivos. Esto puede llevar a
modificar € test propuesto: podria evaluarse en qué medida, una empresa puede incrementar
precios respecto de los niveles prevalecientes o bien la pregunta se orientaria a estudiar en qué
medida el (hipotético) monopolista podria aumentar precios por encima del nivel competitivo®™
(OFT, 2001). Al analizar una conducta es importante distinguir entre aguellos casos donde la
presencia de competidores es la consecuencia del gjercicio de poder de otros donde la presencia de
los mismos es un indicador de ausencia de tal poder.

% SSNIP implica « small but significant non-transitory increase in prices ».
% Aunque es necesario aclarar que esto presupone laidentificacion previa de precios competitivos.
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Recuadro 3
EXTRACTO DE LA DEFINICION DE MERCADO RELEVANTE EN MERCADOS DE PRODUCTOS MASIVOS

Las empresas involucradas en el presente caso son dos multinacionales con presencia
en Venezuela que producen, distribuyen y comercializan una gama de productos de
consumo masivo. Por una parte, la denunciante, Kraft Foods de Venezuela, es una
empresa que inicioé operaciones en el afio 1955 y posee tres plantas industriales en el pais.
La primera de ellas ubicada en Valencia, Estado Carabobo, destinada a la fabricacion de
los productos elaborados bajo la marca Kraft, y otras dos plantas ubicadas en Barquisimeto,
Estado Lara y Tejerias, Estado Aragua, dedicadas principalmente a la manufactura de
aquellos productos producidos y comercializados bajo las marcas Nabisco y Salvavidas
(folio 3 del expediente administrativo).

Por su parte, Procter & Gamble de Venezuela, empresa denunciada, inicié operaciones
en Venezuela en el afio 1950 y forma parte de Procter & Gamble Company, la cual posee
varias unidades de negocios, entre las cuales se encuentra el segmento de alimentos y
bebidas, unidad de negocio relacionada con el presente procedimiento administrativo y que
representd para el afio 2001 el 11% de sus ventas netas totales (Reporte Anual Procter &
Gamble Company y Subsidiarias, en: http://www.pg.com).

Para enfrentar la intensa competencia Procter & Gamble Company menciona en el
citado reporte anual que su estrategia se ha enfocado en los precios, la introduccion de
nuevos productos, innovacion tecnolégica, desarrollo de nuevos mercados, mientras que
Kraft Foods menciona que ha tendido a afiadir valor a sus marcas y la introduccion de
nuevos productos e iniciativas de marketing (Reporte anual de Kraft Foods Inc., en
http://www.kraft.com

El presente procedimiento administrativo esta abierto por la presuncion de publicidad
falsa 0 engafiosa en la promocion del producto NutriStar, que siendo un bien de naturaleza
experimental en fase de introduccién al mercado, su publicidad juega un papel fundamental
ya que para comprobar su calidad es necesario probarlo, es decir el consumidor tiene que
comprarlo para saber si es bueno o no (Resolucién SPPLC/0001-99, del 26 de enero de
1999, caso Colores y Resolucion N° SPPLC/007-2001, del 7 de febrero de 2001, Caso
Plastilinas). EI mercado que a continuacion se define, a primera vista, resulta altamente
competido, y en este sentido, las empresas que participan en él pudieran implementar
estrategias para atraer compradores, aguantar las presiones competitivas y mejorar su
posicion en el mercado.

Conclusiones Mercado Producto
Los resultados més importantes del andlisis precedente se resumen a continuacion:

a) Las bebidas en polvo se pueden clasificar como bebidas para disolver en agua y
aquellas para disolver en leche, teniendo estas dUltimas motivaciones de consumo
Unicamente nutricional, no refrescante.

b) La motivacion del consumo del café instantdneo tales como sus diferencias en su
modo de preparacion y ocasiones de consumo y la motivacion del consumo de la leche en
polvo y sus precios relativos, excluyen a ambas bebidas del presente mercado producto.

c) La demanda de las bebidas en polvo para disolver en agua es inelastica, no
existiendo sensibilidad por parte de los consumidores ante variaciones de los precios.

d) La posibilidad de sustitucién por el lado de la demanda de NutriStar viene dada por otras
bebidas con caracteristicas, atributos, lugar y ocasiones de consumo y precios relativos similares.
Se incluye dentro de este mercado el té en polvo tal como Nestea, Té listo, etc.

e) No existe posibilidad de competencia potencial en la produccion de las bebidas en polvo
para disolver en agua en el corto plazo. En cuanto a la distribucion y comercializacion, debido a las
altas barreras de acceso a canales de distribucién y venta al consumidor final, tampoco resulta
viable el ingreso de un nuevo competidor, a menos que ya posea presencia y experiencia en el
mercado.

Fuente: http://www.procompetencia.gov.ve/Renutristar.html
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En casos de abuso de posicién dominante, la mayoria de las legislaciones introduce € test del
monopolista hipotético. Sin embargo, en el caso de las denominadas industrias schumpeterianas,
este test no es directamente aplicable. En la “nueva economia’, los tests se deben disefiar para
evaluar, en €l caso de una conducta abusiva, una politica de precios como una de exclusién.

Como en € caso estético, ahora es posible encontrar una nueva falacia aunque de sentido
opuesto (OFT, 2002). La misma surge debido a que las acciones de las empresas se destinan ahoraa
apoderarse del mercado (competencia por € mercado), razén que puede llevar a que la empresa fije
€l precio de sus productos por debajo de los niveles “normales’. El objetivo de tal estrategia, en un
mercado sujeto a rapidos cambios tecnol gicos y con fuertes efectos de red, es ganar latotalidad del
mercado.

Ademas, en e caso de industrias con externalidades de red, la definicion del concepto
presenta otras complicaciones. Esta problemética se genera en € hecho que no es posible definir en
forma precisa un Unico mercado cuando las nuevas tecnologias pueden provenir de fuentes
multiples. Por emplo, una empresa con poder en el mercado i puede anticipar que la competencia
vendrd dada por aquellas empresas operando en el mercado j, asi puede implicarse en
comportamientos excluyentes respecto de productos que en la actualidad no le son sustitutos
cercanos. En este sentido, € andlisis del MR podriair més alla de la definicién tradicional .

Un caso que debe andlizarse en forma similar es aquel que involucra mercados
monopsonicos. En este caso, € abuso en su posicién de dominio llevara a la empresa a fijar un
precio por debagjo del nivel competitivo. Asi, d definir el MR se asume que la empresa introduce
una rebgja en e precio por un monto pequefio pero significativo y no transitorio, y entonces
debemos preguntarnos en qué medida un nimero significativo de vendedores puede mantenerse
(OCDE — WB). Esta preocupacion fue andizada, en el caso de los supermercados, por diversas
organi zaciones internacional es”’

En el caso de operacion de FyA, en Estados Unidos las especificaciones respecto del
mercado relevante vienen dadas en los lineamientos de concentracion (Merger Guidelines). Dichas
guias aplican € concepto del “monopolista hipotético” y € andlisis se centra principalmente en la
sustitucién del producto o servicio de que se trate desde la perspectiva de la demanda. La
sustitucion por € lado de la oferta se analiza en una etapa posterior, al momento de evaluar el poder
de mercado y las condiciones parala entrada de nuevos competidores.

En e caso de Canadd, la delimitacion del MR difiere segin se esté anaizando una
concentracion o una practica vertical. La primera tiene un caracter prospectivo dado que se analiza
la competencia que mostrarda e mercado (futuro), mientras que la segunda es retrospectiva a
analizar la competencia que enfrenta (actualmente) el mercado.

La UE define d MR como “el espacio comercial en cuyo interior debe evaluarse la potencia
econémica de la empresa en cuestion en relacion a sus competidores’.? Por otra parte, después del
caso Continental Can Co Inc (1973) se planted la obligatoriedad, por parte de la autoridad de
aplicacion, de definir e mercado antes de concluir la participacion de la empresa sujeta a
investigacion.

En Argentina se han introducido recientemente, a la luz de la experiencia estadounidense,
unos lineamientos que fijan una serie de pautas para la definicion del MR cuando la autoridad se
encuentra analizando FyA. Dichos lineamientos especifican que este mercado debe considerar tanto
el mercado geogréfico como el de producto. Por otra parte, cuando se evalla la presencia de
posicion dominante, €l articulo 4 de laley 25156 plantea que al definir e MR se debera considerar,
el grado de sustitucion (naciona o extranjero) que pueda presentar € producto en cuestién, como

% E| andlisis sobre e poder de compra y su impacto en la distribucion es analizado por diversos informes, entre otros: OECD (1999),
FTC (1995), y EU (1999).
% Decision 85/609/CE
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asi también las restricciones normativas que podrian limitar la sustitucién. Este articulo, al definir el
MR, también diferencia a mercado en geogréfico y de producto. Al evaluar la fusién Carrefour —
Norte se definié el MR analizando dos mercados conectados. aquel que involucraba la venta de
productos de consumo (minorista) y € de abastecimiento a dichas bocas de expendio (mayorista).
El andlisis ddl primero implica la medicion del poder de compra, para observar si la empresa
resultante tendria capacidad para aumentar los precios. El segundo implica analizar el poder de
venta, en que medida la fusion propuesta podria aumentar la capacidad de negociacion. También en
este caso se diferencié a los bienes definidos segin sean de compra habitual o no (“convenience
goods - shopping goods”).

En € caso de Brasil, d MR no se encuentra definido por laley 8884/94. El concepto ha sido
definido por la CADE (Resoluciéon 20) cuando establece reglas de procedimientos y métodos de
evaluacion especificos para evaluar la presencia de una conducta abusiva, delimitandose el MR
segun la regla SNISS. Respecto de las operaciones de concentracion al momento de establecer los
lineamientos para el andlisis de las FyA (Resolucién 5/1996), a partir de la descripcion del mercado
geogréafico y del producto.

En Colombia, primero se debe definir e MR. Luego se valorala posicion delaempresaen €
mercado y por ultimo se establece la factibilidad que tal posicion pueda ser debilitada por empresas
competidoras. En este caso, no esta prohibido e poder de mercado sino e abuso que pueda hacerse
del mismo.

En México se determina el mercado relevante (Art. 12 LFCE) considerando en primer lugar
la posibilidad de sustitucién del bien o servicio (tanto a nivel nacional como internacional).”
Posteriormente se consideran |os costos de distribucion del bien, de sus insumos relevantes, de sus
complementos y sustitutos desde otras regiones y del extranjero (teniendo en cuenta: fletes, seguros,
aranceles, restricciones no arancelarias, regulaciones y el tiempo requerido para abastecer €
mercado desde esas regiones). Los criterios restantes para definir e MR son los costos y
probabilidades que tienen los consumidores para acudir a otros mercados y las restricciones
normativas (de carécter local, federa o internacional) que puedan limitar € acceso a fuentes de
abastecimiento alternativas.

En Per(, laevaluacion del MR se encuentra reservada para aguell os casos donde se evallala
presencia de una conducta anti-competitiva. Al no existir una legislacion especifica en materia de
fusiones y adquisiciones (Unicamente para el sector eléctrico), tal concepto es mas estrecho.

Al andizar la presencia de una conducta anticompetitiva, la legidacion en Venezuela
(Reglamento Ley 4353 — Decreto 2775/93) establece que para la definicién del MR se debe
considerar la posibilidad de sustitucién del bien considerado, en términos de tiempo y costo, por
otros productos (nacionales o importados), evaluandose también la posibilidad que tienen los
usuarios de acceder a otras fuentes (actuales y potenciales). La autoridad regulatoria introduce
también otros parametros al momento de definir la posibilidad de sustitucion entre productos
(costos de transporte, costos de transaccion y costos de seguro) como asi también la presencia o no
de restricciones. En el caso de operaciones de concentracion, 1os parametros a evaluar son fijados
por lalegislacion especifica (Decreto 1311/96 — Instructivo 1y 2)

La definicion del MR involucra la delimitaciéon de dos conceptos diferenciados: €l mercado
geogréfico y € mercado de producto. El primero comprende la definicion del area minima donde la
empresa no enfrenta competencia (grado de sustitucién espacial), mientras que la definicion de la
segunda se relaciona con € nivel de sustitucion que pueden presentar € (los) producto (s)
implicados. Es importante aclarar que ambos conceptos involucran dimensiones variables. Asi,
mientras que algunos productos presentaran areas de sustitucion més grandes, otros (por e emplo; a
mercado de materiales de construccién) mantienen un area de influencia més reducida. En este

% También se consideran las posibilidades tecnolégicas y el tiempo requerido paratal sustitucion.
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sentido, la delimitacion del mercado geogréfico es influenciada por los costos (y la posibilidad) de
transporte, la presencia o no de barreras arancelarias o paraarancelarias, etc. En € caso del mercado
del producto, la sustitucion dependera del tipo de producto implicado y de los gustos y necesidades
de los consumidores.

El MR involucra e menor grupo de productos, como asimismo la menor area geogréfica en
relacion a la cua los vendedores puedan beneficiarse imponiendo un aumento pequefio pero
significativo y no transitorio en los precios por encima de los niveles competitivos. En la medida
que los compradores (proporcién mayoritaria) se vean obligados a permanecer como clientes de la
empresa, entonces € mercado se encuentra definido. Asi, la definicién se vale del principio dd
“mercado mas pequefio” como asi también de evaluar la reaccién de los consumidores ante un
cambio de precios®. En otras palabras, |a sustitucion es determinada considerando la reaccion de
los consumidores. como éstos pueden verse afectados ante (hipotéticos) cambios de precios o
buscando e abastecimiento en fuentes alternativas.

Con relacion al mercado de producto, 1os criterios para evaluar la sustitucion de los productos
involucran generalmente tres aspectos diferenciados:

a) Caracteristicastécnicas del producto o servicio
b)  Sustitucién funcional
c¢) Condiciones de ofertay demanda en el mercado

El primer aspecto remite a la consideracion, en € momento del andlisis del problema
particular, de las caracteristicas del producto o servicio en cuestion. En € fallo United Brands, la
UE planted la necesidad de diferenciar e individualizar los productos hasta €l punto en que sean
poco intercambiables entre ellos y que no sufran competencia de manera sensible. El caso juzgaba
una conducta abusiva en el mercado de frutas (bananas) y en el andlisis del MR se debia delimitar €
grado de sustitucion frente a otras frutas.

Respecto de la sustitucion funcional, ésta puede eval uarse desde dos perspectivas: del lado de
la demanda y del lado de la oferta. Desde la Optica de la demanda, se debe evaluar la posibilidad
gue tiene el consumidor de cambiar el consumo de un bien hacia otro sustituto. El punto central del
andlisis deviene al preguntarse cudles son los productos sustitutos para |l os usuarios, se asocia con la
evaluacion de las restricciones que enfrentala empresa. En este sentido, es importante destacar que
no es necesario que este cambio sea seguido por todos los consumidores,® ni aln por una mayoria
de estos, sino que € mismo sea significativo en términos de rentabilidad. El aspecto a evaluar
resulta observar en que medida la pérdida de consumo (originada en aquellos que sustituyen
consumo) producida por un aumento de precios unilateral estal que le resulta rentable a la empresa
readizarla. Tampoco es necesario que los bienes comparables sean sustitutos perfectos o que
muestren precios similares. Asi, productos con calidades o especificaciones distintas pueden servir
al proposito de la comparacion en la medida que los consumidores se hallen dispuestos a
consumirlos (cadena de sustitucién). En sintesis, los productos involucrados no necesitan ser
sustitutos perfectos, ni presentar idéntica calidad o mostrar (exante) precios similares.

Sin embargo, al readlizar esta comparacion se debe evaluar € costo de sustitucion que genera
en los consumidores (por gemplo, cambiar de proveedor puede implicar un costo elevado en el caso

® E| incremento de precios debe ser unilateral. En este sentido, € planteo asume c6mo un aumento de precios realizado por un
(hipotético) monopolista puede perjudicar € bienestar de los consumidores mientras el precio de los bienes (a priori) competitivos se
mantienen fijos.

* Como tampoco es necesario que e cambio en los consumidores que desvian consumo sea total. En otras palabras, los consumidores
pueden cambiar su patrén de consumo entre el bien original y e bien sustituto. El punto central es, una vez més, en qué medida una
cantidad suficiente de clientes cambiarian de proveedor en caso de producirse un incremento de precios, sin que la empresa incurra
en pérdidas (OFT, Working Paper 17).
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de sustitucion de gas a eectricidad) o las modalidades de compra que presentan los mismos® Un
punto a destacar se relaciona con la rapidez con que los usuarios pueden cambiar de proveedor.
Finalmente, al momento de evaluar la sustitucién también es importante observar la regularidad con
que se presenta la demanda. En la medida que | os bienes sustitutos no son objeto de transaccion o lo
son en cantidades limitadas o irregulares, entonces no deben ser incluidos a momento de definir €
MR.

Ademas, es importante destacar también que, partes diferentes del MR pueden estar sujetas a
gustos o preferencias diferentes® En e caso de empresas multiproductos, el andlisis del MR
involucra generamente la definicion de més de un producto. Un gemplo de tal diferenciacién
puede observarse en d sector de distribucion: un supermercado comercializa productos
diferenciados que pueden agruparse de acuerdo a ciertas categorias (de consumo habitual, de
consumo no habitual, de bienes no alimenticios, etc.). En este caso, la evaluacion de la conducta
debera ser diferenciada en cada uno de los MR consignados, dado que los competidores (actuaes o
potenciales) seran distintos en cada uno de los mercados evaluados.®

La sustitucion por € lado de la oferta se andliza si la sustitucion por demanda se vuelve
inviable. El aspecto a evaluar resulta observar si d poder de mercado de la empresa se puede ver
restringido por €l accionar de las empresas competidoras. La sustitucion por € lado de la oferta
implica que empresas (nuevas 0 preexistentes) pueden entrar a competir a mercado sin costos
significativos (bajas barreras a la entrada). Este cambio implica rapidez, dado que la posibilidad de
abastecer en & mercado debe ser (cuas) inmediata. Ademés de considerar estos Ultimos, también es
necesario evaluar |0s riesgos que esta sustitucion trae aparejada: si 1a empresa puede llegar a perder
clientes (en el mercado original) por abastecer a nuevos demandantes, tal riesgo debe ser tomado en
cuenta.

En & caso TetraPack, a momento de determinarse e MR, la EU planted que no podia
tratarse a mercado de envasado de aimentos en general debido a la cas nula easticidad de
sustitucion respecto de los precios, 1o cua llevd a ésta a considerar que los distintos tipos de envase
y e materia correspondiente formaban distintos mercados con condiciones de oferta y demanda
diferenciadas. La misma postura adopt6 en € caso Michelin, cuando se planted la diferenciacién
entre neumaticos para automdviles de aquellos correspondientes a camiones y vehiculos de
transporte. En este caso también las condiciones de sustitucion eran diferentes, y ambos sectores
representaban demandas diferenciadas.

Usuamente, la definicion correcta del MR no es unatarea sencilla. Tal es & caso cuando €
producto puede presentar distintas formas, o tamafios o capacidades diferentes. Desde € punto de
vista de la sustitucion, el aspecto relevante para considerar a un bien como formando parte del MR,
no son las caracteristicas fisicas del mismo sino los efectos que tales caracteristicas puedan generar
en la sustitucién de los productos, es decir adoptando una vision més desde la sustitubilidad vista
por los usuarios.

Un gemplo puede observarse en € mercado de zapatos. EI mismo no presenta un Unico
mercado (por g emplo, el mercado de zapatos masculinos talle 40), sino que todas las empresas
pueden producir un rango de bienes similares (zapatos masculinos). Otro gemplo surge a
considerar € mercado de zapatos para mujeres, aun cuando los zapatos se diferencian en colores
todos forman parte del mismo mercado. Asi, cuando la sustitucion en produccion entre empresas es

¥ En este sentido, un caso interesante viene dado por la propuesta de fusion horizontal entre Staples — Home Depot. La empresa
argumento que la operacion no generaria problemas de poder dado que el MR estaba formado por las empresas de ventas de muebles
de oficinas, mercado donde dichas empresas mostraban una participacién peguefia. Sin embargo, la FTC considerd (a partir de
estudios econométricos en precios) que el MR estaba representado por las grandes cadenas de venta, y si la operacion era admitida la
concentracién en e mercado aumentaria significativamente (FTC v Staples, 1997).

% En este sentido, la pregunta relevante implica, no si dos productos son sustitutos proximos para todos los clientes, sino hasta que punto
existe un nimero de clientes en e margen que hacen que e incremento (hipotético) de precios sea no sustentable

* Bogo (2001).
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casi universal, los productos tendran que ser agregados en un Unico mercado. En otras palabras, lo
importante al momento de definir ed MR no son las diferencias, sino como las mismas pueden
influir lademanda del producto.

Otro caso de mercados asociados puede observarse en € sector automotor, donde se observa
la presencia de una cantidad importante de productos diferenciados, producidos por las distintas
empresas, entre 10s cuales no existe una sustitucién universal en produccion. Existe si un mercado
consistente en productos a lo largo de un continuo, aln cuando ningin comprador individua mente
considerariaa conjunto de productos como sustitutos perfectos.

Esta evaluaci6n debera considerar las caracteristicas del producto, su precioy €l uso al cual €
mismo se halla destinado: 10 que importa es la eventua respuesta de las consumidores (como del
resto de los oferentes en el mercado) ante cambios en e precio del producto principal.

En Argentina, la propuesta de fusién entre Correo Argentino y OCA se definié a mercado
geogréfico relevante como @ nacional. Desde la perspectiva dd mercado de producto relevante, la
operacion implicaba la concentracion (horizontal) en 10 mercados diferenciados, sSendo éstos. @) Servicio
postal bésico naciond a publico, b) Carta documento; ¢) Servicio telegréfico naciond; d) Servicio postal
basico nacional a instituciones y empresas y distribucién especializada de envios simples; €)
Distribucion domiciliaria de plésticos y otros productos de ata seguridad; f) Carta simple
internacional; g) Servicio postal internacional expreso (Courier — EMS); h) Clearing; i) Servicio de
transporte de pequefios paquetes; v, j) Logisticaliviana.

En México, para definir el MR en el caso de la propuesta de fusién entre Mobilcon- Radio
Cel (empresas proveedoras del servicio de trunking™) se consideraron distintas aternativas de
sustitucion (comunicacion inaldmbrica). Asi, se plantearon como servicios sustitutos a la telefonia
celular, el paging y a servicio PCS. Posteriormente, por diversas razones los mismos fueron
descartados y el MR fue acotado al servicio de trunking.®

Con relacién a mercado geogréfico, la definicién comprenderé la vision de los compradores
respecto del grado de sustitucién que presenten |os productos entre las distintas locaciones. Asi, en
la medida que, ante un incremento de precios |os clientes puedan cambiar de proveedor, existira un
anico mercado. En la practica, los limites del mercado geografico (zonas de influencia) vienen
determinados por los costos y el tiempo de transporte, las tarifas (en € caso de productos
importados) y las regulaciones. Las précticas de compra pueden también influir en la limitacién
geogréfica del MR: cuando existen economias de alcance en e consumo (las compras conjuntas
disminuyen costos de transaccion) la definicion del mercado es mas acotada. En este sentido, no
pueden plantearse como sustitutos dos bocas de expendio de tamario diferente alin cuando se hallen
ubicadas en espacios proximos. la sustitucion deberd evaluarse respecto de otra empresa
distribuidora con caracteristicas similares.

Un aspecto polémico ala hora de evaluar e MR se relaciona con su definicion en un contexto
de competencia (global) generalizada. (Cémo debe considerarse la influencia de los competidores
externos? En M éxico el ambito del MR en € caso de Mobilcon — Radio Cel fue considerado como
el local, dado que las concesiones habian sido otorgadas por ciudades. En Per( la autoridad de
aplicacion fij6 el mercado relevante geogréfico, al formado por Perti'y Boliviaen €l caso presentado
por Fundicién de Metales Bera del Pert SA contra Minesur SA por abuso de posicion dominante.

% El servicio de trunking se halla disefiado para satisfacer las necesidades de transmision de usuarios o grupos de trabgjo que realizan
Ilamadas de radio de corta duracion.

% E| servicio de telefonia celular fue descartado dadas |as diferencias tecnol dgicas y de precio (altos costos) que |o separaban del servicio
analizado. El servicio de paging, si bien més barato que € servicio andizado, sélo permite realizar mensajes unidireccionales.
Finalmente, si bien el Gltimo servicio podria considerarse un sustituto préximo, debia considerarse al momento de andlisis una fuente
potencial de competencia, dado que e servicio no habia alin sido licitado.
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Medicion del poder de mercado

La participacion en e mercado (market share) de una empresa particular puede ser evaluada
apartir de considerar:

* Ventas (valores monetarios o cantidades fisicas)
*  Produccion (nivel o capacidad)

Sin embargo, €l andlisis de tales condiciones debe ser realizado con algunas precauciones. En
algunos casos, € mercado se caracteriza por la presencia de ventas importantes aunque infrecuentes.
En otros, las operaciones son redizadas a través de algin proceso de subasta publica. Finalmente,
en e caso de empresas extranjeras vendiendo en € mercado sujeto a evaluacion, la misma
(participacion de las exportaciones en € mercado) debe ser considerada como participante de la
industria.

Existen varios criterios para evaluar la posicion dominante de una empresa. Originalmente
algunas legislaciones evaluaban la participacién que las primeras cuatro u ocho empresas tenian en
un mercado particular (ratios de concentracion). Sin embargo, este indicador s6lo nos describe un
punto en & espacio de distribucidn, nada nos dice respecto del grado de competencia que muestrala
“franja competitiva’ ni del tamafio relativo de las empresas en € incluido.

El indice de Herfindhal - Hirschmann (HHI), se define como la suma de |os cuadrados de las
participaciones individuales de las empresas en e mercado (s), y resuelve € problema del poder
proporcional que presenta cada empresa. El indice viene representado por:

HHI = (100s;)* + (100sp)” +.....+ (100s;)?

Los valores que adopta este indice pasan de un maximo de 10 000 para €l caso en gue la
industria se encuentre operada por un monopolista, declinando cuando € niimero de empresas en la
industria es mayor. De esta forma, este indice permite tener una primera vision del grado de
competencia que afronta un sector. Las siguientes cifras son un estandar empleado por algunas
entidades dedicadas a la aplicacién de normas de defensa de la competencia

e Mercado competitivo O HHI <1000
* Mercado moderadamente concentrado 0 1000 < HHI < 1800
*« Mercado concentrado 0 HHI > 1800

Asi, por gemplo en una operacién de FyA la autoridad de aplicacion no es comin que
intervenga si el indice muestra un valor inferior a 1 000. Tampoco suele intervenir s €l indice se
encuentra por debajo de 1800 y la operacion genera que el indice aumente por debajo de 100, seglin
el estandar de aplicacion. En cualquier otro caso, la intervencion preventiva seré necesaria® Este
tipo de andlisis fue la base dd paradigma ECD (Bain, 1956), de acuerdo a cua € grado de
concentracion en un mercado representa una de las caracteristicas estructurales mas importantes.
Asi, a analizar su estructura, € indice HHI devino un indicador clave ala hora de evaluar € poder
de mercado (actual o potencial) de una empresa, asi latarea del regulador consistia en observar este
valor y actuar en consecuencia.

Sin embargo, este indice presenta inconvenientes, entre otros a considerar una relacion lineal
(inversa) entre concentracion y desempefio. En otras palabras, un incremento en € mismo no
implica per se un debilitamiento en el hienestar. En este sentido, Farrell & Shapiro (1990)
consideran que el mismo es un indicador débil para predecir las consecuencias que, en términos de
bienestar, puede generar una operacién de concentracion.

%7 En caso que la operacion genere un incremento en e indice superior a 50, observandose un valor previo mayor a1 800, la operacion es
investigada
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Por otra parte, 8 momento de analizar la concurrencia en € mercado no solo se debe
considerar la participacion de la empresa bgjo andlisis sino también el poder que muestran las
empresas competidoras.

Respecto del nivel a partir del cual se considera que la empresa posee un nivel de poder
importante (por eiemplo, para actuar en forma independiente), no existen valores conclusivos. En
determinadas oportunidades, se observa la presencia de un rango. Asi, cuando la participacion en el
mercado es superior o igua a 90% se puede ser conclusivo: la empresa tiene poder. Lo contrario
dirian algunos autores cuando la participacion es inferior o igual a 70%: la empresa no puede
gjercer ningun control. Aungue otros autores sostendran que € piso —por debajo del cual puede
plantearse la inexistencia de peligro— es inferior a anteriormente propuesto.® Sin embargo, esta
diversidad no sdlo se observa entre jurisdicciones, sino que la misma también varia en el tiempo y
segun € caso considerado.

La correcta determinacion del poder de mercado implica un andlisis de las participaciones
relativas de las distintas empresas como asimismo la evaluacion de las barreras a la entrada en la
industria. Respecto de este Ultimo aspecto, la entrada debe ser oportuna, probable y suficiente para
causar que la(s) empresas(s) pierda(n) ventas en caso de que incrementara(n) Sus precios.

En Canada recién se considera que una empresa puede poseer poder si su participacion en €
mercado es superior a 35%. Por otra parte, las barreras a la entrada son consideradas al evaluar si
un incremento superior al 5% podria sostenerse en un plazo superior a dos afios (plazo necesario
para gue los nuevos entrantes ingresen al mercado).

En Brasil, la Ley 8898/94 (Art.54 inc.3) establecio la obligatoriedad de notificar aquellas
concentraciones que superen un 20% o mas del MR.

En México e poder en el MR se evalGia en funcion de la participacion de la empresa en €l
mismo y si ésta puede fijar precios (0 restringir el abastecimiento) en forma unilateral. Sin embargo,
para determinar €l poder rea que detenta la empresa también se evallan las barreras a la entrada
gue presenta la industria, como la estructura actual de la misma (participaciones de empresas
competidoras). También se considera la posibilidad de acceso, por parte de la empresa y sus
competidores, a las fuentes de insumo. En el caso de las operaciones de concentracion, los indices
de concentracion se utilizan como un instrumento cuyo fin es ayudar a determinar si una funcion o
adquisicion puede resultar monopdlica. Paratd fin se utiliza d indice H-H, aunque recientemente s ha
introducido uno dternativo (indice de dominacion = P*), cuyo vaor depende ddl tamafio rdaivo de las
empresas fusionadas y de la estructura particular del mercado.

% El Juez L. Hand en & caso ALCOA (1945) planted que « A market share of 90% is enough to constitute a monopoly, it is doubtful
whether 60 or 40% should be enough and certainly 33% it is not »

¥ Un aspecto distintivo de este indice es que, a diferencia del tradicional, P no siempre aumenta como resultado de una fusion. Sus
propiedades més importantes son: i) P = HH cuando las empresas a fusionarse son del mismo tamafio y ii) La adquisicion de
cualquier empresa por lamayor de ellas dara como resultado un valor mayor de P.
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3. Reflexiones finales

En este trabgo se han descrito los aspectos econdémicos
generales de la aplicacion de la politica de competencia con especia
énfasis en la experiencia Latinoamérica.

Existen paralelos entre la evolucion tedrica, € sesgo de la
aplicacion de esta politica y la interpretacion de las normas que la
rigen. La evolucion histérica se inicia con la condena per se de
conductas que tiendan a la concentracion y monopolizacién de los
mercados, basdndose en € paradigma Estructura Conducta
Desempefio. Posteriormente, bgjo la influencia de la escuela de
Chicago, € centro del andlisis pasa por la flexibilizacion de la
normativa vigente y la asignacion de una mayor responsabilidad de
(auto) regulacion al mercado. La exigencia de una menor injerencia del
Estado se ve influenciada también por la desconfianza que este
generaba en su papel de regulador (informacién asimétrica y teoria de

la captura).

Finalmente tanto los avances tedricos en economia industrial u
organizacion industrial como los nuevos casos en industrias asociadas
con la nueva economia, plantearon la necesidad de una readecuacion
en los instrumentos utilizados. Ambos fendémenos abonan la tesis que
la consideracion del impacto de la politica de competencia esta
indisolublemente ligada a las circunstancias del mercado en cuestion y
pareceria no aceptable la tesis de definir reglas transversaes entre
sectores vélidas en cualquier circunstancia. En este sentido, la politica
de competencia inicia un camino despegado de la regulacion
tradicional de monopolios naturales.
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La evidencia internaciona sugiere que la adopcion de una politica de competencia es
basicamente, consecuencia de la decision de mantener o profundizar una economia de mercado. A
partir de alli, la experiencia de cada region requiere un andisis detallado debido a las
particul aridades institucionales en las que se g erce esta politica.

La UE representa un esfuerzo de integracion en esta materia entre sus paises miembros. Por
un lado, cada pais dispone de sus instrumentos normativos y sus cualidades organizativas que se
han tenido que ir amoldando a normas supranacionales. Por o tanto la experiencia europea es
dificilmente imitable en circunstancias de no integracion econémicay comercial.

El caso de Estados Unidos es basicamente un gemplo de instituciones sdlidas con reputacion
construida sobre la base del gercicio de la politica durante més de un siglo.

Nueva Zelanda y Australia representan otro caso distinto dado que en el primer pais las
regulaciones descansan enteramente en un disefio institucional no presente en otros lugares. Si
existiera un hecho destacable del caso neozelandés es que la entera responsabilidad en estrados
judiciales parece haber llevado la discusion antitrust a un ambiente de litigiosidad extrema con
resultados diversos. Australia, que representa una medida de disefio institucional més cercana a
estandar internacional, parece ser un gemplo exitoso dado la cantidad de casos resueltos y el bajo
grado de conflictividad vis a vis |a experiencia neocelandesa.

La experiencia de | os paises asiaticos también es, en este sentido, interesante de destacar. En
dichos paises la palitica de defensa de la competencia se hall6 subordinada a la politica industrial,
presentandose asi un enfoque gradua de apertura de la competencia e cual implicé una
combinacion de politicas de cooperacion y competencia (Graham & Richarson, 1997).

En América Latina, este debate recién se introduce una vez que se produce la ruptura del
proceso de sustitucion de importaciones y en algun sentido aparece denominado Consenso de
Washington. La apertura de la economia, €l proceso de privatizaciones y la desregulacion iniciada a
fines de la década de 1980 en los paises de la region introducen la necesidad de contar con una
politica de defensa de la competencia.

Sin embargo, a diferencia de la experiencia observada en los paises desarrollados, la
problemédtica presenta particularidades en América Latina, que no siempre son correctamente
evaluadas a momento de legislar o administrar (regular). En este sentido, Laffont (1998) plantea la
necesidad de considerar los problemas particulares que enfrentan nuestros paises, y en funcion de
esto redizar un andlisis correcto tanto de politicas como de posibilidades institucionales
disponibles.”® En otras palabras, el enfoque a adoptar podria depender del nivel de desarrollo en que
se encuentre la economia, como asi también considerar la estructura particular que adopta la misma,
deviniendo € objetivo fundamental a perseguir € acanzar un grado 6ptimo de competencia —en
lugar del nivel maximo— (Vautier & Lloyd, 1999; Singh & Dhumale, 1999).

En términos generales, la decisiéon de implementar politicas de competencia ha estado
relegada por otras formas de politica econdémica, tales como la estabilizacion de precios, regimenes
cambiarios y monetarios, entre otras expresiones de la macroeconomia. Y este imperio se debid
basicamente a que las urgencias econdmicas han estado en ese campo, por |o que otras expresiones
del accionar del Estado quedaron relegadas como se dijo a un segundo plano. Por lo tanto, la
evolucion de estos temas relativos a la promocion y defensa de la competencia no es similar a otras
naciones en donde la temética se ha convertido muchas veces en e centro de la accion regulatoria
del Estado. La importancia que tiene en las discusiones en la UE y alin en € proyecto del ALCA
revela que paralos paises desarrollados la politica de competencia ocupa un lugar central .

40«1 will ask whether and how each of these problems calls for a different view of competition, to what extent competition helps to solve
these problems, and to what extent it is implementable.”
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Uno de los aspectos distintivos de la region, se asocia con la presencia de instituciones menos
desarrolladas y menos autbnomas que en otros paises. Tal debilidad posiblemente genera que sea
mas dificil abordar los problemas de informacién asimétrica que aparecen en toda forma de
regulacion econdémica y la implementacién de medidas correctivas se vuelve més costosa en
términos institucionales. Nuevamente, la necesidad de construir credibilidad resulta importante. En
este sentido, uno de los fines que deberia perseguir toda politica en la materia, se relaciona con la
provision de un conjunto coherente de reglas e incentivos que sea sostenible en e tiempo. En otras
palabras, la solidez institucional —en este caso, el fortalecimiento de aquellas oficinas encargadas
en materia de defensa de la competencia— es un aspecto fundamental que debe ser reconsiderado a
la hora de establecer las prioridades en la materia, ta como lo plantea Tavares de Araujo: “ [But]
setting up instruments to regulate newly open economy is a cultural event that implies the
development of subtle notions such as credibility, accountability and fairness. Without these notions
the distinction among innovation, rent seeking and organized crime is meaningless, for example. An
the same happens with the concept of regulator of last resort; and so on. ”

Por otra parte, e comportamiento de los gobiernos se ve sesgado en oportunidades hacia la
maximizacion de objetivos diferentes a bienestar general (grupo de intereses) fruto de cierta
incomprension sobre la naturaleza de la politica de competencia. Un caso es la tendencia a
considerar como politica de competencia las medidas proteccionistas hacia algunos segmentos
como por gemplo, las pequefias y medianas empresas, cuando los instrumentos tedricos que
dispone esta forma de politica dificilmente sean (tiles para evaluar la eficiencia de tales practicas
ademas de los conflictos de objetivos que pueden presentar la politica industrial tradiciona y la
promocion de la competencia.

Asimismo, todavia persiste laidea que ciertos fendmenos econdémicos son condenables per se
sin mediar un andlisis de las circunstancias que lo rodean y mucho menos de las alternativas
posibles. Es decir, todavia persiste la idea que la politica de competencia es aidable de las
condiciones de mercado en las que se verifican las conductas bajo escrutinio.

Pero también deben ser considerados otros argumentos en este debate. La ausencia de
estabilidad de los funcionarios o su dependencia de las administraciones centrales de cada pais y la
carencia de reglas de largo plazo aumentan la debilidad ingtitucional en materia de aplicabilidad de
politicas publicas. La aplicacion de laregla de larazdn requiere mas intensamente de esas fortalezas
y por lo tanto estas consideraciones deben ser tomadas en cuenta en contextos de incertidumbre y
discrecionalidad.

Otro aspecto a destacar a momento de evaluar |os criterios de politica a aplicar se asocian
con la presencia de las denominadas fallas de mercado en mercados relacionados. Por g emplo, las
imperfecciones dd mercado de capitales: € acceso diferenciado a crédito puede implicar una
ventaja competitiva que permita a quien accede desplazar del mercado a empresas competidoras. En
este sentido, la legislacién en Venezuela (Art. 16 — Ley 4353) considera (entre otros pardmetros) el
acceso de los competidores a fuentes de financiamiento ala hora de evaluar una operacion de FyA.

Una de las recomendaciones mas escuchadas a momento de redisefiar la legislacion de
defensa de la competencia en los afios noventa fue la necesidad de introducir normativas claras en
materia de fusiones y adquisiciones. A diferencia de |o observado en los paises desarrollados donde
la ola de FyA fue bidireccional, en los paises latinoamericanos dichas operaciones han implicado
(en gran parte) un proceso de transferencia de parte de empresas locales a grandes conglomerados
internacionales. La apertura de la economia ha generado un importante flujo de inversiones hacia
los paises de la regién, aungue parte importante de las mismas se ha orientado a la compra de
activos preexistentes, a veces aumentando la concentracion (Singh & Dhumale, 1999, Gonzalo
Ruiz, 1998 BLC)

39



Politica de competencia en América Latina

Pero, aln en condiciones de menor urgencia relativa entre las asignaturas del Estado, de las
dificultades arriba mencionadas y del menor desarrollo institucional, |os esfuerzos realizados y los
logros alcanzados por los paises de la region son relevantes y permiten abrir fundadas esperanzas
que € proceso continuara

Como se menciona en la introduccién, una de las bases donde se asienta la politica de
competencia es la calidad de las normas que la definen y las normativas latinoamericanas estan
razonablemente actualizadas y cercanas alo que podria definirse como frontera del conocimiento en
esta érea.

Estas consideraciones hacen reflexionar respecto de la necesidad de profundizar € debate
sobre el sesgo y la profundidad de la politica de competencia en la regién en pos de su definitiva
consolidacion. Y, como producto de esta reflexion, seria oportuno abordar una de las preguntas mas
interesantes en e plano tedrico y empirico que es la relacion entre esta forma de hacer palitica
econdémica y otras mas tradicionales como la politica industrial donde pueden haber puntos de
conflicto pero seguramente hay muchas mas complementariedades.

En este marco fundacional de discusion es importante destacar que una diferencia sustancial
entre ambos tipos de politica es que las formas tradicionales suelen implicar incentivos
transversales, es decir sin actores (empresas) especificos. A 1o sumo, la politica industrial tiende a
sesgarse hacia € campo sectoria pero dificilmente hacia una empresa determinada y posiblemente
no sea deseable que alguna vez tomara esta forma. Pero la politica de competencia es
necesariamente casuistica porque es la tnica forma de abordar rigurosamente las especificidades de
cada situacion.

La consecuencia de esta cuestion es que se deben encontrar maneras de enlazar las dos
formas de hacer politica econémica y ese es un desafio importante para la regiéon en tanto buena
parte de los paises ya han transcurrido la etapa de transformaciones estructurales més ligadas a la
macroeconomia (privatizaciones, apertura, etcétera). En adelante, queda profundizar las reformas
estructural es desde una vision microeconémica.

Finalmente, un aspecto que también merece un andlisis particular —y que no ha sido cubierto
en este trabajo— es aquel relacionado con € papel de la politica de defensa de la competencia en
espacios econdmicos supranacionales. Existen innumerables aportes en esta direccién, algunos de
los cuales (entre otros, los realizados por Tavares de Araujo) investigan la problemética en €l
contexto ded MERCOSUR.
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Politica de Defensa de la
Competencia en América Latina

Sintesis de la normativa vigente*

Argentina

Marco Regulatorio: Constitucién Nacional (1994). Ley 25156
de Defensa de la Competencia y Decreto Nacional 1019/99. Decreto
2284/91 (Desregulacion del Comercio Interior de Bienes 'y Servicios).
Lineamientos para las operaciones de Concentracion Econdmica.

Objetivos: Asegurar € correcto funcionamiento de los
mercados, garantizando la LC y sancionar las conductas que limiten,
restrinjan o distorsionen la competencia o que congtituyan abuso de
una PD, de modo que pueda resultar en perjuicio para € interés
econoémico genera.

Ambito de aplicacién: Todas las personas fisicas o juridicas,
publicas o privadas, con o sin fines de lucro que realicen actividades
econdmicas en todo o en parte del territorio naciona y las que realicen
actividades econdmicas fuera del pais, en la medida que sus actos,
actividades o acuerdos puedan producir efectos en el mercado nacional
(articulo 3 —Ley 25156).

Excepciones: No se conocen

“ Lainformacion del presente anexo ha sido extraida de |os organismos reguladores de cada pais y de la base de datos de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA) — Leyes y Normas Nacionales sobre Politicas de Competencia — version actualizada a Marzo 2002 y
disponible en la pagina WEB: http://www.alca-ftaa.org/PUBS s.asp#pc.
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Prohibiciones generales. Actos o conductas que tengan por objeto o efecto eiminar,
restringir, falsear o distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan abuso de
una PD en € mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para € interés econémico general
(articulo 1 —ley 25156).

Conductas prohibidas: El articulo 2% de laley 25156 enumera una serie de conductas que
son consideradas violatorias. Las mismas pueden clasificarse en dos grandes grupos. un primer
grupo que incluye a aquellas conductas asociadas con practicas colusivas (condenadas per se); y un
segundo grupo, donde se observan conductas unilaterales (Negacién de ventas, RPM, ventas atadas,
discriminacién de precios, etc.) las cuales son evaluadas segun laregla de larazon. Por otra parte, la
legislacion condena el abuso de PD, y no € nivel de concentracidn o participacion que muestre una
empresa en un mercado particular. La PD implica ser la Unica empresa en la industria 0 no estar
expuesta a una competencia sustancial o cuando, por medio de la integracién vertical u horizontal,
esta en condiciones de determinar la viabilidad econémica de un competidor o participante en €
mercado (articulo 4 Ley 25156). Al momento de evaluar laPD se considera (articulo 5 Ley 25156):
i) e grado en que € bien o servicio es sustituible por otros (origen nacional o externo), las
condiciones de tal sugtitucion y e tiempo requerido para la misma; ii) e grado en que las
restricciones normativas limiten el acceso de productos u oferentes o demandantes a mercado de
gue se trate; v, iii) € grado en que e presunto responsable pueda influir unilateralmente en la
formacion de precios o restringir € abastecimiento 0 demanda en € mercado y € grado en que sus
competidores puedan contrarrestar dicho poder.

Excepciones a las practicas prohibidas: No se conocen

Concentraciones. Se prohiben aquellas operaciones que tengan por objeto o efecto
disminuir, restringir o distorsionar la competencia. Las operaciones sujetas a control (a priori) son
aquellas donde el volumen de negocios total del conjunto de empresas afectadas. i) a nivel naciona
supere a los $ 200 millones; o ii) a nivel mundia supere los $ 2.500 millones. Por volumen de
negocios se entiende a total de los importes resultantes de la venta de productos y de la prestacion
de servicios en € Ultimo gercicio. En e caso que la operacion involucre a empresas 0 personas
cuya actividad econdmica esta reglada por el Estado Nacional, e TNDC podra requerir al
organismo actuante un informe y opinién fundada sobre dicha operacion. Existen Lineamientos
especificos.

Organo de aplicacién: Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia (TNDC)

Brasil

Marco Regulatorio™ Constitucién de la Republica Federativa del Brasil (1988) (articulos
170,173 y 174). Ley 4137/62 (Defensa de la Competencia); Ley delegada N°4 (1962) (Libre
distribucion de productos de consumo masivo). Ley N° 8078/90 (Derechos del consumidor). Ley
8137/90 (Define crimenes contra € orden tributario, econdmico y contra las relaciones de
consumo). Ley 8158/91 (establece normas para la defensa de la competencia). Ley 8176/ 91 (define
crimenes contra el orden econémico y crea e sistema de reservas de combustibles). Ley 8884/94
(Ley de Defensa de la Competencia — actualizada en noviembre de 1998). Ley 9021/95 (dispone la
autarquia de la CADE). Ley 9279/96 (Regula derechos y obligaciones relativos a la propiedad
industrial). Ley 9470/97 (modifica parcialmente ala Ley 8884/94). Ley 9781/99 (Fijatasas paralos
procesos de DC). Ley 9784/99 (Proceso administrativo). Ley 9873/99 (establece plazos para la
accion punitiva por parte de la Administracion Publica Federa). Ley 10149/2000 (Modifica
parciamente a la Ley 8884/94). Aspectos complementarios — Regulacion: Ley 9427/96 (Agencia
Nacional de Energia Eléctrica). Ley 9472/97 (Agencia Nacional de Telecomunicaciones). Ley 9478

2 Reglamentaciones vigentes en el Brasil, seglin la informacién disponible en la pagina WEB de la CADE (http://www.cade.gov.br/) al
mes de junio del 2003.
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(Agencia Nacional del Petroleo). Ley 9782/99 (Agencia Naciona de Vigilancia Sanitaria). Ley
9961/2000 (Ley Agencia Nacional de Salud).Ley 9984/2000 (Agencia Naciona de Aguas).

Objetivos: Prevencion y represion de las infracciones contra € orden econémico como
medio de promover lalibre concurrenciay lalibreiniciativa

Ambito de aplicacion: Précticas cometidas en todo el (o parte del) Territorio Nacional.
Alcanza a las Personas (Fisicas o Juridicas) de derecho publico o privado como asimismo
asociaciones de personas (de hecho o de derecho) aun cuando sean temporales. Responsabilidad
solidaria de empresas del mismo grupo econémico y no quedan eximidos de responsabilidad
individual los dirigentes y administradores.

Excepciones: Casos de dumping y subsidios (en € marco del GATT - Decreto 93941 y
93962).

Prohibiciones generales: La legidacion prohibe cuaquier practica encaminada a restringir,
limitar o perjudicar laLC, dominar €l mercado pertinente, aumentar arbitrariamente las ganancias o
gjercer en formaabusiva una PD.

Conductas prohibidas: Entre otras conductas que se consideran sujetas a represion, se
incluyen: practicas colusorias, fijacion de barreras ala entrada, fijacion de preciosy condiciones de
ventas, discriminacion de adquirentes y proveedores, acuerdos discriminatorios, predatorios o
condicionados, y los aumentos sin justa causa o0 la imposicion de precios excesivos. Se aplica la
reglade larazdn (considerandose aspectos de eficiencia), no hay delitos per se

Excepciones a las practicas prohibidas: Conquista del mercado resultante del proceso
natural fundado en la mayor eficiencia de los agentes econémicos. La CADE puede autorizar
conductas a priori contrarias alaley, si se cumplen las siguientes condiciones: i) Actos tienen por
objetivo aumentar la productividad, mejorar la calidad o proporcionar la eficienciay/o el desarrollo
tecnolégico; ii) Beneficios a obtener se distribuyen equitativamente entre los participantes y 1os
usuarios; iii) No deben suponer la eliminacion de una parte sustancia del mercado pertinente de
bienes y servicios; y, iv) Deben observarse limites estrictamente necesarios para alcanzar los
objetivos perseguidos.

Concentraciones. Control de todos los actos y contratos que puedan limitar o perjudicar de
cualquier forma la LC o dar lugar a la dominacion de mercados pertinentes. Indicador de
apreciacion obligatorio e marco de un 20% de la participacion de la empresa o grupo de empresas
en e MR o una facturaciéon bruta anua de 400 millones de reales. Notificaciones previas 0 a
posteriori. Control egjercido por la CADE, quien reconoce aspectos de eficiencia y aporte de
beneficios alos consumidores. Existen lineamientos especificos introducidos en 1999 por la SEAE.

Organo_de aplicacién: CADE, o6rgano colegiado dotado de la funcién de juzgar —
autérquico. La Secretaria de Derecho Econdmico (SDE), 6rgano de preparacion, instruccion y
fiscalizacion, dependiente del Ministerio de Justicia. La Secretaria de Monitoreo Econémico
(SEAE) dd Ministerio de Hacienda también interviene en esta etapa.  Procesos administrativos se
inician en la SDE, instruccion procesal cuentan con concurso técnico de la SEAE, siendo vélidos a
partir de que la CADE confirmalas conclusiones.

Bolivia
Marco Regulatorio:  Constitucion Palitica (articulos 134,142 y 233). Ley de Inversiones.
Ley del Sistema de Regulacion Sectorial (SIRESE).

Objetivos: Asociados a objetivos de justicia social (Constitucion, Art. 132). Inversion
(nacional o extranjera) orientada a la promocién del desarrollo econdmico y social. Regular,
controlar y supervisar aquellas actividades sectoriales (Telecomunicaciones, electricidad,
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hidrocarburos, transportes y aguas), asegurando que éstos —operando en forma eficiente—
contribuyan al desarrollo y sean prestados atodos los ciudadanos (Ley de Regulacion Sectorial).

Ambito_de aplicacion: Personas (Fisicas o Juridicas) que quebranten el ordenamiento
juridico en € Territorio Naciona, 6 que hayan cometido delitos en el extranjero cuyos resultados se
hayan producido o debian cometerse en €l territorio de Bolivia.

Excepciones. Fusiones en empresas de Telecomunicaciones, electricidad, hidrocarburos,
Transportey Aguas —L ey del Sistema de Regulacion Sectorial—

Prohibiciones generales: Monopolios Privados. Concesiones por periodos superiores a 40
anos. Las actividades de produccion, comercializacion interna, de exportaciones e importacion asi
como de intermediaciéon financiera no podran invocar privilegios proteccionistas del Estado,
debiendo redlizar sus actividades dentro de un marco de eficiencia econdmica y competitividad.
Las actividades se hallan sujetasalaLC.

Conductas prohibidas: Distintas conductas se hallan penalizadas per se. En este sentido, la
fijacion conjunta (directa o indirecta) de precios, reparticion del mercado, o control de la
produccion entre distintas empresas se halla prohibido. Dichas conductas se hallan englobadas en €
concepto de Acuerdos Anticompetitivos y son pendizadas. Un segundo grupo, englobando las
denominadas Précticas Abusivas castiga una serie de conductas unilaterales (imposicion de precios
de compra o de venta u otras condiciones comerciales no equitativas, discriminacion entre clientes,
ventas atadas, €tc.).

Excepciones a las précticas prohibidas: Fusiones que contribuyan a la megora de la
produccion o distribucién de bienes y servicios regulados o0 a promover progreso técnico o
econdémico en beneficio de los consumidores y que no conlleven la posibilidad de eliminar la
competencia respecto a una parte sustancial de la produccion afectada.

Concentraciones: No se permite la acumulacion privada de poder econémico en grado tal
que ponga en peligro la independencia econémica del pais. Quedan prohibidas las fusiones de
empresas y entidades competidoras sujetas a regulacion cuando las mismas tengan como efecto
establecer, promover y consolidar una PD en e MR. PD cuando la empresa (como oferente o
demandante) es la Unica dentro del mercado, o cuando sin ser la Unica, no se hala expuesta a una
competencia sustancial.

Organos de aplicacién: Tribunales comunes en e caso de |as regulaciones constitucionales
y sobre inversiones extranjeras. Superintendencia General del Sstema de Regulacion Sectorial para
laley del Sistema de Regulacion Sectorial.

Colombia

Marco Regulatorio®: Constitucion Politica (1991) (articulos 333 y 334). Decreto Ley
2153/92 (Re - estructuracién Secretaria de Industriay Comercio). Decreto 1302/64 (Reglamenta ley
155). Ley 155/59 (Disposiciones sobre précticas comerciales redtrictivas). Ley 590/2000
(Disposiciones para promover € desarrollo de las micro, pequefias y medianas empresas). Ley
633/2000 (Establece normas en materia tributaria, disposiciones sobre € tratamiento de los fondos
obligatorios para viviendas de interés socia y se introducen normas para fortalecer las finanzas del
sector judicial) Ley 689/2001 (Modifica parcialmente la Ley 142/94) Ley 640/2001 (Modifica
normas relativas ala conciliacion y se dictan otras disposiciones).

Objetivos: La autoridad de aplicacion (Superintendencia de Industria y Comercio) tiene
como objetivos: mejorar la eficiencia del aparato productivo; posibilidad que los consumidores
posean libertad de eleccion y acceso a los mercados; garantizar que las empresas puedan participar

“ Reglamentaciones vigentes en Colombia seglin informacion obtenida en la pagina WEB de la Superintendencia de Industria y
Comercio (ver http://www.sic.gov.co/Normatividad/Normatividad.htm).
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libremente en los mercados; y que en el mercado exista variedad de precios y calidades de bienesy
servicios.

Ambito de aplicacion: Se extiende al mercado nacional y respecto de toda persona (Fisica o
Juridica) que desarrolle una actividad econémicaindependiente de su forma o naturaleza juridica.

Excepciones. Servicios Publicos Domiciliarios (Ley 142/93). Sector Financiero y
Asegurador (Decreto Ley 663/93). Television (Ley 182/95).

Prohibiciones generales. Acuerdos que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la
produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de productos (Bienes o servicios). Toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar laLC y a mantener o determinar precios
inequitativos.

Conductas prohibidas: Establecidas en el articulo 47 del Decreto 2153/92 incluyendo entre
otras conductas las siguientes: Discriminacion de precios; Fijacion (directa o indirecta) de precios;
Reparticién del mercado; Cuotas de produccion; Ventas atadas; Colusion, etc.

Excepciones a las précticas prohibidas: Se exceptla aquellos acuerdos o contratos que no
obstante limiten la LC, tengan por fin defender la estabilidad de un sector basico de la produccién
de bienes o servicios de interés parala economia general (articulo 1 Ley 155/59). También se hallan
exceptuados aquellos que tengan por objeto la cooperacion en lyD, como asimismo los acuerdos
sobre cumplimiento sobre normas, estandares y medidas no adoptadas como obligatorias por €
organismo competente cuando no limiten la entrada de competidores al mercado.

Concentraciones. Obligacion de informar las operaciones de concentracion horizontal s las
empresas presentan activos (individual o conjuntamente) superiores a$ 20 millones. La legislacién
diferencia los casos de adquisicion de Control de aquellos de Integracién de Empresas. En este
ultimo caso, la autoridad de aplicacion debe considerar las ganancias en €ficiencia que puede
generar la operacion.

Organo de aplicacién: Superintendencia de Industria y Comercio, organismo dependiente
del Ministerio de Desarrollo Econémico. Posee autonomia administrativa, financieray presupuestal.
Como autoridad de vigilancia y control tiene la funcion de velar por e cumplimiento de las
disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas previstas en la ley 155/59, y las normas del
Decreto 2153/92. Dicho decreto cred la Delegatura para la Promocion de la Competencia que vigila
y controla la actividad de los agentes econdmicos.

Costa Rica

Marco Regulatorio: Constitucion Politica de la Republica (articulo 46). Ley 7472/94
(Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor). Ley 6227/78 (rige
supletoriamente). DE 24234/96 (Reglamento de la ley 7472/94), Ley 3367/66 (Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa— Administrativa).

Objetivos: Proteger los derechos e intereses de los consumidores como asimismo la tutelay
promocion del proceso de competencia. Para alcanzar los fines previstos se plantea que la autoridad
de aplicacién debe: prevenir y/o prohibir (monopolios o préacticas monopdlicas y otras restricciones)
y eliminar regulaciones innecesarias.

Ambito de aplicacion: Todos |os agentes econémicos.

Excepciones: Agentes prestadores de servicios publicos en Concesiéon. Monopolios Estatales.
Municipalidades (tanto en su régimen interno como en sus relaciones con terceros.

Prohibiciones generales. Monopolios y préacticas monopdlicas que impidan o limiten la
competencia, € acceso de competidores a mercado o promuevan su salidade €.
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Conductas prohibidas: Legislacién distingue entre cuatro tipos de conductas. Las
Concentraciones y la Competencia Dedeal. Las Practicas monopdlicas absolutas (fijacion de
precios, reparto del mercado, etc.) considerados actos nulos de pleno derecho. Précticas
monopolicas relativas, conductas asociadas con el levantamiento de barreras (artificides) a la
entrada de nuevos competidores, ventajas exclusivas (fijacion de canales de distribucion exclusiva,
RPM, ventas atadas, etc.), inducir la salida del mercado de empresas competidoras. Este tipo de
préactica es evaluada siguiendo un andlisis caso por caso. Para ello se analizard s € agente que
incurre en las mismas posee un poder sustancial en e MR, evaluandose en dicho caso: i) la
participacion en e mercado y su posibilidad de fijar precios unilateramente; ii) la existencia de
barreras a la entrada; iii) la existenciay poder de sus competidores; iv) las posibilidades de acceso
del agente econdmico y sus competidores a las fuentes de insumos, y; v) su comportamiento
reciente.

Excepciones a las pr acticas prohibidas: No se establecen

Concentracion: Se evalGalas consecuencias que este tipo de operaciones puede generar en la
LC. En este sentido, se consideran criterios de medicion del poder sustancial en e MR. La
autoridad de aplicacion puede ordenar la desconcentracion (parcial o total) de aquellas empresas
gue se hayan concentrado indebidamente.

Organo de Aplicacion: La ley crea la Comision para Promover la Competencia, como
6rgano de aplicacién, la cual debe conocer (de oficio o por denuncia) y sancionar cuando proceda,
todas las précticas que constituyan impedimentos o dificultades para la libre competencia y
entorpezcan innecesariamente la fluidez del mercado.

Chile

Mar co Regulatorio: Constitucion Palitica de la Republica (articulos 19, 21 y 22). Decreto
Ley 211/73 (Normas para la Defensa de a Libre Competencia). Decreto 511/80 (Texto refundido,
coordinado y sistematizado del DL 211). Ley 19610 (1999) (fortaleciendo las atribuciones de la
FNE).

Objetivos: Los abjetivos previstos por laley se asocian con la condena del monopolio y las
précticas monopolicas, por considerarlas contrarias al desarrollo econémico (ineficiente y
distorsivo).

Ambito de aplicacion: Toda persona (Nacional o extranjera), incluyendo a propio Estado.
En atencién a territorio, la legislacién se aplica a conductas restrictivas cometidas en €l territorio
nacional, y alcanza a aquellas cometidas en € extranjero sdlo en la medida en que afecten alalibre
competencia dentro del pais.

Excepciones: No existen excepciones al ambito de aplicacién del Decreto Ley 211

Prohibiciones generales: Penaliza cualquier hecho, acto o convencién que tienda a impedir
la LC dentro del pais en las actividades econémicas, tanto en las de caracter interno como en las
relativas a comercio exterior. La pena serda mayor s €l delito se asocia con articulos esenciaes
(salud, aimentacion, etc.).

Conductas prohibidas: En general, cualquier arbitrio que tenga por finalidad eliminar,
restringir o entorpecer la LC. Entre otras conductas: Reparto de cuotas, determinacion de precios,
etc.

Excepciones a las practicas prohibidas: No podra otorgarse a los particulares la concesiéon
de ningn monopolio, solo por ley podra reservarse dicha configuracion a empresas publicas. La
legislacion planteala posibilidad de exceptuar conductas si la misma es necesaria para la estabilidad
o desarrollo de inversiones nacionales (articul o 4).
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Concentracion: No existe una normativa especifica. Sin embargo, muchas operaciones han
sido cuestionadas en funcion del Art. 1 delaley - dado € caracter amplio de la prohibicion genera
introducida por € mismo.

Organo de aplicacion: Fiscalia Nacional Economica (FNE) servicio auténomo, relacionado
al gobierno a través del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién. Fiscales a nivel
nacional y regional. La Comision Resolutiva (CR) con jurisdiccion en todo e pais, es un tribuna
cuyos miembros provienen de: Corte Suprema de Justicia (Ministro), MEFyR, Ministerio de
Hacienda, dos decanos, uno proveniente de una facultad en Ciencias Juridicasy Sociales, y € otro
de unafacultad de Ciencias Econdmicas. La Comision Preventiva Central (CPC) conoce de aguellas
précticas 0 abusos de caracter nacional o que se refieren a mas de una regién, y actlla como
Comisién Preventiva en el area metropolitana. La conformacién también incluye representantes del
gobierno, las universidadesy los vecinos.

Guatemala

Mar co Regulatorio: Constitucion Politica de la Republica (articulos 39, 43, 118, 119 inciso
hy 130). Cadigo de Comercio (articulos 361 a 367). Cadigo Penal (articulos 340, 341y 343). Ley
de Proteccion a Consumidor (Decreto Ley 1-85).

Objetivo: La Constitucion Nacional (Art. 119 y 130) condena las précticas, prohibiendo
ademas los monopolios y privilegios. Por su parte,  Codigo Pena (Art. 340 y 341) penaliza los
actos ilicitos que se redlicen en perjuicio de la economia nacional. Findmente, el Cdédigo de
Comercio (Art. 361y 362) regulalo relativo alalibertad de contratacion y la competencia desleal.

Ambito de aplicacion: Todas las personas

Excepciones: No existen

Prohibiciones Generales. Précticas excesivas que conduzcan a la concentracion.
Monopolios y privilegios. Actos ilicitos que perjudiquen a la economia nacional, monopolios y
especulacion (Cédigo Penal). Competenciadesleal (Cédigo de Comercio).

Conductas prohibidas: Delimitadas en e articulo 341 y 342 del Cdédigo Pena. Se
consideran actos de monopolio, contrarios al interés nacional: i) acaparamiento o sustraccion a
consumo de articul os de primera necesidad, con el propdsito de provocar € alzade los precios en €
mercado interno; ii) Todo acto o procedimiento que impida la LC; iii) Limitacion de la produccion
con €l objetivo de establecer o sostener privilegios; iv) Ventas de bienes por debajo del costo, y; V)
la exportacién de articulos de primera necesidad sin permiso, si con €lo puede producirse escasez o
carestia. También se halla penalizado el esparcimiento de falsos rumores. Finalmente, en € caso
guatemalteco se penalizala competencia desleal.

Excepciones a las practicas prohibidas. No se sefialan excepciones.

Concentraciones. Se prohiben las précticas excesivas que conduzcan a la concentracion de
bienes y medios de produccion en detrimento de la colectividad (Constitucién Nacional).

Organo_de_aplicacion: Tribunales del orden comin, tanto civiles como penales se
encuentran dentro del organismo judicial, a cargo de la Corte Suprema de Justicia

México
Marco Requlatorio: Constitucion Politica (articulo 28). Ley Federa de Competencia

Econdmica (LFCE, 1998). Reglamento de la LFCE (1998). Reglamento interior de la Comision
Federal de Competencia (1998).
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Obijetivo: Proteger el proceso de competenciay LC, mediante la prevencion y eliminacion de
monopolios, practicas monopodlicas y demas restricciones a funcionamiento eficiente de los
mercados.

Ambito de aplicacion: Aplicables atodas las dreas de |a actividad econdmica. Sujetos todos
los agentes econémicos (Personas fisicas y juridicas, Estado, asociaciones, agrupaciones de
profesionales, o cualquier otraforma de participacion en la actividad econdémica.

Excepciones. Las mismas se halan asociadas a concepto de monopolio. Asi, no se
consideran monopolios a las funciones que e estado gerza de manera exclusiva en las areas
estratégicas (delimitadas en €l articulo 28 de la Constitucién). Tampoco se consideran Monopolios a
las asociaciones de trabajadores constituidas conforme a la legidacién en la materia para proteger
sus propios intereses, ni 1os privilegios concedidos a los autores y artistas para la produccion de sus
obras y los que para el uso exclusivo de sus inventos se otorguen a los inventores. Finalmente,
tampoco se consideran monopolios a las Asociaciones 0 Sociedades Cooperativas que vendan sus
productos al exterior.

Prohibiciones generales: Monopolios. Précticas que disminuyan, dafien o impidan la
competencia. Prohibidas aquellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia de bienes y servicios, similares o substancialmente
relacionados.

Conductas prohibidas: Las préacticas monopdlicas se diferencian en absolutas y relativas,
las primeras se hallan penalizadas per se mientras que las segundas son analizadas segiin laregla de
larazén. Las primeras se hallan asociadas a préacticas comerciaes colusivas. Las practicas relativas
incluyen conductas tales: contratos de distribucién exclusiva, RPM, ventas atadas, otorgamiento de
descuentos, etc.; para que las mismas sean consideradas violatorias se debe comprobar que €
presunto responsable tiene poder sustancial en d MR como asimismo que se realice respecto a
bienes o servicios que corresponden a MR de que se trate. Parala determinacion del MR se debera
considerar: i) Posibilidades de sustitucién (nacional o extranjero), considerando las posibilidades
tecnol 6gicas, en que medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal
sustitucion; ii) los costos de distribucion del mismo, de sus insumos relevantes, de sus
complementos y de sustitutos desde otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta fletes,
seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, restricciones impuestas por los agentes
econdmicos y € tiempo requerido para abastecer € mercado desde esas regiones; iii) los costos y
probabilidades que tienen los usuarios para acudir a otros mercados; v, iv) restricciones normativas.
Para determinar si un agente econdémico tiene poder sustancial en d MR se debera considerar: i) su
participacion en dicho mercado y s puede fijar precios unilateralmente o restringir €l abasto en €
MR sin que los agentes competidores puedan (actual o potencialmente) contrarrestar dicho poder;
ii) laexistencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente pueden alterar dichas
barreras como la of erta de otros competidores; iii) la existenciay poder de sus competidores; iv) las
posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores a fuentes de insumos; v) su
comportamiento reciente, y; vi) los demas criterios que se establezcan en e reglamento.

Excepciones a las practicas prohibidas: En la LFCE no existen excepciones a practicas
prohibidas.

Concentraciones: Comisién impugna y sanciona aquellas concentraciones cuyo objeto o
efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competenciay laLC respecto de bienesy servicios iguales,
similares o sustanciamente relacionados. En la investigacion, la autoridad de aplicacion considera
especiamente aquellos actos que permitan conferir poder a la empresa fusionante (fijacion de
precios, abasto, etc.) o tengan por objeto desplazar a empresas competidoras. Para determinar S la
concentracion debe ser impugnada, la Comision debera considerar: i) e MR; ii) identificar a los
agentes econdmicos que abastecen el mercado, € grado de concentracion en dicho mercado; v, iii)
los demas criterios e instrumentos que se consideren necesarios. Adicionalmente se consideraran
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también las ganancias en eficiencia. Finalmente, también se consideran los efectos de la
concentracion en e MR y respecto a los demas competidores y demandantes del bien o servicio,
como otros mercados y agentes relacionados. Se deberdn notificar aguellas transacciones que
involucren: i) montos superiores a 12 millones de veces e salario minimo general vigente para €l
DF; ii) acumulacion del 35% o més de |os activos 0 acciones de un agente econdmico cuyos activos
0 ventas importen més del equivalente a 12 millones de veces el SMG — DF; iii) Si en latransaccién
participan, dos 0 mas agentes cuyos activos 0 volumen anua de ventas (conjunta o separadamente)
sumen més de 48 millones de veces el SMG — DF, y dicha transaccion implique una acumulacién
adicional de activos o capital social superior a equivalente a 4.8 millonesde veces SMG — DF.
Existen Lineamientos especificos.

Organo de aplicacion: La Comision Federal de Competencia es un 6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. Cuenta con autonomia técnicay
operativa. Tiene a su cargo, prevenir, investigar y combatir monopolios, practicas monopdlicasy las
concentraciones.

Panama

Marco Regulatorio: Ley 29/96 (Normativa sobre Defensa de la Competencia). Decreto
31/98 (Reglamentaley 29).

Objetivo: Proteger y asegurar el proceso de LC econdmica y la libre concurrencia,
erradicando las practicas monopdlicas y otras restricciones en € funcionamiento eficiente de los
mercados para preservar €l interés superior del consumidor.

Ambito de aplicacion: Aplicable sobre todos los agentes econémicos (Personas fisicas y
juridicas, Estado, entidades lucrativas 0 no lucrativas, o quienes por cualquier titulo participen como
suj etos activos en la actividad econémica).

Excepciones: No se aplica a las actividades econémicas que la Congtitucion y las Leyes
reserven exclusivamente al Estado.

Prohibiciones generales: Cualquier acto, contrato o préactica que restrinja, disminuya, dafie,
impida o que, de cualquier otro modo, vulnerelaLC.

Conductas prohibidas: En este caso, las practicas monopdlicas se diferencian también en
absolutas y relativas. Las primeras, asociadas a la colusion, son consideradas ilegales per se. Las
segundas, conductas unilaterales son prohibidas s las mismas tienden a debilitar la competencia
(desplazamiento indebido de competidores, impedir e acceso de otros agentes al mercado,
establecer ventagjas exclusivas, etc.) son evaluadas segun lareglade larazon.

Excepciones a las pr acticas prohibidas; No se conocen

Concentraciones. Se prohiben las concentraciones cuyo efecto sea o pueda ser disminuir,
restringir, dafiar o impedir la LC respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente
relacionados. Excepcion: operacion involucra a un agente econdmico que se encuentra en
insolvencia. Generalmente es de notificacion previa

Organo de aplicacién: Comision de Libre Competenciay Asuntos del Consumidor, entidad
publica descentralizada, autébnoma e independiente en el gercicio de sus funciones. Depende del
Ministerio de Comercio e Industrias. Esta sujeta a la fiscalizacion de la Contraloria Genera de la
Nacion.
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Peru

Mar co Requlatorio®: Constitucién de 1993 (articulos 58, 60 y 61). Decision 285 Junta del
Acuerdo de Cartagena. Decreto Legidativo 688 (Medidas destinadas a garantizar la libertad de
comercio exterior einterior). Decreto Legidativo 757 (Principios y nhormas para el crecimiento de la
inversion privada). Decreto Ley 25868 (Organizacion y funciones del INDECOPI). Decreto
Legidlativo 701 (Précticas monopdlicas), modificado posteriormente por € DL 788 y DL 807. Ley
26876 (Monopolio y antioligopolio del sector eéctrico). Decreto Supremo 017-98-ITINCI
(Reglamento Ley 26876. Establece el control de concentraciones empresariales en el sector
eléctrico: procedimiento de notificacién). Decreto Supremo 087-2002-INDECOPI-CLC (Establecen
disposiciones reglamentarias de la Ley 26876. Ley antimonopolio y antioligopolio del sector
el éctrico, respecto a operaciones de concentracion en € sector el éctrico).

Objetivo: Eliminar las préacticas monopdlicas, controladoras y restrictivas de la LC
permitiendo que la libre iniciativa privada se desenvuelva procurando e mayor beneficio de los
usuarios y consumidores. En lo reativo a las operaciones de Fusiones y Adquisiciones (sector
eléctrico), lafinalidad es generar un proceso de natificacion de las concentraciones de tipo vertica
u horizontal que tengan por efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia en los mercados.

Ambito de aplicacién: Todas las personas (Fisicas o juridicas) sean de derecho publico o
privado que readicen actividades econdémicas. Se aplica también a las personas que gerzan la
direccion o la representacion de las empresas, instituciones o entidades en cuanto éstas participen en
la adopcion de los actosy las précticas sancionadas por estaley.

Excepciones: No se conocen

Prohibiciones generales: Actos o conductas que constituyan abuso de PD en el mercado o
que limiten, restrinjan o distorsionen la LC, de modo que se generen perjuicios para € interés
econémico general.

Conductas prohibidas: Lalegislacién diferencia dos grandes grupos — Abuso de PD (Art.5)
y précticas redtrictivas (Art. 6). Dentro del primero se incluyen: i) Negativa injustificada de
satisfacer las demandas de compra o0 adquisicion o las ofertas de venta o prestacion, de bienes o
servicios; ii) condiciones desiguales para prestaciones equivalentes; iii) ventas atadas. El segundo
grupo comprende: i) RPM; ii) reparto del mercado o fuentes de abastecimiento; iii) cuotas de
produccion; iv) aplicacion en las relaciones comerciales de condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes; v) negativa de ventas, etc.

Excepciones a las pr acticas prohibidas; No se conocen

Concentraciones: La Unica reglamentacion es la Ley de Control de Concentraciones
Empresariales en el Sector eléctrico (Ley 26876/97).

Organo_de aplicacién: La Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Protecciéon de la Propiedad Intelectual (INDECOPI) es un organismo con autonomia técnica y
administrativa, cuyo objetivo es velar por € cumplimiento de la ley contra préacticas monopdlicas,
controlistas y redtrictivas de la LC. Su Directorio estd compuesto de tres miembros, dos
provenientes del Ministerio de la Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciaes
Internacionales y uno en representacion del Ministerio de Economiay Finanzas. Existe también un
Comité Consultivo y un Tribunal. Este Ultimo se encuentra dividido en dos salas (Defensa de la
Competencia y Propiedad Intelectual). La estructura del INDECOPI incluye siete Comisiones:
Libre Competencia; Fiscalizacion de Dumping y Subsidios; Proteccion a Consumidor; Represion

“  Reglamentaciones vigentes en Perl segin informacion obtenida en la pagina WEB ded INDECOPI (véase
http://www.indecopi.gob. pe/l egislaci onyjuri sprudencia/cl c.asp)
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de la Competencia Desleal; Reglamentos técnicos y comerciales; Salida del mercado; y Acceso a
mercado.

Republica Dominicana

Mar co regulatorio: Constitucion Politica (1994) (articulo 8). Cédigo Penal (articulos 419 y
420). Ley 770/34 y Ley 13/63 (articulos 12 a 15).

Objetivo: La Congtitucion Nacional (Art. 8) plantea la proteccion de la LC, prohibir los
monopolios (privados) y asegurar al Estado la reserva de actividades econdémicas o estratégicas. Por
su parte, € Codigo Penal (Art. 419 y 420) penaliza aquellos casos donde lalibertad de empresa o la
libre concurrencia esté en peligro en razdn de actos de fijacion ficticia de precios o € acuerdo entre
empresarios. La proteccion de los consumidores permite € control de precios (bienes basicos) (Ley
13/1963).

Ambito de aplicacion: Se aplican dentro del territorio en lo referente a la comercializacion
de bienesy servicios calificados como de primera necesidad.

Excepciones: No se conocen

Prohibiciones Generales: Fijacion ficticia de precios o el esparcimiento de falsos rumores o
el acuerdo entre empresarios (Cédigo Penal, Art. 419 y 420). Arreglos tendientes a fijar precios
falsos sobre ciertos articulos y servicios de primera necesidad (Ley 13/63).

Conductas prohibidas: Esparcimiento de fdsos rumores. Acuerdos colusivos. Acaparamiento,
para fines especulativos, de bienes de primera necesidad. Falseamiento de pesas, pesos y medidas
paraalterar |0s precios.

Excepciones a |las practicas prohibidas: Se permiten los monopolios a favor del Estado o
los dispuestos por Ley.

Concentraciones: Se permiten los monopolios a favor del Estado o los dispuestos por Ley
(Constitucion Palitica).
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