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PRESENTACION

Con el propósito de esclarecer el grado de profundízación alcanzado 
por el proceso de integración económica en América Latina, la forma 
en que se le ha relacionado y coordinado con otras políticas de 
desarrollo, y sus perspectivas, la sede de la Comisión Económica para 
América Latina decidió presentar a su próxima Reunión Plenaria un 
documento.

Los apuntes contenidos en la presente nota forman parte de las 
investigaciones parciales que se han venido realizando a nivel de los 
distintos procesos subregionales de integración, básicamente como 
documentos internos de discusión, que tenderían a enriquecer la nota 
final que la CEPAL llevará a su plenaria sobre este tema.

Dichos apuntes siguen los lineamientos que se han recibido de 
la sede.i^ En primer término, se formulan algunas consideraciones 
sobre la potencialidad de la integración dentro del contexto centroame­
ricano. Acto seguido, se presenta una especie de diagnóstico sobre los 
principales problemas que tiene planteados el proceso de integración 
centroamericano. Finalmente, se adelantan algunas ideas en torno a las 
perspectivas de dicho proceso.

1/ Véase el documento de circulación restringida del 4 de marzo de 1976 
intitulado Anotaciones para la Reunión Interna sobre Integración Eco­
nómica. Dicha reunión se celebró en Santiago del 29 de abril al 1 de 
mayo de 1976.



I. LA POTENCIALIDAD DE LA INTEGRACION PARA EL 
DESARROLLO CENTROAMERICANO

La honda crisis por la que atraviesa ei programa de integración plantea 
serias dudas sobre la "irreversibilidad" que se le atribuyó al proceso en 
una época. Es cierto que se logró perfeccionar la primera etapa del 
Mercado Común a mediados de la década anterior, pero también lo es que no se 
logró avanzar lo suficiente en otros campos; --sobre todo en la coordinación 
de políticas en los sectores directamente productivos—  que habrían de 
permitir un alto grado de especialización y complementación entre los países. 
De ahí que las tensiones y problemas surgidos a raíz del conflicto de 1969 
— y que tienen su origen en desajustes estructurales que venían manifestándose 
desde antes-- podrían provocar un estancamiento e incluso un resquebrajamiento 
total del Mercado Común.

De ocurrir esto último las perspectivas del desarrollo en Centroamérica 
serían poco halagadoras. La situación acarrearía especiales problemas para 
el sector manufacturero, ya que en todos los países --aun cuando en distinto 
grado-- existen plantas cuya capacidad instalada ha sido orientada para la 
atención de la demanda del Mercado Común. Por otro lado las cinco economías 
volverían a perder el modesto grado de autonomía del sector externo que 
habían logrado durante la década anterior, y dependerían en mayor grado aún 
de las exportaciones tradicionales. El análisis de la probable evolución 
del mercado internacional para los principales productos primarios que 
produce la región revela que las exportaciones al resto del mundo aumentarían 
a un ritmo significativamente menor al de la década de 1960.~^

En otro orden de ideas, al analizar el tipo de economía mundial a 
la que habrá de enfrentarse Centroamérica en lo que resta del presente siglo, 
las tendencias de los últimos años sugieren que puede verse dominada cada vez

1/ De acuerdo con estimaciones, las exportaciones extrarregionales para la 
región en su conjunto podrían crecer durante lo que resta de la presente 
década a una tasa del 5.3% anual (comparada al 7.0% para la década de 1960). 
Las tasas para los países individuales serían las siguientes: Guatemala,
5.3%; El Salvador, 4.4%; Honduras, 5.8%; Nicaragua, 7.8%, y Costa Rica, 3.3%.



en mayor grado por grandes núcleos de desarrollo, integrados por países individua 
les --Estados Unidos de América, Japón, Unión Soviética-- o por bloques de países 
como la Comunidad Económica Europea. Estos bloques tenderán a elevar su 
participación relativa en el ingreso mundial, en el intercambio de bienes 
y en el desarrollo y la aplicación de la ciencia y la tecnología 
--tecnología que obliga a elevadas escalas de producción--, ampliando la 
brecha que existe entre dichos núcleos y el resto de los países del 
globo. Ante este panorama la propia viabilidad de pequeñas naciones 
como las centroamericanas se podría ver seriamente limitada.

Tampoco es dable pensar que la situación de estancamiento de la 
integración persista durante mucho tiempo, o que acaso se retorne a la 
situación imperante en Iqíj primeros años del programa. Como ya quedó 
señalado, de no adoptarse medidas para corregir las deficiencias que 
caracterizaron el movimiento en la década de 1960, y de no atenuarse 
algunas fallas estructurales de las cinco economías, con toda probabilidad 
han de surgir nuevas tensiones que profundizarían la crisis en que ha 
venido a caer el esquema.

Con el propósito de evitar lo anterior, los gobiernos tienen la 
opción de remodelar el proceso de integración, imprimiéndole mayor 
dinamismo y corrigiendo sus principales fallas. No cabe duda de que se 
dan condiciones favorables para que ello ocurra: los avances logrados en la 
integración durante la década de 1960 --a pesar de los problemas mencionados-- 
son considerables y constituyen un importante punto de partida para la 
reestructuración ; no existen las grandes diferencias en tamaño, capacidad 
productiva, población o niveles de ingreso que caracterizan a otros 

programas de integración; existe una comunidad de intereses frente al resto 
del mundo; y siguen influyendo condiciones históricas, culturales y 
geográficas que favorecen la integración centroamericana. Como una unidad 
económica, Centroamérica contaré con 21 millones de habitantes en 1980, 
y casi con 30 millones en 1990, con un ingreso per cépita potencial, a precios 
constantes de 1960 de 420 y 560 pesos CA, respectivamente. Ello significa



que en la primera de las fechas anotadas, la región tendría un mercado 
superior al actual de Colombia.

En Centroamêrica la integración representa una alternativa de 
viabilizar el progreso económico y social, a través de una acción 
mancomunada para resolver o atenuar los principales obstáculos al 
desarrollo, desequilibrios externos, bajos ritmos de crecimiento, insufi­
ciencia de ahorro ;frente a las necesidades de inversión, y una desigual 
distribución del ingreso» Seguidamente se examinan en mayor detalle las 
interrelaciones entre las variables integración y desarrollo, y se 
formulan algunas consideracioees sobre la acción recíproca que existe 
entre ambas.

1. Sector externo

La integración económica introdujo en Centroamêrica durante la década de 
1960 una nueva pauta de desarrollo, con la creación del Mercado Común que 
coexistía con el módulo dominante del comercio entre la región y el resto 
del mundo. El nuevo esquema de crecimiento hacia adentro no fue concebido 
como un sustituto del comercio extrarregional, sino más bien como un 
complemento. En efecto, la acción conjunta de los países puede contribuir 
en forma significativa a reducir su vulnerabilidad externa a través de 
las medidas que se analizan a continuación, mientras las exportaciones 
extrarregionales influyen directamente sobre los niveles del intercambio 
regional a través del aumento global en el poder de compra en el país 
exportador. De ahí la conveniencia de analizar la forma en que la inte­
gración puede actuar en mayor medida como elemento condicionante --y no 
sólo como elemento condicionado-- de las relaciones que sostiene 
Centroamêrica con el resto del mundo.

En primer lugar, una acción conjunta de los países centroamericanos 
puede incidir directamente sobre el nivel de las exportaciones al resto 
del mundo, tanto de los productos tradicionales como de los no tradicioale 
No cabe duda, por ejemplo, que el poder de negociación de los cinco países



en foros internacionales como UNCTAD, CECON, SELA y otros vinculados 
con convenios sobre rubros específicos, aumenta en una proporción 
mayor a la suma de los cinco,—  ̂y el mismo argumento es válido para, 
la participación regional en mercados preferenciales como el de los 
Estados Unidos de América, para el caso de la carne y el azúcar.

Similares ventajas se obtendrían de esquemas de cooperación en 
la producción y comercialización de productos agrícolas que no estén su­
jetos a cuotas o a restricciones de otra indole. Por otro lado, Centroamé­
rica se puede beneficiar con una mayor estabilidad en las exportaciones de 
productos tradicionales, en virtud de su diversificacion desde el punto 
de vista regional. El hecho de no haber necesariamente coincidencia en 
la fluctuación de los precios internacionales de los principales productos 
exportados por Centroamérica al resto del mundo tiende a reducir las 
variaciones anuales en el valor total de las exportaciones y permite una 
mayor estabilidad en la demanda interna de la región.

En cuanto a la posibilidad de exportar productos manufacturados, a 
excepción de los artículos de subcontratación o maquila, está se vería 
prácticamente condicionada al proceso de integración económica, ya que en 
muchos casos sería la única forma en que los cinco países han logrado en el 
pasado y continuarán logrando en el futuro instalar plantas que, a través 
de la disminución de costos, mejoras de calidad y realización de mayores inno­
vaciones, estarían en condiciones de competir en el mercado internacional. 
Asimismo, la región en su conjunto encontraría mayores facilidades para 
desarrollar las instituciones, mecanismos y recursos humanos necesarios para 
un esfuerzo mayor en el campo de las exportaciones. Por último, es fácil 
imaginar las ventajas de una acción regional para elevar la exportación de 
servicios, no sólo en la explotación del turismo internacional, sino también 
en una creciente participación de las flotas marítimas y aéreas centroameri­
canas en el transporte.

En segundo lugar, la integración ha facilitado --y habrá de 
continuar haciéndole-- un proceso de sustitución de importaciones de

1/ Para un desarrollo del concepto de la integración como instrumento 
defensivo ante los factores adversos provenientes del sector externo 
véase; CEPAL, Sugerencias para reactivar a corto plazo la integración 
económica centroamericana (E/CEPAL/CCE/367/Rev,3, junio de 1975), espe- 
cialmente los capítulos I y IV.
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productos agropecuarios e industriales en condiciones razonablemente 
económicas. El proceso de industrialización durante la d é c a d a de 1960 
tuvo un efecto neto favorable muy significativo sobre la balanza de 
pagos, a pesar de la importación de materias primas y de productos 
intermedios.”  ̂ Si bien la etapa más fácil de sustitución de importaciones 
pareciera haberse reducido, mayores niveles de cooperación económica en 
la región facilitarían, en forma creciente, una "integración hacia atrás" 
en el proceso manufacturero, mediante el cual se irían sustituyendo las 
importaciones de algunas materias primas y de productos intermedios.
Asimismo, los países podrían adoptar en forma conjunta medidas de defensa 
de la balanza de pagos al tomar decisiones que propendan a la contención de 
las importaciones. La adopción del impuesto de estabilización económica 
en 1968 es un ejemplo de este tipo de acción.

En tercer lugar, la capacidad de cada país centroamericano de movilizar 
recursos financieros externos --tanto privados como públicos-- mejora 
sustancialmente dentro de un esquema de integración. Lo anterior es válido 
no sólo para la magnitud del financiamiento, sino también para las condiciones 
en que se obtiene. En cuanto a la inversión extranjera directa, tanto su 
interés de permanecer en la región como su disposición de sujetarse a las 
normas que adopte Centroamêrica sobre el particular, aumentarían en 
función directa con el monto y la estabilidad del mercado. En igual 
forma, Centroamêrica, a través de su organismo financiero de la integración, 
podría movilizar mayores recursos crediticios, y en mejores condiciones, 
que los cinco países en forma aislada.

De lo anterior se colige que Centroamêrica, como unidad, cuenta con 
mayores posibilidades de superar los obstáculos derivados del comportamiento 
de la balanza de pagos de lo que sería el caso para los países individual­
mente. Ya ese hecho de por sí justificaría mayores niveles de integración.

1 / Salvatore Schiavo-Carapo, Import Structure and Import Substitution in 
the Central American Common Market (Boston: mimeografiado, junio de 
1971)'. La industrialización y los esquemas regionales de cooperación 
económica: el caso del Mercado Comfin Centroamericano (CEPAL/MEX/74/18)
septiembre de 1974.



2• Tasa de crecimiento

Los efectos que se pueden esperar de la integración sobre el desarrollo 
van mucho más allá de una remoción parcial de posibles desequilibrios 
externos. Históricamente el crecimiento económico de Centroamérica ha 
dependido de la evolución del sector externo, y en la medida en que la 
integración contribuya a reducir la vulnerabilidad externa, contribuirá 
a mayores tasas de crecimiento. Sin embargo, los efectos de la integración 
también actúan sobre el producto en otras formas,algunas de las cuales 
se destacan a continuación.

En primer término, una unidad económica regional podría facilitar 
mejores asignaciones y uso de recursos, en atención a ventajas comparativas 
dentro de la región tanto en los sectores primarios como secundarios, 
y aun en los sectores terciarios; asignación que se optimizaría a través 
de la movilidad de factores entre los países. La mayor eficiencia 
implícita en este proceso de especializaciÓn redundaría en mayor 
productividad.

En segundo lugar, en algunos casos la ampliación del mercado 
permitiría el aprovechamiento de economías de escala --sobre todo en 
proyectos en el sector manufacturero—  e incluso haría factible el estable­
cimiento de actividades en condiciones económicas que no resultarían 
viables en el nivel nacional. Asimismo, la integración podría facilitar 
un mayor aprovechamiento de la capacidad instalada, con la consiguiente 
reducción en costos de producción. En tercer lugar, para determinado 
tipo de actividad, el régimen de competencia dentro de una zona de libre 
comercio puede contribuir a generar mayores niveles de productividad. Por 
otro lado, el desarrollo de la infraestructura con un criterio regional 
sería más racional y contribuiría a un mejor aprovechamiento de la misma, 
sobre todo en materia de transporte terrestre, especializaciÓn de puertos 
marítimos e interconexión eléctrica.
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Lo anterior sugiere que el enfoque regional contribuye a evitar 
la duplicación de inversiones y a alentar la especializaciÓn, no sólo 
en los sectores que producen bienes, sino también en los servicios, 
sobre todo los de carácter público. Asimismo, la acción regional permitiría 
ahorros en muchas actividades, sobre todo en las vinculadas en el desarrollo 
de los recursos humanos y de la ciencia y la tecnología, al participar los 
cinco países en centros regionales de adiestramiento y de Investigación, 
Finalmente, no se puede desestimar el efecto sobre el producto que engendran 
los cambios de actitud y de otras economías externas que a su vez surgen 
de cambios en la magnitud del espacio económico en que se desenvuelven el 
empresario y el trabajador. Todo lo anterior introduciría nuevos elementos 
al panorama centroamericano, los cuales en su conjunto contribuirían en 
forma significativa a elevar el ritmo de crecimiento económico, según un 
esquema de desarrollo integrado.

3• Insuficiencia del ahorro

Ya se explicó la forma en que el esfuerzo mancomunado de los países centro- 
americanos facilita la movilización del ahorro externo. Sin embargo, resulta 
más significativa en términos de financiar las crecientes necesidades de 
inversión, la forma en que una acción regional podría incidir sobre la 
movilización del ahorro interno.

En ese sentido los gobiernos de la región se verían ante la necesidad 
de elevar el coeficiente de inversión y de canalizar los ahorros --tanto 
públi eos como privados-- hacia inversiones de alta rentabilidad social.
En cuanto al primero de estos puntos se tendrían que diseñar las políticas 
adecuadas para ir movilizando crecientes márgenes de la expansión del 
producto --generado en parte por el proceso de integración--, sobre todo 
a través de la reducción en los niveles del consumo suntuario. La 
integración podría jugar un papel en lo anterior al adoptarse dentro del 
contexto multilateral medidas impositivas que tenderían a elevar el 
coeficiente de ahorro público a través de una armonización fiscal que, 
a la vez, respondiera a las necesidades financieras del sector público.
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Por otro lado las oportunidades de inversión que ofrece un 
mercado dinámico y ampliado, así como la posibilidad de un aprovecha­
miento más racional de la capacidad instalada, la formación del mercado 
común de capitales y la constitución de empresas de capital multinacio­
nal centroamericanas habrían de desempeñar un papel importante en la 
movilización y canalización del ahorro privado. Lo anterior tiene espe­
cial relevancia para ciertos proyectos de gran envergadura --como la 
explotación del níquel o del petróleo en Guatemala y de la pulpa y papel 
en Honduras, el establecimiento de una industria siderúrgica en la región, 
el desarrollo de una industria de pesca en alta mar en El Salvador y el 
establecimiento de una industria química con miras al abastecimiento de 
terceros países en Nicaragua— , la magnitud de todo lo cual parece rebasar 
la capacidad de absorción de cada país tomado en forma individual.

Ese aspecto de la integración --que por lo demás aumentaría las 
relaciones de interdependencia entre los cinco países-- prácticamente se 
desatendió durante la década de 1960.

4. Estructura social

La integración económica no es un sustituto de las medidas que se deben 
adoptar en cada país para repartir en forma más equitativa los beneficios 
del desarrollo entre los distintos estratos de la población. Sin embargo, 
el esfuerzo nacional en esta materia se podría ver facilitado si se 
adoptaran dentro del marco multilateral ciertas acciones tendientes a 
mejorar la distribución del ingreso en la región. Los estratos impositivos 
asociados a la armonización tributaria constituyen un ejemplo de lo anterior, 
y la coordinación de políticas de desarrollo a nivel regional ofrece la 
oportunidad de abordar otros aspectos, tales como 1a. formulación de una 
política regional de empleo dirigida a la incorporación de crecientes 
contingentes de la población a la economía del mercado. Por otra parte, 
las mayores tasas de crecimiento que se lograrían mediante la integración
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econômica facilitaría la instrumentación de una política social más 
eficiente y racional, mientras en la medida que una política de desarrollo 
social facilita n la creciente participación de los estratos de menores 
ingresos en los beneficios atribuibles al crecimiento económico, se 
lograría imprimir un mayor dinamismo en la demanda interna regional, base 
fundamental del desarrollo agrícola e industrial.

Desde luego, la integración --al igual que el proceso de desarrollo 
mismo-- también entraña costos y sacrificios para todos los países.
En primer término la reasignación de recursos con un criterio regional 
podrá afectar — como de hecho ocurrió durante la década de 1960—  a deter­
minadas empresas o actividades que operan en los países sin reunir los 
requisitos mínimos de economicidad para competir dentro del ámbito 
centroamericano y dar lugar a desplazamientos de algunas de dichas activi­
dades o de factores de la producción. En segundo lugar, no sería razonable 
esperar que Centroamérica habría de profundizar su proceso de desarrollo 
industrial — sobre todo en las actividades intermedias y de bienes de 
capital—  en condiciones competitivas con el mercado internacional. El 
nivel de protección requerido --que en todo caso debe ser razonable y 
decreciente en el tiempo-- afectará al consumidor, al fisco o a ambos.
En tercer lugar, cada país deberá privarse de algunas actividades que podría 
desarrollar en aras de un esquema de especializaciÓn y complementación 
con dimensiones regionales. En cuarto lugar, el proceso de integración 
exige esfuerzos extraordinarios al sector público, el cual por un lado 
debe acomodar su sistema impositivo a las cambiantes exigencias de la 
política sustitutiva de importaciones, mientras por otro debe incluir en 
su programación del gasto público los recursos para financiar obras de 
interés regional. Por otra parte, el proceso de desarrollo integrado impone 
requisitos especiales a los Estados en materia de formulación y de 
coordinación de políticas, programas y proyectos. Finalmente la compatibi- 
lización de acciones nacionales de desarrollo con las de orden regional 
--por ejemplo en materia de defensa de balanza de pagos o de políticas
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monetarias-- puede requerir cierta disciplina y sacrificio por parte 
de los países al subordinar los intereses nacionales de corto plazo a 
los de la comunidad.

Con todo, los beneficios del desarrollo integrado aludidos en 
párrafos anteriores compensarían con creces los costos. Se ha estimado 
por ejemplo que durante lo que resta de la década de 1970 Centroamêrica 
puede lograr niveles de crecimiento económico iguales o superiores a los 
logrados durante el período 1962-1968 --a pesar de las perspectivas
poco favorables en los mercados internacionales para sus principales 
productos tradicionales de exportación--, de seguirse una estrategia de 
desarrollo integrado.—  ̂ En cambio, según este mismo análisis, en caso 
de que las economías de los países centroamericanos se desenvuelvan en 
las condiciones imperantes a finales de la década de 1960, o sea sin in­
tegración, el crecimiento del producto interno bruto apenas rebasaría la 
tasa de expansión demográfica.

En resumen, la integración constituye un instrumento adecuado para 
facilitar el desarrollo socioeconómico en Centroamêrica y para fortalecer 
la capacidad negociadora de la región frente al resto del mundo.

5. potencialidades de ampliar el ámbito 
de la integración centróamericana

Desde luego, las potencialidades de la integración descritas no son apli­
cables exclusivamente al ámbito centroamericano. Todo lo contrario, en 
muchos casos --como, por ejemplo, el de industrias que exigen grandes 
economías de escala-- se acrecientan conforme los países centroamerica­
nos ampliarían el ámbito de su integración subregional al acordar arreglos 
parciales de cooperación con terceros países, entre los que se pueden 
mencionar a Panamá, México, Colombia, Venezuela, República Dominicana, o

1 / SIECA, El desarrollo integrado de Centroamêrica en la presente década, 
Tomo 1 (Buenos Aires: BID/INTAL, 1973), p. 48.
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procesos subregionales de integración como la Comunidad del Caribe 
y el Pacto Andino.

Sin embargo, la ampliación del ámbito de la integración centro­
americana debe tener dos requisitos. En primer término, en la medida 
de lo posible, debe proyectar a la región como una unidad ante terce­
ros países, a manera de que este tipo de vinculación aglutine --y no 
divida-- a los países de la región. Así, por ejemplo, cualquier 
esquema de cooperación con México o Venezuela debería buscarse a nivel 
de los cinco países de la región (lo cual, incluso, mejoraría su capa­
cidad de negociación), y no a nivel individual de cada uno de ellos.
En segundo lugar, las medidas acordadas con terceros países evidente­
mente deben ser compatibles --y no contradictorias-- con los compromisos 
de la integración subregional en Centroamérica. No sería admisible, 
por ejemplo, que un país de la región acuerde, en forma unilateral, 
preferencias arancelarias con otro país extrarregional, violando así el 
arancel común.

Estas circunstancias sugieren que los esquemas de cooperación 
entre Centroamérica y terceros países debe plantearse en torno a proyec­
tos específicos, como por ejemplo acuerdos de complementación industrial, 
el establecimiento de la Naviera Multinacional del Caribe (NAMUCAR), o 
la integración física entre Centroamérica y países vecinos en la cuenca del 
Caribe.—  ̂ En definitiva, pues, las medidas de cooperación que Centroamé­
rica habrá de buscar con otros países extrarregionales deberán contribuir 
al fortalecimiento de su propio proceso de integración, y no debilitarlo.

1/ Este es el enfoque, por cierto, perseguido por el Sistema Económico 
Latinoamericano (SELA).
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1. Introducción

En esta sección se intenta una descripción de la forma como ha evolucionado la 
integración centroamericana. No se trata de una descripción pormenorizada de 
todos y cada uno de los eventos ocurridos dentro del proceso, ni mucho menos de 
una descripción cronológica de los mismos. Más bien de lo que se trata es de 
identificar algunas de las características centrales que exhibió la evolución de 
la integración para derivar de allí los elementos constitutivos de lo que en la 
actualidad se percibe como su crisis. Se pretenderá interpretar la evolución 
del proceso de integración visto desde otros ángulos que adquieren mayor relieve 
al haberse sumado a los problemas que ya tenía planteados el proceso, o sea las 
secuelas del conflicto bélico ocurrido en 1969, el fracaso de las negociaciones 
del llamado "modus operandi para el Mercado Común Centroamericano" de 1971, y 
fenómenos originados en la economía internacional durante los últimos años que 
repercutieron sobre las economías centroamericanas.

En esta interpretación no se intenta, como se ha hecho varias veces en el 
pasado, medir el grado de interdependencia real alcanzado en la región desde 
1960 a la fecha; no se pretende analizar tampoco si la integración ha contribuido 
o no al desarrollo de cada uno de los países de la región. Se trata de caracterizar 
la crisis por la que viene atravesando la integración en Centroamêrica, entendida 
como un proceso a través del cual los gobiernos participantes decidieron el 
establecimiento de instituciones y mecanismos comunes, dirigidas a alcanzar obje­
tivos comunes también. Se parte de la premisa de que el logro de dichos obje­
tivos obliga a ampliar constantemente el alcance y la profundidad del proceso, 
entendiendo por alcance el número de sectores o actividades que abarca el trata­
miento conjunto, y por profundidad la medida en la que dichas actividades le son 
confiadas a las instituciones regionales.

1/ Estas consideraciones teóricas se apoyan, entre otras, en Ernst B. Haas,
"The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish of 
Pre-theorizing"; y Philippe C.Schmitter, "A Revised Theory of Regional 
Integration"; ambos publicados en International Organization, (Vol. XXIV,
No. 4), otoño de 1970, pp. 607-646 y 836-868.

II. EVOLUCION Y CRISIS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA



Transcurrida una etapa de estudios básicos y aproximaciones iniciales 
durante los años cincuenta, la suscripción del Tratado General de Integración 
Económica Centroamericana en 1960, culminación de toda una serie de instrumentos 
legales previamente concertados, marcó el inicio de un período de dramáticos 
avances en la constitución de un mercado común y de una creciente interdepen­
dencia económica entre los cinco países de la región.

Los primeros seis años de la década de los sesenta enmarcaron una decisión 
audaz tendiente a formar una economía de alcance regional, durante los cuales 
se estableció la situación jurídica e institucional que habría de regir los 
destinos del Mercado Común Centroamericano. Recibió inusitado impulso el 
desarrollo industrial y se emprendió la construcción de la infraestructura física 
que haría viable un nivel de intercambio comercial creciente, todo lo cual se 
refleja en el hecho de que las transacciones íntrarregionales casi se sextupli­
caron en aquellos seis años.

Esta etapa formativa de la integración no se vio, por supuesto, exenta de 
problemas y tensiones. Precisamente por ello durante el noveno período de 
sesiones del Comité de Cooperación Económica del Istmo Centroamericano, cele­
brado en enero de 1966, se procedió a evaluar la marcha del Mercado Común un 
lustro después de su establecimiento con miras a corregir las fallas hasta 
entonces advertidas, además de consolidar los logros obtenidos y esclarecer 
las acciones a adoptar para la eventual consecución de los objetivos del proceso 
de integración. Sin embargo, es muy posible que no se haya advertido a cabalidad
en 1966 la magnitud de dichos problemas y tensiones, los cuales fueron examinados

2/con algún detalle tanto durante el período formativo del Mercado Común,— como
3/durante el período de estancamiento que le siguió.—

Como se señala en esta sección, desde 1966 no se ha logrado aumentar 
suficientemente el alcance ni la profundidad del proceso de integración en 
Centroamérica --ambos han tendido más bien a disminuir-- y el proceso mismo ha

ZJ Evaluación de la integración económica en Centroamérica, publicación de las 
Naciones Unidas, No. de venta 66.II,G.9.

3/ CEPAL, El Mercado Común Centroamericano y sus problemas recientes,
(E/CN.12/CCE/363/Rev.l), marzo de 1971; SIECA, Evolución y estado actual del 
Mercado Común Centroamericano v sus posibilidades de funcionamiento a corto 
plazo (SIECA/71/V/20/V-1), junio de 1971, y SIECA, El desarrollo integrado 
de Centroamérica en la presente década, op. cit., Vol. 1, especialmente el 
capítulo II.

/tenido
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tenido que confrontar problemas nuevos y cada vez más complejos, sobre todo 
a raíz de los acontecimientos de 1969 y de los fenómenos recientes derivados 
de la coyuntura económica internacional. Debe concederse todo el valor que 
tiene 81 logro que significa para la región haber evitado la desintegración 
del proceso después de los acontecimientos de 1969 --recuérdese que el nivel 
de intercambio regional superó los 500 millones de pesos centroamericanos en 
1975--, pero hay que reconocer también que la integración se encuentra desde 
entonces en un virtual punto muerto, no obstante pequeños avances esporádicos 
en áreas limitadas. Este proceso que avanzó rápidamente entre 1960 y 1966, 
frenó su marcha entre 1967 y 1969 para quedar después detenido; siguió radiando 
impulsos pero no ha vuelto a emprender su paso. Más bien ante tina nueva amenaza 
de origen externo que se cierne sobre la región, se está corriendo el riesgo de 
que empiece a retroceder, o acaso a que llegue a desaparecer por completo.

Como es sabido, la Secretaría Permanente del Tratado General de Integración 
Económica Centroamericana, consciente de la naturaleza y del alcance de los 
problemas que obstaculizaban el proceso de integración, propuso una remodelación 
del mismo en 1972; en efecto, los gobiernos de la región están estudiando un

4/nuevo Tratado que establecería la Comunidad Económica y Social de Centroamérica." 
Mientras culminan las negociaciones con la puesta en vigor de medidas concretas 
de largo alcance que propendan al perfeccionamiento y a la reestructuración del 
proceso de integración, los gobiernos centroamericanos han adoptado un conjunto 
de acciones de corto plazo para ampliar de inmediato el alcance de la integración."^ 
Con ello persiguen la revitalización del programa, además de facilitar y apresurar 
su reestructuración atenuando algunos de los efectos negativos de la coyuntura 
de la econcmía internacional.

• * 4/ Véase: Comité de Alto Nivel, Provecto de Tratado de la Comunidad Económica y
Social Centroamericana, (Guatemala, SIEGA, marzo de 1976).

5/ CEPÂL, Sugerencias para reactivar a corto plazo la integración económica 
' 4 centroamericana (E/CEPAL/CCE/367/Rev.3), Junio de 1975. Y también CEPAL, Informe

de la décima reunión del Comité de Cooperación Económica del Istmo Centro­
americano, Tegucigalpa, Honduras, 28 a 30 de mayo de 1975. (E/CEPAL/CCE/369/Rev.] 
Junio de 1975.

12, El



2. El alcance limitado de la integración

Los gobiernos centroamericanos señalaron en el Tratado General el propósito 
de unificar las economías de los países y el de impulsar en forma conjunta 
el desarrollo de Centroamêrica. De hecho, sin embargo, durante los años 
formativos del proceso tan amplios propósitos se redujeron a la observación 
del Artículo I de dicho Tratado en el que los países se comprometían a perfec­
cionar tin mercado común en un plazo máximo de cinco años. En lo anterior se 
hallaba implícito que la formación de dicho mercado habría de constituir un 
poderoso impulso para el desarrollo industrial al favorecer la ampliación del 
mercado de cada uno de los países, y que en forma gradual, pero progresiva, el 
proceso de la integración habría de difundirse hacia otras actividades y sectores.

En efecto, en un proceso de integración logrado es de esperar que 
los compromisos comunes adquiridos se vayan ampliando gradualmente y 
provocando una especie de eslabonamiento entre sectores. Así, por ejemplo, 
se suponía que la formación del mercado común conduciría a una armonización 
de políticas en el sector manufacturero, el agrícola, las finanzas públicas, 
la política monetaria y la política comercial externa. Esta capacidad 
resulta mayor en los procesos de integración que se producen entre países 
en vías de desarrollo --como los de Centroamêrica-- precisamente porque 
--como tantas veces se ha afirmado-- se les concibe como un instrumento de
desarrollo que entraña una multiplicidad de potencialidades susceptibles de
extender los objetivos iniciales de la integración hacia nuevas áreas. Cabe 
señalar que estos eslabonamientos pueden producirse en forma espontánea --bajo 
el impulso del mercado—  o en forma deliberada, cuando son provocados por 
iniciativas de los gobiernos o de las instituciones regionales.

Resulta, sin embargo, que una de las características más sobresalientes 
del proceso de integración en Centroamêrica --tanto durante sus años formativos
como, en mayor grado todavía, de 1966 al presente-- ha sido lo difícil
e incompleto que han resultado los intentos deliberados de ampliar el

/alcance



- 15 -

alcance del proceso hacia nuevas áreas, y el escaso grado de desbordamiento 
espontáneo que se ha producido. Es cierto que la creación de la zona de 
libre comercio y la adopción de un arancel común se ampliaron hacia las 
áreas que resultaban indispensables para el funcionamiento del comercio 
intrarregional (como la constitución de una infraestructura física para 
facilitar el transporte por carretera, y un nivel mínimo de integración 
monetaria que asegurase la libre convertibilidad de las monedas centroame­
ricanas para hacer viable dicho intercambio, por ejemplo).

También es cierto que la creación del mercado común influyó decisi­
vamente sobre la evolución del sector manufacturero en términos cualita­
tivos y cuantitativos.—  ̂ Con todo, incluso en dicho sector son conocidas 
las resistencias que desataron los intentos de provocar una mayor articu­
lación entre la creación de la zona de libre comercio y la programación del 
desarrollo industrial (recuérdese al respecto, por ejemplo, la escasa apli­
cación del Régimen de Industrias Centroamericanas de Integración).

En cambio, a pesar de los esfuerzos de las instituciones regionales 
y de algunas acciones concretas emprendidas por los gobiernos, el propósito 
de extender el proceso de la integración en forma efectiva hacia otros 
sectores o actividades dio escaso resultado. Abundan ejemplos de ello 
atribuibles a resistencias y dificultades de diversa índole que limitaron el 
alcance del programa, como la producción agrícola, no obstante el impulso que 
recibió del régimen de libre comercio.

La suscripción y posterior puesta en vigor del Protocolo Especial 
sobre Granos no pudo transformarse en un mecanismo eficaz de compatibi- 
lización regional, y la diversidad de políticas nacionales de desarrollo

6/ Véase, por ejemplo: CEPAL: La industrialización y los esquemas regionales 
de cooperación económica: El caso del Mercado Común Centroamericano
(CEPAL/MEX/74/18), septiembre" de 1974.

i agrícola



agrícola culminó, durants loa últimos anos, en rastriccionas casi totales 
al intercambio intrarregional de granos básicos.-^

Otro ejemplo típico de eslabonamientos frustrados que al suscitar 
resistencias no pudieron desembocar en la adopción de políticas comunes 
ha sido el manejo de la política de defensa de la balanra de pagos. El 
ponocido proceso de ajuste que existía con anterioridad 
a la integración --constituido por gravámenes, medidas cambiarlas y 
otros mecanismos para limitar las importaciones-- se vio afectado decisi­
vamente por el proceso de integración cuando se adoptaron un arancel 
común y compromisos fijos en torno a las tasas de cambio entre'los países 
participantes, decisiones que lógicamente hubieran debido extenderse

8/hacia nuevas acciones comunes en materia de defensa de balanza de pagos.- 
Pero lejos de ocurrir lo anterior --a pesar de repetidas recomendaciones de 
las instituciones regionales^ jamás lograron los gobiernos ponerse de 
acuerdo en hacer flexibles los aranceles—  la necesidad en que se vio 
cada pals de tomar medidas unilaterales para defender su respectiva 
balan?a de pagos se tradujo en la adopción de acciones restrictivas 
completamente opuestas a sus compromisos integracionistas.

Otro tanto sucedió con las finanzas públicas, cuyo eslabonamiento 
habría debido ser la resultante de la decisión de crear una zona de libre
comercio. De hecho, la estructura tributaria experimentó una transformación

9/--que por lo demás sigue experimentándose— -  en todos los países, pero 
la misma se produjo dentro de un marco dé fuerte resistencia de diversos

» ■■ «Miau ■■■un»......— ■II» III ■■mu ■■■«■■■■I » H l7/ SIECA, El desarrollo integrado de Centroamérica en la presente década' 
programa de desarrollo aerícola integra d o ■op. cit., especialmente 
la parte primera.

g/ La suscripción del Protocolo denominado "Medidas de emergencia de la 
defensa de la Balanza de Pagos!' en 1967 fue una de las pocas acciones 
conjuntas emprendidas, tardía e ineficazmente. Asimismo, los países 
acordaron la creación de un Fondo Centroamericano de Estabilización 
Monetaria (FOCEM), con recursos aportados por
los Bancos Centrales de la región y por algunas fuentes de financia­
miento externas, t el que en 1975 otorgó sus tres primeros préstamos. 

% ¡ Véase: CEPAL, L a  integración económica v la movilización de recursos 
internos y externos en el periodo 1958-68 (CEPAL/MEX,/72/10), junio de 
1972.

/grupos de
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grupos de interés, y nunca llegó a traducirse, como contrapartida, en 
un tratamiento regional de loa problemas fiscales eue afectan en común 
a todo el sector público centroamericano.

Por último se pueden citar otras de les muchas acciones deliberadas 
para provocar desbordamientos de la integración hacia áreas no contempladas 
originalmente, eme tampoco pudieron transformarse en la adopción de 
decisiones regionales eficaces: la programación conjunta y la coordinación
entre las oficinas de planificación de Centroamérica. A pesar de los 
considerables esfuerzos dirigidos a este propósito desde 1961, y de las 
mejoras logradas en los sistemas de planificación a nivel nacional — por 
cierto, uno de los posibles beneficios indirectos del proceso de integra­
ción— , no ha habido manera de llegar a una acción regional equivalente.
En efecto, a quince añps de haberse constituido una Misión Conjunta de , 
Programación para Centroamérica, los directores de las oficinas nacionales 
de planificación sólo se han reunido en tres ocasiones, y no se ha logrado 
diseñar — ni mucho menos poner en vigor—  un mecanismo parn hacer 
compatibles los planes nacionales con los objetivos de la integración 
en las áreas en oue ello hubiera sido especialmente importante.

La escasa extensión de los compromisos originales de la integración 
hacia nuevas áreas, además de significar el virtual estancamiento del 
proceso durante los últimos años, ha dado lugar a problemas corolarios 
que también se han constituido en nuevos obstáculos para la marcha del 
programa. En primer término, esa circunstancia ha complicado considera­
blemente el problema distributivo de la integración, puesto que el objetivo 
de impulsar, el desarrollo equilibrado en la región resultaba difícil de
alcanzar con apoyo exclusivo en los sectores originalmente vinculados al 

10/proceso.-  Determinadas metas distributivas sólo se pueden conseguir, 
en efecto, a base de que loo gobiernos acepten algún tipo de distribución 
inducida de actividades productivas con base en criterios regionales, y' t
en la medida en que se incorporen programas del sector agrícola al esquema

10/ Véase, CÈPAL, Planteamientos y posibles medidas, en torno al problema 
de i desarrollo eouilibrado en Centroamérica,(CEPÃL/MEX/74/22), 
noviembre de 1974.

/de la
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de le integración, sector en el que Hondurae --considerado el pais de 
menor desarrollo relativo de la región-- parece poseer ciertas ventajas. 
Dicho en otra forma, parece ciue una política de desarrollo equilibrado 
exige, como prerrequisito, la extensión de la integración hacia nuevas 
áreas, y que-ello reviste especial importancia cuando esa falta de 
desbordamiento o extensión ce constituye' en el impedimento principal 
para que los gobiernos dispongan del número de áreas suficiente para aue 
los beneficios resulten recíprocos.

8n segundo lugar, a la falta de ampliación de los compromisos 
originales de la integración se debe otro fenómeno objeto también de 
frecuentes criticas: la falta de participación en el proceso de los
estratos mayoritarior de la población centroamericana.^^ El programa 
de integración ha continuado apoyándose casi exclusivamente en los sectores 
sociales aue originalmente ce vinculaban a sus objetivos, sin haber 
ampliado su base de sustentación mediante acciones conjuntas hacia otras 
actividades productivas que, como la agricultura, son de una trascendencia 
mayor en lás economías de todos los países. Así, el limitado apoyo 
recibido por el proceso de integración de gran parte de la población 
centroamericana puede haberse debido' precisamente al hecho de no haberse 
logrado ampliar sus alcances originales.

En síntesis, se observa una estrecha relación entre la evolución 
experimentada por el proceso de integración en Centroamêrica y las 
reacciones aue han tenido los gobiernos, las instituciones regionales 
y los grupos da presión ante dicha evolución. Por un lado, repítase una 
ve? más, el alcance del proceso no ha logrado la ampliación que se previó 
originalmente por resistencias de diversa índole a aue se produjeran 
desbordamientos hacia nuevas áreas tal vez conflictivas. Por otro, la 
necesidad de ampliar el proceso sólo se ha contemplado para atender desa­
cuerdos manifestados por distintos gobiernos o entidades (por ejemplo, 
ante la reclamación del desarrollo equilibrado de la región).

11/ Véase, SIECA, El desarrollo integrado de Centroamêrica. op. cit.
Vol. 1 y 6. '

V

/En cualquier
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En cualquier caso, del análisis del proceso de Integración se deriva 
una cl'ára insuficiencia para ampliar dua alcances a base de una graduai 
incorporación de nuevas actividades al tratamiento conjunto. Sin descono­
cer --repitámoslo-- la importancia que há tenido el proceso para el des­
arrollo económico de Centroamêrica, hasta haber.llegado a conformar uno 
de sus factores determinantes, a estos defectojs debe atribuirse la causa del 
virtual estancamiento en que se encuentra. Por ello, la propuesta formulada 
por la SIECA en 1972 sobre perfeccionamiento y reestructuración del proceso 
de integración recomendaba, muy principalmente, una ampliación decisiva de 
sus alcances. ;

t
3. El limitado grado de instltucionaljzación'de la integración

Al mismo tiempo que se hubiese ido aumentando el número de sectores que intervinie­
ron en el proceso, habría debido producirse también úna transferencia gra­
dual de atribuciones a las instituciones regionales, para que se hubieran 
encontrado en la posibilidad de adoptar decisiones de trascendencia sufi­
ciente para impulsar y acelerar el surgimiento de actividades y de programas 
regionales. Se habría necesitado, asimismo, que dispusieran de un. 
mayor grado de autonomía relativa con respecto a los gobiernos y a los demás
participantes en e>l proceso, porque hubiese significado nayor capacidad de ini­
ciativa, menor dependencia financiera, y mayor posibilidad-de hacer cumplir 
las decisiones regionales. Estas atribuciones sólo se recibieron en forma 
limitada.

Desde esta perspectiva, el proceso de integración tampoco ha logrado 
una profundlzación significativa en su grado de instituclonalización, como 
se desprende del funcionamiento normal del proceso antes de que surgiera 
el conflicto entre El Salvador y Honduras. En primer lugar, la concentra­
ción de sus esfuerzos en la vigilancia del cumplimiento de los compromisos 
originales les restó capacidad para contribuir a resolver aspectos margina­
dos del proceso, que en definitiva vinieron a constituirse en los obstáculos 
principales para avanzar a niveles más altos de integración real de las 
economias.

/En segundo
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En segundo lugar, tampoco las instituciones regionales centroameri­
canas han dispuesto da la autonomía financiera mínima para desempeñar su 
papel debidamente. Es decir, además de no haberse contemplado en el proceso 
de integración fuentes autónomas de finaneiamiento para eliminar en lo 
posible la dependencia de los organismos regionales de las contribuciones 
gubernamentales directas, los gobiernos mismos han mostrado una notable 
resistencia a fortalecerlas financieramente, sin desconocer por ello el 
apoyo que les han brindado en general, ni negar que se les hayán confiado 
responsabilidades. . ¡

En tercer tërmlno, cabe señalar la inconsistencia en el prçceso de 
adopción de decisiones regionales que se ha traducido en aprobar determina­
das resoluciones que no iban a ser cumplidas a la postre, o iban a serlo 

12/par cía lítente,—  sobre todo porque no siempre recibían el grado de 
obligatoriedad ni eran lo bastante concretas para ser consideradas compro­
misos reales por los participantes, o también por la falta de recursos para 
que las instituciones encargadas de su cumplimiento pudieran llevarlas a la 
práctica. (Este fenómeno coincidió, sin embargo, con «vanees y compromisos 
firmes en suchos otros aspectos; viene a constituirse asi en una realidad 
compleja difícil de evaluar, dada la trascendencia de las transformaciones 
por las que ha estado atravesando Centroamérica durante los aflos de la 
Integración.) •

Desde 1969 se han agravado considerablemente las limitaciones que aca­
ban de describirse. El conflicto bélico, y el posterior fracaso á e  las 
negociaciones del "modus operandi", tienen sumido el proceso de integración 
en una crisis institucional que sólo pronunciados esfuerzos de todos los 
g oblemos y de todas las instituciones regionales están apuntalando el 
esquema para que no desaparezca mientras se le encuentra alguna solución 
de fondo.

Entre tanto, el ordenamiento jurídico que se estableció durante los 
años formativos del Mercado Común sólo se ha. venido aplicando en forma par­
cial, y de modo desigual entre los distintos países; los órganos del Tratado 
General no han podido reunirse desde la crisis; algunas instituciones
12/ Por ejemplo, la escasa aplicación del reglamento para la resolución de 

conflictos derivados del libre comercio; el reglamento al Convenio 
Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial --apro­
bado por cuatro países en el seno de la Comisión Normalizadora--, o la 
Imposibilidad de poner en vigor un reglamento al articulo V del Tratado 
General, sobre el origen de las mercancias. / i l
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regionales han dejado de existir prácticamente, y otraa han tenido que 
desarrollar sus laboren «n condiciones verdaderamente precarias durante 
prolongados periodos.—^

El hecho de que a pesar de los quebrantos apuntados la integración 
de las economías se haya seguido manteniendo — aunque en precario-- 
a través de medidas ad hoc que han hecho posible que no se retiren las 
inversiones y aumente el intercambio, demuestran la vitalidad inmanenteque 
caracteriza a este proceso y que esa fuerza debe aprovecharse para afianzar 
una unidad centroamericana de la que es imposible prescindir ya en las rela­
ciones con terceros países.

Sin embargo, vista en su conjunto, la institucionalizaclón del proceso 
lntegraclonista ha experimentado durante los últimos años un deterioro 
tan pronunciado que, de prolongarse mucho la situación ,1os gobiernos deja­
rían de encontrarse en condiciones de hacer frente conjuntamente a las tareas 
que exige la integración de la reglón y el desarrollo de los países. En la 
propuesta de reestructuración formulada por la SIECA se prevé esta circuns­
tancia, y por ello se recomienda el perfeccionamiento institucional de la
integración con el establecimiento de la llamada Comunidad Económica y

14/Social Centroamericana.—

é
4. Surgimiento de nuevos fenómenos que condicionan el 

alcance y la profundidad de la integración

Como se ha señalado en páginas anteriores, el rápido periodo de expansión 
del Mercado Común ocurrido entre 1960 y 1966 culminó durante el 
periodo 1966-67. El régimen de libre comercio ha mantenido después cierto 
dinamismo aunque no se haya podido volver a ampliar el alcance ni la pro­
fundidad del proceso desde entonces. También se ha señalado que una cir­
cunstancia especial --el conflicto de 1969-- agravó más la situación

13/ Por ejemplo, los gobiernos se abstuvieron de nombrar Secretario 
, General de la SIECA durante un período de casi dos años.

14/ SIECA, El desarrollo integrado de Centroamérica en la presénte década: 
aspectos institucionales op. cit., Vol.11, pp; 1-44.

/y que
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y que les repercusiones de fenómenos recientes qué afectan a la economia 
Internacional amenasan condicionar la evolución futura del mercado regio­
nal. A continuación se examinan someramente algunas implicaciones deri­
vadas da ambos fenómenos.

*•r
«) El conflicto bélico de 1969

i A loa graves y numerosos problemas que tenía planteada la integración
haclq finales de los anos sesenta, vino a sumarse un conflicto bélico entre 
dos de sus estados miembros, que hizo más patente, si cabe, la insuficiencia 
de alcance y de profundidad de que habla dado muestras la integración e 
introdujo nuevas dimensiones al problema.

Cabe reiterar, en primer término, y como elemento positivo, que el 
diferendo no llegó a interrumpir la interdependencia que ya se habla creado 
entre los países de la región, y que persistieron --a pesar de la anormali­
dad-- ciertas áreas de cooperación, sobre todo en materia de intercambio 
comercial y de funcionamiento de las instituciones regionales. Sin embargo, 
al provocar el conflicto el rompimiento inmediato de las relaciones entre 
los estados contendientes, se Inició un periodo de creciente anormalidad 
en el funcionamiento del Mercado Común y en el ordenamiento jurídico e insti 
tuctonal bajo el que se regía. *

En segundo lugár, a causa del conflicto, y sobre todo el no tener 
éxito las negociaciones del llamado "modus operandl", se evidenció que la 
solución de la crisis del proceso de la integración ya no podía encontrarse 
dentro del marco existente regresando a un statu quo ante, ni siguiera con 
modificaciones. Durante un corto periodo se trató de mantener en funciona­
miento lo que quedaba del Mercado Común bajo la orientación de una Comisión

15/1 Normalizadora del Mercado Común Centroamericano,-^  después se ha pasado a
una nueva etapa de negociaciones — con la participación de los cinco paises- 

\ que apunta hacia una reestructuración del proceso como única forma de
ampliarlo y profundizarlo. t

15/ Véase, "La Comisión Normalizadora del Mercado Común Centroamericano, 
sus resoluciones", Revista de la integración centroamericana. 
(Tegucigalpa, Honduras, número 7, mayo de 1973.)

./En tercer
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En tercer lugar, consecuencia inmediata del conflicto fue la eliminación 
de la virtual barrera, que hasta entonces, había mantenido separada la inte­
gración económica de las cuestiones políticas intrarregionales. Durante la 
presente década, los Ministerios de Relaciones Exteriores, Comisionados Espe-

V

v • ciales nombrados por los Ejecutivos, y los propios Jefes de Estado en persona,
han participado en la investigación de soluciones que permitan revigorizar y

V • fortalecer el proceso integracionista.

b) La coyuntura económica internacional

Los acontecimientos de 1969/1970 marcaron, pues, un nuevo hito para la 
integración de Centroamêrica. Los dramáticos cambios ocurridos en la economía 
internacional significan para ella complicaciones reales y potenciales de gran 
trascendencia por la extrema dependencia de su sector externo que caracteriza 
a las economías centroamericanas.

No cabe duda, por ejemplo, que entre los países colocados en los últimos 
peldaños de la nueva jerarquización internacional que está surgiendo tendrán 
que encontrarse los centroamericanos; por su reducida dimensión, su apertura al 
comercio internacional, su calidad de países exportadores de productos básicos 
no estratégicos, por ser importadores de combustibles, y por su reducida capacidad 
de adaptación a situaciones cambiantes. Así, ya desde 1974 y 1975 puede atri­
buirse a estos fenómenos el serio deterioro del sector externo de la región. Y 
aunque esta tendencia se haya revertido en 1976 debido al alza en los mercados 
internacionales del precio del café, la cual dependió de circunstancias estricta­
mente coyunturales --tales como las heladas en Brasil o la guerra civil en Angola--, 
ello sólo vino a poner aún más en evidencia la escasa capacidad que poseen las 
economías centroamericanas, individualmente consideradas, de controlar los fenó­
menos que se originan en su sector externo y que las afectan decisivamente en 
uno u otro sentido.

* Sin embargo, esta situación objetiva no por fuerza debiera de implicar
tendencias irreductibles para Centroamêrica si sus países logran ponerse de 
acuerdo sobre acciones inmediatas que atenúen el impacto de dichos fenómenos 
externos. La región podría tomar, en efecto, determinaciones conjuntas ante la

/comunidad
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comunidad internacional para tratar de escalar algunos estratos en la nueva 
jerarquización aludida y aumentar así, además, su capacidad de influir en la 
conformación final de la misma.

No se pretende insinuar con ello que la región cuente con el peso necesario 
para influir decisivamente sobre acontecimientos relacionados con la economía 
mundial; lo que se sugiere es la conveniencia de adoptar sin demora una estrategia 
que permita a Centroamérica tratar de conciliar sus puntos de vista con países 
de similares intereses: sus vecinos de la cuenca del Caribe y, en general, los 
del resto de América Latina. La región adquiriría entonces un peso bastante 
mayor en los foros internacionales, imposible de alcanzar en ninguna otra forma.

Lo esencial será que los países de la región comprendan claramente que 
si el ordenamiento previsible del sistema económico internacional podría depararles 
tal vez algunas oportunidades (por ejemplo, nuevos mercados o nuevas fuentes de 
financiamiento) es más probable que les depare serios riesgos, que se requiere 
hacer frente a esa situación en forma expedita y sobre bases mancomunadas. De 
no adoptarse ese criterio, además de perderse esas posibles oportunidades, se 
correría el grave riesgo de subaprovechar la ya de por sí reducida capacidad 
negociadora de la región. Así, pues, los dramáticos cambios ocurridos en la 
economía internacional significan para la integración centroamericana complica­
ciones reales y potenciales de gran trascendencia por la extrema dependencia del 
sector externo que caracteriza a las economías centroamericanas.

En efecto, durante los años en que el Mercado Común funcionó normalmente 
se puso de manifiesto la correspondencia que existía entre las tendencias del 
sector externo y la evolución del proceso de integración. Así, el período 
formativo y de mayor dinamismo del Mercado Común (1960-1966) coincidió con un 
auge en el sector exportador que indudablemente fue un incentivo para la demanda 
e incrementó el comercio entre los países. En igual forma, la cooperación 
técnica y financiera internacional favoreció el perfeccionamiento del Mercado 
Común en el proceso de toma de decisiones. Por ejemplo, la cooperación externa 
redujo los conflictos distributivos del proceso de integración durante sus 
primeros años y aplazó, hasta cierto punto, la aparición de la crisis provocada 
por el problema del desarrollo equilibrado.
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En cambio, además de atenuarse el ritmo de expansión de las exportaciones 
--y en algunos casos, de producirse un descenso en su nivel—  durante la segunda 
mitad de los años sesenta crecieron las importaciones con una rapidez muy supe­
rior a la de la capacidad para importar. Ante la debilidad de las medidas 
comunes de defensa que se adoptaron (el protocolo de San Josá de 1967), los 
problemas globales de balanza de pagos condujeron a la adopción por los países 
de medidas unilaterales tendientes a detenerlas — tanto de tipo impositivo como 
cambiario— , que no siempre resultaron compatibles con el régimen de libre 
comercio acordado entre todos.

La gravitación del sector externo sobre la posible evolución del proceso 
de integración adquiere una nueva y grave dimensión con lo acontecido en la 
economía mundial entre 1971 y 1975. Ya se señaló que en la nueva jerarquiza- 
ción que tiende a establecerse entre la comunidad internacional, los países 
centroamericanos ocuparían los últimos peldaños; por otro lado, la nueva jerar- 
quización de países de seguro tendrá que dar paso a nuevas formas de organiza­
ción internacional entre regiones y subregiones — el llamado Sistema Económico 
Latinoamericano es sólo un ejemplo de lo anterior-- susceptibles de alterar 
asimismo las vinculaciones que existen entre los países centroamericanos, y 
las que mantienen con terceros países, especialmente con otros que presenten 
posibles complementaciones en cuanto a recursos y a mercados, como por ejemplo 
en la Cuenca del Caribe. En definitiva, si los fenómenos descritos pueden ser 
un aliciente para la integración de Centroamêrica, podrían provocar también 
el efecto contrario; su repercusión definitiva sobre el proceso de integración 
habrá de depender, en gran medida, de la forma que los gobiernos de la región 
consideren más favorable para hacer frente con más posibilidades de éxito a 
las repercusiones de la nueva coyuntura económica internacional que son de 
esperar.

Por mucho que se repita, no se insistirá bastante en los riesgos que 
significa para Centroamêrica esta nueva circunstancia internacional. Aparte 
de haber provocado en la mayoría de los países centroamericanos problemas 
de balanza de pagos que, gracias a la existencia de mecanismos regionales 
como el Fondo Centroamericano de Estabilización Monetaria (FOCEM), impidieron 
la adopción de medidas unilaterales de defensa que hubieran deteriorado más 
todavía el ya precario funcionamiento del Mercado Común, podría suceder que
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cada país cayera aisladamente en la tentación de tratar de resolver sus 
ingentes problemas a través de acuerdos unilaterales con terceros países, con 
lo cual pondría en grave riesgo la sobrevivencia misma del proceso de integra­
ción en Centroamérica.

Acciones unilaterales de uno o de varios países centroamericanos --o 
r incluso de los cinco, pero sin el consenso previo para negociar conjuntamente--

en campos tan diversos como la negociación de financiamientos bilaterales para 
t impulsar proyectos potencialmente conflictivos con la integración si no existe

una concepción de alcance centroamericano o participación en empresas multi­
nacionales (las del café o de transporte marítimo en la cuenca del Caribe), 
implican la amenaza de contribuir a separar a los países de Centroamérica, en 
vez de aglutinarlos en torno a acciones de común interés frente a terceros 
países.

Por otro lado el nuevo orden económico internacional que se vislumbra, 
ya se ha dicho que habrá de caracterizarse por una ampliación de las áreas 
y de los fenómenos económicos entre los que se va a producir una interdependen­
cia creciente, acelerada y desigual; habrá de caracterizarse también por una 
mayor heterogeneidad --derivada tanto del surgimiento de nuevas fuerzas eco­
nómicas como el relajamiento de la jerarquía que caracterizó al sistema inter­
nacional de la posguerra—  y por el gradual surgimiento de un nuevo sistema 
de múltiples jerarquías entre las que se produzca dicha interdependencia.

Centroamérica se encuentra, pues, ante la necesidad de hacer frente a
una crisis de origen y de características distintas, de dimensiones descono­
cidas para la región, y que se viene a sumar a los problemas de fondo que la 
integración ya tenía planteados. Sólo en forma mancomunada, se insiste, 
podrá hacer frente Centroamérica a esta situación y mejorar su posición 
relativa dentro de la nueva jerarquización internacional; incluso podría 

y escalar en ella algunos peldaños y dar nuevo vigor al proceso de integración.
La anormalidad por la que atraviesa el proceso hace más difícil esta 

X necesidad de aglutinamiento que es tan decisiva para hacer frente a la nueva
situación externa. No se dispone de alternativas ni de políticas comunes 
adecuadas para ello, y al mismo tiempo es imposible desconocer la necesidad 
de ampliar el alcance y de profundizar el proceso de integración en el 
corto plazo, como única base de sustentación de una política económica



- 27 -

externa que permita a Centroamêrica proyectarse hacia afuera como un bloque 
capaz de reducir los perjuicios que le resulten de la difícil coyuntura por 
la que atraviesa la economía mundial. También será la finica forma de apro- 
Vechar los elementos positivos que pudieran derivarse de la misma.

5. Los elementos constitutivos de la crisis de la integración centroamericana

Ahora bien, precisamente de la descripción anterior pueden identificarse 
los elementos que vienen a configurar la actual crisis de la integración 
centroamericana. Un examen de los mismos no sólo ayuda a esclarecer la natu­
raleza de la crisis, sino que aporta experiencias y elementos de juicio que
deberían orientar la futura marcha del proceso.

Son cuatro las grandes áreas del proceso que configuran lo que podría
calificarse como su "crisis" : i) la falta de ampliación de su alcance;
ii) la falta de cumplimiento de las etapas previstas; iii) sus problemas 
distributivos, y iv) su insuficiente profundización y las tensiones que sur­
gieron entre las tendencias centralizadoras y descentralizadoras.

a) La falta de ampliación en el alcance del proceso

En cuanto a este primer aspecto, ya se señaló que la propia dinámica 
del proceso exigiría someter un nómero de actividades y sectores cada vez 
mayor al tratamiento conjunto, o sea ampliar constantemente su alcance. Sin 
embargo, como quedó apuntado, una de las características salientes de la 
integración en Centroamêrica --tanto durante sus años formativos como, en 
mayor grado todavía, de 1966 al presente-- ha sido lo difícil e incompleto 
que han resultado los intentos deliberados de ampliar el alcance del proceso 
hacia nuevas áreas y el escaso grado de desbordamiento espontáneo que se ha 
producido. La experiencia en Centroamêrica revela que



- 28 -

■¿ ‘lograron á V á ú ó i t  r i p l i o t ' t i í M S i  I d  -'fbbÉÉAféBN M t  Mérémtfo Común, o  ae« «n la 
' iatégtaoión ' da marcado», y en *1 tratamiento
conjunto da aquallas actividada#“dftféctamiiief¡vinculadas :oM el'Intercambio 
comercial (la construcción da fáí 'éid vlali 'al Csiíèblsolmikitods la Gftmara 
da Campansaclón y la •tmoní«áeíófTdÍ',lo« incentivo# figeais# aplicados a : 
las nuavas plarita# industriales), 8n eemblo * ’ i •’pasar da lee esfuerzos 
da ta# instituciones raglonalai'*̂  ddàlgune# accionas concretas‘emprendidos 
poi loa goblarnos, al propfiiieór‘denéxtender:el procsio an forma afectiva 
hada otros sectores o actividades -¿-agriCtíltora, energía, armonización de 
•políticas de desarrollo, antôhiiíoiÓh1'fiscal, política comercial externa 
1 & & & & •  dio escaso' resultado.' "> h ’ 1

Pareciera que después da! «nk periodo da( rápidos — se podría decir 
espectaculares—  avances en la formación dentina zóda de libre comercio 
perfecta y la adopción de un arancel común, al proceso de integración aparen­
temente llegó al limite de susposlbilidades amediados de los aftos sesenta, 
y después de esa fecha no sólo áo logró ampliar su alcance, sino que Incluso 
se presentaron algunos retrocèios‘ís ‘ Éété’ £ m S m M Q y, que contradice lo que 
hiibiera podido esperarse de actierdo con la teoría 
bièbê dos explicaciones1 ceiitraíeri’"’̂'-1'""̂'1

“La primera consiste en qué lios gobiernos «jCáso no es tin dispuestos a 
adoptar decisiones globales cuyaé consecuencias no pueden medir O donde 
existan dudas sobre sus beneficios potenciales. Asi por ejemplo, ningún 
gobierno ha demostrado interés en impulsar1 tm programa de armonización tribu­
tarle, sin duda porque ello podría significar, entre otros «súbeosv pérdidas 
fiscales. En igual forma, no se logró avanzar durante los últimos quince 
aftos en un esquema de especialización en 1* producción agrícola, porque cada 
gobierno aspiraba al autoabastecimiento nacional de alimentos básicos ^ Por
.......... d  lili i i I ' ,  -

16/ Esta circunstancia se subrayó con toda crudeza durante el período Í972/1974, 
. cuando una sequía, combinada con distorsiones en el mercado internacional 
y alzas notables en los costos de los insumoa agrícolas, provocaron una 
carestía generalizada de granos básicos en la región. En ese momento, 
la exportación de dicho articulo de un país centroamericano a otro se 
calificaba en el pals exportador coiop un, "contrabando", tanto en fuentes 
gubernamentales como periodísticas*

. ; ■ • .'.-I.- » ; .V. r-:: ’.•(

/otro lado,
■ i- . •
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otro lado, al nivsl de interdapendsncia económica entre los países de le
.  i * * y  i -

región eperentenente no hable llagado el grado que los gobiernos estuviesen 
dispuestos e cambiar los beneficios realas a inmediatos derivados de deter­
minada actividad emprendida a nivel nacional en favor de beneficios futuros 
potenoialmente mayores derivados de una realieaeión más eficiente de ase 
misma actividad a nivel regional* Api, pera someter cualquier actividad 
nueva a tratamiento común aparentemente fue prerrequlslto demostrar que 
dioha acción serla de beneficio directo pare todos v cade uno de los pelees 
de le región, I9 cual ocurrió en raras ocasiones.

La segunda explicación— dsparácter político—  consiste'en que la 
forma más efectiva da somatar determinada actividad o sector a tratamiento 
común es mediante la cesión pardal o total de atribuciones a entidades 
regionales para qua Astas dispongan de los mecanismos qua aaegiiren el cumpli­
miento de las decisiones adoptadas; desafortunadamente, abunden ejemplos en 
le integración centroamericana que sugieren que los gobiernos no están dis­
puestos a transferirles poderes a dichas entidades. El Tratado General no 
prevé — ni nunca pretendió—  el establecimiento de órganos supranacional es, 
y los órganos intcrgubemamentnles previstos en dicho instrumento sólo dele­
garon poderes a la Secretarla Permanente "en forma aislada y para asuntos17/muy específicos".—  Por otra parte, no obstante la clara necesidad»--frecuentemente señalada en Centroamérica"- da adoptar un procedimiento 
para la modificación rápida y flexible del arancel común centroamericano, 
los gobiernos jamás lograron llegar a un acuerdo sobre esta transferencia 
muy parcial de atribuciones nacionales a un órgano regional, a pesar de 
que se trataba de un órgano ínter gubernamental, como lo era el Consejo 
Económico. Otros ejemplos que se pueden citar incluyen la renuencia de un
gobierno de confiar una parte de su política comercial externa a tratamiento

18/conjunto,—  y la negativa de otro gobierno de someter a aprobación de un
17/ Gautama Fonseca y Dante Ramírez, "Los órganos del Tratado General de

Integración Económica Centroamericana", Derecho de la intaeración. No. 6, 
Buenos Aires, abril de 1970,. p.93.

18/ Véase el informe de la reunión de representantes de los gobiernos
centroamericanos con el Representante Especial del Presidente de los 
Estados Unidos de América sobre Negociaciones comerciales, celebrada 
en Managua, los días 30 de abril y 1 de mayo de 1974.

/órgano regional
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órgano regional •••& Gobi «Jo Menétarlo Ceùtroaaeriei»©-» ̂ decisión d* 
alterar la paridad da su, monada.^ 'También *a eueda eitae «1 denodado 
aafuareo qua sa realizó amediados da la década da loa Mímico para crear 
una corporación regional de talaoomunioaolones; esfuerzo que finalmente 
apenai condujo a la reallaaalto da elnce proyecto* nocionales, eoordlnadoa 
por una comisión infcergubernemental (OQMTELCA). Cabe señalar, por último, 
que las daolaiones que cenaba el Consejo Ejecutivo sobra Xa solución, de 
conflictos provocados por el libre comercio a menudo no eran consideradas 
obligatorias por aquellos poblanos que hubiesen votado en contra de ell̂ s,
lo cual condujo aviolacionoaabinrtasCyfrecuentasVdel^églmendeinter-

20/cambio comercial.*—
Pera terminar, se puede percibir un circulo vicioso antre les causas 

y los efectos del limitado alcance del proceso de integración en Centroamêrica. 
Por un ledo, la falta deamp Ilación se traduce en una estrecha cobertura 
sectorial de las acciones sometidas a tratamiento común, lo cual tiene como 
consecuencia.que la integración es de poca relevancia pare les autoridades 
nacionales vinculadas a dichos sectores marginados (por ejemplo, los Ministros 
de Agricultura, los de Finanzas y los Directores de Planificación), y de 
allí que éstos sientan poco interés por el proceso y centren toda su atención 
en atacar los problemas del desarrollo a través de un enfoque nacional. Por 
otro lado, el bocho de que la mayoría, de las autoridades gubernamentales 
no encuentren en la integración un asidero para contribuir a resolver sus 
problemas, y qua no estén senslbilicados e los objetivos, los mecanismos y 
los problemas de le integración contribuya e dificultar aún mis une ampliación 
deliberada del procaso hacia nuevos sectores. .

1 9 /  SIEGA. Exposición del Banco Central de Costa Rice sobre las medidas 
.sugeridas>para corregir los problemás de balanza de pagos v fiscal. 
Tegucigalpa, 6-7 enero de 1967; Secretarla Ejecutiva del Consejo Mone­
tario Centroamericano, Implicaciones de las medidas (cambiarlas adoptadas 
por Costa Rica el 19 de junio de 1971. Memorandum 9-71, $an José,
22;.de junio de 1971.

2 0 /  Francisco Villagrán Kramer, "Loa procedimientos que de hecho se utilizan 
en el Mercado Común Centroamericano", La solución de conflictos en la 
integración latinoamericana. BXD/INTAL. Buenos Aire8¿/I9?2S, pp.25-174.

/ii) La falta
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î> b) La faltad k :euamllmltOtOide.las,iobâMf dnrévfatifw fil>segundo
* ,¡ %

elemento que configura la "criilieiîide laintsagraciôncentroaaeticane 
...esté muy vinculado oonel enteri©*,iSa<t»aba‘de le falta de cumplimiento 
4e laa etapae previetae (mercado oomôa perfecto én cinco afloa « partir
de. I960, y gradual evolución heçiauna unión aduanare) • La adopción de 
metas y etapas es un reflejo tlffiècOdé la visito Inorementalista que 
forma parta del enfoque de integraelón de meéeadoa o da desarrollo 
integrado.. Esta visión incrementalista réViritió,en la experiencia 
centroamericana, dos serios inconvenientes: ’creó expectativas exageradas 
en torno el proceso, y le • introdujo rlfidiscee* 1 &  continuación'ee comentan 
ambas observaciones.

En primer término, el hecho dé que se cdntlba la integración 
— como efectivamente se ha venido: concibiendo- en Centroamérica—  como 
un proceso lineal y acumulativo, excluyo lié posibilidad de recOfcocer que 
un proceso de este tipo puede, en determinado momento, estabilizarse ó 
encontrar su punto de equilibrio. Si se aceptará éste último enfoque, 
no se hubiera considerado a finales de la década de loé años sesenta que 
la Integración habla entrado en crisis'. Todo 1© contrario, Centroamérica 
hablé superado, en un lapso muy corro, los logros dé'cualquier otro movi­
miento de integración subregional en feloundo en Vías de desarrollo.
Podría argumentarse que dicho procesó' llegó aeupunto de ’equilibrio en 
1966* y que los gobiernos se hubieran podido déèlàtar satisfechos con 
los resultados, sin buscar una mayor prófundizaclón del mismo. Es sólo 
«1; medir los logros contra las expectativas eréadas por el enfoque incre-
mentallsta --de que el proceso debe fatalmentè-̂ irâê mpliando—  que se1

21 /da origen al empleo de calificativos como "crisis" y. "fracaso".  •—
'v1ín'eégundo.'iugar*'le rigidez que introduce a un proceso el avancé 

lineal y acumulativo hacia una meta prefijada consiste en que todos los 
esfuerzos de los gobiernos y de les instituciones regionale» se concentran en el

21/ No se desconoce, por supuesto, que existían otros elementos que ali­
mentaban la creciente inconformidad con el funcionamiento del mercado 
común. Algunos de éstos — sobre todo él distributivo-r ae axaminan 
más adelante.

/cumplimiento
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cumplimiento de dfiúhe meta, « ’V H l n  cb**a de otra a actividades que 
iriciuso podrían eefc mucho míe tafleventlw para el movimiento'Integrador. 
Recuérdese que ah el eaao de Centroemávlfla el perfeccionamiento del 
Mercado Común adquirió una lógica' propia a mediados de la década de 
los sesenta, al grado que a veces la constitución de una unión 
aduanera parecía convertirse enUnobletivo per se. Este enfoque tiene 
además el inconveniente — como' efectivamente también ocurrió en 
Centroamêrica—  de que se niega'a visualizar otros objetivos adicióneles. 
Así, cuando algunos países empezaron a dudar de las virtudes de una unión 
aduanera, el proceso se vblvió víctima dé su propio enfoque: fue incapaz
de redefinir sus objetivos, o de incorporar en forma prioritaria al 
quehacer de lia integración actividades he originalmente1 previstas eh el 
Tratado General.

Finalmente, la experiencia'de los anos-sesenta reveló que la evolución 
del proceso no sólo no conduce necesariamente a una unidad mayor, sino 
que, conforme transcurra el tiempo, incluso surgen algunós elementos que 
le restan viabilidad al procesos Asi, por ejemplo, al aumentar la 
dimensión de los mercados nacionales — el producto intetno bruto de 
Guatemala en 1975 era similar él'dé toda la región en 1955--, determinadas 
ramas de actividad pueden operar con márgeneq, razonables de economicldád 
con base en dichos mercados y, en efecté, hacia finales de la década 
de los sesenta se empieza a observar un proceso' de industrialización - 
en cads país centroamericano tendiente a sustituir importaciones del 
resto del Mercado Común.

c) Los problemas distributivos> El tercer elemento de la crisis 
de la integración es el conocido fenómeno distributivo.

Cualquier esquema de interdependencia lógicamente genera problemas 
de este tipo entre sus miembros, y conviene precisar el alcance de 
dichos problemas en el caso bajo examen. 'No es exacto afirmar, en un 
proceso integrador como el centroamericano, que los costos de determinados

/países



- 33 -

países se traducen necesariamente en beneficios para los demás; como 
se salíala en un reciente document?, /'el programe distribuye deeequili- 
brad¡aajente loa costos y los benefioloa- de la integración en desmedro 
de un pals determinado, y esa circunstancie» lejos de convertirse en 
beneficios netos para los demáa, se transforma por lô  contrario en 
costos acumulados que repercuten ¡negativamente en e l l o s " . E n  
efecto, en la realidad centroamericana, la pobraaa relativa da por lo 
menos un pals miembro tendió a convertirse en un costo pare le buena 
marche de todo el Mercado Común»

Sin duda, el estilo de integración prevaleciente en la región 
--la integración de mercados— ,contribuyó a este estado de cotes yaque,

[SO treta del enfoque que ofrece 
mayores dificultades para responder a un problema distributivo» Al 
dejar el funcionamiento del libre comercio:confiado a las fuerzas del 
mercado --cabe recordar que uno de los pocos elementos correctivos de 
que disponía el esquema, como lo es el Rágimen de Industrias de Integración, 
apenas se ensayó durante los años;sesenta^- las nuevas inversiones alentadas 
por el mercado ampliado gravitaron hacia las zonas o países que disponían 
del mercado más amplio y una infraestructura física y humana mejor 
desarrollada. *

Serla injusto atribuir el problema distributivo del proceso inte­
grador centroamericano exclusivamente al "estilo" de integración adoptado 
durante los aRqs sesenta. Las mismas circunstancias antes descritas que

f

contribuyeron a limitar el alcance del proceso hubieran poco menos que 
rendido inoperante un estilo de Integración distinto como el desarrollo 
integrado --que, por lo menos en la teoría, si se hace cargo del problema 
distributivo-- porque la coordinación de políticas con fines distribu­
tivos requiere someter algunas acciones a tratamiento común, lo cual 
probablemente hubiera exigido cederle algunas atribuciones a organismos 
regionales. Como ya quedó señalado, la experiencia pasada sugiere que 
esta circunstancia difícilmente se hubiera dado*

/ ü ti p a l ] .Planteamientos y posibles medidas en t o m o  al problema del desarrollo 
equilibrado en Centroamérica op.cit.. P.8.

/Un mayor
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Un mayor grado da coordinación da políticas, «obra todo a nivel 
de la formulaolón conjunta da loa pianps naclonalaa de daaarrollo es, 
en efecto, atractivo y conveniente para impulsar avances an un proceso 
da integración y a la vas lograr una mejor distribución da sus coseos 
y beneficios entre paisas. Sin embargo, >no cabe cifrar aaparansas 
exageradas en uña redlrecolOn da asta tipo en al estilo da la integración 
centroamericana, tal oomo lo reveló ,1a corta experiencia de la Misión 
Conjunta de Programación, Bn primer término, porque el proceso da la 
planificación del desarrollo en general sigue atando endeble, aun a 
nivel de cada uno da los países; el haoho deque se logre inoorporar a 
dichos planes los objetivos de 1« integración no, significa necesariamente 
que la acción pública se acomoda, a la postre, a dichos objetivos. Kn 
segundo lugar, la variable integradora --aunque de creciente importancia- 
sigue teniendo un peso relativamente reducido en cada una de la» economías 
centroamericanas,-^ y quizás por ello ae observa una marcad» tendencia 
por parte de los planificadores de la región de percibir la integración 
como un simple apéndice al desarrollo «conómico nacional,' y de continuar 
obrando en forma correspondiente en la planificación del desarrollo 
económico y Social, En tercer lugar, el carácter consensuel de cualquier 
proceso de integración excluye la posibilidad <ie una programación rigurosa 
de las obligaciones de los participantes, ya que toda Iniciativa deberá 
pasar por el proceso natural de negociación. Por último¿ aun si se 
lograra un consenso en torno a un programa regional de desarrollo, se 
requerirla un poder central — un Órgano comunitario dotado de poderes 
supranacionales—  cápaz de obligar a los participantes a cumplir su 
ejecución; circunstancia poco probable que se dé, a juzgar por las 
experiencias del pasado.

Las posibles limitaciones señaladas de ía programación conjunta 
encuentran su confirmación en las experiencias de otros procesos de
integración que han tenido el huen cuidado de limitar el área de la

> **

237 En 1975, la relación de exportaciones i'el resto_del Mercado Común sobre 
el producto interno bruto fue el siguiente: Guatemala, 4.4%; El Sal­
vador, 5.1%; Honduras, 2,1%; Nicaragua, 5.6% y Costa Riça, 4.6%.

/programación
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programación conjunta a aquellas actividades aatrictamanta naoaaariaa para 
la buans marcha dal proceoo da integración, 8n al Grupo Andino, por 
ejemplo, donda sa la ha dado una importancia extraordinaria a lo qua sa deno­
minan ios programas sectoriales de desarrolló industrial, en realidad lo
que se i somete a programación conjunta son apenas algunos proyeotoa o

24/aubraoaa que se consideran prioritarias para el avance dal proeeao.--̂
Aun el Consejo da Asistencia Mutua Eoonómicai(GAME) -«proceso da 
integración entra palees da economía centralmente dirigida-- formula 
planes conjuntos de alcance limitado» Así, tina reciente publicación 
del CAME advierte que: "la integración económica socialista se basa en
completa voluntariedad y no va acompañada de la formación de organismos 
supxanacionales, no afecta a los problemas de le planificación interior
ni de la actividad en el terreno de iaa ,finanzas y de la autogestión

25 / A financiera".—
En resumen, durante los años, «sesenta el estilo de la integración 

perseguido no permitió la puesta en vigor de mecanismos que impulsaran 
un desarrollo más equilibrado entre los palees de Centroamérica, y cabe 
dudar de la .eficacia de los mecanismos que se podrían poner en vigor 
bajo un estilo mis vinculado al desarrollo integrador por las razones 
anotadas. J»

d) La insuficiente profundización dal propepo. El cuarto y 
íiltimo elemento que configura la crisis de la integración centroamericana 
se encuentra en la insuficiente profundización del proceso y las tensiones 
que surgieron entre las tendencias centralizadoras y descentralizadoras, 
entendido "profundización1' como el grado en que los gobiernos confían atri­
buciones a las instituciones regionales. En ese sentido, la evolución 
de las instituciones de la integración centroamericana revela dos hechos 
fundamentales. Por una parte, no puede afirmarse que el
5T7 Junta del "Acuerdo de Cartagena, "Bases generales para una estrategia

subregional de desarrollo", Grupo Andino. Separata No. 11, mayo de 1972, 
p. 5.

4j¡/ CAME, Programa-complejo de profundización v perfeccionamiento de la 
colaboración y de desarrollo de la integración económica socialista 
de los palsea del CAME. Editorial Progreso, Moscú, 1972. p. 13.

/proceso
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proceso se haya traducido en una > mayor delegación de 
atribuciones o poderes a las Instituciones regionales, como era de 
esperarse conforme a la teoría. Por la otra, el
proceso exhibe úna estructura Institucional descentralizada que también 
ha sido objeto de pretensiones centralizadoras que no han podido 
llevarse a cabo.

La primera de estas características, en efecto, se trédujo en un 
escaso poder de iniciativa, una limitada autonomía financiera y en 
una reducida capacidad para hacer cumplir las decisiones adoptadas. El 
escaso poder de Iniciativa conduje, por ejemplo, a que las instituciones 
regionales no intentaran trascender los objetivos limitados que los 
instrumentos constitutivos le hablan asignado al proceso, lo que a su 
vez ¿ondújó a una excesiva atención a le vigilancia del cumplimiento 
de loe comprbMsos originales. La escasa autonomía financiera se 
evidenciaba por la elevada dependencia de las instituciones de las 
contribuciones de los gobiernos (y, en su defecto, de fuentes externas). 
Por último, la reticencia ya descrita de los gobiernos en aceptar 
cualquier solución de carócter supranacional influyó sobre el hecho de 
qué las instituciones no estuviesen dotadas de los poderes necesarios 
para obligar el cumplimiento de las declslonep adoptadas de común 
acuerdo. De allí que fuese una característica del proceso que decisiones 
importantes ya adoptadas frecuentemente se quedasen sin cumplir, o bien 
que convenios o tratados suscritos formalmente permaneciesen sin ratificar 
durante largos periodos, para que una vea obtenida su ratificación no 
pudiesen llevarse a cabo.

En suma, la evolución institucional del proceso centroamericano 
revela una tensión, entre las tentativas de las instituciones regionales 
de obtener mayores poderes y la tenaz resistencia de los gobiernos de 
cederles estas atribuciones, tensión que fue resuelta a favor de 
estos últimos. r : .

Por otra parte, en materia institucional el proceso exhibe una 
tensión --al parecer irresoluta—  entre la existencia de un marco 
institucional descentralizado y las tentativas de imponerle cierto grado

/de coherencia
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de coherencia mediante la centralización. Puede afirmarse que dicha 
tensión estuvo presente desde Los. orígenes del proceso, cuando ee 
separaron las tareas relacionada» con la integración económica de 
aquellas tendientes a la unificación política, embaa perseguidas en 
foros e instituciones distintas y con escaoa coordinación entre ellas. 
Cabe recordar que durante la década de los artos cincuenta, la ODECA 
trató, sin lograrlo, de someter las actividades de la integración 
económica a su control y coordinación,

Dentro de los esfuerzos propiamente económicos, el proceso exhibe 
un esquema institucional descentralizado, Este hecho surge precisamente 
como un producto de la aplicación de enfoques múltiples dentro de la 
integración centroamericana, dado que por una parta se encuentra el 
surgimiento de instituciones para hacerse cargo de actividades conjuntas 
aisladas (como en el caso de la creación de la ESAPAC y el ICAXT1) 
mientras que, por otra, el énfasis en la integración comercial provocó 
el surgimiento de sus propias entidades (los Consejos Económico y 
Ejecutivo y su Secretaría Permanente). A lo anterior se pueden sumar 
las instituciones específicas en el campo de la integración monetaria 
(el Consejo Monetario Centroamericano), el del financiamiento regional 
(el Banco Centroamericano) y otras. n

Ko cabe duda que la descentralización descrita depara algunas 
ventajas, por ejemplo, las consecuencias del conflicto de 1969 entre

y. tdos de los países participantes en el proceso de integración no se 
concentraron en una sola institución. Así, la ODECA quedó seriamente 
debilitada, mientras que el BCIE y el Consejo Monetario. Centroamericano 
continuaron operando con relativa normalidad. Sin embargo, estas 
ventajas no siempre se aprovecharon, frente a la permanente tensión 
que surgía de las pretensiones de algunas instituciones de ejercer 
hegemonía sobre otras, y las acciones desplegadas por todas ellas para 
preservar su relativa autonomía. Por ejemplo, jamás fue posible, 
subordinar el programa de financiamiento del BCIE a políticas generales 
de desarrollo formuladas por la S1ECA y aprobadas por loa gobiernos

/(políticas que
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(políticas que, por lo demás, nunca se formularon); ni la experiencia de los 
aflos sesenta revela mucha coordinación entre las acciones de la SIECA y la 
Secretaria Ejecutiva del Consejo Monetario Centroamericano. Por cierto, las 
tensiones entre la pretensión de introducirle coherencia a las labores de todas 
estas instituciones --la centralización-- y su actuación autónoma --la descen­
tralización-- hubieran podido reconciliarse parcialmente a través de un mecanismo 
voluntario de coordinación y consulta. Sin embargo, las esporádicas reuniones 
interinstitucionales celebradas durante todo el periodo bajo examen rara vez 
condujeron a identificar áreas de interés común capaces de aglutinar a las insti­
tuciones regionales frente a los gobiernos miembros. Más bien, revelaban el 
desperdicio de energias dedicadas a responder a las tensiones descritas; des­
perdicio que sólo contribuyó a debilitar el peso relativo de cada una de las 
instituciones regionales frente a los gobiernos.
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La presente sección se propone sugerir algunas alternativas respecto al 
futuro de la integración centroamericana. No cabe duda que ello depende de 
un mejoramiento sustancial en el clima político existente en la región y 
concretamente de las posibilidades de que se resuelva el diferendo que toda­
vía subsiste entre dos de los países participantes. Por esta razón, antes 
que intentar proyecciones muy afinadas sobre el futuro del proceso, se pre­
firió situarse en un plano más bien teórico, desde el cual es posible suge­
rir algunas alternativas sobre todo respecto al enfoque que debería imprimír­
sele a las acciones integracionistas en un futuro próximo, lo cual plantea 
una disyuntiva, o bien esperar que se solucione el diferendo para poder plan­
tear una solución global a los problemas de la integración centroamericana, 
o bien tratar de que se adopten las acciones que permita el clima político 
existente, con la esperanza de que éstas contribuyan a aumentar las posibi­
lidades de que se alcance dicha solución global.

Esta última es la perspectiva en la cual se sitúan las sugerencias que 
se hacen a continuación. De antemano conviene advertir que la adopción de 
esta alternativa requiere incluso revisar la concepción que se ha venido 
utilizando de la integración, para poder ofrecer otra más adecuada a las 
circunstancias actuales.

La experiencia indica que la interdependencia que ha surgido entre 
los paises centroamericanos con motivo del proceso de integración ha sido 
capaz de subsistir a pesar de la gravedad de la crisis que éste ha experi­
mentado desde hace más de siete años. Por ello se estima que los centroame­
ricanos tienen todavía muchas lecciones que derivar de su propia experiencia, 
antes de tratar de aplicar concepciones quizás adecuadas a otros contextos.

III. POSIBILIDADES Y FUTURO DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA
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A peaar de lo mucho escrito sobre «1 tsms ds la Integración «conteIca» 
no cxla te un oonaanao an Como «i l u signifícete preciso* A tl, "Integración 
económica" ciando a tonar un algnlfloado dlaClnCo do pala a pala; o para 
un mismo pals en dlatlnaa (pocas; da acuerdo oon las circunstancias. Para 
algunos autores/ up proceso de Integración económica consiste en la abolición 
total de barrera* discriminatorias entre un conjunto de unidades económicas 
nacionales (mientras que la eliminación parcial de barreras sólo constituye 
"cooperación" económica).^ Para Otros la abolición de barreras discrimi­
natorias entre países debe Ir  acompañada de la eliminación de todotlpo 
de obstáculos a la movilidad de'factores —Incluyendo la movilidad social—^  
a nivel nacional. Todavía otros ponen el acento en los aspectos institu­
cionales, señalando que la integración consiste en un proceso de transfe­
rencias de expectativas exclusivas del astado-nación a una entidad mayor.^ 
Finalmente, hay aquellos que insisten en que Integración económica entraña 
unificar varias economías en una sola, eon movilidad total de los factores 
dentro de la economía ampliada, y una to tal unificación de políticas bajo 
la orientación de instituciones centralisâtes.^»

En algunos casos, existe un alto grado de motivación política que , 
Impúlsala Integración. Eso fus el casó, por ejemplo, de la Comunidad 
Económica Europea en la (poca te reconstrucción de la segunda guerra mundial.
Bn otros aasos, la motivación es más de Indole económica.

En síntesis, no hay una sola definición aceptable para el concepto de 
integración económica* Más blm , para los efsetos de esta sección cualquier 
conjunto de acciones mancomunadas, Impulsadas por Instituciones comunes, qua

1/ Bela Baíaasa, 'Towards a Theory of Economic Integration'1, Kyklos.» No. 1, 
1961, pp.1-5; y The Theory Of Economic Integration. Richard D. Irwin,
Inc., Homewood, Illinois, 1961, pp. 1-2.

2J  Gunnar Myrdal, An International Economy, Harper, Nueva Vork, 1956, p. 11.
3/ Ernst B. Haas y Philippe C. Schmltter, . ‘Economic end Differential

Patterns of Political Integration: Projection about/Unity in Latin America", 
en International Political Commuflitleai. An Anthology, Anchor Books,
Nueva York, 1966, p. 265. 

y  Jan Tinbergen, International Economic Integration. Elsevier Publishing 
Co., Amsterdam, 1965, p. 67. '/acrecientan
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acrecientan el nivel de interdependencia económica entre un grupo de 
palees puede considerarse parte de un proceso integrador. El grado de 
intensidad con que se persigue dloho proceso puede ser tan amplio o tan 
limitado como deseen los países misaÁros. -

b> te»,,ttYttifl,i..t>UAaa. d i  Jj , lafcggigtfn
la Comisión Económica pera America Latina ha venido realiaando 

durante los últimos aflos extsnaas ,Investigaciones sobra diversos estilos de 
desarrollo.3/ sin embargo» en la literatura no sa ha explorado lo sufi­
ciente al tama da los divaraos astilos da la lntagraolóo. Estos» por 
supuesto, puedan cubrir una amplia gama da posibilidades an reapuaeta a los 
objetivos qua señalen los paisas miembros de un proceso. Sin embargo, 
para fines de análisis,y  a riesgo de Incurrir en algunas generalizaciones, 
se pueden discernir dos grandes enfoques, que a su yes encierran tras 
"estilos" de Integración. El primer enfoque --por proyectos— trata de 
impulsar la Interdependencia a través da acciones concretas que entrañen 
un beneficio Intrínseco pera los países participantes, pero no necesariamente 
se perciben como etapas que conduzcan a l surgimiento de una unidad mayor.
El segundo enfoque —el globalised— trata de abordar todos los aspectos 
vinculados con el desarrollo y someterlos e tratamiento común, aunque dicho 
tratamiento puede surgir como parte de un procès^ gradual y progresivo* Es 
dentro de este segundo enfoque donde se perciben dos variantes o estilos 
pera la consecución del mismo objetivo: uno de corte libere!, y otro que
demanda un mayor grado da participación estatal. Denominaremos los tres 
estilos identificados: 1) aL, gftfamiWlJWdfiftggf 2> .M, tetjWWtfp M
mercados; y 3) el desarrollo Integrado.

Típicamente, en un proceso de integración se pueden descubrir rasgos 
de loe tres estilos, aunque uno de ellos siempre es el dominante. En todo 
caso, conviene señalar que se trata de estilos que no necesariamente se 
excluyan mutuamente. A continuaciónse presenta una caracterización de 
estos estilos.

1) El enfoque por provectos. Este estilo de Integración se apoya en 
le realización de proyectos específicos o en acciones concretas que no se 
podrían llevar a cabo en condiciones igualmente eficientes o adecuadas por 
un sólo pals. El ejemplo clásico se encuentra sn lea industrias manufactureras

5/ Véase: Revista de la CEPAL. I, No. I,(junio de 1976)
/cuya operación
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cuy* operación óptima cmig», t»* ratals *ditproduce!<n Myur'*'4 *> fu* 
podrís absorbait «1 marcado nacional da dataminado pals. A v m m  la sjs- 
opción da un proyecto eonjuntq requiere la adopelón da medidà» complemen­
tarlas -pan al capo da lalndnstrledsl ejemplo anterior, al libra comercio 
para loa artículos a elaborar por lamisma— 'pero al enfoque da proyac toa 
se caractérisa por al banallelo intrinaepo • qua depara para loe psisee parti­
cipantes cada pos da las sedeara sometida* a tratamiento común. Dlchoa 
baneflclossepueden obtcnar ato necesariamente acordar reglasds juago 
generales. por ejemplo, un,régimen da libre comercio pera todos loa 
prodpetos manufacturados. ̂  ,r s

Bata enfoque contrasta con el global, en el sentido que se concibe 
"como una integración impulsada desde abajo Hacia arriba, que implica la 
instrumentación de acciones conjuntas para resolver problemas comunes, 
básicamente a través de la ejecución da proyectos y programas-', mientras 
que aquel pone, "el mayor énfasis .en una visión de integración gradual d iri­
gida desda arriba hacia aba Jo,.* asdacir,Jque tienda más a llegar a acuerdos 
de tipo global que a impulsar actividades concretas dentro del marco da 
dichos acuerdos g l o b a l e s " , .

. Ahondando sobre lo. dicho: en la integración por proyectos los obje­
tivos inmediatos —en el cumplimiento de La ejecudóa de determinada acción 
concreta— pueden enmarcarse en una astrategin da mayor>«leanca que apunte 
a l a  creciente interdependencia de losp alees. Le diferencia entre el enfoque 
por proyectos y el global estriba en que el primero le  preste más atención 
a, las secuenclas que constltuyen al desarrollo qua a su resultado final 
(pertiradq además, del supuesto que Le. ejecución de1los proyectos conjuntos 
que propendan a una mayor interdependencia influyen o incluso transforman la 
meta final)* Da ahí que dicho enfoque evite Intencionalmente describir una 
meta precisa (por ejemplo, , llegar a constituir una unión aduanera" perfecta), 
poniendo el énfasi» en definltlva.se los beneficios atribulbles a cada 
acción conjunte.

CËPAL, Sugerencias rara reactivar a ¿orto niazo la integraclón económlca
centroamericana, op. cit., pp. 50-51.

/Otra característica
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Otra característica Importante dal enflaque da le  Integración por 
proyecto* es qne (ate se concibe como un oomolsmanto el desarrollo da 
cada uno da los paisas participantes en un proyecte común. En otees palabras, 
se parta dal supuesto da que dicho tipo de Integración no debiere sustituir 
ni impedir esfueveos nádemeles de desarrolle*

Por otto ledo, el sofoque admite une ras puas te relativamente afleas 
al prohlsme distributivo que lleve implicit» cualquier eefuérso de inter­
dependencia entre paisas, ye sea mediente la salccdóm de proyeetes que no 
entrenen eoetoe pere ningún pels» ó el dlfafl» da oonjuntos de proyectos 
que'aseguren beneficios pere todos* Este aspecto se examine so mayor detalle 
más adelante.

Esta forma da abordar la Integración económica encuentre su contra­
partida en la literatura sobra organización internacional en la teoría  
funcionalis ta , la cual persigna que las Instituciones sean creadas en 
función de las necesidades que se pretende eatlsfacer en forma conjunta, y 
que el énfasis se debe poner en les transecciones, y no en lee instrumentos 
leg ales .^  De acuerdo con la teoría funcional lata , lo Importante es iden­
tifica r áreas de cooperación de Interés para todos los Estados participantes, 
y que de preferencia dichas áreas sean poco controvertidas. Una ves Iden­
tificadas, se establecen las instituciones pera el( cusplimlento de los obje­
tives limitados que se persiguen*

Dada la gran heterogeneidad en las iniciativas qua puedan surgir para 
somatarlas a tratamiento común por parta de loe países participantes en un 
proceso de esta índole, al enfoque por proyectoStlande a la descentrallsaelón 
institucional. Por tratarse —por definición— de acciones de interés para 
los astados participantes, as de suponer que éstos adoptarán voluntariamente 
les medidas requeridas para la ejecución da cada proyecto ò acción conjunta, 
y que un esquema da integración de asta Índole no requiere instituciones 
regionales con rasgos de supcanacicnalldad. Asimismo, la integración por

2 / Véase, entre otros: A.J.R. Groom y Paul Taylor, Functionalism: Theory and 
Practice in International Relations. University of Uadon Prese, Londçee. 
1974. *>: • V  . ‘ ;
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pvBfêOtoi admito cualquier grado da Intervención aatatal qua loa paltas 
participantes consideran conveníante, aunque el sector gubernamental alara- 
manta tiana un papal qua jugar an las nagociacionaa vinculadas con la 
looalisaaite da los proyectos elegidos daOtn» da la reglón. v

il> BLjntoivt «tofrilUttt. ■iattgifilftL.it w m 4 g i  y  d«mrellfi
Integrado. El segundo gran enfoque propenda a una lntegraelób global da 
todo al aparato productivo da los paisas mi sobros de un programa. Aunque 
teóricamente se podría panser an una integración "instantánea" —consistente 
en la decisión voluntarla o forzosa da un grupo da paisas de entrar en un 
esquema federal da inmediato—, lo más común es que se percibe el enfoque 
globalista como un proceso gradual y progresivo. Genaraimenta , e l objetivo 
final de dicho proceso es llegar a construir una unidad mayor.

Por supuesto, este enfoque admite algunas variantes, incluso en 
cuanto al grado de integración qué se persigue. Algunos procesos podrán 
aspirar a una unidad económica parcial, y otros a la unidad to ta l. Sin 
embargo, hay dos "estilos" claramente definidos dentro de este enfoque

• _ i. " , ' . . .

globalista, que tienen muchas características en común, peco algunas dife­
rencias Importantes.

El que hemos denominado la "integración de mercados", se inspira en 
los trabajos teóricos de Vinar y otros autores ¡sobre la constitución de 
uniones aduaneras, dentro del campo más amplio de los estudios vinculados 
con la economía Internacional.^ Se trata  del estilo más prevaleciente, 
canto entre países Industrializados (Comunidad Económica Europea) pomo en 
loa en vías de desarrollo»

8/ Véanse, entre otros: C. A. Cooper y B. P. Massell, "A New Look at
Customs Union Theory1, The Economic Journal* LXXXV, No. 300, diciembre, 
1965, pp. 742-747; Harry G. Johnson, "An Economic Theory of Protectionism, 
Tariff Bargaining, and the Formation of Customs Union". The Journa1 of 
Political Economy. LXXIII? No. 3, junio, 1965, pp. 256-283; R. G. Llpsey, 
"The Theory of Customs Unions: A General Survey",. Economic Journal,
LXX, No. 279, septiembre, I960, pp. 496-513; James E. Meade. The Theory 
of Customs Unions. North Holland Publishing Co., Amsterdam, 1955, y 
Problems of Economic Union. University of Chicago Press, Chicago, 1953; 
Jacob Vlner. The Customs Union Issue. The Carnegie, Endowment for 
International Peace, Nueva Ÿofck,.1950, especialmente pp. 41-55. \

/Trátase
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Xrátaaa d* ampliar la dimanalón dal marcádc da ‘varias anidada# nacio­
nales' en una aoonoraia da dimensión regional anera lo# paisa# participantes.
Esta estilo da integración pueda tañar varias modalidades, que normalmente

9/se plantean como etapa#; de un misino procero.-t En primer término, se des­
cribe la "zona da libre comercio'* como una anf que los paisas participantes 
eliminan entre si los aranceles para los productos originarlo# en la región, 
pero mantienen sus propios aranceles frentp a los productos originarlos en 
terceros países. En segundo lugar, se habla de la "union aduanera" que 
implica, además del. libre comercio de productos originarios en la región, un 
arancel pomún frente al restod el mundo.^ En tercer lugar, se describe el 
"mercadp común" como tina forma más alta  de integración económica, a l abolir 
no sólo las restricciones el comercio sino temblón ^1 movimiento de capitel 
y de mano de obra. Finalmente, la "unión económica" combina todo lo anterior 
con un grado de armonización de las políticas económica, monetaria, fiscal, 
social y an ticld iea . .

Paradójicamente, la integración de mercados ha sido auspiciada tanto
.> «  «  i

por aquellos interesados en libéraliser el comercio internacional-*— —como 
una primera etapa hacia el desmantelamlento de barreras arancelaria# entre
países— como ppr los interesados en proteger e industries nacientes tres
. • V: -to/ '
una barrera arancelarla común en un mercado ampliado.—

’ ; f  * I , 1 ’ . . . ?  »

9/ La descripción que sigue es de Bela Balassa, The Theory of Economic 
Integration, op. cit.. P. 6., con la cual también coincide Tinbergen, 
IntpxnJtlmal_Ij?Ærn4mic Injfcf^ftjlPJU oj?^Tclt., p. 21. Sin embargo, como 
«e señala más adelante, no tódos loa autores están de acuerdo con la 
terminología empleada.

10/ En los escritos de Lipsey, Meade y Viner, por unión aduanera se entiende:
i) la eliminación de restricciones arancelarias entre los países miembros 
para todos los productos, indistintamente de su origen; iiX el estable­
cimiento de un arancel común frente a terceros, y iii) el establecimiento 
de un mecanismo de recaudación de derechos arancelarlos sobre los pro­
ductos provenientes del resto dpi mundo, y la posterior distribución de 
dichos derechos entre los países miembros. Véase por ejemplo^ Viner, 
Customs Union Issue, op. cit. p. 5.

11/ Con algunas excepciones, incluyendo el propio Viner, quien argumentó que 
la constitución de uniones aduaneras entre bloques de países conducirla, 
a largo plazo, a una asignación subóptima de recursos a nivel mundial.

12/ CEPAL, El Mercado Común Latinoamericano (E/C^.12/532), julio de 1959, 
especialmente pp. 1-7.

/No obstante
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1 M Mo obstante «X moela <4* diferencia «mero «atea dos puntos da vl»ta
— ««o «atrofia una «ova d« libra comercio oonpoea o nula protección aran-
aalatía, mlanfetaa que al ptro requiere.que ma construya una bateara ara»-
oalarla oomón orientada a promover al da «arto lio Industrial « l a  reglón—
ambos admiten qua, dañero da la áom* da libra oomarolo, saa al ourse
espontáneo da las fuaraas dal mareado sl que s* aneargua da una reaelgnaelón
óptima da Caeeoras dañero dalareglónlnt agrada, contribuyendo asi a una
mayor aflolanoU dal aparato produoeivo regional. Como un argumanto «n
abono a esta enfoqua a la'integración (identificado* an ganaral, con al (
llbarallsmo aoonteloo), es altan eomo vantaJas adlalonálas él mayor régimen
da eompaeanela qua al mareado ampliado odgandra.^

En cuanto a La coordinación de políticas, surge una primara diferencia 
eittre el estilo da integración de mareados y e l  del desarrollo Integrado.
El primero percibe la necesidad de coordinar y azmonlsar algunas políticas 
económicas después da la plana liberación de loa movimientos da mercancías 
y factores, precisamente-con al propósito da arltar distorsionas en la  
asignación da recursos dentro da la región. En cambio, el segundo plantea 
ia coordinación de políticas como un requisito, simultáneo —o Incluso 
previo— a la llbarallzaclón conisrclal. como un mecanismo mis idóneo para 
orientar la asignación de factores a  nivel regional y para promover la  
gradual Interdependencia entra los paleas. En asa sentido, a l  enfoque 
del desarrollo integrado pona e l  énfasis aa una acción activa de impulsar 
la Interdependencia —y evitar, entra otros problemas, la distribución 
desigual entra pateas, de beneficios derivados del proessor* «o vea da la 
posición más pasiva implícita en la  integración da marcados. Por otro 
lado, se argumenta que en los sistemas de integración’entra paisas en vías 
de desarrollo, asta último enfoque no es adecuado»>debido a l  deficiente funcio­
namiento de los mecanismos da mercado y a la  necesidad de promover un 
desarrollo equilibrado entra países :

1¿/ Tibor Scltovsky, Economic Theory and Western European Intagcatlon.
Gèorge Allen and Unwin, Ltd., Londres, 1958, pp. a-15*

14/ Hiroshi Kitamura, '%a teoría económica y la Integración económica da 
las reglones subdesarroliadas", Integración da América Latinff, 
r i «neLas, v perspectivas. Fondo de Cultura Económica, México, 1964.

/Una segunda
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Un» segunda diferencia satre ilos doa ««tilos "globallataa" sntriba, 
precisamente, «d la forma sn que «bordan «1 pcobUma dis tr i  bat Ivo «tanteo 
d«l proceso. El «stllo d« integración da mareados as «1 qua ofr«c« mayores 
dificultades para hacerle fronte a dicho problema»ya que las invarsi<mes 
orientadas por las fuerzas del mercada lógicamente fiend en a concentrarse 
en los países de mayor desarrollo relativo o de mercado mis amplio* En 
cambio» el estilo del desarrollo integrado» como ya quedó señalado» se hace 
cargo de este problema cardinal da cualquier movimiento integrador mediante 
la asignación de inversiones bajo criterios que tomando en cuanta» entre 
otros elementos» la necesidad de.lograr una distribución razonablemente 
equitativa «sntre países de los beneficios atrlbulbles a la integración 
económica.

Una tercera diferencia —aunque nuevamente <ta matiz-* entra los dos 
estilos descritos se encuentra en los objetivos del proceso* La literatura  
relativa a la integración de mercados señala como el objetivo del proceso 
elevar el nivel de bienestar (en e l caso «le los librecambistas» se refiere  
al bienestar de la población de todo el mundo» en el caso de los proteccio­
nistas» sólo se refiere al bienestar de la población dentro de la reglón)» 
aunque frecuentemente le formación de la unite aduanera pareciera conver­
tirse  en un objetivo per se. El «etilo de desarrollo integrado tiene como»
objetivo explícito acelerar el desarrollo económico y social «talos países 
miembros de un proceso, y se orienta, hacia la optlmlzaclte de de la  politice  
económica como un conjunto.

Sería equivocado deducir de lo anterior que el enfoque del desarrollo 
integrado -•e veces califícate de ’M irig is ta " -* ^  teleamante es epll«Mble 
en un sisteme te  economía centralmente dirigida. Es sólo e l contrastarlo 
con el estiló de integración de mercados «pie resalte el mayor grate relativo 
da intervención estatal en la conduo«d.te de esta forme de abordar la Inte­
gración, el cual puede ser amplio o moderado» de acuerdo opn las decisiones 
de los estados participantes en el proceso.

W  BÇÇTMWflÇ. gg.» * Pf» 9'U -
 t ■’ Í X. ~ ;
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Los dos ssttlos d« integración dsscrltos bajo el enfoque globellsta 
perciban el proceso en forme incremental o lineal; es decir, que a una 
etapa fatalmente sigue otra en el camino hacia la construcción de una 
unidad mayor. Conforme se avansa en las etapas previstas, también se 
argumenta que el proceso amplia su alcance y su profundidad, mediante un 
desbordamiento de las acciones sometidas a tratamiento común hacia nuevos 
sectores o mediante la profundlzaclón de éstas en determinado s e c t o r .^
Asi, para citar únicamente dos ejemplos, de acuerdo con la teoría neof unelo­
calista  , la integración comercial exitosa deberla necesariamente desbordarse 
hacia la integración monetaria y la integración agrícola.

En cuanto al marco institucional que normalmente acompasa el enfoque 
globallsta, se pueden observar dos variantes, que son aplicables tanto al 
estilo de integración de mercados como al desarrollo integrado. Ambas 
variantes se apoyan en el supuesto de que, conforme avance el proceso, los 
gobiernos tendrán que confiar cada vez mayores responsabilidades a un ente 
común. En el caso del estilo del desarrollo integrado, el traslado de 
atribuciones debe iniciarse en una etapa muy primaria del proceso, por 
los requerimientos de la coordinación de políticas, mientras que la inte­
gración de mercados admite que dicho traslado ocurra en las etapas más 
avanzadas.

La primera variante de traslado de atribuciones de los países e in sti­
tuciones regionales se inspira en la teoría federalista.—  ̂ Este enfoque 
legalista para la construcción de comunidades mayores entre estados sostiene 
que se debe principiar por el establecimiento de instituciones federales 
fuertes y una constitución básica. No supone necesariamente la existencia de 
una excesiva centralización de poderes —pero tampoco la excluye—; porque, 
como es sabido, toda auténtica federación entrafla una permanente tensión 
entre las atribuciones de las instituciones federales y los estados miembros.
En algunos casos, los gobiernos sólo le confian atribuciones parcialqs a las 
instituciones federales —en cuyo caso se trata de una confederación— y en 
otros le confian las más relevantes.

16/ Véase Philippe C. Schmitter, 'The Process of Central American Integration: 
Spill-over or Spill-around?", Journal of Common Market Studies. Vol. IX, 
No. 1, septiembre 1970, pp. 1*48. La falta de desbordamiento o el retro­
ceso es el que se califica de "spill-back", mientras que el estancamiento 
se califica de "spill-around".

17/ Ernst B. Haas, "The Study of Regional Integration: Reflections on the 
Joys & Anguish of Pre-theorizing"2 2 . cit.

/La segunda
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La aagunda variante —mucho mía vinculada al proceso de integración 
económica— encuentra su inspiración an la teoría neo funcional ls ta Según
6sta, un proceso de integración que se inicia madlante accionas conjuntas 
en Areas poco controvertidas, luego puede conducir e los desbordamientos 
antes descritos debido a le misma dinámica dal procaso. "Los miembros de 
un esqueme de integración —acordas sobre algunas metes colectivas por 
une variedad de motivos, pero desigualmente satisfechos con la realisaclón 
de estes metes-- intenten resolver su insetisfacción ya sea recurriendo e 
la colaboración en otro sector relacionado (ampliando el de los
compromisos mutuos) o mediente la intensificación de sus compromisos en el
sector original (aumentando la profundidad del compromiso mutuo) o ambos

19/simultáneamente."-*-’ Este proceso exige que, con el tiempo, vayan surgiendo 
Instituciones ceda vez más poderosas, conforme los gobiernos intensifiquen 
sus acciones comunes o sometan nuevas actividades e tratamiento conjunto.
En otras palabras, el enfoque "globallsta" de la integración requiere in sti­
tuciones que, al menos en las etapas más avanzadas del proceso, están 
dotadas de algunos rasgos de supranaclonalidad para asegurar el cumplimiento 
de los compromisos que van adquiriendo los gobiernos participantes.

Para concluir, cabe señalar que generalmente se acepta que existen 
algunas precondiciones que facilitan un proceso de integración, como por 
ejemplo cierta homogeneidad en el tamaño y en la condición de desarrollo de 
los países miembros del proceso, su proximidad geográfica, sus vinculaciones 
históricas y cultúrales y su comunidad de intereses frente al resto del 
mundo. En ese sentido, las circunstancias existantes sugieran un mayor grado 
de viabilidad a un proceso integrador en Centroamérica, por ejemplo, que 
« nivel la t i  acamar i cano.

18/ Ernest B. Baas, Beyond the Nation State : Functionalism and International 
Organization. Stanford University Press, Palo Alto, 1964.

19/ Philippe C. Schmitter, "Three Neo-Functional Hipóteses about International 
Integration", International Organization. XXIII, No. 1, invierno 1969»
p. 166.

12. El concepto
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2 * fi\.jC!gnsfgteJtt ia & a m stíto  , i w n f a l « . i 8 Ü « t e  

•>............................ .4f. le&migAftt w » r a t o
Tal ¿ooo sa advlarte en al punb» anterior, la earacterlsaciôn da 

loa distinto» enfoques teóricos a la integración descritos no apareça an 
forma "pura" «a al mundo raal« Mía blaoi dichos sofoques o aatllos mant- 
fla»tan «uohaa variant»». Asi» lo qua a* ha aallfloado como al "enfoque 
por proyectos" puada» an determinado etao» praaantaraa eco caraotarlaticas 
tnAa propias da la integración da mercadoa o del daaarrollo integrado; o 
oiarto proceso de integración da mercadoa puado revestir características  
del enfoque por proyectos. En realidad, a l aplicar loa marcos, conceptuales 
y teóricos a experiencias reales, lo que emerge es una meada de ingredientes 
de los enfoques descritos, normalmente con un marcado ánfasisenuna da 
las caracterizaciones formuladas.

Eso, por ejemplo, ha sido el caso en Centroam Arica, donde se han 
ensayado el enfoque por proyectos -•caracterizado por el plan vial centro­
americano o la arteria regional da telecomunicaciones—, la integración def
mercados —caracterizada por el Tratado General de Integración Económica 
Centroamericana— y el del desarrollo Integrado, caracterizado por los 
esfuerzos desplegados durante loa afloa 1962-1966 por. la Misión Conjunta de 
Programación BID/CEPAL/OEA*

Esta multiplicidad de enfoques sobre la forma de abordar la Integración 
en Centroamérica está ampliamente documentada. Ya en la primara resolución
de la CEPAL sobre la posibilidad de impulsar la integración económica, los' 1 • ’
gobiernos de dicha región expresaran su interés "en desarrollar le  pro­
ducción agrícola a industrial y los sistemas da transporte de sus respectivos 
países, an forma que promueva la integración de sus economías y la formación 
de mercados m&s amplios, mediante el intercambio de sus productos ¿in te­
gración de mercadoj/ , la coordinación de sus planea de fomento ¿desarrollo
Integrado/, y la creación de empfésas en todos o algunos de tales países 
—  —  20/ ’ i ' : '¿Integración por proyectos/. . . " —

20/ Resolución 9 (IV) de la Comisión Económica para América Latina, aprobada 
el 16 de junio de 1951. Las anotaciones entra casquetes obviamente 
se añadieron por la Secretarla Ejecutiva da Xa CEPAL para finas de 
esta nota.

/Simultáneamente,
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Simultáneamente, se Comaron laa primaria medidas ooneracaa para
avanxar, tanto an la integración por proyactoa como en la lntagración da
marcadoa. Asi, por un lado, el Comité de Cooperación Económica le aolleltó  
a bu Secretarla an 1952 que "proceda a formular provactoaconoretoa 
«ncaminados a eatableoar nuevas indus t r i a a " , ^  y  aprobó, durante los 
siguientes tres anos, proyectos tendientes al establecimiento de dos 
Instituciones regionales Por otro lado', por iniciativa da los 
gobiernos se suscribieron durante ¡Los anos 1951*1954 tratados bilaterales 
da comercio que ya contenían la meta explicite da llagar a formar una 
unión aduanera

Hacia mediados de la década, la decisión da abordar la integración
a través de enfoques múltiples se hizo aún más explícita, cuando los
gobiernos decidieron:

"Reafirmar su interés en que, en el conjunto del Programa de 
Integración Económica del Istmo Centroamericano, se guarde una 
relación adecuada entre los proyectos básicos de tipo institu­
cional y aquellos referentes a la promoción de actividades pro­
ductivas y el establecimiento de nuevas industrias apropiadas a 
la región centroamericana."24/

En la misma forma, la Secretaría Ejecutiva da la CEEAL —a la vea 
Secretaría del Comité de Cooperación Económica-* advertía en sus docu­
mentos de dicha época:

21/ Resolución 2 (AC.17) del 27 de agosto de 1952.
22/ El Instituto Centroamericano da Investigación y Tecnología Industrial

(1955) y la Escuela Superior de Administración Pública de América 
Central (1957).

23/ Tratados bilaterales entre El Salvador y Nicaragua (29 de agosto, 1951),
entre El Salvador y Guatemala (17 de mareo del952) y entre El 
Salvador y Costa Rica (18 de febrero de 1954).

24/ Resolución 8 (CCE) del 7 de mayo de 1955. Al comentar esta resolución,
la Secretaría indicó: "Ese problema de proporción es en esencie una
cuestión de orden, de tiempo y de oportunidad en la realización de 
esos distintos tipos de proyectos. Ambos tienen, reconocidamente, 
que ser comprendidos, y han sido comprendidos dentro del programa, 
pero el momento y la intensidad de su realización puede irse modifi­
cando para mantener de modo continuo una proporción razonable entre 
ellos. La anticipación relativa de una clase de proyectos frente 
a otra ofrece ventajas a inconvenientes que deben sopesarse antes de 
determinar su,orden de desarrollo." Véase el documento La integración 
económica de Centroamêrica■ Su evolución v perspectivas. >• 
(E/CN.12/CCE/33/Rev.2; E/CN.12/422), 1956, p. 28.

/"El concepto
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"El concepto de Integración económica que en el ceso de Centroamérica 
parecería adecuado como punto de partida, es el de une integración 
limitada acompañada de una política de reciprocidad comercial e 
industrial.... Por politice de integración económica limitada puede 
entenderse une politice que, dentro del marco general dal desarrollo 
económico, tienda a la localización Óptima de algunas actividades 
económicas Importantes, especialmente las de carácter industrial y 
de transformación de productos agropecuarios y minerales...."25/
"La constitución de un territorio aduanero común es lógicamente uno 
de los elementos indispensables de la integración y se ha estimado 
necesario por los gobiernos alcanzar gradualmente su realización por 
medio de la conclusión de tratados bilaterales de libre comercio."26/
"Mientras no se intensifiquen los esfuerzos encaminados a la inte­
gración y la coordinación de los planes de desarrollo económico en 
Centroamérica, no podrá incrementarse con base firme el comercio 
reciproco."27/
De lo anterior se deducé que la Secretarla exploraba la posibilidad 

de impulsar avances simultáneos a través de los tres enfoques antes carac­
terizados: el de proyectos, la integración de mercados y el desarrollo
integrado.

Con todo, durante el periodo 1955-1958, se operó un paulatino cambio
en el énfasis de las propuestas (jüe formulaba la Secretarla; y en las
acciones que adoptaban los gobiernos. En 1955, .por ejemplo, todavía se
reconocía que "el programa adoptado desde un principio por el Comité....
tiene un carácter esencialmente limitado en las circunstancias presentes.
No se prevé de inmediato una unión aduanera, ni la unificación de servicios
fiscales, administrativos, bancarlos u otros.., Se ha concebido la integración
en un sentido más bien limitado, enfocado sobre todo hacia la integración

2 3 /en el campo industrial",—  En cambio, en 1958 se afirmaba que "si ha de 
alcanzarse la integración, es evidente que, por lo menos, los países que la
25/ CEPAL, Informe preliminar del Secretarlo Ejecutivo de la CEPAL sobre

integración y recÍproql<iitó̂ donteica..]til Coat-rpemérlc* (B/CN.12/AC.17/3),
1 de agosto de 1952, p. 37.

26/ CEPAL, Política comercial V libre comercio en Centrn̂ máflca (E/CN. 12/368), 
20 de julio de 1955, p.ílá.'

27/ CEPAL, Análisis y perspectivas del comercio interceptroaaericano 
(E/CN.12/367), 20 de julio de 1955, p¿40.

28/ La Integración eocm&oica efl Centroatriásica. Su evoloción y 
perspectivas, op. cit., P.6.

/persiguen
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persiguen deben lleger e un «cuerdo entre el que lee permita ampllqr sue 
mercados recíprocos, con la meta de llegar en último análisis a la unión 
aduanera y al mercado c o m ú n " . N o  es que se haya abandonado el enfoque 
múltiple a la integración --¿urente asta periodo, la Secretarla Identificó‘ t
proyectos específicos en once ramas industriales y propuso mecanismos para 
su instrumentación, lo cual condujo a la suaorlpción, por parte de los 
gobiernos, del Régimen de Industrias Centroamericanas de Integración-- pero 
cada ves más, tanto la Secretarla de la CBPAL como los gobiernos,se incli­
naban por un enfoque globallsta hacia la integración, con metas prefijadas 
y una visión lncrementallsta pera su consecuslón (aun cuando se tuvo el buen 
cuidado de distinguir entre aquellas actividades directamente vinculadas 
con el proceso de integración y league an consideraban del resorte 
exclusivamente nacional) Dentro de esa visión globallsta, la de los
gobiernos tendía hacia un enfoque de integración de mercados, mientras que

31/la Secretarla se indinaba más por un enfoque de desarrollo integrado.— -
Con la rápida secuela de circunstancias que condujeron, primero, a la 

suscripción del Tratado Multilateral de Libre Comercio — un mecanismo 
selectivo de liberelizadón del intercambio—  y luego el Tratado de 
Asociación Económica y el Tratado General de Integración Económica Centro­
americana — mecanismos automáticos de liberallsafión—  se consolidó el 
énfasis que los gobiernos centroamericanos depositaron en el enfoque antes 
descrito de integración de mercados* Este último instrumento --compatible 
con el Artículo XXIV del GATT-- tenia como mete perfeccionar el Mercado
29/ CEPAL. informe general de la Secretarla sobre el Programa de Integración 

(E/CN*12/CCE/113), mayo de 1958, p.4.
30/ "La tarea de formular un programa de integración de posibilidades

prácticas consiste, en consecuencia, en identificar, por un lado, los 
problemas que pueden y deben tratarse al nivel regional y, por otro, 
aquellos cuyas soluciones, a pesar de ser del resorte nacional, puedan 
afectar la situación de todo el Istmo," CEPAL, Estado general del 
Programa de Integración del Istmo Centroamericano (E/CN.12/CCE/71), 
febrero de 1957,. p.22.

31/ En su evaluación del programa de integración de 1959 (E/CN.12/CCE/160), 
la CEPAL señaló que: "el programa de integración económica de
Centroamérica puede concebirse también como un esfuerzo por coordinar 
y complementar el desarrollo económico de los cinco países spbre un 
plano de conjunto. Ello supone la existencia en cada pals da planés 
nacionales de desarrollo concebidos integralmente; supone asimismo un 
alto grado de coordinación de política económica que habrá de alcan­
zarse en forma gradual....", .p.4*

/Común Centroamericano
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Común Centroamericano, «n elneo aflos tinto ; an matarla da la tona da 
libra oomarolo como en la adopción da un arancel oomún, y constituir **»ln 
fijar un placo para alio-- la unión aduanera* No obstante que al Tratado 
ratificó todas las disposiciones dal Ráglman da Industrias de Integración 
y dal Banco Centroamericano da Integración Económica como elementos que 
facilitarían la instrumentación da un enfoque con algunas características 
de desarrollo integrado, no cafes duda qua, in lo qua toca al régimen, ésta 
quedó muy debilitado al obtanaraa para la generalidad da loa productos si
libre comercio. >

La integración centroamericana siguió siendo objeto de enfoques 
múltiples durante los anos sesenta. La integración por proyectos recibió 
cierto impulso mediante la ejecución del plan vial centroamericano, la 
entrada en vigencia de un servicio de radio-ayudas a la navegación aérea 
y la suscripción del acuerdó quepermitió construir la arteria centroame­
ricana de telecomunicaciones . "También hubo un intento de darle mayor impor­
tancia al enfoque del desarrollo*integrado con la decisión de loa gobiernos 
de formar una Misión Conjunta de Programación para Centroamêrica con el 
apoyo del BID, la CEPAL y la OEA. Dicha misión tenia el doble propósito de 
prestar asesorías a los países da la región en la formulación de planas da 
desarrollo, asi como coordinar dichos planes condal programa de integración 
económica.^ Sin embargo, paradera qua la Misión tuvo mayor éxito sn
ayudar a los cinco países de la reglón en formular sus propios planes nacio­
nales de desarrollo --cuasi requisito para tañer acceso a los recursos externos 
que surgían del programa denominado "Alianza para el Progreso"—  que en
lograr una armonización de dichos planea en función de determinados obje-

3 3 /tlvos de la integración.-—  Por otro lado, la variable integración apenas
32/ Véase la resolución No. 2 del Consejo Económico Centroamericano, apro­

bada el 28 de julio de 1962. En noviembre de 1965, el mismo Consejo 
Económico decidió institucionalizar las labores de la Misión con su 
plena incorporación a la «SIEGA.

33/ Véanse los informes anuales del Jefe de la Misión Conjunta de Programa­
ción para Centroamêrica sometidos al Comité Asesor en octubre de 1962, 
marzo de 1963, julio de 1963, marzo de 1964 y diciembre de 1965. Una de 
las manifestaciones del relativo poco Impacto que la Misión logró en 
materia de programación conjunta es que el documento preparado durante 
1966 sobre una estrategia de desarrollo regional ni siquiera fue cono­
cido por las autoridades nacionales de planificación, las que únicamente 
se reunieron en dos ocasiones durante toda la década de los sesenta,
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aparecia en los planes nacionales formulados con la colaboración de la 
34/Misión Conjunta.—

No obstante todo lo anterior, el "estilo" dominante de la integración 
en Centroamérica durante los años sesenta claramente fue el de una inte­
gración de mercados.

3. La implicación para el futuro de las experiencias pasadas

a) Consideraciones generales

No cabe duda de que Centroamérica estaría en mejores condiciones para 
enfrentar los múltiples obstáculos a su desarrollo si fuera una unidad 
económica de mayor dimensión en vez de cinco entidades económicas separa­
das. Las evidentes ventajas que aconsejan la integración económica de la 
región — economias de escala, localización más racional de las inversiones, 
mayor especializaciÓn a nivel regional, mejor aprovechamiento de sus recursos, 
mejora en la capacidad de negociación frente a terceros países—  son bien 
conocidas, y no exigen mayor elaboración. Es por ello que existe una 
justificación, prima facie, de impulsar un nivel de interdependencia 
económica cada vez mayor entre las cinco economías de la región, como 
elemento que brinde mayor viabilidad al esfuerzo de acelerar el desarrollo 
de cada país.

Lo anterior no significa, sin embargo, que necesariamente habrá de 
perseguirse una meta predeterminada — como la de constituir una unión

*

34/ "Comité de los Nueve" de la Alianza para el Progreso, Informe sobre 
los planes nacionales de desarrollo y el proceso de integración eco­
nómica de Centroamérica, Secretaría General de la OEA, Washington, D.C. 
agosto de 1966, sobre todo pp.1-8.

/ a d u a n e r a
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aduanara, o llagar a una unidad económica mayor—  puaa tal como quedó 
uattalado antarlormanta, laa experiencias dal pasado no sólo an 
Centroamérica alno qua an otroa procesos da integración ravalan qua la 
estructuración da instrumento* lagalaa axcaalvamanta condicionados a la 
consecución da dlchaa matas, mis qua aaagurar au cumplimiento conduca 
a la violación da loa lnatrumantoa y la visión lncramantallsta o linaal 
«sodada a aata anfoque Inhiba la Incorporación al quahacar da la 
Intagración de nuevos campos no previstos an los compromisos origínalas.

Las experiencias recogidas sobra al funcionamiento dal Marcado 
Común Centroamericano durante los ados sesenta encierran en afecto otras 
importantes lecciones que deberían aprovecharse para dlseflar la futura 
marcha de dicho proceso. Serla aconsejable, por ejemplo, continuar 
impulsando la integración --tal como se hizo en el pasado—  a travis de 
enfoques múltiples y simultáneos, aun cuando aparentemente se justificarla 
un cambio de énfasis en el estilo de integración que predominarla, cuando 
menos mientras no ocurran cambios significativos en el grado de voluntad 
política demostrado por los gobiernos para confiar mayores atribuciones 
a las instituciones regionales.

Asimismo, serla del caso evitar algunos de los problemas que 
surgieron durante los anos sesenta como resultado del excesivo énfasis 
en el estilo de integración de mercados; como ya quedó señalado, éste 
conspiró contra una atenuación de los desequilibrios en la distribución 
de los costos y beneficios derivados del proceso. Lo anterior no significa, 
por supuesto, menospreciar los considerables avances logrados qn la 
formación del Mercado Común hasta la fecha. Más bien, uno de los pivotes 
sobre los cuales deberé descansar la integración centroamericana durante 
los próximos anos es la preservación — y en la medida de lo posible, el 
perfeccionamiento-'- de lo ya logrado en el pasado en lo que a la zona de 
libre comercio y el arancel común se refiere. Dicho en otra forma, el 
enfoque de integración de mercados debería continuar Jugando un papel 
importante en el futuro.

El segundo pivote que se sugiere seria el mayor énfasis sobre el 
enfoque por proyectos. Con ello el proceso integrador futuro se estaría 
guiando por un mayor pragmatismo y realismo, se evitarían algunos de los
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obstáculos encontrados para su avance durante loa últimos: quince anos, 
y se contarla con una Integración máa relevante y útil para la 
principal tarea que tienen pos. delante loa palees: la de au desarrollo
económico y social. , • '

Un mayor énfasis en el eetllo de integración por proyectos ofrece 
Importantes ventajas. En primar término as al qua ofrece la mayor 
potencialidad para corregir desequilíbrios entre loa países de la 
reglón, sobre todo si la Identificación y preparación de. proyectos o 
acciones conjuntas se complementa ton una mayor acción promocional por 
parte del Banco Centroamericano de Integración Económica. En segundo 
lugar, obvia el requerimiento de perseguir desde objetivos posiblemente 
inalcanzables o utópicos, a veces dentro de plazos cuyo incumplimiento, 
debido a factores de orden político, únicamente contribuyen a debilitar 
el proceso. En tercer lugar, es el enfoque que admite mayor flexibilidad 
para incorporar los temas más relevantes al quehacer de la integración, 
y en esa forma1 aglutinar loa intereses de los cinco países en torno a 
acciones conjuntas concretas. ■

Por otro fiado, si por la evolución del proceso -<-y como resultado 
de los avances provocados por el mayor énfasis en ,1a integración por 
proyectos—  los gobiernos demuestren voluntacl política en profundizar 
la integración a través de un gradual traslado de atribuciones a las 
instituciones regionales, se podrán lograr nuevos avances a través del 
estilo del desarrollo integrado.

En resumen, lo que se tiene en mente es impulsar veta política 
deliberada de ampliar el alcance del proceso integrador centroamericano 
mediante la identificación de nuevas áreas cuya solución se podría 
abordar por los gobiernos en forma mancomunada, sin desatender los 
avances ya logrados dentro del proceso. El principal, si no el único 
criterio que envolverla cada uno de estos proyectos o acciones conjuntas 
es el de generar beneficios para los países. Su ejecución, la creciente 
interdependencia y la comunidad de intereses que ésta iría estableciendo 
entre los países ■ de la región, darla pautas sobre la evolución futura 
del proceso de integración y ayudarla a modificar las resistencias que 
pudieran existir respecto a la adopción de medidas más ambiciosas.

/Todo lo



Todo lo anterior significa qus con si Énfasis sn asta sstilo ds 
Integración, para «1 futuro habrán da ralsgsraa a un segundo plano 
objetivos de tipo global, como por ejemplo la formación da una unión 
aduanera en determinado periodo, o el perfeccionamiento de una unión 
económica. Bastarla con señalar como objetivo general del proceso de 
Integración que Éste viabllice el desarrollo de loa cinco palees de la 
reglón, y como objetivo instrumental el de llegar a crecientes niveles 
de interdependencia, sin precisar etapas.

Por otro lado serla preferible abandonar la visión incrementalista 
o lineal — de que una etapa fatalmente sigue a otra—  y cambiarla por 
una visión secuencial por la que se construirían los crecientes niveles 
de interdependencia perseguidos, pero no en una sucesión predeterminada, 
todo lo cual deberé ocurrir conforme lo aconseja la propia dinâmica del 
proceso y lo permitan las circunstancias prevalecientes.

Lo anterior también significa que habrían de abandonarse preten­
siones demasiado globalistas, en el sentido de tratar de abordar 
simultáneamente y dentro del contexto de la Integración todas las activi­
dades relacionadas con el desarrollo económico y social a nivel nacional.

Finalmente serla necesario diseflar un marco institucional capaz 
de responder a un enfoque múltiple, pero con mayor énfasis sobre la 
integración por proyectos. Algunos de estos temas se desarrollan en 
mayor detalle a continuación.

b) Requisitos en algunas éreas especificar
La adopción de un estilo hacia la integración en Centroamêrica, 

que otorgue una mayor prelación a la integración por proyectos dentro 
del enfoque múltiple que se sugiere, tiene algunas implicaciones sobre 
la forma de organizar los futuros trabajos del proceso para impulsar 
cada vez mayores niveles de interdependencia. Por una parte, conviene 
esclarecer los criterios que se seguirían en la selección de nuevas 
actividades que se someterían s tratamiento común; por otro, es necesario 
aclarar el marco institucional --tanto a nivel interno como regional-- que 
exige el enfoque por proyectos. Sin el ánimo de presentar una propuesta
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exhaustive, a continuación a* formulais alguna* conaideracianaa *obte 
estos aspectos.

i) £xlSf£l.9.« de oala^j^daJxMXJtt^rirJ5fiddU* *• •« «nalô 
que Iob proyectos de lntegracl6n deben deparar beneficios Intrínsecosípara los paisas miembros y que además deben generar ventajas que no 
estén al alcance de los participantes cuando éstos actúen unllata- 
ralmente. Dichos beneficios pueden encontrar su origen en una de tres 
grandes categorías: a) aquellos proyectos o acciones conjuntas que
reportan economías de escala; b) aquellos que reportan beneficios 
indirectos o economías externas, y c) aquellas que contribuyen a reducir 
la vulnerabilidad de las economías participantes. También se puede 
presentar una combinación de estas circunstancias.

Los proyectos que entrañan economías de escala constituyen la 
justificación más obvia y más invocada para los procesos de integración,

. . ..  . t L
sobre todo en mercados de dimensión reducida como aquellos de los 
países centroamericanos individualmente considerados. El ejemplo 
clásico se encuentra, por supuesto, en el sector fabril. lis’más, 
pareciera que conforme surjan innovaciones tecnológicas, las economías■ í r . i-:'de escala son cada vez más importantes. Así, puede ocurrir que la
operación de determinada planta en condiciones razonablemente eficientes 
requiera el mercado ampliado de varios países en un proceso de inte­
gración. En otros casos, se trata simplemente de aprovechar dicho 
mercado para instalar un número reducido de plantas que operen a óptima 
capacidad en vez de una cantidad mayor de plantas que operen a nivel 
subóptimo. También es importante dimensionar plantas a su escala óptima 
si se desea competir en el mercado internacional, lo cual nuevamente 
tiene implicaciones para los países centroamericanos.

Pero el aprovechamiento de economías de escala no se limita al 
sector industrial. Si bien no parece ser un factor muy importante en 
la producción agrícola, sí puede resultar beneficioso actuar conjuntamente 
en materia de procesamiento y de comercialización. Así por ejemplo, 
en el caso de. Centroamérica se podría pensar en acciones conjuntas — por 
parte del sector público o de empresarios privados—  para la

/comercialización



- 60 -
*■ y

comerclalisaclón en cercaros palpes de, frucaa y hortalizas originarias 
de Coda la reglón.

Otro sector donde la actuación conjunta permite un ahorro de 
costos se encuentra en la infraestructura flotea, no sólo en cuanto al 
diseño conjunto de obras en el sector transportes, comunicaciones,r
energía o recursos hidráulicos, sino que en su operación o manejo 
conjunto. En igual forma, existen importantes ventajas en abordar la 

j . Investigación y algunos aspectos de la educación en forma mancomunada,
circunstancia que se reconoció en la primera mitad de los aflos cincuenta 
cuando se establecieron el Instituto de Nutrición de Centroamitice y 
Panamá, el Instituto Centroamericano de Investigación y Tecnología 
Industrial, y la Escuela Superior de Administración Pública de 
Centroamérica y Panamá (ahora ICAP).

Por último, también el sector servicios ofrece importantes poten­
cialidades para el aprovechamiento de economías de escala, coato lo ha 
demostrado la Comunidad de Africa Oriental al constituir una unidad 
portuaria, linea aérea y linea ferroviaria regional asi como un servicio 
postal único. En Centroamérica también se encuentra un ejemplo sobre 
este tipo de acción conjunta en los servicios de ayuda a la navegación 
aérea prestados por COCESNA y en los esfuerzos conjuntos para promover 
el turismo a través de la SITCA.

Los beneficios indirectos o economías externas que podrían arrojar 
proyectos o acciones conjuntas que se someten é tratamiento común están 
muy vinculados con los beneficios derivados de las economías de escala, 
pero pueden tener un valor propio. Por ejemplo, una forma de mejorar 
la capacidad empresarial en Centroamérica es a través de la ejecución 
de proyectos dentro del contexto regional. Otro beneficio secundario 

A  que se podría derivar de la ejecución de un proyecto a nivel regional
es el de estimular un mayor nivel de competencia, lo cual redundarla en 

• v beneficio del consumidor y contribuirla a mejorar los niveles de eficiencia.
El tercer criterio mencionado — el de reducir la vulnerabilidad 

de las economías-- surge del hecho que en muchos casos los gobiernos 
tienen mayor capacidad para influir sobre aquellos factores adversos a su 
desarrollo económico si actúan en forma conjunta en vez de unllateralmente,
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dada la »«ea«« dim»*»i8» da la» aeononla» «aneroaaarlaaaa». SI aaotor
. .1

externo probablemente as al qu» ofrece la» aayora» posibilidad»» an asta
sentido, tanto por 1» mayor capacidad da negociación da una reglón trente
a terceros, como por el mayor margen de maniobra que otrae# para Influir sobra
el comportamiento de las axportaclonas, las lnportaclonas, o los movimientos 

35/de capital,— 7 Dicho en otra forma, la reducción de la vulnerabilidad
externe de las economies centroamericanas as otra da las principelas

36 /justificaciones para emprender proyectos o accionas conjuntas.—
' Sin embargo, no son sólo los factores adversos de origen externo los

que se puedan abordar en forma conjunta, sino temblón algunos de origen 
interno. La identificación y ejecución da actividades dentro del merco 
da 1» Integración, por ejemplo, puede permitir un mayor margen de actuación 
en Areas que ee consideran vedadas o demasiado controvertidas para abordarlas 
a nivel Interno, como podría ser al caeo da accionas en el campo tributarlo 
o una política regional frente a la inversión extranjera directa. Asimismo, 
una actividad regional puede reforzar accionas que realiza cada gobierno 
a nivel Interno; no cabe duda, por ejemplo, que las actividades de la 
Misión Conjunta de Programación a que se aludió en el capitulo anterior 
reforjaron el proceso de la planificación a nivel de oada pals.

En síntesis, la integración ofrece una plataforma desde la cual se 
pueden plantear tentas que a nivel nacional quiz&s no sean percibidos corno 
necesarios, pero que inciden sobre el desarrollo de cada país, y que adenAs 
le otorga mayor viabilidad económica a los países de la región para 
enfrentar.los obstáculos que frenan su desarrollo.

Cabe seflalar por último que la idea de reducir la vulnerabilidad de
*las economías centroamericanas a través de acciones conjuntas no se limita al 

sector público. En ese sentido el sector empresarial ya ha descubierto las 
ventajas de asociarse a niyel regional ••obsérvese el ejemplo de la Federación'"í

K Centroamericana de Cfimaras de Industria (FECAICA)--, con el objeto de dar mayor
especificidad, y peso al planteamiento de sus demandas ante loa gobiernos.

v 35/ Este elemento Indudablemente estaba presente en la decisión de establecer
el Sistema Económico Latinoamericano (SELA), cuyo convenio constitutivo se 
suscribió en Panamá el 17 de octubre de 1975. Sin embargo, la posibilidad 
de acordar acciones concretas en materia, por ejemplo, de comercio exteriot 
son mucho mayores entre un grupo de países tan homogéneo como el centroame­
ricano, que entre países tan heterogéneos como los que integran el SELA.

36/ Véase, Sugerencias para reactivara corto plazo la integración económica 
centroamericana. op. cit.. especialmente pp. 61-93.

/ii) La forma
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ID Lfl forma d» ^border loi;, problemas , di atributiva». Ahora bien, 
el hecho de que un proyecto o acción conjunta depare beneficios, ya 
sea porque entraña economías de escala, economías indirectas o contribuya 
a reducir la vulnerabilidad de las economías de la región* no significa 
que estoa beneficios se distribuyan en forma igual entre todos los 
países. Ra más, en algunos casos --por ejemplo el establecimiento de 
una sola Industria pare abastecer la demanda regional-- dichos beneficios
se pueden concentrar en el pala donde se localice la planta y, siguiendo

37/el argumento de la economía neoclásica,"-7 puede incluso significar 
costos para los demfia países.

En ese sentido es importante distinguir entre aquellas actividades 
que imponen sacrificios de algún tipo a los participantes, y aquellas 
que no significan costo para ninguno, o cuyo costo se puede trasladar 
a terceros países. Por ejemplo, la creación de una empresa centroame­
ricana comercializadora de hortalizas en el exterior probablemente 
no entraña sacrificios para ningún pals, en comparación a la alternativa 
de que cada uno realice dicha labor en forma unilateral. Este tipo de 
proyecto es el menos controvertible, visto desde el ángulo dlsrributivo.

En cambio, otros proyectos Innegablemente plantean un problema 
de esa Indole; por ejemplo, el establecimiento de una industria en uno 
de los países que deriva beneficios que a veces incluso se perciben 
como pérdidas por los demás países. La mejor forma de manejar esta situación 
es mediante la preparación de conjuntos de proyectos en un número suficiente 
para que cada pala acepte posibles sacrificios en algunas actividades a cambio 
de la obtención de beneficios en otras sin que ello signifique, desde luego, 
una distribución matemática de costos y beneficios entre los cinco países 
de la región, •' 1 'Por otro lado, en l a  identificación de nuevos proyectos, el criterio
distributivo deberla estar presente en todo momento. Asi se podría dar aten­
ción prioritaria a los proyectos cuya localización óptima desde el punto de 
vista económico coincide con los países de menor desarrollo relativo de 
la región. • v

37/ The Customs Un^on Issue, op. elt.
/Otra forma



Otra forma da atanuor le* problem*#, distributivas» ,*n aquellos pro- 
yaeto* qua entrañen ooato* fin**ci*ro*i a* movilicer apoyo externo (por 
ejemplo, bajo la Agida da Mop***«i6n tlonloa internacional) que alivia» 
la carga, sobre todo de lo* paisas da menor desarrollo relativo, y ao esa 
forma vlablllo* la ejecución da proyae|os qv* alternatlvan»ante plantean 
problemas distributivos quiaás,insuperables.

Cabe señalar finalmente, que loa Instrumentos da promoción da que 
dispone Centroamérlea, v espeelalmant* al Banco Centroamericano de Inte­
gración Económica, tienen un papal destacado que Jugar an orientar proyectos 
heola los países en une forma consistante tanto con criterios de lacali- 
cación óptima como con criterios distributivos . w

111) El proco <!« U  El proco d* 1* pl.niflc.ct6n
nacional siempre se ha vinculado muy de cerca con el proceso de la Inte­
gración, dentro del enfoque que hemos denominado el "desarrollo integrado". 
La planificación desempeñarla un,papel so ftnos importante en el futuro 
del proceso de Integración centroamericana, aún si se le otorgara un 
mayor énfasis al estilo de integración por proyectos.

En ese caso, no necesariamente se estarla pensando en una programación 
global o incluso sectorial de la actividad económica de cada uno de los 
participantes dentro de un marca regional, sfno en una programación 
de objetivos limitados. Lo que se tiene en mente es qua,las oficinas de 
planificación de Centroamêrica participen plenamente en el proceso de 
identificación de los proyectos y acciones concretas qua se someterían a 
acción conjunta, de acuerdo con los criterios antes descritos. Asimismo, 
las oficinas de planificación cumplirían la tarea esencial de ir incorpo­
rando a sus respectivos planes nacionales lo* provectos regionales que 
correspondan a cada pala, según los acuerdos consensúales a que eventual­
mente se lleguen. Finalmente,: una ves incorporados ciertos proyectos regio­
nales a determinado plan nacional, la oficina respectiva cumplirla una

3$/ Planteamientos v posibles medidas en tomo al problema del desarrollo 
equilibrado en Centroamêrica, o p . cit.,pp. 31-33.
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labor da saguimlento para au oportuna ajeouaión. lea labor da seguimiento 
complementarle les laborea da promoción que rcallearla el Saneo Centroame­
ricano da Integración Económica y el orgeniamo nacional da fomento qua 
correaponda. r

Loa acuerdoa conaanaualaa aobra la aalgnaelén da proyectos y la 
incorporación de loa miamos a loe planes neelonelee de desarrollo exigen 
que se promuevan, de tiempo en tiempo, reuniones de funcionarlos de distintos 
niveles de jerarquía — Incluyendo a los Directores mismos-- de las oficinas 
nacionales de planificación de la reglón, asi como su vinculación directa 
al proceso de identificación v preparación de proyectos de interés regional. 
Estos aspectos se examinan en mayor detalle an il próximo acápite.

iv) El marco Institucional. Un enfoque hacia le integración como el 
que se viene examinando, en el cual se pone mayor énfasis qua en el pasado 
sobre la integración por proyectos, apunta a la daseentrallsetlón institu­
cional. En efecto, bajo el principio de que las soluciones institucionales 
deben responder e los objetivos que se persiguen en cada actividad conjunta, 
lo que tendería a ocurrir es que surgiría tule fórmula institucional para 
cada provecto o acción conjunta, dependiente de sus objetivos, y que no 
se puede vislumbrar, en la presente coyuntura de la integración centroame­
ricana, una fórmula universalmente vftll<̂ i ,para Cotias las actividades some­
tidas a acción conjunta.

Podría argumentarse que dicho proceso puado exhibir algunas contradic­
ciones y cierta duplicación da funcionas y desperdicios, lo eual ocurra 
Inclusas nivel de cada administración pública nacional. Ello no pareciera 
entrañar mayor inconveniente ante las ventajas qué ofrece la descentra» 
lizaclon institucional en un proceso que aún no ha llagado a una unidad 
mayor, con órganos regionales dotados de rasgos desupranaclonalidad.
Entre dichas ventajas se encuentra’ que algunos sectores admiten mayores 
avances que otros v que, en momentos de crisis, los efectos adversos se 
dilu/en a través da varias instituciones, en ver de concentrarse en una 
sol. .22̂  ■ ' -
5iy Dichas ventajas fueron bastante evidentes después del conflicto de 1969 

entre dos paisas miembros del Mercado Común Centroamericano, lo cual con­
dujo a la virtual desaparición de le ODECA, pero no afectó el Consejo 
Monetario Centroamericano ni al Banco Centroamericano de Integración 
Económica.

/Lo anterior
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Lo anterior no elgnlfloa que no dibe existir coordinación entre Ion 
organismos regionales. Lo Anteo que sugiere es que no enlate dentro del 
proceso un ente central dotado di suficiente jerarquía y podar para imponer, 
tanto a gobiernos como al reato da las instituciones regionales, el cumpli­
miento de las decisiones.

Tampoco un esquema como el descrito excluye necesariamente un Argano 
comunitario; mis bien, tiene Implicaciones sobre el tipo de atribuciones 
que se le confiarían --v también las que no se le confiarían»- a un Argano 
de esta Índole. Este tema se trata de nuevo mAa adelanta. .

Partiendo entonces de los objetivos que se persigan en cada proyecto 
o acción conjunta, se pueden establecer algunas distinciones entre el 
marco institucional requerido para cada tipo de actividad". En primer 
lugar, se encuentran aquellas en las que'los gobiernos participantes va 
poseen alguna experiencia pero cuyos beneficios obtienen unilateralmente.
De no existir de inmediato mayores beneficios derivados de la ejecución 
de actividades conjuntas en estos- campos --lo que habría que determinarse, 
caso por caso-- éstas se pueden restringir a simples intercambios de infor­
mación y de experiencias tendientes a la identificación de áreas de 
interés común. Estos intercambios pueden tener lugar en el seno de reuniones 
intergubernamentales de expertos» las que pueden ser consideradas como una 
etapa previa a la adopción y ejecución de cualquier proyecto común. Esta 
fue la experiencia en Centroamérica por ejemplo, durante la década de los 
aflos cincuenta, en el seno de los diversos subcomités del Comité de Coope­
ración Económica, algunos de los cuales todavía se reúnen-periódicamente.
Este tipo de solución institucional relativamente Simple requiere, por lo 
menos.» de la existencia rde una secretaría que se haga cargo de recopilar 
Información;, de cumplir las cuestiones procesales, tales como convocatorias, 
agendas y actas y que vaya identi.ficandó los primeros proyectos conjuntos, 
conforme se establezca un mejor conocimiento mutuo entre los participantes. 
Estos comités intergubernamentáles de expertos pueden, una vez que haven 
identificado un proyecto común, enviarlo para su aprobación a una instancia 
superior --de preferencia una reunión ministerial-- y la misma secretaría 
que existe a nivel de expertos puede actuar como tal al nivel superior.

/En segundo
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Bn segundo lugar, cuando aa trata da aprovechar un provecto desti* 
luido a clarta actividad concreta, a cuyoe banaflcioa tengan acceso todoa 
loa participantes, la fórmula institucional aa relativamente simple. El 
financiamiento del proyecto --ya sea en partea iguales o, al ae desea 
atender el problema distributivo, en partes desiguales—  se destinarla a 
jomar una masa de recursos que ae le confiarla a un núcleo de especialistas 
regionales bajo la autoridad de un comité intergubernamental que adopte sus 
decisiones por unanimidad. Esta ha sido generalmente la fórmula utilizada 
en Centroamérica para el funcionamiento de los institutos regionales de 
investigación, los que han funcionado satisfactoriamente. La experiencia 
indica que de ser posible, es conveniente que esta fórmula institucional 
sea establecida mediante la suscripción de un tratado internacional que 
dote de personalidad jurídica al núcleo ejecutor del proyecto.

En tercer lugar, y si se trata de la prestación de un servicio 
público regional, se requiere una fórmula institucional relativamente más 
compleja. Como en el caso del servicio de radio-ayudas a la navegación 
aérea que presta la COCESNA en Centroamérica, es conveniente establecer 
una corporación regional con los aportes de los participantes, quienes 
integran su órgano máximo. La distribución de utilidades, si las hubiere, 
estarla también determinada por los aportes, pudiqndo preverse nuevamente 
una alternativa de distribución desigual de aportes y de utilidades con 
propósitos de desarrollo equilibrado. La creación de este tipo de corpo­
raciones debiera también hacerse mediante la suscripción de un tratado 
internacional que dote a sus autoridades ejecutivas de la personalidad 
jurídica necesaria para la prestación del servicio.

Tal como quedó señalado anteriormente, en ninguna de las alternativas 
anteriores deberla despreciarse la posibilidad de obtener financiamiento 
externo para complementar los aportes de los participantes. En todos los 
casos hasta ahora mencionados este financiamiento contribuirla a amortiguar 
en alguna medida algunos de los costos que la realización del proyecto 
pudiera implicar.

/Por último
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Por último, para aqua 1 loa' proyectos que aa relacionan con la 
producción de un bien o la prestación de tm servicio por inversionistas 
privados, o bien de Inversiones mixtas, serla conveniente contar con le 
existencia de un estatuto regiónal para la constitución da empresa» 
regionales. Hasta que elloocutra.las empresas se crean conforme a las 
leves del pals miembro en el que se localice' el provecto v se'apoyan en 
el libre comercio v en le protección que lee otorga el arancel común o en 
los incentivos fiscales que les otorgue Oi país sede. Siestas empresas 
gocan de exclusividad de aceeso el mercado ampliado, es oonveniente que 
se Introduzcan1 algunas disposiciones regionales paratagulatfcu funcione* 
miento v evitar que su poslolón monopólloe per judlque é los consumidores 
de le reglón. Este último tipo'de regulación ye existe eh Centmemirlca 
pera las empresas clasificadas dentro del régimen de industrias de inte­
gración y sería conveniente utilizar dicha experiencia en al oaao de 
empresas similares. La decisión da establecer determineda industria, debe 
ser complementada por una Intensa tarea de protnoclón, tarea que debo 
confiarse al banco Centroamericano.

Todas las consideraciones anteriores se han referido a proyectos 
o acciones nuevas que los participantes hayan decidido emprender por la 
imposibilidad de obtener unilateralmente los beneficios qua éstas puedan 
generar. Con el mismo propósito dar obtener mayores beneficios existe 
también la posibilidad de abordar regionalmente algunas actividades que los 
gobiernos ya realicen Individualmente. Enaste caso la solución institu­
cional seré más compleja porque eii la medida que se trate de compatibilizar 
a nivel regional actividades nacionales ya existentes, se hará necesario 
algún tipo de coordinación de políticas, lo eusl implica, además de las 
tareas de coordinación propiamente dichas , él señalamiento de-algunas prio­
ridades regionales que pueden requerir subordinar las actuaciones de los 
gobiernos a tales prioridades. En este último caso, es necesario concebir 
la coordinación de políticas de manera que ocurra a cambio de que los 
participantes puedan derivar de ella algunos beneficios tangibles. Se

/puede citar
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pueda altar como un njampXo lai aotlvldadaa > da coordinación que aa plant«an 
como un requisito para la obtanoión da finanoiamianto, an loa reclaatee 
préstamos otorgados por al Fondo Cantroamarlaano da Eetablliaaclón Mont­
ear la (FOCEM) a traa baneoa eantralaa da la reglón.

Otro alamanto Important# an matarla Institucional consista an qua 
cada nutva actividad conjunta identifique an la forma mis alara poalbla 
a loa grupos o antidades qua van a beneficiarse dlrtota a lndlraotamantt 
con su ejecución, o sea a aquellos qua tengan movor interés an qua al 
proyecto sa liava a cabo. Esto ta refiera no sólo a los goblamos, sino 
también a los distintos grupos da interés qua existan en la reglón. Signi­
fica qua a ambos no se las conciba eomo antas imitarlos dotados da una 
voluntad monolítica. La realidad demuestra que concepciones talas como 
las dal "Interés nacional" o la dal "sector privado", son demasiado 
abstractas, porque detrás da ellaa ae ocultan los conflictos Internos que 
tienen lugar en el seno de cada gobierno o grupo da Interés para llegar a 
la elaboración de lo que luego se Interpreta como "la posición nacional" 
o "empresarial". Lo que se logra con esta concepción de los actores del 
proceso es utillcar los elementos constitutivos de cada uno de éstos, 
asi como el aprovechamiento de las distintas Influencias que se ejerces» 
pere orientar le posición resultante. ,

Otro efecto de las acciones integracionlstas que debg ser perseguido 
expresamente, es el de fomentar el surgimiento de cierta solidaridad 
regional entre los funcionarlos, dapendanclas o grupos .que se enfrenten 
e problemas similares a nivel nacional. Le observación de le forma eomo 
ha funcionado el Consejo Monetario Centroamericano ilustra esta especie 
de "espíritu de cuerpo" que ha surgido entre los bancos centrales centroame­
ricanos, a distintos niveles Jerárquicos, lo cual ha permitido la manifes­
tación de una solidaridad regional, basada en una visión compartida de su 
posición dentro de cada gobierno, y que ha servido de bese a los resultados 
positivos que se han alcanzado en materia de integración monetaria.

/Igualmente
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Igualmente Interesante ea la posibilidad da que cada nueva actividad 
lntegraclonista contribuya a aumentar la capacidad de aetuaelón de loe 
participantes en áreas que hayan astado relegadas a un segundo plano. Bate 
es el caso, por ejemplo, del proyecto TRANSMAR, el que ha puesto en 
evidencia la necesidad de que exlatan dependencias gubernamentales espacia- 
litadas en el dlseflo de políticas portuarias y de navegación marítima. Indu­
dablemente, al surgimiento y el fortalecimiento de estas dependencias 
planteará con posterioridad al problema mis arduo que significa la coordi­
nación regional de su funcionamiento. Faro ello no significa que el solo 
hecho de que surjan tales dependencias pueda despreciarse como uno de los 
efectos positivos de cualquier actividad lntegraclonista.

Ninguno de los comentarlos que anteceden se he referido a los reque­
rimientos institucionales que implica preservar la interdependencia alcan­
zada, como en el caso del libre comercio y el arancel comón en Centroamérica, 
porque se considera que la única alternativa que existe para lograr tal 
preservación es la de aumentar dicha interdependencia constantemente, 
mediante la identificación y ejecución de nuevas actividades complementarlas 
a las existentes. La necesidad de ampliar incluso la cobertura de estas 
actividades ya existentes hacia nuevas áreas es parte Importante de esta 
concepción de la integración. En este caso, las nuevas actividades comple­
mentarias deben ser identificadas y ejecutadas por las Instituciones a 
cuyo cargo se encuentran las actividades originales.

Dichas instituciones pueden continuar funcionando como entidades 
multinacionales, sin poder supranacional --por ejemplo, la SIEGA— , o 
pueden tener algunas características de un órgano comunitario, como lo 
serla el poder de Iniciativa. En ambos casos, sus principales responsabi­
lidades consistirían en lo siguiente: i) identificar, en forme sistemática,
nuevas áreas de interés para provocar desbordamientos deliberados del 
proceso de integración; ii) realizar laboras da seguimiento y de promoción 
para la ejecución de dichos proyectos; y 111) coordinar, sobre una base 
consensual, las acciones del resto do las instituciones regionales.
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Cuadro
1 Centroamérica: Oferta y demanda globales, excluido el comercio

intercentroamericano, 1970 a 1975
2 Centroamérica: Oferta y demanda globales, 1970 a 1975
3 Centroamérica: Ritmo de crecimiento económico, por períodos,

1960-1967 a 1970-1975
4 Centroamérica: Producto interno bruto a costo de factores, por

rama de actividad económica, 1970 a 1975
5 Centroamérica: Balanza de pagos, 1973 a 1975
6 Centroamérica: Exportación de bienes y servicios fuera del área,

1970 a 1975
7 Centroamérica: Importación de bienes y servicios fuera del área,

1970 a 1975
8 Centroamérica: Principales productos de exportación, 1970 a 1975
9 Centroamérica: Comercio exterior, 1970 a 1975

10 Centroamérica: Indice del valor unitario de los principales
productos exportados, 1971 a 1975

11 Centroamérica: Indice de precios de comercio exterior, 1971 a 1975
12 Centroamérica: Participación de los principales productos de

exportación en el total de mercancías exportadas, 1970 a 1975
13 Centroamérica: Intercambio regional de bienes y servicios,

1970 a 1975 (pesos centroamericanos de 1970)
14 Centroamérica: Intercambio regional de bienes y servicios,

1970 a 1975 (pesos centroamericanos corrientes)
15 Centroamérica: Importancia relativa del comercio regional respecto

al total del comercio exterior de cada pals, 1970 a 1975
16 Centroamérica: Relación de las exportaciones de bienes y servicios

con el producto interno bruto, 1970 a 1975
17 Centroamérica: Relación de las importaciones de bienes y servicios

con el producto interno bruto, 1970 a 1975



Cu* dr® 1

CENTROAMERICA: OFERTA Y DEMANDA GLOBALES, EXCLUIDO EL COMERCIO INTERCENTROAMERICANO, 1970 A 1975

Millanes de aesos centroamerícanos de 1970 Tasás anuales de crecimiento
1970 1971 1972 1973 1974 y 1975 y 1971 1972 1973 1974 197!

Producto interno bruto a 
precios de arcado 5 477.1 ¿5 767.8 6 134.9 ó 472.9 6 819.4 6 958.6 5.3 6.4 5.5 5.4 2.0
Importación de bienes
y servicios c/ 1 108.8 1 196.0 l 161.2 1 374.5 1 592.4 422.2 7.9 -2.9 18.4 15.9 -10.7
Oferta ** Demanda 6 585.9 6 963.8 7 296.1 1 347.4 8 411.8 S 330.8 5.7 4.8 7.6 7.2 -0.4
IrportaciSn de bienes 
y servicios e/ 991.4 1 116.7 l 278.3 1 307.3 1 376.1 1 422.1 12.6 14.5 2.3 5.3 3.3
Formación bruta de capital 
fijo 817.9 880.3 889.3 983.0 1 099.2 1 144.9 7.6 1.0 10.5 11.8 4.2
Pública 197.9 225.2 238.9 258.1 286.0 324.7 13.8 6.1 8.0 10.8 13.5
Privada 620.0 655.1 650.4 724.9 313.2 820.2 5.7 -0.7 11.5 12.2

Variación de existencias 67.4 96.6 -39.8 93.4 212.4 -6.7
Gastos de consumo 4 709.2 4 870.2 5 168.3 5 463.7 5 724.1 5 810.5 3.4 6.1 5.7 4.8 t í *
Del Gobierno General 539.5 540.7 530.8 594.8 631.1 ófl.1 8.2 7.4 2.4 6.1 6.4
Privado 4 169.7 4 329.5 4 587.5 L 868.9 5 093.0 5 448.9 3.8 6.0 6.1 4.6 1.1

Fuente: CEFAL, Notas para el estudio económico de América Latías, 197: .
a /  Preliminar.
>/ Estimaciones.
c/ No Incluye intercambio centroamericano.



Cuadre 2

c3R 3ûâîcsicu arsHR i m m ida gwbalss* w o  a W 5
A . I

Millanas da pasas 4s Î27Q Tbáàáb canales da ereddanfaD
nwW M m

T97Õ"

Producto intacos 
precio* de raarcado

Guatemala 
Il Salvador 
Hondura» 
nicaragua 
Gosta Rica

Inportacienas de 
y servidas
Guatemala 
El Salvador 
Honduras 
Klcaragua 
Casta Rica

Oferta = tJenanda
Guatemala 
11 Salvador 
Honduras 
nicaragua 
Costa Rica

l & Z *4
l 904.0
t 028.6
714.8
844*6
985.1

358.4 
253.8
242.7
226.7 
344*1

J L H M
242.4 
2B2A
957.5 
071.3 
329*8

2 010.1 2 157.7
1 0763 « 1 158.3
739.4 767.1
894.1 429*5

l 050*9 1 142*3

L * m
340*8360*9

283*2
2133
225.5

I M s l  
2 370.4 
1 360.1 
953*2 

1 114.1 
1 421.4

199*0
237.5
372*4

7 594.4
t 417*7
1 448#
1 167.0 
1 514.7

1 l i a i s  
808*2 
’* « 3  1231.2e

i
74.1 
13L.2 
il

3 0 3

2 @ 8.2 
1 # 1 3
t 037*4 
1 285.5
1 6263

2 430.5 
1 257.1 
S I M  

1 037.3 
I 284*1

409*7
414.3
2733
3943
434*7

8 m a
2 840.2 
î 671.4 
1 083.8 
1 432.1 
1 7203

2 4833 
1 2993 

810.0
4  04731 317,5

V:' * >  ..*■£■
4 3

:5*f| 7 3

.  339-

4103
4003
2293
3083
3 f M

JI.JM.at
2 894.4
1 7003 
1 0393 
t 3553 
1 715*7

« 3  4 3

5 3
6 3
3 3
5 3
7 3

S 3  0 3
5 3
6 3

1

2*2
5 3
1*0
2.6



Cuadro ? (contiouaci&n)

Exportaciones de bieass 
y servicios

Guatemala j';
El Salvador 
Honduras : V 
Nicaragua * k 
Costa Rica

For ’ación. bruta de
capital fija ,

Gua tesaala . ^ t .
El Salvador. ;;
Honduras » ' :
Nicaragua ,̂*r; . .
Costa Rica '

Pública ~ *r "■?
Guatemala NE';
El Salvaáoil^
Honduras \ZY. 
Nicaragua :«3t.
Costa Rica-;

! Privada  ̂,
Guatemala ; S
El Salvado*" * '
Honduras
Nicaragua
Costa Rica

.1
« 8*1
p M J

m á
45.2 
28.S 
47*2 
32*9 43*7

£20*0
193.3
94.3 
8§*4 
95.0

421*2
32©*2
2t7#Í

*  - 5 Í 3

257f3 
14?
117*2
233.5

M ã
65.8
25.0 
42» 2
57.1

282#í| 191*1

sa.# ;
4.

88.8
75*0

f.* r

4®2#3
* 3 M
_?6.S 
3 ^ 2

286*0 ̂ « !<1,1
68.8
57*1
48*4
^ * 462.1

M
I #

3 * M

m s
fil.4 
Ít3«* 

♦7

74.3
51.5
72*4

t f M
tmj»
132.7

■:! M  J M #  
'■

4-8*3* * $
?5fT; 15.4
- 8yBÿ; 4*1' ' . U Î
5*4*' 2 1 .1,

■■ / 'M!,' 87^-;,:'.í 17Ï4.I;

V  »•«* M ‘ fcéll.

UJÇ* -W)*
- -■ -».« ,i»J ÿ X  fcl

• t u  « ;  « l * l i

25.*. U . »  - U.3
».T|í *4!; i M i  
* *  * M  si'.
21. C  M  - -T.

v*4*

. ü** fiü;15.8 f Ü  il*»
;* •

í'>\



Cuadro 2 (conclusión)

Mil lonas da paaoa centroamericanas da 1970 Taaaa anuales de crecimiento
1S7P 1971 1972 1973 1974*/ 1975b/ 1971 Í972 1973 1974 1975

Variación de existencia* 67.4 96.6 -39.8 93.4 212.4
Guatemala 5.6 22.1 *13.1 -4,4 65.5 -4.3
El Salvador 13.1 26.0 -22.2 14.4 32.2 -16.0
Honduras 19.6 -1.5 6.9 9.0 41.9 -6.4
Nicaragua. 18.5 19.6 -3.1 50.3 65.4 -5.9
Costa Rica 10.6 30.4 -3.3 24.1 7.4 25.9

gastos de consumo 4 709.2 4 870.1- 5 168.3 5 463.7 5 724.1 5 820.5 3.4 6.1 5.7 4.8 1.7
Guatemala 1 644.7 1 721.2 1 837.3 1 934.5 2 010.9 2 094.3 4.7 6.7 5.3 3.9 4.1
El Salvador 888.9 915.8 982.4 1 913,2 1 124.8 1 164.6 3.0 7.3 9.5 4.6 3.5
Honduras 608.8 619.8 628.5 669.5 678.9 674.8 1.8 1.4 6.5 1.4 -0.6
Nicaragua 717.3 746.5 787.6 812.0 879.5 884.3 4.1 5.5 3.2 8.2 0.5
Costa Rica 849.5 866.9 932.5 971.7 1 030.0 1 002.5 2.1 7.6 4.2 f.O -2.7

Del Gobierno General 539.5 540.7 580.8 594-8 63141 671.6 0.2 7.4 2.4 6.1 6.4
Guat-aaala 151.4 140.1 155.0 155.2 i62c 5 183.7 -7.5 10.6 0.1 6.4 13.0
El Salvador U 0 . 2 107.3„ 122.1 129.4 135.2 141.3 -2.2 13.2 6.0 4.5 6.5
Honduras 83.1 81.6 82.8 79.5 83.9 87.0 -1.9 '* 1.5 -4.0 5.4 3.7
Nicaragua 71.0 72.6 72.6 74.4 85.7 86.6 2.3 - 2.6 15.2 1.0
Costa Rica 123.8 138.6 148.3 156.3 163 8 173.0 12.0 7.0 5.4 4.8 5.6

Privado 4 169.7 4 329.5 4 587.5 4 868.9 5 093.0 5 148.9 3.8 6.0 6.1 4.6 1.1
Guatemala 1 493.3 1 581.1 1 682.3 l 779.3 1 848.4 1 910.6 5.9 6.4 5.8 3.9 3.3
El Salvador 778.7 808.0 860.3 945.8 989.6 l 023.3 3.8 6.5 9.9 4.6 3.4
Honduras 525.7 538.2 545.7 590.0 595.0 587.8 2.4 1.4 8.0 0.9 -1.2
Nicaragua 646.3 673.9 715.0 738.4 793.8 797.7 4.3 6.1 3.3 7.5 0.5
Costa Rica 725.7 728.3 784.2 815.4 866.2 829.5 0.4 7.7 4.0 6.2 -4.2

Fúgate: CEPAL, Sotas para el Sstudlo Kcon&nleo dd"America Latina, 1975
a/ Preliminar. 
b/ Estimacionas.



Cuadro 3

(Tasas anuales de crecimiento)

CENTROAMERICA. : R U M O  BE CRECIMIENTO ECONOMICO,
POR PERIODOS, 1960-1967 A  1970-1975

1960-1967 1967-1970 1960-1970 1970-1973 1973-1975 1970-1975

Centroamérica 6.3 5.3 6.0 5.7 3.7 4.9
Guatemala 5.1 6.4 5.5 6.5 3.8 5.4
El Salvador 6.7 3.6 5.8 4.7 4.9 4.8
Honduras 5.9 5.0 5.6 4.1 0.2 2.5
Nicaragua 8.7 4.0 7.3 4.0 5.0 4.4
Gasta Rica 6.7 7.0 6.8 7.7 3.4 6.0

B. Imsortacién de bienes y servicios
Centroamérica 9.2 7.4 8.6 6.7 1.2 4.4
Guatemala 8.1 6.5 7.6 3.4 4.8 4.0
El Salvador 7.8 -0.2 5.3 13.3 4.0 9.6
Honduras 12.8 7.4 11.2 -1.6 -0.3 -1.1
Nicaragua 15.0 -0.6 10.1 14.0 -4.2 6.3
Costa Rica 8.3 15.7 10.5 4.7 0.4 2.9

c‘ Daaanda y oferta global

Ss&%i*a4iÃs* 7.0 5.5 6.5 5.9 3.2 4.8
Guatemala 5.5 6.4 5.8 6.1 4.0 5.2
El Salvador 6.9 2.8 5.7 6.6 4.7 5.8
Honduras 7.4 5.6 6.9 2.7 0.1 1.7
Nicaragua 10.1 2.9 7.9 6.3 2.7 4.8
Casta Rica 7.0 9.1 7.6 6.9 2.7 5.2

SR&tsetm&tei 9.6 4.3 8.0 8.3 3.3 6.3
Guatemala 8.5 9.6 8.8 9.3 6.0 8.0
El Salvador 10.7 -2.9 6.5 6.2 6.7 6.4
Honduras 10.4 2.5 8.0 5.1 -3.0 1.8
Nicaragua 12.1 1.6 8.8 9.0 2.8 6.5
Costa Rica 7.3 10.5 8.3 10.7 0.9 6.7

/(Continúa)



C u a d r e  3 ( C o n t i n u a c i ó n )

1960-1*67 1967-1*70 1960-1970 1970-1973 1973-1975 1970-1975

E- \ W k M m S A

Centroamérica 9.0 5.1 7.8 6.7 2.8 5.1
Guatemala 8.1 3.2 6.6 5.0 -0.1 2.9
El Salvador 6.1 -3.0 3.3 7.3 5.0 6.4Honduras 9.5 11.3 10.1 -2.5 • 3.5 -0.2
Nicaragua 14.9 0.2 10.3 11.7 -4.2 5.0
Coata Rica 8.8 13.2 10.1 U.l 8.9 10*2

*• ÎHSMAâa.JtoiSiuiiiâ
Çgnttmfrlço 8.7 3.8 7.2 6.3 7.9 7.0
Guatemala 8.0 4.4 6.9 6.3 -0.1 3.7
El Salvador 7.0 -5.4 3.1 7.7 14.4 10.4
Honduras 9.2 9.9 9.4 -0.2 9.1 3.4
Nicaragua 15.7 -0.3 10.6 6.3 12.2 8.6
Costa Rica 7*0 10.4 8.0 9.7 9.3 9.6

9.5 6.3 8.5 9.3 12.2 10.4
Guatemala 6.2 -1.5 3.8 18.9 -6.9 7.8
El Salvador 8.8 -2.1 5.4 14.3 31.1 20.8
Honduras 6.2 30.5 12.9 -8.0 18.5 1.8
Nicaragua 20.5 -1.8 13,3 11.8 14.7 13.0
Costa Rica 9.0 17.4 11.5 8.8 13.6 10.7

h * JmsiMa.
SsasiîPB&lsi 8.5 3.0 6.9 5.3 6.4 5.8
Guatemala 8.6 6.0 7.8 2.9 2.2 2,6
El Salvador 6.6 -6.5 2.5 5.5 7.2 6.2
Honduras 9,9 4.1 8,2 3,4 5.4 4.2
Nicaragua 14.3 0.2 9.9 4.2 11.0 6.9
Costa Rica 6.6 8.7 7.2 10,0 8.1 9*2

/ (fbntinfia)



Cuadre 3 (Concluslén)

1960-1967 1967-1970 1960-1970 1970-1973 1973-1975 1970-1975

I. Consumo total
Centroamérica 6.Û 5.9 6.0 5,1 3.2 4.3
Guatemala 4.S 6.9 5.2 5,6 4.0 5.0
El Salvador 6.0 5.4 5.9 6.5 4.1 5.6
Honduras 6.3 5.3 6.0 3.2 0.4 2.1
Nicaragua 8.6 3.9 7.1 4.3 4.3 4.3
Coata Alea 6.5 7 6 6.8 4.6 1.6 3.4

J. SBAJUSB&iftl Çob.teXM. GgpfiESA
Centroamérica 5.2 7.2 5.8 3.3 6.3 4.5
Guatemala 2.8 9.1 4.7 0.8 8.8 3.9
El Salvador 4.7 5.1 4.8 5.5 4.5 5.1
Honduras 3.4 9.3 5.2 -1.5 4.6 0.9
Nicaragua 5.6 4.6 5.3 1.6 7.9 4.1
Costa Rica 9.2 7.5 8.6 8.1 5.2 6.9

K. Consume erivado
Centroamérica 6.1 5.7 6.0

45.3 2.8 4.3
Guatemala 4.9 6.0 5.3 6.0 0.7 5.0
El Salvador 6.2 5.5 6.0 6.7 4.0 5.6
Honduras 6.6 4.8 6.1 3.9 -0.2 2.3
Nicaragua 8.9 3.8 7.4 4.5 3.9 4.3
Coata Rica 6.1 7.6 6.5 4.0 0.9 2.7
Fuente : CEPAL, e bese de cifras oficiales.



Cuadro 4

C3KTR0AKS3.ieá: PRODUCTO INTERNO BRUTO A COSTO »I FACTORES, POR RAMA 91 ACTIVIDAD «€<&WHICA, 197© A 1975

Millones de peses centrogaerieanos da 1970 Tasas anuales de execialefege
1970 1971 1972 1973 1974 a/ 1975 b/ 1971 1972 1973 1974 19?5

;
5 028.3 OSJkl 5 618.7

Custei-.sls 1 778.9 1 878.2 2 016.0
11 Salvador 950.0 995.2 1 052.2
Honderas 645.3 668.3 694.7
Vicaragua 778.9 820.8 849.5
Gosta Rica 875.2 932.6 1 015.3
Agricultura .. silvicultura. v ¿eneji l 473.8 1 568.8 1

e»!•001*n¡

lúateesla 535.8 573.7 628.8
rS,T Salvador 290.9 301.7 306.2
Bonduvas 223.3 237.0 244.1
Itcaragua 204.6 224.9 239.5
Cost* Rie* 219.2 231.5 248.4
Unis v canteras^ 22.8 22.4 23.6
Guatemala 1.7 1.7 1.5
11 Salvador 1.7 1.6 1.8
Honduras 14.6 14.4 15.5
11caragua 4.8 4.7 4.8

5 939.2 6 254.1 6 382.4 5.3 6.1 ." 5.1.0 2.0
2 152.2 2 269.5 2 319.6 5.6 7.3 6.8 5.5 2.2
1 091.6 1 161.1 1 209.6 4.7 5.7 3.8 6.4 3.4
730.0 731.6 730.4 3.5 3.9 5.0 t.l -0.1
871.7 951.8 961.4 5.4 2.4 3.7 9.2 l.C

1 093.7 1 140.7 1 170.4 6.6 8.9 7.7 4.3 2.1
1 731.3 1 803.8 1 795.8 6.4 5.7 4.4 4.2
662.3 691.8 698.7 7.1 9.6 5.3 4.4 i.:
311.6 343.5 336.1 3.7 1.5 1.8 10.3 -1.5
254,0 246.8 231.8 6.1 3.0 4.1 -2.8 -6.1
234.3 256.1 258.1 9.9 2.5 1.7 9.3 i .1
269.1 265.6 270.4 5.6 7.3 8.3 -1.3 1.1
28,7 3?.9 14*0 -1.8 5.4 21.6 14.6 3.?

1.6 1.7 1.9 - -11.8 6.6 4.0 11.7
2.0 1.7 1.8 -2.8 11.4 6.5 -14.3 4.1
19.7 23.6 24.7 -6.8 7.4 26.9 20.0 4.4
5.4 5.9 5.6 *1.5 0.9 12.6 9.4 -4.1



Cuadro 4 (*»tiimaci6n)

Millones de pesos cea truaaai léanos de 19/0 _______   lasas anu/ les de creclateaf
1970 .1971 1*72 1*73 l?74á/ 1975 y 1971 1972 1973 1974 If 75

d/[ndu'.tria aanufacturera" 786.2 840.4 899.7 l 013.9 1 045.3 6.9 7.1 6.9 5.9 2.6
‘natersala 25®.? 278.4 293.6 317.6 332.4 337.4 7.2 »- • — ?. 1 i r 1.5
El Salvador 167.2 178.8 187.1 198.1 210.1 217.2 7.® 4.6 5.9 6.1 3.3
t.",ü duras 90.2 95.0 102.4 119.6 110.1 117.0 5.3 7.8 8.1 -0.4 6.2
fiesragua 136.4 142.9 152.2 155.0 169.7 170.7 4.8 6.5 1.8 9.5 0.6
! c r, t a Rica d/ 132.6 145.3 164.4 180.8 195.6 203.® 9.6 13.1 10.0 8.7 3.3
'.P >• ̂ ucciSn 166.4 171.5 192.1 201.9 225.4 m a 3.1 12.0 4.6 12.1 7.0

"£aala 38.6 38.7 46.4 55.4 51.8 57.5 0.3 19.9 19,3 -6.6 11,0
El f-alzador 29.0 32.1 42.6 35.1 43.3 47.8 19.7 33.0 -17.6 23.2 10.4
tu¿:ú;:raa 32.3 29.9 27.1 31.0 35.0 39.0 -7.6 -9.4 14.3 16.2 8.5
liesragua 25.0 25.9 28.2 30.0 41.7 40.8 3.5 9.0 6.2 3* .3 -2.2

Eos ta Rica 41.5 44.9 47.8 49.5 52.6 56.0 8.2 6.5 3.6 6.3 6 <>
:_leetricid*4iA«s y., agua 74.8 78.7 85.7 12-íO 100.7 108.5 5.2 8.9 5.9 11.9 7 7

¿«mala 15.9 16.8 19.0 20.9 22.5 22.9 . 5.7 13.1 10.1 7.4 ' 2.0
¡1 F ; Ivador 15.5 16.9 18.8 20.4 22.1 24.0 8.7 11.2 9.9 3.9 %J

[cm duras 8.9 8.1 9.0 9.4 10.0 10.0 -8.3 10.6 4.1 6.6 i ,8
licaragua 17.3 17.9 17.6 15.7 20.1 23.3 3.2 -1.4 -11.0 28.0 16. 3
loti? Sica 17.2 19.0 21.3 23.6 26.0 28.3 19.5 12.1 19.8 10.2 8 .8

v coaunicaciones 240.7 253.0 273.4 293.5 315.3 321.6 5.1 8.1 7.4 7.4 2,0
■üstepjU 62.7 67.4 75.5 83.3 97.5 102.4 7.5 Í2.0 19.3 17.0 5,0
1 Salvador 50.5 51.2 53.7 55.6 56.1 56.9 1.3 5.0 3.6 0.8 1.4
honduras 43.0 45.0 47.4 50.1 50.3 50.3 4.8 5.2 5.8 0.3 0.2
Ei car agua 42.7 44.5 48.3 51.4 55.1 54.1 4.1 8.6 6.4 7.2 -2.0
¡«s-ta Rica 41.8 44.9 48.5 53.1 56.3 57.9



Cuadro 4 (áatatiausciOn)

1970
Wtllonaa de pesos cetitroaaarieaaoa de 1970
1971 1972 1973 1974 m/ 1975 1/ 1971

Tasas mugías 4a cractaignt»
1972 1973 1974 19 y 5

I 169.7 1 --ZLtf 1 241.2Ccmarcio 1 032.5
Gústaosla 452.6 473.7
11 Salvador 170.3 173.6
Han.auras 85.5 85.8
nicaragua 135.5 141.1
Ce i* ta Rica 150.6 158.3
Jluaaafa 140.5 150.4
Gust asíala 36.9 38.0
11 Salvador 23.0 23.4
Sonóaras 18.7 20.8
Sicaragua 16.3 18.3
Costa Sica 45,6 49.9
Corsareio y flnansas 1 135.0 1 182.9
Sust««ala 489.5 511.7
11 : slvaáor 193.3 197.0
Honduras 104.2 106.6
3'. es ragua 151.8 159.4
Costa tica 196.2 208.2
trasladad da vlvlaad 363.0
Gustábala 138.0 140.9
11 Salvador 38.0 39.1
Honduras 49.2 52.0
Nicaragua 32.8 54.3
Costs tica 73.2 76.7

497.7 532.5 564.2 569.8
184.9 198.0 205.0 216.9
86.7 88.1 85.6 85.2
153.1 163.0 174.7 171.2
173.3 188.1 197.1 198.1
159.1 180.2 ¡ M jJ. 201.2
40.7 46.5 49.0 52.5
26.9 30.6 31.7 33.4
22.4 23.9 25.3 26.2 '
13.9 19.2 21.6 23.3
55.2 69.0 63.1 65.8

1 254.8 l 549.9 1 417.3 1 442.4
538.4 579.0 613.2 622.3
211.8 228.6 236.7 250.3
109.1 112.0 UO. s 111.4
167.0 182.2 196.3 194.5
228.5 248.1 260.2 263.9
362*1 371.7 382 «1 393,8
143.6 16.4 149.3 152.3
41.7 43.2 44.3 46.4
55.2 56.6 57.9 59.1
41.3 41.0 41.7 43.8
81.4 84.5 88.4 90.t

3.8 6.1 6.8 4.9 . 1,2
4.7 5.1 6.0 5.9 1,0
1.9 6.5 7.1 3.5 5.8
0.2 1.1 1.7 -2.8 -0.5
4.1 8.5 6.4 7.2 -2.0
5.1 9.5 8.5 4.8 0,5
7.0 5.8 13.3 5.8 5.5
3.0 7.1 14.1 5.3 7.0
1.8 15.2 13.5 3.9 5.2
11.3 8.8 5.6 5.1 3.3
12.4 -23.9 37.8 12.5 a. o
9.4 10.6 8.7 5.2 4 3
4.2 6.1 7.6 5.0 1.8
4.5 5.2 7.5 5.9 1.5
1.9 7.5 •7.9 3.6 5,7
2.3 2.3 2.7 -1.0 0.5
5.0 4.8 9.1 7.7 -0.9
6.1 9.8 8.6 4.9 1.4
3.4 0.1 2.3 2.8 3.1
2.1 1.9 1.9 1.9 2,0
3.0 6.8 3.5 3.6 3.6
5.7 6.1 2.5 2.3 2.0

2.9 -24.0 -8.7 1.7 9.7
4.6 6.3 3.0 4.6 2.0



C u a d ro  ft' ( ¿ o n c íu s t S a ) í

Millones da pesos ceatroaaertcanoa da,_li?jS>_______ _____ ?.gQjtt, g,taa*JEg.„4f cr?£ÍMÍ£S£o.
1970 1971 1972 1973 1974 sJ 1975 y 1971 1972 1973 1974 19

M a i  a* «traelSn g&bjlcj 
> defensa

!
391.3 406.0 434 .7 Í Ü jJ SS L á 3.8 7.1 3.8 5.7 6 .4

Guatemala 125.0 126.7 140.2 143.7 1'?. 3 172.0 1.4 10.7 2.4 6.6 12 .,2
SI Salvador 80.1 87.2 93.5 97.8 101. * 107.1 8.9 7.1 4.7 4.0 5. 3
Rondara» 53.4 22.5 24,2 25.2 25.4 26.2 -3.6 7.1 4.3 1.0 3. G
Nicaragua 58.2 58.1 56.9 56»? 62.5 t.3.8 -Ô.2 -2.1 2.6 7.2 2. 0
Coeta Rica 104.6 111.5 119.9 126.3 133.8 133.3 6.6 7.5 5.3 5.9 3.4

Otros servie? 03 386.1 m ã m ã 457.3 b U L A 492.6 5.3 6.7 5.4 3.4 4.,2

Guatemala 111,9 129.3 129.4 139.6 148.a 152.3 7.5 7.6 7.8 5.9 *.‘9
11 Salvador 83.8 89.6 95.0 99.2 101.0 113.3 6.9 6.0 4.5 1.8 ltlS
H ©achara» 56.2 57.1 69.7 61.4 60.0 60.9 3.1 5.1 1.1 -2.2 1.5

Nicaragua 35.3 88.2 93.7 98.4 102.7 104.7 3.5 6.2 5.0 4.4 1.9
Casta Rica 48.9 59.6 55.1 58.7 61.2 62.4 3.5 8.9 6.5 4.3 : 2.0

Fuente: CEPAL. Notas para el estudio econômico de América Latina. 1975.
a /  P r e l i m i n a r ,
b /  E s t i m a c i o n e s ,  
c /  No i n c l u y e  C o s t a  R i c a ,
d /  I n c l u y e  m in a s  y  c a n t e r a s  de C o s t a  R i c a .



Cuadro 5

dWTROAMERICAt BALANZA SE PAGOS, 1973 A 1975

Millones de pesos Tasas amales d«

1^73 ï974 ** i^5áf is^T

Blases» servicies y tnmtwgmdLm ^206*7 •862*8 •821*0 317.4 —4,-fl■OP1*
Expectación de mercancias* M>. 1 306*2 1 640.0 1 793*4 25*6 M . .. *i.de ¿pfr 313*0 2 196.9 2 258*4 67.3 2.8-ti/ „r-p: "■ ‘

Balance ssoersial •6*6 •556.9 •465.0 e a a •16*5
Ingres* pee servidos 351*1 409.7 424*7 16.7 3*7
Pagos per servicios 6 7 2 * 9 844*3 902*6 25*3 6.9

Balance de servicies •321*8 • *jr . v •477.9 35*1 10*0
netas 121*9 128*7 121*9 5*6 «5*3

BsvOsisnts de 285*3 7 8 2 * 9 945*8 174*4 20.8

Mn t f # 116.9 357.0 468*8 20*4 31*3
tersaienes dlrefCM («ata») 93*0 146*7 155*4 3*7 5e9
Iféstaaass Cuetes) 21.3 78.4 143*6 268*0 63*2
Otras (netas) 2*6 131*9 169.8 a • a 28*7

Oficial v báñesele 168*6 425*9 477,0 132*8 12*0
Pristan* a large piase 281*7 443.1 445.3 57*3 < U
Aaerttaaeiattse •91*0 «161*5 • 9 8 * 0 «3*4
Asignaciones DEG/FMI 
Otros (nato)

2*4
•24*7 11*1 •24.1 144*9 •317*1

Qeédlte* as pacíales 7 3 * 2 153*8 110*1
Sesees» y  amialonas 37.9 35.0 15.3 ,;«7 *7 «□Ose
Variaciones da reserva((-) Tndica aumento) •116*5 44*9 •140*7 J 6 M *313*4

feumtei CEPAL» a base d« dLfrae cficlmlea.' 
j/Jrasllsdnar*



Cuadro 6

CENTROAMERICA.: EXPORTACION D I  BIENES Y  S E R V IC IO S
FUERA DEL AREA, 1970 A 1975

1970 1971 1972 1973 1974 1975^

Millones de pesos centroamericanos
Smttaaatofft i 012,„Q. 1 096.9 1 311.6 U£L1 2 049.7 ? JMA
Guatemala 252.1 251.0 295.3 408.6 553.8 616,9
El Salvador 178.1 175.7 253.5 297.9 375.3 466.9
Honduras 180.2 213.6 ' 228.6 285.1 305.2 283.0
Nicaragua 169.2 218.4 236.5 313.6 373.7 357.1
Costa Rica 232.4 238.2 297.7 352.1 441.7 494.2

Estructura porcentual

Sifttigmto.fi*. m a 100.0 MUS. 100.0. 100.0
Guatemala 24.9 22.9 22.5 24.7 27.0 27.8
El -Salvador 17.6 16.0 19.3 18.0 18.3 21.0
Honduras 17.8 19.5 17.5 17.2 14.9 12.8
Nicaragua 16.7 19.9 18.0 18.9 18.2 16.1
Cesta Rica 23.0 21.7 22.7 21.2 21.6 22.3

Tasas anuales da cracimiento
S«tro«>6rifi» 19,6 26*4 23.7
Guatemala -0.7 17.7 38.4 35.5 11.4
El Salvador -1.3 44.3 17.5 26.0 24.4
Honduras 18.5 7.0 24.7 7.1 -7.3
Nicaragua 29.1 8.3 32.6 19.2 -4.4
Costa Rica 2.5 25.0 18.3 25.5 11.9
Fuente: CEPAL, a baae da cifras oficiales.
Neta: Loa servicios incluyan pagos a factores productivos 
g/Preliminar.



O litd ro  7

CRHTRCAMmCA: m m x m S M  DE BIENES Y SERVICIOS
F o m  DEI ARKA, 1970 A 1975

1970 1971 1972 1973 1974 1975

Citrosa&rlca i m,ã, h m j . 3MLJ?. 3 161*0
Guatemala 320.0 352.2 371.7 487.2 757.7 860.0
11 Salvador 205*4 230.1 264.6 367.2 554*1 603*3

214.3 228.9 228.3 308.5 431.0 430.2
nicaragua 213.2 217.8 247.0 366.6 600.4 350*8
Cesta Riad 294.0 329*3 375.1 456.4 698.0 716*7

Csntroaaérlca m m . 100,0 MfcP. 100,0 100^0 100.0
Guatemala 25.7 25.8 25,0 24,5 24,9 27.2
El Salvador 16.5 17.5 17.8 18.5 18.2 19.1
Honduras 17.2 16.7 15.4 15.3 14.2 13.6
nicaragua 17.1 15.9 16.6 18.5 19.7 17.4
Cesta Rlaa 23.5 24.1 25.2 23d0 23.0 22.7

■\

Citroamtrlaa hé. 8*1 51*1 11*1 1*1
Guatemala 10.1 *■ 3.5 , 31.1 55.5 13.5
11 Salvador 16.3 10.8 38.8 50.9 8.9
Honderas 6.8 «0*8 35.1 39.7 -1.9
nicaragua ' 2.2 „ . 13.4 48.4 63.S -8.3
Cesta Rlaa 12.0 13,9 21.7 52.9 2.7
Fuite: CEPAL, « bate de cifras oficíales.
Rota: Los servicios incluyen pagos a factores productives.



Cuadro 8

CENTROAMERICA.: PRINCIPALES PEÛtüCÏOS BE EXPORTACION, 1970 A 1975

Millones de pesos cestroamericanoa . Tasas anuales de crecimientoaportación de mercancias 1970 1971 1972 1973 1974 19755/ 1971 1972 1973 1974 1975

entroamêriea 1 122.7 1 142.7 1 382.3 1 695.9 2 167.4 2 315.8 1.8 21.0 22.7 27.8 6.8

rincipales productos 728.9 736.3 922.6 1 112.8 l 355.1 1 438.0 1.0 25.3 20.6 21.8 6.1

Café 351.9 315.7 374.9 491.8 579.8 578.8 -10.3 18.8 31.2 17.9 -0.2
Algodón 84.i 9#.3 142.4 146.2 252.3 255.9 13.8 47.9 2,7 72.6 1,4
Banano 148.5 157.0 183.6 199.6 206.4 220,4 5.7 16.9 8.7 3.4 6,8
CSarn.-s 67.1 79.5 100,6 124.6 94,4 88.6 18.5 26.5 23.9 -24.2 -6.1
Aa&ear 36.1 43.8 62.4 74.7 126.0 194.6 21.3 42.5 19.7 68.7 54.4
Camarón 11.2 11.8 15.5 16.2 17.6 22.9 5,4 31.4 4.5 8.6 30.1
Maderas 16.2 19.2 27.1 39.1 40.7 42.6 18.5 41.1 44.3 4.1 4.7
Plata 4.3 3.8 5.1 5.6 13.1 11,8 -11.6 34.2 9.8 133.9 -9,9
Plomo y zinc 7.1 7.7 6.0 10.6 18.9 16.9 8.3 3.9 32.5 76.3 -10,6
Cacao 1.5 1.5 3.0 4.4 5.9 5.5 -21.1 100.0 46.7 34,1 -6.8

1 M ercado Cor-úa

estromaericano 297.4 275.7 304.7 388.5 525,7 522.4 -7.3 10.5 27.5 35.1 -0.6

aateaala 297.1 286.9 335.9 442.0 582.2 647.0 -3.4 17.1 31.6 31.7 11.1

cincipales productos 162.7 164.1 197.5 263.9 343.6 400.0 0.9 20.4 33.6 30.3 16.3
Café 100.0 96.3 105.3 145! 6 172.9 158.0 -4.3 9.3 38.3 18.8 -8.6
Algodón 27.2 26.0 40.9 46.6 68.3 77.0 -4.4 57.3 13.9 46.6 12.7
gapímn 13.6 14.5 17.2 24.7 31.5 30.0 6.6 18.6 43.6 27.5 -4.8
Carne fresca 12.7 17.4 18.0 25.1 21.5 19.0 37.0 3.4 39.4 -14.3 -11.6
Azúcar 9.2 9.9 16.1 21.9 49.6 116.0 7.6 62.6 36.0 126.5 133.9
L Mercado Común 
entroamericano 105.8 9»5¿4 105.6 137.7 172.7 182.4 -9.8 10.7 30.4 23.6 5.6



Cuadro 8 (continuación)

„ . „ Millones de pesos centxoaaerlcaaos , Zagas anuales de crecimientoBcportaclfa te Bercaaclaa  jjjj------  3 5 3--- ¡=aj=j---- i ^ T ~ Ü Í T ~ m T ~ nir~ S 1975

SI Salvador 236.2 243.2 301.7
Principales producios 156.3 152.0 194.8
Café 120.8 107.6 131.4
Algodón 23.2 29.0 38.6
Asücar 7.0 9.4 18.0
Camarón 5.3 6.0 6.8

Al Mercado Común
Centr0 amer i cano 74.6 80.1 85.9
Eonduxag 179.6 200.0 216.4
Principales productos 131.3 144.6 167.1
Café 25.9 23.3 27.3
Banano 68.1 78.1 83.6
Cazos refrigerada 9.7 12.5 16.0
Maderas 16.2 19.2 27.1
Plata 4.3 3.8 5.1
Piorno y zinc 7.1 7.7 8.6

Al Mercado Canda
Centrearaericaao 18.6 5.4 6.8

Nicaragua 178.6 187.¡2 249.4
Principales productos im.6 116.6 158.1
Café oro 32.1 29.2 33.0
Algodón 34.2 41.3 62.9
Carne fresca 26.6 28.7 38.3
Arúear 9.8 11.6 15.2
Caoaróa y langea ta 5.9 5.8 8.7

Al Mercado Conáa.
Centroaiaaricaao 49.7 48.4 56.3

360.6 463.1 522.6 3.0 24.0 19.5 2&já
222.6 287.8 396.1 -2.8 28.2 14.3 29.3 37.6
159.4 192.1 225.4 -10.9 22.1 21.3 20.5 17.3
36.4 48.1 SO. 8 25.0 33.1 -5.7 32.1 68.0
17.8 39.6 81.7 34.3 91.5 -1.1 122.5 106! 3
9.0 8.0 8.2 13.2 13.3 32.3 -11.2 2.5

106.8 142. 1 122.5 7.4 7.2 24.3 33.1 -13.8

271.0. 300.8 282.4 11.4 8.2 25.2 U.O —6.1
209.8 209.9 188.1 10.1 15.6 25.6 - -10.4
48.5 43.9 52.2 -10.0 17.2 77.7 -9.5 18.9
84.2 76.5 54.0 14.7 7.0 0.7 -9.1 -29.4
21.8 16.8 10.6 28.9 28.0 36.3 -22.9 -36.9
39.1 40.7 42.6 18.5 41.1 44.3 4.1 4.7
5.6 13.1 11.8 -11.6 34.2 9.8 133.9 -9.9

10.6 18.9 16.9 8.5 3.9 32.5 78.3 -10.6

13.3 26.4 31.1 -71.0 25.9 95.6 98.5 17.8

277.9 380.9 371.4 4.8 33,2 11.4 37.1 -2.5
172.7 225.8 232.0 7.4 35.6 9.2 30.7 2.7
44.3 46.1 46.5 -9.0 13.0 34.2 4.1 0.9
63.2 135.9 98.1 20.8 52.3 0.5 115.0 -27.8
44.5 21.9 27.9 7.9 33.4 16.2 -50.8 27.4
13.5 12.3 44.8 18.4 31.8 -11.2 -8.9 264.2
7.2 9.6 14.7 -1.7 50.0 -17.2 33.3 53.1

61.5 85.2 85.0 -2.6 16.3 9.2 38.5 -0.2



Cuadro 8 (conclusión)

B-iportacióo de xaercarsela* Milloŝ eS de peSOi oepoo Tasas ean&les de cxectoiaito
1970 1971 1972 1973 1974 "Ï97& 1971 1972 1973 1974 1975

Costa Rica 231.2 Í2M m d . 440.4 492.4 -2.5 23.7 23.4 27.9 11.8
Principal» productos 170.0 158.6 205.1 243.8 267.8 318.8 -6.7 29.3 18.9 18.0 10.8
Café 73.1 59.3 77.9 94.0 124.8 96.7 -18.9 31.4 20.7 32.8 -22.5
Saaano
Carne fresca y ganado

60.8 64.0 82.8 90.7 98.4 136.4 -4.2 29.4 9.5 8.5 38.6
e » pie 18.1 20.0 28.3 33.2 34.2 31.1 15.5 35.4 17.3 3.0 -9.1

A sú c a r 10.1 12.9 13.1 21.5 24.5 49.1 27.7 1.6 64.1 14.0 100.4
Cacao 1.9 1,5 3.0 4.4 3.9 5.5 -21.1 100.0 46.7 34.1 -6.8

11 Iferc&íio Consga
C-eatroâDerlcûao 49.7 46.4 50.1 69.2 39.3 101.4 -4.7 8.0 38.1 43.5 2.1

F".; a a f c e :  C2P&L,"a ’fcssai’de cifras oficiales.
S T  P r a l  faiaar»



*

 K l l l o n e n  de p e s o s  e s n t r o s a e r léanos _  T a s a s  an u a l e s  de grec; ailiK.I

C u a d r o  9

C EW T50A M K K IC A *. C O M E R C IO  E X T E R IO R , 1 9 7 0  A  1 9 7 5

1970 1971 1972
k

Ceiitroardêrica a/ 1 290.0 1 325.b 1 595.0
Al Mercado C o m ñ n  Cantrosaierícano b/ 
Al rest.© del «undo

297.5
992.5

275.7 
1 049.9 1

304.7
290.3

Epáteosla 353.6 343.1 397.2
Al Mercado Cosíün Centroasericarto 
Al resto del «unde

105.8 
247 ,§

95.4
247.7

105.6
291.6

El Ssl’/adnr 257.2 267.5 3 % . ?
Al Mercs do Ccsfe Csuf rGsaiericsac 
Al resta del m m d o

74.6
182.6

80.1
187.4

85.9
256.3

Renderas 192.4 213.7 232.1
Ai Mercado CosSn Centrasmericano 
Al resto del «tundo

18.7
173.7

3.4
208.3

6.3
22 5.3

Sicaragua 207.6 217.4 282.'
Al Mercado CosSm Cer.tr©americano 
Al resto del aun do

49.7
157.9

&S.4
160.7

56.3 
,226. ?

C t cÍ*íí ^ 279.2 233.9 740 . :
Al Mercado Co«fm Centroataericano
Al resto del sendo

48.7
230.5

46 .4 
237.5

50.1
290.4

1973 1974 1975 1971 1972 1973 1974 ]
Exportaciones de bienes y servicios

1 955.0 2 500.8 2 675.0 2.8 20.3 22.6 27.’8 7 .
38C.5 

1 566.5
525.7 

1 975.1
522.4 

2 152.6
-7.3
5.8

10.5
22.9

27.5
21.4

35.1
26.1

-Üú
9 . ,

536.5 708.4 785.0 -3.0 15.3 35.1 32.0 i:.s
137.7
398.0

172.7
533.7

182.4
602.6

-9.8 10.7
17.7

30.4
36.8

23.6
35.0 12 ,1

401.2 513.3 584.6 4.0 25.3 19.2 27.9 13 ,9!
106.0 
294 .4

142.1
371.2

122.5
462.1

7.4
2.6

7.2
33.8

24.3
17.4

33.4
26.0

-13.c 
24 .5

290.1. 322.1 303.S 11.1 8.5 25.0 11.0 -5,7
13.3

276.8
26.4

295.7
31.1

272.5
-71.0
19.9

25.9
8.2

95.6
22.9

98.5
6.8

17 8
•  9.

308.5 428.5 415.9 4.7 29.9 9.2 38.9 -2.9
61.5
24/. *j

85.2
343.3

85.0
330.9

-2.6
7.0

16.3
33.3

9.2
9.2

39.0
38.9

-0.2.
-3.6

418.7 528.5 585.9 1.7 ?'-.l 20.9 76 . 7 • \

69.2
345.5

99.3
429.2

101.4
484.5

-4.7
3.0

3.0 
24.5

38.1
17.9

¿5.1
22.3

2 , ï  

12.9



V*

Cuadro 9 (continuación)

Millones de nesos centroamericanos__________   Tasas anuales de crecimiento
1970 1971 1972 1973 1974 1973 1971 1972 1973 1974 1975

B. Importaciones de bienes y seinrlcios
raériea l 408.2 1 504.8 l 614.2 2 169.6 3 316.8 3 385.1 6.9 7.3 34.4 52.9 2.1
feresdo Común 
ttroaisericano 
■esto del mundo

297.5 
i 110,7 1

275.7
229.1

304.7 
1 309.5

388.5 
1 781.1

525.7 
2 791.1

522.4 
2 862.7

-7.3
10.6

10.5
6.5

27.5
36.0

35.1
56.7

-0.6
2.6

ila 338.4 371.1 389.3 519.1 811.3 895.8 9.7 4.9 33.3 56.3 10.4
Lercado CosSn 
itroe.-jaericane 
resto del mundo

65.®
273.4

66*4
3§4.7

69.2
320.1

. ©9.6 
429.5

122.1
389.2

110.9'
784, f

2.2
11.4

4.2
5.1

29.5
34.2

38,1
60,®

-9.2
13.9

ra Ò.CX 253.8 288.9 325.3 443.4 446.3 701.® 13.8 16.6 36,3 45.8 8.5
'eres do CSaiúa 
itrú-síexicsao 
esto del mande

60,6
193,2

62.8
226.1

74.4
250.9

92.9
350.5

117.4
528.9

136.5
564.5

3¿>fd 
- 17.®

18.5
11.0

24.9
39,7

24.2
50.9

16.3
6.7

:S 242.6 218.1 220.2 294.1 445.2 430.9 -10.1 1.® 33.6 51.4 -3,2
'ere a do C orañn 
itroe&erlcea® 
'esto del mundo

54.9
117.7

16.2
201.9

22.4
197.8

32.4
261.7

41.9
403.3

49.5
381.4

-70.5
7.6

38.3
-2.®

44.6
32*3

29.3
54.1

18.1
-5.4

roa 226.7 235.9 261.2 413.4 §41.0 575.2 4.1 10.7 58,3 55.1 -10.3
íercado Coaún
itroaziarleaao 
esto del ®undo

50.®
176.7

53.6
182.3 59 A  

201.8
89.9
323.5 m

116.6
458.6

7.2
3.2

10.8
10.7

51.3
60.3

45.4
57.7

-10.8
-10.1

lica 346.7 390.8 418.3 499.6 773.® 782.2 7.® 19.5 54.7 1.2 1.2
lereaJo Común 
¡.troaisertcaa» 
resto del mundo

67.®
27# .7

76.7
314.1

79.3 
338.t

83.7
415.9

113.6
659.4

108.9
673.3

14.5
12.3

3.4
7.9

5*5
22.7

35.4
58.6

-4*1
2.1



C u a d r o  9. ( c o n c l u s i ó n )

1970
Millones da pesos centroamericanos
1971 1972 1973 1974 1975

Tasas «míales de crecimiento 
1971 1972 1973 1974 1975

C . S.?ldo de bienes y servicios

rosniric*
tesão Cr-afui Centroasssrie®© 
i to ¿el mundo

casia
resdo Cosía Ĉ atrosEericaao
:: to del stundo

rlvsdo.r
“i-sao Cosftn Ceatrosgaericaao 
si o cal aundo
uras
i-csáo Cosfin Caatroãserícsno 
; to ¿al ' tañado
ragua
ruado tcsfxn Cantrcapserí¿sao 
sto ¿el sanado
a lie*
res ¿o Coarfra Centroææriesao 
sto del saundo

-118.2 -179.2 -19.2 -214.5 -816.0 -710.1

-118.2
m

-179.2 -19.2 -214.0 -816.0
m

-710.5
15.2 -28.0 7.9 17,4 -102.9 -110.8
40.8
-25.6

29.0
-551.0

36.4
-28.5

48.1
-30.7

50.6
-153.5

71.5
-182.3

3.4 -21.4 11.4 -42 .t -133.0 =116.4
14.0
-10.6

17.3
-38.7

11.5
-0.1

13.9
-56,5

24.7
-157.7

-14.0
-102.4

-50.2 -4.4 11.9 -4.0 -123.1 127.3
-36.2
-14.0

-10.8
6.4

-15.6
27.5

-19.1
15.1

-15.5
-107,6

-18.4
-108.9

-19.1 -18.5 21.3 -104.9 -212.5 159.3
-0.3
-18.8

-5.2
-13.3

-3.1
24.4

-28.4
-76.5

-45.5
-167.0

-31.6
-127.7

-67.5 -106.9 —  71*. 7 " -80.9 -244.5 -196.3
-18.3
-49.2

-30.3
-76.6

-29.2 
-42 ,5~_

-14,5
-66.4

-14.3
-230.0

-7.5
-188.8

I E r a ¿ 7 " N o t a s p a r a ie T 'e ’s t u d í o  e c o n ó m ic o  de A m é r i c a  L a t i n a ,  1 9 7 5 .  ( S a  e x c i t a n  pages a factores productivo#). 
5oae ajó Mona tirio” SéctroaaerÍL cano .



C u a d r o  1 0

CENTROAMERICA :  IN D IC E  DEL V&LCX U N IT A R IO  DE LOS P R IN C IP A L E S PRODUCTOS Œ K R S A D 0 S # l 9 7 l  A  1 9 7 3

Indices* 1970 - 100 _ Tesas anuales de crecimiento___
Î97Ï 1972 "1973 1974 1975a ' 1971 1972 1973 1974 1975

Guatemala
Café 91.0 87.6 119.9 135.1
Algodón 99.2 102.2 116.8 135.5
Banano 91.2 94.5 154.4 172.1
Carne 102.4 111.8 138.7 149-.3
Azocar 92.3 110.3 109.0 237.3

El Salvador
CafS 98.0 99.2 129.0 133.5
Algodón 111.1 122.2 126.0 195.5
Astear ioi.1 104.0 140.2 238.6
Camarón 125.0 147.8 169.8 186.0

Honduras
■ Ciííi 88.6 81.7 119.8 140.7
Sanan© 87.3 106.9 110.6 129.2
Carne¡ 104.2 113.5 17+1.6 163.1
Haderal 112.9 127.2 153.3 196.6

Nicaragua
Café 83.9 93.5 111.3 132.8
Algodón 105.6 122.6 125.9 202.1
Carne 106.7 119.7 158.4 140.3
Antear 113.7 109.4 118.4 128.0

Costa Sien
Café 87.7 85.5 121,9 130.9
Banano 89.0 98.5 98.8 116.3
Carne 106.8 118.4 150.5 121.4
Astear 103.2 112,0 126,5 232.9

112.1 -9.0 -3.7 36.9 12.7 -17.0
154.6 -0.8 3.0 14.3 16.0 14*1
172.4 -8.8 3.1 64.3 11.5 0.2
131.0 2.4 9.2 24.1 7.6 -12.3
351.5 -7.5 19.2 -1.2 117.7 48.1

149.1 -8.0 7.8 30.0 3,5 11.7
203.0 li.l 10.0 3.1 55.2 3.8
475.0 1.1 2.9 34,8 70,2 99.1
178.3 25.0 18.2 14.9 9.5 -4.1

107.6 -11.4 -7.8 46.6 17.4 -23*5
134.7 -12,7 22.5 3.5 16.8 4.3
127.7 4.2 8.9 24.8 15.2 -21.7
192.8 12.9 12.7 20.5 28.2 -1*9

109.7 -16,1 11.4 19.0 19.3 -17.4
153.9 5.6 16.1 2.7 60.5 -24,0
138.1 6.7 12.2 32.3 -11.4 -1,6
339.4 13.7 -3.8 8,2 8.1 165.5

118.7 -12,3 -2.5 42.6 16.2 -9,3
151.7 -11.0 10.7 0,3 17.7 30.4
105.3 6.8 10,9 27.1 -19.3 -13,3
390.8 3.2 8.5 12,9 84,i 67.5

Puente: CEPAL a base de cifras oficiales,
a/ Preliminar,



(1970 - 100)>*»> '».» ■ t l — iin a w i murn» i'

C u a d r o  11

C H T K 6 A K A I1 C A : XXDZCKS DK PRECIO S D I  COMERCIO EX TER IO R , 1 9 7 1  A  1 9 7 5

CentrosmAic'i
Exportaciones
lmportAcion.es 
Relación Jo inLarcaniblo

Gkateaala
Exportaciones 
Impartacioues 
Relacián ci<* intercambio

*1 Salvador 
Exportaciones 
Importaciones
Relaeiiía da intercambio

Houdurgs
Exportación » ? 
Importaciones 
Relación de intercambio

■ H e a r  agua
Exportaciones 
Importacionas 
Relación de intercambio

Costa ï-ica 
Exportaciones 
Importaciones 
Relación de intercambio

1971 1972 1973 1974 19 7 5-® 7

96.5 101.2 119.3 146.0 153.1
103.5 110. h 127.2 177.0 193.7
93.2 91.5 93.8 64.9 79.0

93.2 99433 116.3 143.9 151.4
103.1 114.5 138.8 198.0 218.1
90.4 82.4 V 83.8 72.7 69.4

96.0 105.0 130.0 152.0 167.0
102.0 105.0 120.0 156.0 175.9
S4.0 100.0 108.0 97.0 95.0

102.1 106.5 129.5 145.5 144.6
102.1 110.1 127.2 162.9 187.6
100.0 96.7 102.1 91,8 77.1

9 9  3 106.5 114. S 154.8 146.3
104.6 110.0 123.2 162.3 186.6
95.3 96.8 93.2 95.4 78.5

97.6 108.1 125.3 168.6 186.7
109.3 123.6 141.3 213.2 244.3
89.3 67.5 88.7 79.1 76.4

Ibentli CEPAL, a base de cifras oficialas. 
ÿ j  Preliíftinar.



C u a d r o  12

CENTROAMERICA.i PARTICIPACION DI X£S PRINCIPASES PRODUCTOS DE 
EXPORTACION EN EL TCfôàJ* DE M ERCáNCXA* EXPORTADAS, 1970 A  1975

CSstESSB&Ütt)

1970 1971 1972 1973 1974 1975a/

Total m  a .100,0. W.,,0 100*0 100.0 100.0
Prlnalpalas producto# 64,9 64,4 66.8 65.6 62,5 62*1

Cafl 31,4 27,6 27.1 30.0 26.7 25,0
AáméBn 7.5 8.4 10.3 8.6 11.6 1 M
Ronano 13.2 13.8 13,3 11.8 9.5 9,5
Cama ó.O 7.0 7.3 7.3 4.4 % 8

Astear 3.2 3.8 4.5 4.4 5.8 8,4
Canarda i.O 1.0 1.1 1.0 0.8 1,0

:■ Hadara* 1.4 1.7 2.0 2.3 1.9 1,8
Plata 0,4 0.3 0.4 0,3 0.6 0,3
ftana y alna 0.6 0.7 0*6 0.6 0.9 0,7
Caoao 0,2 0,1 0.2 0.3 0,3

Al Mercado Común Centroamericano 26.5 24.1 22.0 22.9 24.2 22.6

Qiiat anata 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0
Prlnalpalas productos 54,8 57,2 58.8 59.7 59.0 6 U 8
Café 33.6 33.6 31.3 32.9 29,7 24*4
Algodfta 9,2 9*1 12.2 10.5 11,7 11*9
Panana 4,6 5.0 5.1 5.6 5.4 4.7
Cama frasca 4.3 6.1 5.4 5.7 3*7 a#9
Aaftca* 3.1 3.4 4.8 5.0 8.5 17.9

Ai Mercado Común Centroamericano 35.6 33.4 31,4 31.2 29,7 28.2

11 Salvador 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Principale* productos 66.2 62.5 64,6 61.7 62.1 73.8
Caft 51,1 44,2 7*3*5 44,2 41,3 43,1
Almétm 9.8 11,9 12*8 10,1 10.4 15.5
Aatear 3.0 3,9 6.0 4,9 8,5 15.6
Canarda 2.3 2,5 2,3 2.5 1.7 1*8

Al Mercado Común Centroamericano 31*6 32*9 28*5 29*6 30,7 2 ¡ M



Cuadro 12 (Conclusion)

1970 1971 1972 1973 1974 1975ft/

Honduras 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Principales productos 73.1 72.3 77.2 77.4 69.8 66.6
Café 14.4 11.7 12.6 17.9 14.6 18.5
Banano 37.9 39.0 38.6 31.1 25.4 19.1
Carne refrigerada 5.4 6.3 7.4 8.0 5.6 3.7
Maderas 9.0 9.6 12.5 14.4 13.5 15.1
Plata 2.4 1.9 2.4 2.1 4.4 4.2
Plomo y zinc 4.0 3.8 3.7 3.9 63 6.0

Al Mercado Común Centroamericano 10.4 2.7 3.1 4.9 8.8 11.0

Nicaragua 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Principales productos 60.8 62.3 63.4 62.1 59.3 62.5
Café oro 18.0 15.6 13.2 15.9 12.1 12.5
Algodón 19.1 22.1 25.2 22.7 35.7 26.4
Carne fresca 14.9 15.3 15.4 16.0 5.8 7.5
Azúcar 5.5 6.2 6.1 4.9 3.2 12.1
Camarón y langosta 3.3 3.1 3.5 2.6 2.5 4.0

Al Mercado Común Centroamericano 27.8 25.9 22.6 22.1 22.4 22.9
Costa Rica 100.0 100.0 *00.0 100.0 100 T0 10

Principales productos 73.5 70.4 73.5 70.8 65.3 64.7
Café 31.6 26.3 27.9 27.3 28.3 19.6
Banano 28.9 28.4 29.7 26.3 22.3 27.7
Carne fresca - ganado en pie 7.8 9.3 10.1 9.6 7.8 6.3
Azúcar 4.4 5.7 4.7 6.3 5.6 10.0
Cacao 0.8 0.7 1.1 1.3 1.3 1.1

Al Mercado Común Centroamericano 21.1 20.6 18.0 20.1 22.5 20.6

Fuente: CEPAL, a base de cifras oficiales,
a/ Preliminar.
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c h h t r o a m i r x c a : i m p o r t a n c i a  r e l a t i v a  m  c o m e r c i o  r e g i o n a l  r e s p e c t o  a l  t o t a l
DEL COMERCIO EXTERIOR ÍM CABA PAIS, 1970 A  1975

Cuadro 15

A precios corríante* - ' A precios constantes
Ï 9 7 0 ~ ~ Ï 9 n  1973 1974 "T^TTa? 1970 "Ï971 1972 Í973 Ï 9 7 4 ~ Ï 9 75*

Centroag&rfca
Exportaciones 23.1 20.8 19.1 19.9 21.0 19.5 23.1 18.8 18.9 20.2 19.6 18.6
Importaciones 21.1 18.3 18.9 17.9 15.9 15.4 21.2 17.8 20.4 19.4 17.4 18.6
(lua tero» ta.
Exportacienes 29.9 27.8 26.6 25.7 24.0 23.2 29.9 23.0 22.6 25.3 22.9 20.1
Importable:. 19.2 17.9 17.8 17.3 15.0 12.4 19.2 13.0 21.2 20.9 18.6 15.9
SUJliviii
fôcp ©r taAlones 29.0 29.9 25.5 26.6 27.8 21.0 29.0 27.2 27,0 28.4 26.6 18.9
Importaciones 23.8 21.7 22.9 21.0 18.2 19.5 23.8 19.8 20.5 17.8 15.8 19.5
B sn fc ra a

Exportaciones 9.7 2.5 ■ 2.9 4.6 8.2 10.2 9.7 4.3 4.2 5.6 9.8 8,3
Importaciones 22.6 7.4 10.2 li.O 9.4 11.5 22.6 7.3 15.9 16.6 13.4 18,2
Nicaragua
Exportaciones 23.9 22.3 19.9 19.9 20.0 20.4 23.9 17.6 18.5 19.4 16.0 20.8
Imports ica®* 22.1 22.7 22.7 21.7 20.4 20.3 22.1 24.7 25.6 24.7 23.7 24.5
5mM,Mrn. .
Exportaciones 17.4 16.3 14.5 16.5 19.0 17.3 17.5 16.8 16.5 16.5 17.5 19.3
Importaciones 19.3 19.6 19.0 16.8 14.7 13.9 19.4 17.7 18.9 16.8 14.8 16.3
fusatq: CEPAL, a base dm cifras oficiales 
j j  ? r e l % a i n a r .



Cuadre 16

CENTROAMERICA: RELACION 1E LAS EXPORTACIONES BE BIENES Y
SERVICIOS CON EL PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1970 A 1975

(Cifras básicas a ereeioa de 1970)

Centre- Guate- EX Salva- Hondu- Nlcara- Costa
amérlca n<íá dor ras gua Rica

SSLÉfti 23.5 1 1 1
¿9-7.0

2 1 1 261 IÈL& 28.2
Reste de Centro­
américa 5.4 5.6 7.3 2.6 5.9 4.9

Reate del mundo 18.1 13.0 17.7 24.3 18.7 23.3

Zsfrl 2 1 1 ISol
¿221

25,1 281 24.5 28.6
Reste de Centro­
américa 4.5 4.2 7.0 1.2 4.3 4.8

Resto del mundo 19.3 14.1 18.8 27.1 20.2 23.8

ïâîâl 25.7 ¿Sai
1972

2 2 1 28.4 2H 30.8
Resto de Centro­
américa 4.9 4.4 7.6 1.2 5.3 5.1

Reste del mundo 20.B 15.X 20.5 27.2 23.2 25.7

Tetal 25*3 20,0
¿SZi

26JL 27.7 2 1 1 30» 7
Resto de Centro­
américa 5.1 5.1 7.4 1.6 5.5 5.1

Resto del mundo 20.2 14.9 18.7 26.1 22 .8 25.6

?°!al 25Jt 20*á 26.9 2616 26.7"i imimi«a»i» 2 2 1Resto de Centro­
américa 4.9 4.7 7.2 2.6 4.3 5.3

Reste del mundo 20.2 15.6 19.7 24.0 22.4 25.1

Total 25*1 20.9
1975

26.9 2ü 2LÜL 2 1 1Reste de Centro­
américa 4.7 4.4 5.1 2.1 5.6 5.6

Reste del mundo 20.4 16.5 21.8 23.8 21.5 23.6
Fuen ta : CE M L ,  a base de cifras oficiales.


