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PRESENTACION

Con el propbdsito de esclarecer el grado de profundizacidn alcanzado
por el proceso de integracibn econdmica en América Latina, la forma
en que se le ha relacionado y coordinado con otras politicas de
desarrollo, y sus perspectivas, la sede de la Comisibn Econdmica para
América Latina decidid presentar a su prbxima Reunidn Plenaria un
documento,

Los apuntes contenidos en la presente nota forman parte de las
investigaciones parciales que se han venido realizando a nivel de los
distintos procesos subregionales de integracidn, bésicamente como
documentos internos de discusidn, que tenderian a enriquecer la nota
final que la CEPAL llevard a su plenaria sobre este tema.

Dichos anuntes siguen los lineamientos que se han recibido de
la SEde.l/ En primer término, se formulan algunas consideraciones
sobre la potencialidad de la integracidn dentro del contexto centroame-
ricano. Acto seguido, se presenta una especie de diagnbstico sobre los
prioncipales problemas que tiene planteados el proceso de integracibn
centroamericano, Finalmente, se adelantan algunas ideas en torno a las

perspectivas de dicho proceso.

1/ Véase el documento de circulacidn restringida del 4 de marzo de 1976

intitulado Anotaciones para la Reunidn Interna sobre Integracidam Eco-

nbémica. Dicha reunidn se celebrd en Santiago del 29 de abril al 1 de
mayo de 1976.
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1, LA POTENCIALIDAD DE LA INTEGRACION PARA EL
DESARROLLO CENTROAMERICANO

La honda crisis por la que atraviesa el programa de integracibn plantea
serias dudas sobre la "irreversibilidad" que se le atribuyb al proceso en
una &poca. Es cierto que se logrd perfeccionar la primera etapa del
Mercado ComGin a mediados de la década anterior, pero también lo es que no se
logrd avanzar lo suficiente en otros campos --sobre todo en la coordinacidn
de polfticas en los sectores directamente productivos-- que habrian de
permitir un alto grado de especializacibn y complementacibn entre los pai:zes.
De ahf que las tensiones y problemas surgidos a ralz del conflicto de 1969
-~y que tienen su origen en desajustes estructurales que venlan manifestfndose
desde antes~- podrfan provocar un estancamiento e incluso un resquebrajamiento
total del Mercado Comfin,

De ocurrir esto Gltimo las perspectivas del desarrollo en Centroamfrica
serfan poco halagadoras. La situacibn acarrearia especiales problemas para
el sector manufacturero, ya que en todos los palses ~-aun cuando en distinto
grado~~ existen plantas cuya capacidad instalada ha sido orientada para la
atencibn de la demanda del Mercado ComGn. Por otro lado las cinco economfas
volverfan a perder el modesto grado de autonomia del sector externo que
habfan logrado durante la década anterior, y dependerfan en mayor grado alin
de las exportaciones tradicionales., El anflisis de la probable evolucibn
del mercado internacional para los principales productos primarios que
produce la regidn revela que las exportaciones al resto del mundo aumentarfan
a un ritmo significativamente menor al de la década de 1960.1/

En otro orden de ideas, al analizar el tipo de economfa mundial a
1a que habri de enfrentarse Centroamfrica en lo que resta del presente siglo,

las tendencias de los Gltimos aflos sugieren que puede verse dominada cada wew

1/ De acuerdo con estimaciones, las exportaciones extrarregionales para la
regibn en su conjunto podrian crecer durante lo que resta de la presente
década a una tasa del 5.3% anual (comparada al 7.0% para la década de 1960),
Las tasas para los pafces individuales serfan las siguientes: Guatemala,
5.3%; El1 Salvador, 4.4%; Honduras, 5.8%; Nicaragua, 7.8%, y Costa Rica, 3.3%.
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en/mayor grado por grandes nGcleos de desarrollo, integrados por palses individua:
Leé --Estados Unidos de América, Japbn, Unibn Soviética~-- o por h}qquegvae paises
como la Comunidad EconBuwica Europea. E: tos bloques tenderfn a elevar su
participacibn relativa en el ingreso mundial, en el intercambio de bienes

y en el desarrolle y la aplicacibn de la ciencia y la tecnologfa

--tecnologia que obliga z elevadas escalas de produccidn--, ampliando la

brecha que existe entre dichos nficleos v el resto de los paises del

globo, Ante este panorama la propia viabilidad de pequeflas naciones

como las centroamericanas se podrfa ver seriamente limitada.

Tampoco es dable pensar que la situacibn de estancamiento de la
integracibdn persista durante mucho tiempo, o que acaso se retorne a la
situacibn imperante en los primeros afios del programa. Como ya quedd
sefialado, de no adoptarse medidas para corregir las deficiencias que
caracterizaron el movimiento en la década de 1960, y de no atenuarse
algunas fallas estructurales de las cinco economfas, con toda probabilidad
han de surgir nuevas tensiones que profundizarfan la crisis en que ha
venido a caer el esquemd,

Con el propfsito de evitar lo anterior, los gobiernos tienen la
opcifdn de remodelar el proceso de integracibn, imprimi&ndole mayor
dinamismo y corrigiendo sus principales fallas, No cabe duda de que se
dan condiciones favorables para que ello ocurra: los avances logrados en la
integracibn durante la década de 1960 --a pesar de los problemas mencionadog=-
son considerables y constituyen un importante punto de partida para la
reestructuracibn; no existen las grandes diferencias en tamafio, capacidad
productiva, poblacifn o niveles de ingreso que caracterizan a otros

programas de integracibn; existe una comunidad de intereses frente al resto
del mundo; y siguen influyendo condiciones histbricas, culturales y
geogrificas que favorecen la integracibn centroamericana, Como una unidad
econbmica, Centroamérica contarf con 21 millones de habitantes en 1980,
y casi con 30 millones ¢n 1990, con um ngraso per chpita potencial, a precios

constantes de 1960 de 420 y 560 pesos CA, respectivamente. Ello significa
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que en la primera de las fechas anotadas, la regi6n tendrfa un mercado
superior al actual de Colombia,

En Centroam@rica la integracibn representa una alternativa de
viabilizar el progreso econbmico y social, a través de una accibn

mancomunada para resolver o atenuar los principales obstfculos al

‘desarrollo, desequilibrios externos, bajos ritmos de crecimiento, insufi-

ciencia de ahorro frente a las necesidades de inversifn, y una desigual
distribucibn del ingreso. Seguidamente se examinan en mayor detalle las
interrelaciones entre las variables integracibm y desarrollo, y se
formulan algunas consideraciocees sobre la accifn reciproca que existe

entre ambas.,

1. Sector externc

La integracibn econbmica introdujo en Centroamérica durante la década de
1960 una nueva pauta de desarrollo, con la creacidn del Mercado ComGn que
coexistfa con el mbdulo dominante del comercio entre la regibn y el resto
del mundo. El nuevo esquema de crecimiento hacia adentro no fue concebido
como un sustituto del comercio extrarregional, sino mis bien como un
complemento, En efecto, la accibn conjunta de los pafses puede contribuir
en forma significativa a reducir su vulnerabilidad externa a través de
las medidas que se analizan a continuacifin, mientras las exportaciones
extrarregionales influyen directamente sobre los niveles del intercambio
regional a través del aumento global en el poder de compra en el pails
exportador, De ahf la conveniencia de analizar la forma en que la inte-
gracibn puede actuar en mayor medida como elemento condicionante -~y no
¢61o como elemento condicionado-- de las relaciones que sostiene
Centroamérica con el resto del mundo,

En primer lugar, una accibn conjunta de los paises centroamericanos

puede incidir directamente sobre el nivel de las exportaciones al resto

del mundo, tanto de los productos tradicionales como de los no tradicioales.

No cabe duda, por ejemplo, que el poder de negociacibn de los cinco pafses
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en foros internacionsles como UNCTAD, CECON, SELA v otros vinculados
con convenios sobre rubros especificos, aumenta en una proporcidn
mayor a la suma de los cinco,l/ v el mismo argumento es valido para
la participacibn regional en mercados preferenciales como el de los
Estados Unidos de América, para el caso de la carne v el aziicar.

Similares ventajas se obtendrian de esquemas de cooperacidn en
la produccidn y comercializacidn de vroductos agricolas que no estén su~
jetos a cuotas o a restricciones de otra indole, Por otro lado, Centroamé-
rica se puede beneficiar con upna mayor estabilidad en las exportaciones de
productos tradicionales, en virtud de su diversificacion desde el punto
de vista regional. El hecho de no haber necesariamente coincidencia en
la fluctuacidn de los precios internacionales de los principales productos
exportados por Centroamérica al resto del mundo tiende a reducir las
variaciones anuales en el valor total de las exportaciocnes y permite una
mayor estabilidad en la demanda interna de la regibn,

En cuanto a la posibilidad de exportar productos manufacturados, a
excepcidn de los articulos de subcontratacidn o maquila, estid se veria
practicamente condicionada al proceso de integracidn econdmica, ya que en
muchos casos seria la Gnica forma en que los cinco paises han logrado en el
pasado y continuarin logrando en el futuro instalar plantas que, a través
de la disminucidn de costos, mejoras de calidad ¥ realizacibén de mayores inno-
vaciones, estarian en condiciones de competir en el mercado internacional,
Asimismo, la regibn en su conjunto encontraria mayores facilidades para
desarrollar las instituciones, mecanismos y recursos humanos necesarios para
un esfuerzo mayor en el campo de las exportaciones. Por fltimo, es fécil
imaginar las ventajas de una accidn regional para elevar la exportacidn de
servicios, no sbélo en la explotacibn del turismo internacional, sino también
en una creciente participacidn de las flotas maritimas y aéreas centroameri-
canas en el transporte,

En segundo lugar, la integracidn ha facilitado --y habri de

continuar haciéndole~- un proceso de sustitucidn de importaciones de

1/ Para un desarrollo del concepto de la integracidn como instrumento

defensivo ante log factores adversos provenientes del sector externo
véase: CEP4AL, Sugerencias para reactivar a corto plazo la integracidn
econdmica centroamericana (E/CEPAL/CCE/367/Rev.3, junio de 1975), espe-
cialmente los capitules I y IV.
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productos agropecuarios e industriales en condiciones razonablemente
econbmicas. El proceso de industrializacifn durante la década de 1960
tuvo un efecto neto favorable muy significativo sobre la balanza de

pagos, a pesar de la importacidn de materias primas y de productos
intermedios.l 8i bien la etapa més f8cil de sustitucibdn de importaciones
pareciera haberse reducido, mayores niveler de cooperacibn econbmica en

la regibn facilitarfan, e¢n forma creciente, una "integracibn hacia atrfs"
en el proceso manufacturero, mediante ¢l cual se irfan sustituyendo las
importaciones de algunas matevias primas y de productos intermedios,
Asimismo, los pafses podrfan adoptar en forma conjunta medidas de defenca
de las balanza de pagos al tomar decisiones que propendan a la contencibn de
las importaciones. La adopcibn del impuesto de estabilizacibn econbaica
en 1968 es un ejemplo de sste tipo de accibn,

En tercer lugar, la capacidad de cada pafs centroamericanc de movilizar
recursos financieros externos --tanto privados como piblicos-- mejora
sustancialmente dentro de un esquema de integracifn. Lo anterior es valido
no sblo para la magmitud del financiamiento, sino también para las condiciones
en que se obtiene., En cuvanto a la inversidn extranjera directs, tanto su
interés de permanecef en la regibn como sgu disposicibn de sujetarse a las
normas que adopte Centrozmbrica sobre el particular, aumentarfan en
funcibn directa con el monte y la estgbilidad del mercado. En igual
forma, Centroamfrica, a través de su organismo finanéiero de la integracitn,
podria movilizar mayores recursos crediticios, y en mejores condiciones,
que los cinco palses en forma aislada.

De lo anterior se colige que Centroamérica, como unidad, cuenta con
mayores posibilidades de superar los obstficulos derivados del comportamicnto
de la balanza de pagos de 1o que seria el caso para los paises individual-

mente. Ya ese hecho de por sf justificarfa mayores niveles de integracifn,

1/ Salvatore Schiavo-Campo, Import Structure and Import Substitutiom in
the Central American Common Market (Boston: mimeografiado, junio de
1971). La industrialiracibn v los esquemas regionales de cooperacibn
econbmica: el caso del Mercado Comfin Centroamericano (CEPAL/MEX/74/18)
septiembre de 1974,
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2. Tasa de crecimiento

1,05 efectos que se pueden esperar de la integracibn sobre el desarrollo
van mucho wmés alli de una remocibn parcial de posibles desequilibrios
externos. Histbricamente el crecimiento econbmico de Centroamérica ha
dependido de la evolucibn del sector externo, y en la medida en que la
integracibn contribuya a reducir la vulnerabilidad externa, contribuiri
a mayores tasas de crecimiento, Sin embargo, los efectos de la integracibn
también act@ian sobre el producto en otras formas,algunas de las cuales
se destacan a continuacibn,

En primer t&rmino, una unidad econbmica regional podrfa facilitar
mejores asignacivnés y uso de recursos, en atencibn a ventajas comparativas
dentro de la regibn tanto en los sectores primarios como secundarios,

y aun en los sectores terciarios; asignacibn que se optimizarta a través
de la movilidad de factores entre los paises. La mayor eficiencia
implfcita en este proceso de especializacidn redundarfa en mayor
productividad.

En segundo lugar, en algunos casos la ampliacibn del mercado
permitirfa el aprovechamiento de economfas de escala --sobre todo en
proyectos en el sector manufacturero-- e incluso harfa factible el estable-~
cimiento de actividades en condiciones econbmicas que no resultarfian
viables en el nivel nacional, Asimismo, la integracibn podria facilitar
un mayor aprovechamientc de la capacidad instalada, con la consiguiente
reduccibn en costos de produccibn. En tercer lugar, para determinado
tipo de actividad, el r&gimen de competencia dentro de una zona de libre
comercio puede contribuir a generar mayores niveles de productividad., Pox
otro lado, el desarrollo de la infraestructura com un criterio regional
serfa més racional y contribuirfa a un mejor aprovechamiento de la misma,
gsobre todo en materia de transporte terrestre, especializacibn de puertos

marftimos e interconexibn eléctrica.
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Lo anterior sugieve que el enfoque rvegional contribuye a evitar
la duplicacibn de inversiones y a alentar la especislizacidn, no sdlo
en los sectores que producen bienes, sino tambifn en los servicios,
sobre todo los de carficter plblico., Asimiemo, la accidn regional permitirfa
ahorros en muchas actividades, sobre todo en las vinculadas en el desarvollo
de los recursos humanos y de la ciencia y la tecnologia, al participar los
cinco palses en centros regionales de adiestramiento y de investigacibn,
Finalmente, no se puede desestimar el efecto sobre el producto que engendran
los cambios de actitud y de otras economfas externas que a su vez surgen
de cambios en la magnitud del espacio econdmico en que se desenvuelven el
empresario y el trabajador, Todo lo anterior introducirfa nuevos elemenios
al panorama centroamericanc, los cuales en su conjunto contribuirfan en
forma significativa a elevar el ritmo de crecimiento eeonbmico, segln un

esquema de desarrollo integrado.,

3, Insuficiencia del ahorro

Ya se explicd la forma en que el esfuerzo mancomunado de los pafses centro-
americanos facilita la movilizacidn del shorro externo. Sin embargo, resulta
mAs significativa en t&rminos de financiar las crecientes necesidades de
inversibn, lz forma en que una accibn regional podrias incidir sobre la
movilizacibn del ahorrc interno.

En ese sentido los gobiernos de la regibn se verfan asnte la necesidad
de elevar el coeficiente de inversidn y de canalizar los shorros --tante
pfblicos como privados~-~ hacia inversiones de alta rentabilidad social.

En cuanto al primero de estos puntos se tendrian que disefiar las politicas
adecuadas para ir movilizando crecientes mfrgenes de la expansibn del
producto --generado en parte por el proceso de integracibn--, sobre todo

a través de la reduccibn en los niveles del consumo suntuario, La
integracibn podrfa jugar un papel en lo anterior al adoptarse dentro del
contexto multilateral medidas impositivas que tenderfan a elevar el
coeficiente de ahorro pfiblico a través de una armonizacibn fiscal que,

a la vez, respondiera a las necesidades financieras del sector plblico.
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Por otro lado las oportunidades de inversidan que ofrece un
mercado dindmico y ampliado, asi como la posibilidad de un aprovecha-
miento més racional de la capacidad instalada, la formacidén del mercado
com@in de capitales y la constitucibn de empresas de capital multinacio-
nal centroamericanas habrian de desempefiar un papel importante en la
movilizacidn y canalizacidn del ahorro privado, Lo anterior tiene espe-
cial relevancia para ciertos proyectos de gran eanvergadura --como la
explotacidn del niquel o del petrdleo en Guatemala y de la pulpa y papel
en Honduras, el establecimiento de una industria siderlrgica en la regidn,
el desarrollo de una industria de pesca en alta mar en El Salvador y el
establecimiento de una industria quimica con miras al abastecimiento de
terceros palises en Nicaragua--, la magnitud de todo lo cusl parece rebasar
la capacidad de absorcibn de cada pais tomado en forma individual,

Ese aspecto de la integracidn --que por lo dem&s aumentaria las
relaciones de interdependencia entre los cinco palses~- précticamente se

desatendid durante la d&cada de 1960,

4, Estructura social

La integracidn econdmica no es un sustituto de las medidas que se deben
adoptar en cada pais para repartir en formaz mis equitativa los beneficios
del desarrollo entre los distintos estratos de la poblacidn., &in embargo,
el esfuerzo nacional en esta materia se podria ver facilitado si se
adoptaran dentro del marco multilateral ciertas acciones tendientes a
mejorar la discribucidn del ingreso en la regidbn. Los estratos impositivos
asociados a la armonizacidn tributaria constituyen un ejemplo de lo anterior,
y la coordinacibn de politicas de desarrollo a nivel regional ofrece la
oportunidad de abordar otros agpectos, tales como la formulacibn de una
politica regional de empleo dirigida a la incorporacidn de crecientes
contingentes de la poblacidn a la economia del mevcado. Por otra parte,

las mavores tasas de crecimiento que se lograrian mediante la integracibn
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econbmica facilitarfa la instrumentacibn de una politica social més

eficiente y racional, mientras en la medida que una politica de desarrollo
social facilita.c la creciente participacibn de los estratos de menores
ingresos en los beneficios atribuibles al crecimiento econbmico, se
lograrfa imprimir un mayor dinamismo en la demanda interna regional, base
fundamental del desarrollo agrfcola e industrial,

Desde luego, la integracibn ~-al igual que el proceso de desarrollo
mismo-~- tambi&n entrafia costos y sacrificios para todos los pafses,
En primer término la reasignacibén de recursos con un criteric regional
podr§ afectar --como de hecho ocurrib durante la década de 1960-- a deter-
minadas empresas o actividades que operan en los pafses sin reunir los
requisitos mfnimos de economicidad para competir dentro del &mbito
centroamericano y dar lugar a desplazamientos de algunas de dichas activi~
dades o de factores de la produccibn, En segundo lugar, no serfa razonable
esperar que Centroamérica habrfa de profundizar su proceso de desarrollo
industrial --sobre todo en las actividades intermedias y de bienes de
capital-- en condiciones competitivas con el mercado internacional., El1
nivel de proteccibn requerido --que en todo casc debe ser razonable y
decreciente en el tiempo-- afectar® al consumidor, al fisco o a ambos.
En tercer lugar, cada pals deberd privarse de algunas actividades que podria
desarrollar en aras de un esquema de especializacibn y complementacibn
con dimensiones regionales. En cuarto lugar, el proceso de integracidn
exige esfuerzos extraordinarios al sector pGblico, el cual por un lado
debe acomodar su sistema impositivo a las cambiantes exigencias de la
politica sustitutiva de importaciones, mientras por otro debe incluir en
su programacidbn del gasto plblico los recursos para financiar obras de
inter8s regional, Por otra parte, el proceso de desarrollo integrado impone
requisitos especiales a los Estados en materia de formulacibn y de
coordinacibn de polfticas, programas y proyectos. Finalmente la compatibi-
lizacidn de acciones nacionales de desarrollo con las de orden regional

-~por ejemplo en materia de defensa de balanza de pagos o de politicas
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monetarias-- puede requerir cierta discinlina y sacrificio por parte
de los paises al szubordinar los intereses nacionales de corto plszo a
los de la comunidad.

Con todo, los beneficiog del desarrollo integrado aludidos en
ndrrafos anteriores compensarian con creces los costos, Se ha estimado
por ejempnlo que durante lo que resta de la década de 1970 Centroamérica
puede lograr niveles de crecimiento econdwico iguales o superiores a los
logrados durante el periodo 1962-1968 --a pesar de las perspectivas
noco favorables en los mercados internacionales para sus principales
osroductos tradicionales de exportacibn--, de seguirse una estrategia de
desarrollo integrado.— En cambio, segiin este mismo andlisis, en caso
de que las economias de los paises centroamericanos se desenvuelvan en
las condiciones imperantes a finaleg de la década de 1360, o sea sin in-
tegracibn, el crecimiento del producto interno bruto apenas rebasaria la
tasa de expansibn demogrifica.

En resumen, la integracidn constituye un instrumento adecuado para
facilitar el desarrollo socioecondmico en Centroamérica y para fortalecer

la capacidad negociadora de la regidn frente al resto del mundo.

5. ©Potencialidades de ampliar el &mbito

de la integracidn centrbdamericana

Desde luego, las potencialidades de la integracidn descritas no son apli-
cables exclusivamente al &mbito centroamericano, Todo lo contrario, en
muchos c¢asos --como, por ejemnlo, el de industrias que exigen grandes
economias de escala-~ se acrecientan conforme los paises centroamerica-
nos ampliarian el Ambito de su integracidn subregional al acordar arreglos
parciales de cooperacibn con terceros paises, entre los gque se pueden

mencionar a Panami, México, Colombia, Venezuela, RepGblica Dominicana, o

1/ SIECA, El desarrollo integrado de Centroamérica en la presente década,
Tomo 1 (Buenos Aires: BID/INTAL, 1973), p. 48.
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orocesos subregionales de integracibn como la Comunidad del Caribe
y el Pacto Andino,

Sin embargo, la ampliacidn del ambito de ls integracidn centro-
americana debe tener dos requisitos. En primer término, en la medida
de lo posible, debe proyectar a la regibn como una unidad ante terce-
ros paises, a manera de que este tipo de vinculacién aglutine --y no
divida-- a los palses de la regibn., Asi, por ejemplo, cualquier
esquema de cooperacidbn con México o Venezuela deberia buscarse a nivel
de los cinco paises de la regibn (lo cual, incluso, mejoraria su capa-
cidad de negociacibn), y no a nivel individual de cada uno de ellos.
En segundo lugar, las medidas acordadas con terceros paises evidente~
mente deben ser compatibles --y no contradictorias-- con los compromisos
de la integracidn subregional en Centroamérica, No seria admisible,
por ejemplo, que un palis de la regidn acuerde, en forma unilateral,
nreferencias arancelarias con otro pals extrarregional, violando asi el
arancel comin,

Estas circunstancias sugieren que los esquemas de cooperacidn
entre Centroamérica y terceros palses debe plantearse ean torno a proyec-
tos especificos, como por ejemplo acuerdos de complementacidn industrial,
el establecimiento de la Naviera Multinacional del Caribe (NAMUCAR), ©
la integracidbn fisica entre Centroamérica y paises vecinos en la cuenca del
Caribe.l/ En definitiva, pues, las medidas de cooperacidn que Centroamé-
rica habri de buscar con otros palses extrarregionales deberidn contribuir

al fortalecimiento de su propio proceso de integracibn, y no debilitarlo.

1/ Este es el enfoque, por cierto, perseguido por el Sistema Econbmico
Latinoamericano (SELA).
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IT. EVOLUCION Y CRISIS DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA

1. Introduccidn

En esta seccidn se intenta una descripcidn de la forma como ha evolucionado la
integracidén centroamericana. No se trata de una descripcidn pormenorizada de
todos y cada uno de los eventos ocurridos dentro del proceso, ni mucho menos de
una descripcidn cronoldgica de los mismos. Mis bien de lo que se trata es de
identificar algunas de las caracteristicas centrales que exhibid la evolucidn de
la integracidén para derivar de alli los elementos constitutivos de lo que en la
actualidad se percibe como su crisis. Se pretenderd interpretar la evolucidn
del proceso de integracidn visto desde otros dngulos que adquieren mayor relieve
al haberse sumado a los problemas que ya tenifa planteados el proceso, o sea las
secuelas del conflicto b&lico ocurrido en 1969, el fracaso de las negociaciones
del llamado "modus operandi para el Mercado Comlin Centroamericano' de 1971, y
fendmenos originados en la economia internacional durante los Gltimos afios que
repercutieron sobre las economias centroamericanas,

En esta>interpretacién no se intenta, como se ha hecho varias veces en el
pasado, medir el grado de interdependencia real alcanzado en la regidén desde
1960 a la fecha; no se pretende analizar tampoco si la integracidén ha contribuido
o no al desarrollo de cada uno de los paises de la regidén. Se trata de caracterizar
la crisis por la que viene atravesando la integracidn en Centroamérica, entendida
como un proceso a través del cual los gobiernos participantes decidieron el
establecimiento de instituciones y mecanismos comunes, dirigidas a alcanzar obje-
tivos comunes también., Se parte de la premisa de que el logro de dichos obje-
tivos obliga a ampliar constantemente el alcance y la profundidad del proceso,
entendiendo por alcance el nimero de sectores o actividades que abarca el trata-
miento conjunto, y por profundidad la medida en la que dichas actividades le son

. e . 1/
confiadas a las instituciones regionales,™

1/ Estas consideraciones tebricas se apoyan, entre otras, en Ernst B. Haas,
"The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish of
Pre-theorizing"; y Philippe C,Schmitter, "A Revised Theory of Regional
Integration'; ambos publicados en International Organization, (Vol. XXIV,
No. 4), otofio de 1970, pp. 607-646 y 836-868.
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Transcurrida 'ms etapa de estudios basicos y aproximaciones iniciales
durante los afios cincuenta. la suscripcidn del Tratado General de Integracidm
Econdémica Centroamericana en 1960, culminacion de toda una serie de instrumentos
legales previamente concertados, marcd el inicio de un periodo de dramaticos
avances en la constitucidén de un mercado comin y de una creciente interdepen-
dencia econdmica entre los cinco paises de la regidm.

Los primeros seis afios de la década de los sesenta emmarcaron una decision
audaz tendiente a formar una economia de alcance regional, durante los cuales
se establecid la situacidén juridica e institucional que habria de regir los
destinos del Mercado Comiin Centroamericano. Recibid inusitado impulso el
desarrollo industrial y se emprendid la construccidn de la infraestructura fisica
que haria viable un nivel de intercambio comercial creciente, todo lo cual se
refleja en el hecho de que las transacciones intrarregionales casi se sextupli-
caron en aquellos seis afios.

Esta etapa formativa de la integracidnm no se vio, por supuesto, exenta de
problemas y tensiones. Precisamente por ello durante el noveno periodo de
sesiones del Comité de Cooperacion Econdémica del Istmo Centroamericano, cele-
brado en enero de 1966, se procedié a evaluar la marcha del Mercado Comiin un
lustro después de su establecimiento con miras a corregir las fallas hasta
entonces advertidas, ademas de consolidar los logros obtenidos y esclarecer
las acciones a adoptar para la eventual consecucidon de los objetivos del proceso
de integracidon. Sin embargo, es muy posible que no se haya advertido a cabalidad
en 1966 la magnitud de dichos problemas y tensiones, los cuales fueron examinados
con algin detalle tanto durante el periodo formativo del Mercado Comﬁn,g/ como
durante el periodo de estancamiento que le siguié.gl

Como se sefiala en esta seccidn, desde 1966 no se ha logrado aumentar
suficientemente el alcance ni la profundidad del proceso de integracidn en

Centroamérica --ambos han tendido mds bien a disminuir-- y el proceso mismo ha

Naciones Unidas, No. de venta 66,.11.G.9.

3/ CEPAL, El Mercado Comiin Centroamericano vy sus problemas recientes,
(E/CN,12/CCE/363/Rev.1), marzo de 1971; SIECA, Evolucidén y estado actual del
Mercado Comiin Centroamericanc vy sus posibilidades de funcionamiento a corto
plazo (SIECA/71/v/20/V-1), junio de 1971, y SIECA, El desarrollo integrado
de Centroamérica en la presente década, op. cit., Vol. 1, especialmente el
capitulo 1I,

/tenido
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tenido que confrentar problemas nuevos y cada vez mis complejos, sobre todo

a raiz de los acontecimientos de 1969 y de los fendmenos recientes derivados

de la coyuntura econdémica internacional. Debe concederse todo el valor que
tiene 8l logro que significa para la regidn haber evitado la desintegracidn

del proceso después de los acontecimientos de 1969 --recuérdese que el nivel

de intercambio regional superd los 500 millones de pesos centroamericanos en
1975--, pero hay que reconocer también que la integracidn se encuentra desde
entonces en un virtual punto muerto, no obstante pequefios avances esporiddicos
en adreas limitadas, Este proceso que avanzdo rapidamente entre 1960 y 1966,
frend su marcha entre 1967 y 1969 para quedar después detenido; siguid radiando
impulsos pero no ha vuelto a emprender su paso. Mas bien ante una nueva amenaza
de origen externo que se cierne sobre la regidn, se estd corriendo el riesgo de
que empiece a retroceder, o acaso a que llegue a desaparecer por completo.

Como es sabido, la Secretaria Permanente del Tratado General de Integracidn
Econdmica Centroamericana, consciente de la naturaleza y del alcance de los
problemas que obstaculizaban el proceso de integracion, propuso una remodelacidn
del mismo en 1972} en efecto, los gobiernos de la regidénm estdn estudiando un
nuevo Tratado que estableceria la Comunidad Econdémica y Social de Centroamérica.é
Mientras culminan las negociaciones con la puesta en vigor de medidas concretas
de largo alcance que propendan al perfeccionamiento y a la reestructuracidn del
proceso de integracidon, los gobiernos centroamericanos han adoptado un conjuntc
de acciones de corto plazo para ampliar de immediato el alcance de la integracién.i
Con ello persiguen la revitalizacidn del programa, ademids de facilitar y apresurar
su reestructuracidn atenuando algunos de los efectos negativos de la coyuntura

de la economia internacional,

4/ Véase: Comité de Alto Nivel, Provecto de Tratado de la Comunidad Econdmica vy
Social Centroamericana, (Guatemala, SIECA, marzo de 1976),
5/ CEPAL, Sugerencias para reactivar a corto plazo la integracidén econdmica

centroamericana (E/CEPAL/CCE/367/Rev.3), Junio de 1975. Y también CEPAL, Informe
de la Bécima reunidn del Comité de Cooperacidn Econdmica del Istmo Centro-
americano, Tegucigalpa, Honduras, 28 a 30 de mayo de 1975, (E/CEPAL/GCE/369/Rev.’
Junio de 1975,
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2, El alcance limitado de la integraeidn

Los gobiernos centroamericanos sefialaron en el Tratado General el propésito
de unificar las economias de los paises y el de impulsar en forma conjunta
el desarrollo de Centroamérica, De hecho, sin embargo, durante los afios
formativos del proceso tan amplios propdsitos se redujeron a la observacién
del Articulo I de dicho Tratado en el que los paises se comprometian a perfec-
cionar un mercado comin en un plazo miximo de cinco afios. En lo anterior se
hallaba implicito que la formacidn de dicho mercado habria de constituir un
poderoso impulso para el desarrollo industrial al favorecer la ampliacidn del
mercado de cada uno de los paises, y que en forma gradual, pero progresiva, el
proceso de la integracidn habria de difundirse hacia otras actividades y sectores,

En efecto, en un proceso de integracién logrado es de esperar que
los compromisos comunes adquiridos se vayan ampliando gradualmente y
provocando una especie de eslabonamiento entre sectores. Asi, por ejemplo,
se suponia que la formacién del mercado comlin conduciria a una armonizacidn
de politicas en el sector manufacturero, el agricola, las finanzas piiblicas,
la politica monetaria y la politica comercial externa. Esta capacidad
resulta mayor en los procesos de integracidn que se producen entre paises
en vias de desarrollo --como los de Centroamérica-- precisamente porque
--como tantas veces se ha afirmado-- se les concibe como un instrumento de
desarrollo que entrafia una multiplicidad de potencialidades susceptibles de
extender los objetivos iniciales de la integracidn hacia nuevas Areas, Cabe
seflalar que estos eslabonamientos pueden producirse en forma espontinea --bajo
el impulso del mercado-- o en forma deliberada, cuando son provocados por
iniciativas de los gobiernos o de las instituciones regionales,

Resulta, sin embargo, que una de las caracteristicas mids sobresalientes
del proceso de integracidn en Centroamérica --tanto durante sus afios formativos
como, en mayor grado todavia, de 1966 al presente-- ha sido lo dificil

e incompleto que han resultado los intentos deliberados de ampliar el

/alcance
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alcance del proceso hacia nuevas dreas, y el escaso grado de desbordamiento
espontdneo que se ha producido. Es cierto que la creacidén de la zona de
libre comercio y la adopcidn de un arancel comiin se ampliaron hacia las
dreas que resultaban indispensables para el funcionamiento del comercio
intrarregional (como la constitucidon de una infraestructura fisica para
facilitar el transporte por carretera, y un nivel minimo de integracién
monetaria que asegurase la libre convertibilidad de las monedas centroame-
ricanas para hacer viable dichc intercambio, por ejemplo).

También es cierto que la creacidn del mercado comiin influyd decisi-
vamente sobre la evolucion del sector manufacturerc en términos cualita-
tivos y cuantitativos.éj Con todo, incluso en dicho sector son conocidas
las resistencias que desataron los intentos de provocar una mayor articu-
lacidén entre la creacion de la zona de libre comercio y la programacién. del
desarrcllec industrial (recuérdese al respecto, por ejemplo, ‘la escasa apli-
cacidn del Régimen de Industrias Centroamericanas de Integracidn).

En cambio, a pesar de los esfuerzos de las instituciones regionales
y de algunas acciones concretas emprendidas por los gobiernos, el propésito
de extender el proceso de la integracion en forma efectiva hacia otros
sectores o actividades dio escaso resultado, Abundan ejemplos de ello
atribuibles a resistencias y dificultades de diversa indole que limitaron el
alcance del programa, como la produccion agricola, no obstante el impulso que
recibidb del régimen de libre comercio.

La suscripcidn y posterior puesta en vigor del Protocolo Especial
sobre Granos no pudo transformarse en un mecanismo eficaz de compatibi-

lizacidén regional, y la diversidad de politicas nacionales de desarrollo

6/ Véase, por ejemplo: CEPAL: La_ industrializacidén y los esquemas regiomales
de cooperacion econdmica: El caso del Mercado Comiin Centroamericano
(CEPAL/MEX/74/18), septiembre de 1974,

fagricola
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agricola culminb, durante los Gltimos afios, en restricciones casi totales
al intercambio intrarregional de granos basicos.7/ '

Otro ejemplo tipico de eslabonamtentos frustrados que al suscitér{
resistencias no pudieron désembocar en la adopcibn de polftices comunes
he sido el manejo de la polftica de defensa de la balanrza de pagos. El
gonocido proceso de ajuste que existfa con anterioridad
a la integracibn --constituido por gravhmenes, medides cambiarias y
otros mecanismos para limitar las importaciones~- se vio afectado decisi-
vamente por el proceso de integracibn cuando se adoptaron un arancel
comGn y compromisos fijos en torno a las tasas de cambio entre’ los pafsés
participantes, decisiones que 16gicamente hubieran debido extenderse
hacia nuevas acciones comunes en materia de defensa de balanza de pagos.g/
Pero lejos de ocurrir lo anterior --a pesar de repetidas recomendaciones de
las instituciones regionales, jam&s lograron loc gobiernos ponerse de
acuerdo en hacer flexibles los aranceles-- la necesidad en que se vio
cada pals de tomar medidas unilaterales para defender su respectiva
balanza de pagos se tradujo en la adopcibn de acciones restrictivas
completamente opuestas a sus compromisos integracionistas.

Otro tanto sucedib con las finanzas pGblicas, cuyo eslabonamiento
habrfa debido ser la resultante de la decisibn dé crear una zona de libre
comercio. De hecho, la estructura tributaria experimentb una transformacibn
--que por lo demas sigue experimenténdose~-2/ én todos los pa{ses, pero

la misma se produjo dentro de un marco de fuerte resistencia de diversos

7/ SIECA El desarrollo integrado de Centroamérica en la presente déc__g:
- programa de desarrollo agricola integrado~o . cit., especialmente
. la parte primera. E
8/ La suscripcidén del Protocolo denominado ‘Medidas de emergencia de la
defensa de la Beolanza de Pagos!' en 1967 fue una de las pocas acciones
conjuntas emprendidas, tardfa e ineficazmente. Asimismo, los pafses
acordaron la creacibn de un Fondo Centroamericano de Estabilizacibn
Monetaria (FOCEM), con recursos aportados por
los Bancos Centrales de la regibn y por algunas fuentes: de financia-
miento externas, # el que en 1975 otorgd sus tres primeros préstamos.
9/ Vease: CEPAL, La integracidn econdmica y la movilizacidn de recursos
" internos y extérnos en el periodo 1958-68 (CEPAL/MEX/72/10), junio de
1972,

/grupos de
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grupos de interés, y nunca llegb a traducifse, como contrapartida, en
un tratamiento resfonal de los problemas fincalas aue afectan en comfip
‘& todo el sector pGblico centroamericano.

Pcr Gltimo se pueden citax otras dé l2s muchas acciones deliberedae
para provocar desbordamjentos de la integracitn hacia &reess no contempladas
originalmente, cue tampoco pudieron transformarse en la adopcibn de
decisiones regionales eficaces: la programacibn conjunta y la coordinacibn
entre las oficinas de planificacibn de Centroamérica. . A pesar de los
considerables esfuerzos dirigidos a este propbsito desde 1961, y de las

me joras logradas en los sistemas de plapificacifn a nivel nadacional --por

. cierto, uno de los posibles beneficios indirectos del proceso de integra-

cibn--, no ha habido manera de llegar a una accidn regional equivalente.
En efecto, a2 quince afips de haberse constituido una Misién Conjunta de .

Programacifn para Centroamérica, los directores de las oficinas nacionales

" de planificacibn s6lo se han reunido en tres ocasiones, y no se ha logrado

diseiar --ni mucho menos poner en vigor-~ un mecanismo para hacer
compatibles los planes nacionales con los objetivos de la integracidn
en las Areas en aue ello hubiera sido especialmente importante.

- La escasa extensifn de los compramisps originales de la integracibn
hacia nuevas Areas, adem&s de significar el virtual estancamiento del
proceso durante los ﬁltimos—aﬁos,‘ha'dado-luga; a prob1emas corolarios
que también se han constit&ido en nuevos obstfculos paraila marcha del
programa. En primer término, esa circunsgtancia ha compiicado considera-
Hemente el problema distributivo de la interracibn, puesto que el objétivo
de impulsar el desarrolls equilibrado en la regidn resultaba diffcil de
alcanzar con -apoyo exclusivo en los sectores originalmente vinculados al
procesu.lg(Determinadas metas distributivas sblo se pueden cbnsegpir, .
en efecto, a base de que loc gobiernos acepten algln tipo de distribucibtn
inducida de actividades productivas con base en criterios regionales, y .

!
en la medida en que se incorporen programas del sector agricola al escuema

'10/ Véase, CEPAL,. Planteamientos y posibles medidas en tormo al problema

del desarrollo eaui 1ibrado en Centroamérica (CEPAL/MEX/74/22),
noviembre de 1974.

/de 1la
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de le integracibn, sector cn el gue Honduras -fconuiderado el pafs de

" menor desarrollo relativo de la regibn-- parece poseer clertas ventajas.

Dicho en otra forms, parece que una pblitica de desarrollo equilibrado
exige, como prerrequisito, la extensidn de les intecracibn hacia nuevas
freas, y que ello reviste especial importancia'cuando esa falta de
desbordamiento o extensibn ce comstituye en el impedimento principal
para que los gobiernos dispongan del némero de &reas suficiente para que
los beneficios resulten reciprocos. o

Bn segundo luger, a la falta de ampliacibn de los compromisos
originales de la interracifn se debe otro fen®meno objeto también de
frecuentes criticas: 1la {altes de participaci8n en el prnceso de los
estratos mayoritarior de la poblacibn centroamericana.ll/ El programa
de integracibn ha continuad» epoy8ndose casi exclusivamente en los sectores

sociales aue originalmente ce vinculaban a sus objetivos, sin haber

‘ampliado su base de sustentacibn mediante scciones conjuntas hacia otras

actividades productivas cue, como la agricuitura, son de una trascendencia
mayor en las economfas de todos los pafses. 4sf, el limitado apoyo
recibido por el proceso de integracidn de gren parte de la poblacibn
centroamericana puede heberse'debidd'ptecisamenté al hecho de no haberse
logrado ampliar sus alcances.originales. ‘ . ‘
En sintesis, se observa una estrecha relacifn entre la evolucibn
experimentada'por el proceso de integracibn en’Centroamé:ica y las
reacciones aue han tenido los gobiernos, las instituciones regionales -
y los grupos de presibn ante dicha evoluciBn. Por un lado, repitase una’
vez mhs, el alcance del proceso no ha logrado la empliacibn que se previb
originalmente por resistencias de diversa {ndole 2 aue se,piodujgran
desbordamientos hacia nuevas areas tal vez conflictivas. Por dfro, la
necesidad de ampliar el proceso sblo se ha contemplado para atender desa-.
cuerdos manifestados por distintos gobiernos o entidades (por ejemplo, . ‘

ante la reclamscibn del desarrollo equilibrado de la regién).

11/ Vease, 'STECA» El desarrollo integrado de Centroamérica, op. cit.
Vol. 1y 6. A- ~PRek .f anfrice, op. cit

v

/En cualquier
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En cualquier caso, del an&lisis del proceso de integracidn se deriva

una . cléra insuficiencia para ampliat sua alcances a base de una gradual

R

,fncorporacién de nuevas actividades al tratamiento conjunto., Sin desenno-

cer --tepitémoslo-- la importancia que ha tenido el proceso para el des-
arrollo econdmiéo de Centroamérica, hasta haber,;legado a conformar uno

de sus factores determinantes, a estos dgfecébq{débe atribuirse la causa del
virtual estancamiento en que se encuentra, Por eilo; la propuesta formulada
por la SIECA en 1972 sobre perfeccionamiento y reestructuracién del proceso
de integraciodn recomendaba, muy . principalmente, una’ umpliacién decisiva de

sus alcances. ) o ©

. .
aiasd M

3. El limitado grado de gnstitucionalizacién de_la integracidn

Al mismo tiempo que se hubiese ido aumentando el nimero. de sectores que interv‘inie-

ron en el proceso, habria debidoe producirse tpmkién una transferencia gra--
dual de atribuciones a las instituciones regionales, para que se hubieran
encontrado en la posibilidad de adoptar decisiones de trascendencia sufi-
ciente para impulsar y acelerar el surgimiento de actividades y de programas
regionales. Se habrianecesitado, asimismo, que dispusieran de un.
mayor grado de autonomia relativa con respecto a8 los gobiernos y a los demés
participanteseneﬂ.proceso,-pbrqﬁe hubiese significado mayor capacidad de ini-
ciativa, menor dependencia financiera, y mayor posibilidad de hacer cumplir
las decisiones regionales. Estas atribuciohes sblo se recibieron en forma
limitada.

Desde esta perspectiva, el proceso de integracién tampoco ha logrado
una profundizacidén significativa en su grado‘de institucionalizacién, como
se desprende del funcionamiento normal del proceso antes de que surgiera

el conflicto'gntre El Salvador y Honduras. En primer lugar, la concentra--

 c16n de sus esfuerzos en la vigilancia del cumplimiento de los compromisos

originales les restd capacidad para contribuir a resolver aspectos margina-
dos del proceso, que en definitiva vinieron a constituirse en los obstéculos
principales para avanzar a niveles més altos de integracién real de las

economfas.

/En segundo
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En segundo lugar, tampoco las instituciones regionales centroameri-
canas han dispuesto da la autonomia financicra minima para desempefiar su
papel debidamente, Es decir, ademks de no haberse contemplado en el proceso
de integracidn fuentes autShomss de financiamiento para eliminar en lo
posible la dependencia de los organismos regionaleas de las contribuciones
gubernamentales directas, los gobiernos mismos han mostrado una notable
resistencia a fortalecerlas financieramente, sin desconocer por ello el
apoyo que les han brindado en general, ni negar que se les hayan copnfiado
responsabilidades. \ SRS ' Lo '

En tercer término, cabe seflalar la inconsistencia en el proceso de
adopcidn de decisiones regicnales que se ha traducido en aprobar determina-
das resoluciones que no iban a ser cumplidas a la postre, o iban a serlo
pergialnenCe,lg/'sobte todo pofque no siempre recibian el grado de
obligatoriedad ni eran lo bastante concretas para ser consideradas compro-

misos reales por los participantes, o tamtién por la falta de recursos para

queyias instituciones encargadas de su cumplimiento pudieran llevarlas a la
practiéa. (Este fendmeno coincidid, sin embargo, ‘con &vances y compromisos
firmes en muchos otros aspectos; viene a constituirse aalzén una realidad
compleja diffcil de evaluar, dada la trascendencia de las transformaciones
por las que ha estado atravesando Centroamérica durante los afios de la
integracién.) ' . _

4 Desde 1969 se han'agravado considerablemente las limitaciones que aca-
ban de describirse. E1l conflicto bélico, y el posterior fracaso de las
negociaciones del ''modus operandi'', tienen sumido el proceso de integracién
en una crisis institucional que sblo ptqnunciadosiesfuerzos de todos los
g obiernos y de todas las instituciones regionales est#in apuntalando el
eaqhema para que no desaparezca mientras se le encuentra alguna solucién
de fondo. | .

Entre tanto, el ordenamiento juridico que se establecié durante los
afios formativos del Mercado Com@in 86lo se ha venido aplicando en forma par~
cial, y de modb desigual entre los distintos palses; los 6rganos del Tratado
Genetél.no han podido reunirse desde la'ctisia; qlgunas,inaci:uciones

llzy Por ejemplo, la escasa aplicacién del reglamento para la resolucién de

conflictos derivados del libre comercio; el reglamento al Convenio

Centroamericano de Incentivos Fiscales al Desarrollo Industrial --apro-
bado por cuatro paises en el seno de la Comisién Normalizadora--, o la
imposibilidad de poner en vigor un reglamento al articulo V del Tratado

General, sobre el origen de las mercancias, /regionales
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regionales han dcjado de existir précticamente, y otras han tenido que
desarrollar sus laboras en condiciones vnrdadotim&nco precarias durante
prolongados periodoa.Li/

El hecho de que a pesar de los quebrantos apuntados la integracién
de las economfias se haya seguido manteniendo --ﬁunque en precario--
a través de medidas ad hoc que han hecho posible que no se retiren las
inversiones y aumente el intercambio, demuestran la vitalidad inmanente que
caracteriza a este proceso y que esa fuerza debe aprovecharse para afianzar
una unidad centroamericana de la que es imposible préscindir'ya en las rela-
ciones con terceros paises. .

Sin embargo,vvisca‘en su conjunto, la institucionalizacidén del proceso
integracionista ha experimentado durante los Gltimos afios un deterioro
tan pronunciado que, de prolongarse mucho la situacibn ,los gobiernos deja- -
rian de encontrarse en condiciones de hacer frente conjuntamente a las tareas
que exige la integracién de 1la regién y el desarroilo de los‘paiées. En la
propuesta de reestructuraciodn formuladavpor la SIECA se prevé esta circuns-
tancia, y por ello se recomienda el perfeccionamiento institucional de la
integracidn con el establecimiento de la llamada Comunidad Econdmica y

Social Centroamericana.14/

4, Surgimiento de nuevos fendmenos que condicionan el
alcance y la profundidad de la integracién

Como se ha seflalado en péginas ahteriores, el répido perfodo de expansidn

del Mercado Comfn ocurrido entre 1960 y 1966 culminé durante el

periodo 1966-67. E1 régimen de libre comercio ha mantenido después cierto
dinamismo aunque no se haya podido volver a ampliar el alcance ni la pro-

fundidad del proceso desde entonces. También se ha sefialado que una cir-

cunstancia especial --el conflicto de 1969-- agravd més la situacién

/ Por ejemplo, los gobiernoé se abstuﬁieron de nombrar Secretario
General de la SIECA durante un periodo de casi dos aios.

-4
14/ SIECA, E]l desarrollo integrado de Centroamérica en la pregente década. N
aspectos instituctonales op. cit., Vol, 11, pp. 1-44,

o

/y que
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y que las repércuoione- de fenbmenos recientes ‘qué afectan a la economia
internacional amenazan condicionar la evolucifn futurn‘del mercado regio- -
nal, A continuacién se examinan someramente algunas implicaciones dert-
vadas da ambos fendmenos, ' '

a) El f o bélico de

- A los graves y numerosos prdbhma que tenia phntenda la 1ncegrac£6i|
haclg finales de los afios sescﬁtg, vino & sumarse un cbnflicto bélico entre
dos de sus estados miembros, que hizo mAs patente, ui cabe, la 1usufic1encia
de alcance y de profundidad de que habia ‘dado mnei;rnb la integracibn e '
introdujo nuevas dimensiones al problema. |

Cabe reiterar, en ptimer término, y como elemsnto positivo, que el
diferendo no llegd a interrumpir la 1ntetdependencia que ya se habia creado
entre los pafses de la regidn, y que persistienon.o—a‘pesat de la‘anOtmali-
dad-- ciertas &reas de cooperacién, sobre todo en materia de inéércambio
comercial y delfuncionamienéo de ias instituciones regionales.' Sin embargo;
al provocar el conflicto el rompimiento inmediato de las relaciones entre
los estados contendientes, se inicid un perfodo de éreciente anormalidad
en el funcionamiento del Mercado Comin y en el ordenamiéﬁto jﬁridico e insti-
tucional bajo el que se rezia. °

En segundo lugar, a causa del conflicto, y sobre todo al no tener -
éxito las negociaciones del llamado ' moduc opernndi", se evidencib que la
solucién de la crisis del proceso de la integracién ya no podia cnconcrgrse
dentro del marco existente regtesan&o a un statd quo aﬂ§é,~ni.sigu1era con
modificaciones. Durante un corto perfodo se tratd de mantener en funciona-
miehto lo que quedaba del Mercado Com(n bajo la o;i@ntac16n de una Comisién
Normalizadora del Mercado Comin Centroameticano;lgf después se ha pasado a

una nueva etapa de negociaciones --con la patticipacién de los cinco paises--
que apunta hacia una reestructuracién del proceso como Gnica forma de
15/ Véase, 'lLa Comision Normalizadorg del Mercado Comﬁn Centroamericano,

sus resoluciones'’’, Revista de la 1nteg£ac;6n centroamericana.v
(Tegucigalpa, Honduraa, nGmero 7, mayo de 1973.)

./En tercer
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En tercer lugar, consecuencia inmediata del conflicto fue la eliminacidn
de la virtual barrera, que hasta entonces, habia mantenido separada la inte-
gracidén econdémica de las cuestiones politicas intrarregionales. Durante la
presente década, los Ministerios de Relaciones Exteriores, Comisionados Espe-
ciales nombrados por los Ejecutivos, y los propios Jefes de Estado en persona,
han participado en la investigacidn de soluciones que permitan revigorizar y

fortalecer el proceso integracionista.

b) La coyuntura econdmica internacional

Los acontecimientos de 1969/1970 marcaron, pues, un nuevo hito para la
integracién de Centroamérica, Los dramaticos cambios ocurridos en la economia
internacional significan para ella complicaciones reales y potenciales de gran
trascendencia por la extrema dependencia de su sector externo que caracteriza
a las economias centroamericanas,

No cabe duda, por ejemplo, que entre los paises colocados en los {iltimos
peldafios de la nueva jerarquizacidén internacional que estd surgiendo tendran
que encontrarse los centroamericanos; por su reducida dimensidn, su apertura al
comercio internacional, su calidad de paises exportadores de productos basicos
no estratégicos, por ser importadores de combustibles, y por su reducida capacidad
de adaptacidn a situaciones cambiantes. Asi, ya desde 1974 y 1975 puede atri-
buirse a estos fendmenos el serio deterioro del sector externo de la regibn., Y
aunque esta tendencia se haya revertido en 1976 debido al alza en los mercados
internacionales del precio del café, la cual dependid de circunstancias estricta-
mente coyunturales --tales como las heladas en Brasil o la guerra civil en Angola--,
ello sdlo vino a poner aiin mids en evidencia la escasa capacidad que poseen las
economias centroamericanas, individualmente consideradas, de controlar los fend-
menos que se originan en su sector externo y que las afectan decisivamente en
uno u otro sentido.

Sin embargo, esta situacidén objetiva no por fuerza debiera de implicar
tendencias irreductibles para Centroamérica si sus paises logran ponerse de
acuerdo sobre acciones inmediatas que atenfien el impacto de dichos fendmenos

externos, La regidn podria tomar, en efecto, determinaciones conjuntas ante la

/comunidad
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comunidad internmacional para tratar de escalar algunos estratos en la nueva
jerarquizacién aludida y aumentar asi, ademids, su capacidad de influir en la
conformacidén final de la misma.

No se pretende insinuar con ello que la regidn cuente con el peso necesario
para influir decisivamente sobre acontecimientos relacionados con la economia
mundial; lo que se sugiere es la conveniencia de adoptar sin demora uma estrategia
que permita a Centroamérica tratar de conciliar sus puntos de vista con paises
de similares intereses: sus vecinos de la cuenca del Caribe y, en general, los
del resto de América Latina., La regidn adquiriria entonces un peso bastante
mayor en los foros internacionales, imposible de alcanzar en ninguna otra forma.,

Lo esencial serd que los paises de la region comprendan claramente que
si el ordenamiento previsible del sistema econdmico internacional podria depararles

tal vez algunas oportunidades (por ejemplo, nuevos mercados o nuevas fuentes de

“financiamiento) es mis probable que les depare serios riesgos, que se requiere

hacer frente a esa situacidén en forma expedita y sobre bases mancomunadas. De
no adoptarse ese criterio, ademis de perderse esas posibles oportunidadés, se
correria el grave riesgo de subaprovechar la ya de por si reducida capacidad
negociadora de la regidn. Asi, pues, los dramaticos cambios ocurridos en la
economia internacional significan para la integracidn centroamericana complica-
ciones reales y potenciales de gran trascendencia por la extrema dependencia del
sector externo que caracteriza a las economias centroamericanas.

En efecto, durante los afioe en que el Mercado Comin funciond normalmente
se puso de manifiesto la correspondencia que existia entre las tendencias del
sector externo y la evolucidn del proceso de integracidén. Asi, el periodo
formativo y de mayor dinamismo del Mercado Coméin (1960-1966) coincidié con un
auge en el sector exportador que indudablemente fue un incentivo para la demanda
e incrementd el comercio entre los paises. En igual forma, la cooperacidn
técnica y financiera internacional favorecid el perfeccionamiento del Mercado
Comiin en el proceso de toma de decisiones. Por ejemplo, la cooperaeidn externa
redujo los conflictos distributivos del proceso de integracidn durante sus
primeros afios y aplazd, hasta cierto punto, la aparicidn de la erisis provocada

por el problema del desarrollo equilibrado.
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En cambio, adem&s de atenuarse el ritmo de expansibn de las exportaciones
--y en algunos casos, de producirse un descenso en su nivel-- durante la segunda
mitad de los afios sesenta crecieron las importaciones con una rapidez muy supe-
rior a la de la capacidad para importar. Ante la debilidad de las medidas
comunes de defensa que se adoptaron (el protocolo de San José& de 1967), los
problemas globales de balanza de pagos condujeron a la adopcidn por los paises
de medidas unilaterales tendientes a detenerlas ~~tanto de tipo impositivo como
cambiario--, que no siempre resultaron compatibles con el régimen de libre
comercio acordado entre todos.

La gravitacifén del sector externo sobre la posible evolucidn del proceso
de integracifn adquiere una nueva y grave dimensidn con lo acontecido en la
economfa mundial entre 1971 y 1975. Ya se seffal§ que en la nueva jerarquiza-
cién que tiende a establecerse entre la comunidad internacional, los pafses
centroamericanos ocuparfan los {iltimos peldafios; por otro lado, la nueva jerar-
quizacibn de pafses de seguro tendri que dar paso a nuevas formas de organiza-
¢ifén internacional entre regiones y subregiones -=-el 1lamado Sistema Econémico
Latinoamericano es s8lo un ejemplo de lo anterior-- susceptibles de alterar
asimismo las vinculaciones que existen entre los pafses centroamericanos, y
las que mantienen con terceros palses, especialmente con otros que presenten
posibles complementaciones en cuanto a recursos y a mercados, como por ejemplo
en la Cuenca del Caribe. En definitiva, si los fendmenos descritos pueden ser
un gliciente para la integraci8n de Centroamérica, podrfan provocar también
el efecto contrario; su repercusidn definitiva sobre el proceso de integracién
habr8 de depender, en gran medida, de la forma que los gobiernos de la regisn
consideren m&s favorable para hacer frente con mis posibilidades de &xito a
las repercusiones de la nueva coyuntura econdmica internacional que son de
esperar.

Por mucho que se repita, no se insistiri bastante en los riesgos que
significa para Centroam&rica esta nueva circunstancia internacional. Aparte
de haber provocado en la mayorfa de los pafses centroamericanos problemas
de balanza de pagos que, gracias a la existencia de mecanismos regionales
como el Fondo Centroamericano de Estabilizacisn Monetaria (FOCEM), impidieron
la adopcibn de medidas unilaterales de defensa que hubieran deteriorado més

todavia el ya precario funcionamiento del Mercado ComGn, podrfa suceder que
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cada pafs cayera aisladamente en la tentaci8n de tratar de resolver sus
ingentes problemas a través de acuerdos unilaterales con terceros pafses, con
lo cual pondrfa en grave riesgo la sobrevivencia misma del proceso de integra-
cifn en Centroamérica.

Acciones unilaterales de uno o de varios pafses centroamericanos =--o
incluso de los cinco, pero sin el consenso previo para negociar conjuntamente=-
en campos tan diversos como la negociacidén de financiamientos bilaterales para
impulsar proyectos potencialmente conflictivos con la integracibn si no existe
una concepcidn de alcance centroamericano o participacidn en empresas multi-
nacionales (las del café o de transporte marftimo en la cuenca del Caribe),
implican la amenaza de contribuir a separar a los paises de Centroamérica, en
vez de aglutinarlos en torno a acciones de cowfin interés frente a terceros
palses.

Por otro lado el nuevo orden econdmico internacional que se vislumbra,
ya se ha dicho que habri de caracterizarse por una ampliacién de las 4reas
y de los fenémenos econdémicos entre los que se va a producir una interdependen-
cia creciente, acelerada y desigual; habri de caracterizarse también por una
mayor heterogeneidad --derivada tanto del surgimiento de nuevas fuerzas eco=-
n8micas como el relajamiento de la jerarqufa que caracterizd al sistema inter-
nacional de la posguerra-- y por el gradual surgimiento de un nuevo sistema
de midltiples jerarquifas entre las que se produzca dicha interdependencia.

Centroamérica se encuentra, pues, ante la necesidad de hacer frente a
una crisis de origen y de caracteristicas distintas, de dimensiones descono~
cidas para la regibn, y que se viene a sumar a los problemas de fondo que la
integracién ya tenfa planteados. S8lo en forma mancomunada, se insiste,
podré hacer frente Centroamérica a esta situacibén y mejorar su posicibn
relativa dentro de la nueva jerarquizaci8n internacional; incluso podria
escalar en ella algunos peldafios y dar nuevo vigor al proceso de integracién.

La anormalidad por la que atraviesa el proceso hace mis diffcil esta
necesidad de aglutinamiento que es tan decisiva para hacer frente a la nueva
situacién externa. No se dispone de alternativas ni de polfticas comunes
adecuadas para ello, y al mismo tiempo es imposible desconocer la necesidad
de ampliar el alcance y de profundizar el proceso de integracién en el

corto plazo, como finica base de sustentacidn de una politica econdmica
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externa que permita a Centroamérica proyectarse hacia afuera como un bloque
capaz de reducir los perjuicios que le resulten de la diffcil coyuntura por
la que atraviesa la economfa mundial. También seri la finica forma de apro-

vechar los elementos positivos que pudieran derivarse de la misma.

5. Los elementos constitutivos de la crisis de la integracidén centroamericana

Ahora bien, precisamente de la descripcidn anterior pueden identificarse
los elementos que vienen a configurar la actual crisis de la integracidn
centroamericana. Un examen de los mismos no s8lo ayuda a esclarecer la natu-~
raleza de la crisis, sino que aporta experiencias y elementos de juicio que
deberfan orientar la futura marcha del proceso.

Son cuatro las grandes Jreas del proceso que configuran lo que podria
calificarse como su "crisis': 1) la falta de ampliaci8n de su alcance;

ii) la falta de cumplimiento de las etapas previstas; iii) sus problemas
distributivos, y iv) su insuficiente profundizacién y las tensiones que sur-

gieron entre las tendencias centralizadoras y descentralizadoras.

a) La falta de ampliacifin en el alcance del proceso

En cuanto a este primer aspecto, ya se seﬁalé que la propia dinfmica
del proceso exigirfa someter un nlmero de actividades y sectores cada vez
mayor al tratamiento conjunto, o sea ampliar constantemente su alcance. Sin
embargo, como qued§ apuntado, una de las caracterfsticas salientes de la
integracibn en Centroamérica --tanto durante sus afios formativos como, en
mayor grado todavia, de 1966 al presente-- ha sido lo diffcil e incompleto
que han resultado los intentos deliberados de ampliar el alcance del proceso
hacia nuevas 4reas y el escaso grado de desbordamiento espontidneo que se ha

producido. La experiencia en Centroam&rica revela que
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sé'16graron avandes vhpidos "RECHE H%Mﬂa Néxdado ‘Qomin, o sea en la

"tntegracitn da ‘marcados, .y 'on &) tresemiento
‘¢éonjunto ‘de aquallas acttvidadaé®dffctementa vinouladas oon ¢l intercambio

domercial (la construceifn da'f4“ddd vial, el dstablenimiento ‘de la Chmare
da Compensacifn yla armontsdei$ii*dé Yos indemtivos flscales splicados s
las nuevas plantas industrialds), Bn cembis; 'd“padar da los asfuerros

de las instituciones ragionalas'y dé'ilgurss sccionas concretas ‘enprendidas

“pof ‘los gobiernos, el prop8sito”de éxtenter el proceso en forma: afectiva

hacia otros sectores o actividades -“afridulters; energla, armomizacidn. de
politicas de desirrollo, amhstitzactén” tiaul. poliuu comercial externa

‘comfin<~ dio escaso resultade.?: Bhaut. T Uwdawoe b oo

" Papeciera que después ‘de' tm'pertodo-de rlpidos -~ge padria decir

B 6specta¢ulares~- gvanhces en la fotmacisfi”deitma zona de libre.comercio -

' petfacta y la adopcién de un arancel comfn, el proceso de integracidn’ apnren-
" temente llegd al limite de sus' 'posibilidades s'mediados de los afios sesenta,
K’ después de esa fecha no 8610 to’ togré ampliar su alcaace, ‘#ino que ineluso

se prasentaron algunos retrocéébeii_ﬁﬁtn'fﬂnﬁmannf que con!tadiee lo que
iibiera podido esperarse de acterdd con la teorta )
ttéﬁe dos explicaciones centrales)’ o+ ot B e G SRR R

"Tia primera‘ consiste én: queé los goblernos- gédso no estén diapue:toa a
edoptar decisiones globales’ cuyas' tonsecuenéias no pueden medir ¢ donde
existen dudas sobre sus beneficios potenclales. As! por ejemplo, ningln
gobierno ha demostrado interfs en impulsar: un programa de armonizacién tribu-
tarie, sin duda porque ello podrfa significe, entre otros ssuhtos, phrdidas
fiscales. Fn igual forma, no se logré avanzar durante los @ltimos quince
aflos en un esquema de especializacién en la’‘produccibn agricola, porque cada
gobierno aspiraba al autoabastscimiento nacional: de aIimencos bésicos.ig/ Por

16/ Esta circunstancia se subray6 con toda crudeza durente el period019721197é
. . euando una sequia, combinada con distorsiones en el mercado intérmacienal
y 2lzas notables en los costos de los insumos agricolas, provocaron una
carestia generalizada de granos biisinos en la regidn. En ese momento,
la exportacidn de dicho articulo de un pq!s gentroamericano a otro se
. - calificaba en el pais exportador como un . cpn;rgbando" tanto en fuentes
- gubernamenxales como periodisticaa. s .
Conl o, : AT ;Z,' S U

/otro lado,
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otro lado, al nivel de interdependencia econdmica entre los pa!oea de la
regién aparentemente no habfs llagado el gzado que los gobiernos estuviesen
dispuestos a cambiar los beneficios reslas e inmediatos derivados de deter-
winada actividad emprendida a nivel nacionsl en favor de beneficios futuros
potencialmente mayores derivados de una realisasiéin més eficiente de ase
misma actividad a nivel regional., Asl, para someter cualquier actividad
nueva a tratamiento comfin apsrentemente fue prerrequisito demostrar que
dicha accién serfa de baneficio djrecto pars todos v cada uno de los p;1003\
de ls regién, lo cual ocurrif .en taras ocasiones.

La aegunda‘cxblicacién”f~d0u@‘!&ccor politico-- consiste en que la
forma més efectiva de someter determinada actividad o sector a tratamiento
comln es mediante la cesifn parcial o total dé atribuciones a entidades
regionales para que bstas dispongan de los mecanismos que asegyren el cumpli-
miento de las decisiones adoptadas; desafortunadamente, abunden ejemplos en
la integracisn centroamericana quetaugierea,que.los}gobiérnos no eat&n‘dis-
pusstos a transferirles poderes a dichas entidades. El Tratado General no
prevé --ni nuncs pretendié-- el establecimiento de Srganos supranacionales,
y los 8rgonos intcrgubernamentales previstos en dicho instrumento sblo dele-
garon poderes a la Secretarfa Permanente "en forma sislada y parj asuntos
muy especificos" »I” Por otra parte, no obstanto la clars nccosidad
--frecuentemente sefialada en Centrosmérica-~- de adoptar un procedimiento
para la modificacibu rapida y flexible del q:qn;ol_comﬁn.cen:rq;merigano.
loskgobiernob jamis lograron llegar a un acuerdo sobre estp transferencia
muy parcial de atribuciones naéionnlea ‘ uwn Srgeno regional.‘. pesar de
que se trataba de un Srgano ingerfubernamental, como lo era el Consejo
Econdmico. Otros ejemplos que se pueden citar incluyen la renuencia de un
gobierno de confiar una parte de su politica comercial externa a‘critqmiento
conjuntq,lgy y la negativa de otro gpbierno de gometer a aprobacién de un )

17/ Gautama Fonseca y Dante Ramirez, 'Los érgunos‘del Tratado General de
Integracién Econémica Centroamericana”, Derecho de la intépracién, No. 6,
Buemos Aires, abril de 1970, p.93.

1§J Véase el informe de la reunién de representantes de los gobiernos
centroamericanos con el Representante Especial del Presidente de los
Estados Unidos de América sobre Yegociaciones comerciales, celebrada
en Managua, los dias 30 de abril y 1 de mayo de 1974,

/8rgano regional
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6rgano regional -eel .Consejo Mendtavio’ OOuttnlunttetno~- Lq.d-cinth de
slterar: la .paridad de su.moneda. nw/ ‘También «a pueds eitar ol. denodade ‘
esfuersp qus se realizl a. mediados de la .década de los sessnts para crear
una. cerporacitn regional de talagonunicaciones; - esfuerso que finalmente
apenas condujo & la realisacién da cince preyectos nacionsles, acordinsdos
por una comisism intergubernamental (COMTRICA). Cabe sefialar, por Gltimo,
que las decisiones que tomsba el Consejo Ejecutivo sobra Is solucién de
conflictos provocados por el'libtn comercio a menudo no erep. consideradas
obligatorias por aquellos gobiernos que hubiesen votads en contra de ellgs,
lo cual condujo a violaciones abiartas: (y<£rncucntapx del phg&mpn de 1uter-
cambio comercial. 20

‘Pera terminar, se puede percibir un efrculo victoso entre las causas
y los efectos del limitado alcanae del procaao de integracibn en Centrocm&rica.
Por un lado, la falta de ampliacién se trnduca ‘en.una estrecha cobartura
sectorial de las ‘acciones acmccidas s tratamianco comiin, lo cual tiene como
consecuencia que 1a integracidn es de poca relevancia pars: las autoridades
nacionalea .vinculadas a dichos sectores mnrginndos (por ajemplo, los Ministros
de Agricultura, los de Finanzas Y los. Directores de Plnniftcacién). v de
alll que &stos sientan poco intorés por: el proceso y centren toda su atencidén
en atacatr los problemns del dasarrollo a través de un enfoque nacionsl, Por
otro lado,. el hecho de que la mayoria de las sutoridades: gubernamnntnles »
no nncuentren en la integracitn un uidcro para contribuir a resolver sus
pfohlma. Y qua no estén sensibilisados a los objetivos, les nmnimoa 'y
los problemas dp‘le integraciln oontribuye a dificultar atn. més; yna smpliacidn
deliberada del proceso hacia nuevos secteres. .. |

15/ SIECA, Exposicisn del Banco Central de Costs Rica s

. ugeriggs -para corregir los problemas de balanza de pagos y fiscal,
_Tegucigalpa, 6 7 enero de 1967; Secretaria Ejecutiva del Consejo Mone—
“tario Centroamericano, Implicaciones de las medidas sbiaria ad

por Costa Rica el 19 de junio de 1971. Hnmo:&ndum 9- 71, San José,
22;.de junio de 1971.

2/ Trrancisco Villagrén Kramer, 'Los procedimientos que de hecho se utilizan
en el-dercado Comin Centroamericano", La solucién de 3¥%f1;eggg en la
integracisn latinoamericana,. BID/INTAL, Buenos Aires,. 1972, pp.25-174.

/ii) La falta
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H b) «ummummw- (Bl .segundo.
elemento que configura la ‘crisiside h maameian centrossericana
-astd ouy vinouledo oon el snteriot,:!Se twaba:de ba falta de ocumplimiento
de.las atapas pravistas (mercado oombn perfdcto én cinco sfios s'partir
.de..1960.y gradual evoluciSn hacisouna unibn ‘aduaners). La adopcibn’de
metas y etapas ‘es un-reflejo tigico'dé. la visifn incrementalista que
forma parte del enfoque de integracifn de mericados o de dedarrollo
integrado.. EBsta visidn incrementslista revistid, en la experiencia
centroamericana, dos serios incohvanientev:? 1rcred iexpectativas éxag’erddés
en torno. el proceso, y 10«1ntrodujawt&gid&ceu%f%A dontinuaciﬁn”ce ‘comentan
ambas observaciones, PAT o

>+ Evi primer término, el hecho de que sk “donéiba la integracifn
-~como efectivamente se ha venido: conctbiends: en: Centrosmérica=~ como’’
un proceso lineasl y acumulativo,. excluye: Y& po¥ibilidad de recdtiocer que
-un~procéso de este. tipo puede, en Ueterninado momerito, estabilizarse o
encontrar su punto de equilibrio. 81 se achpharafdité G1ltimo enfoque,
no se hubiera considerado a finales de la décads de lod afios sesents que
la integracifn habfa entrado’en crisis. Todo:16 contrario, Centroamérica
habta superado, en un lapso muy corte, los logros de cualquier: otro movi-
migngo de integracibn subregional en' &l mundo ‘en Wias de’ desa¥tollo; °
Podrfa ergumentarse que dicho proceso’ 11eg8 ¥ su’punto de equilibrio en
1966, y que los gobiernos se hubieran pedido detlatar satisféchos con
1os resultados, sin buscar una mayor profundizacidn del mismo. 'Es sblo
al:medir los logros contra las expectativas*éréadas*por'e1 enfoqﬁe incre-
mentalista --de que el proceso debeffatelmenté?ifﬁe“ambliandOi-“ﬁue'ae:
da origen al empleo de calificativos como crisis y, "fracaso' lemwuw ,

ﬁn segundo ‘lugar," la rigidez qug 1ntrodu¢e a'un proceso ¢l avance |

: lineal y acumulativo. hacia una meta prefijada consiste en’ que todoa los
esfuerzos de los gobiernos y de las 1nstitu¢iqnea rggionalea se concentranem el

21/ No se desconoce, por supuesto, que existfisan otros elementos que ali-
mentaban la creciente inconformidad con el funcionamiento del mercado
comfin, Algunos de &stos --sobre todo el distributivo-= sé.exsminan
més adelante.

/cumplimiento
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cumplimiento de dicha mete, @ 'Wuchs''a cowta de otras accfvldldeg que
indluso podrfan ser mucho mhs ‘relevant¥y para el movimiento'integrador.
Recubrdese que ah el caso de Centroamérica clvﬁet!occionanihnto del
Mercado ComOn sdquiri8 una .l6gica’ propis a mediados de la década de
los sesenta, al grado que a veces la codhﬁifucibn de uhd'hnibn
aduanera parecfa convertirse en un'objetivo per_se. Este enfoque tiene
ademfs el inconveniente --comofelqctinménfe”tambiﬁn ocurrié en
Centroamérica-- de que se niega’'éa visualirzar otros'ob]etivqs adicionales.
Asl, cuando algunos palses empezaron a dudar de las virtudes de una unibn
aduanera, el proceso se volvis victima dé su propio enfoqﬁé: fue 1ncapai
de redefinir sus objetivos, o de intorporar en forma prioritaria al '
quehacer de:1a integraci8n actividades no originalmente:previstas en el
Tratado General., ' ‘ .

Finalmente, la experiencia'de los:affos: sesenta reveld que la evqluciﬁn
del proceso no s8lo no conduce necesariameénte a una unidad mayor, sino
que, conforme transcurra el tiempo, incluso surgen algunos elementos que

le restan viabilidad al proceso. Asi, por ejemplo, al aumentar la

— o

dimensibén de los mercados nacionales -bel-producto»inteinoﬁbruto de
Guatemala en 1975 era similar 4l 'de toda la-regién en 1955~~, determinadas
ramas de actividad pueden operar con mirgenes, razonsbles de economicidad
con base en dichos mercados y, en efects, hacia finales de la década

de los sesenta se empieza a obsérvar un procesd 'de industrializacibn

en cada pals centroamericano tendiente a sustituir importaciones del’
resto del Mercado Comfn, T ‘ : b

¢) Los prob;ggggwq;ggg;bgt;vggi El tercer elemento de la crisis
de la integracifn es el conocido'fenbmenoﬂdisttibutivo.
Cualquier esquema de interdependencia lﬁgicamente-geneta problemas
de este tipo entre sus miembros, y conviené precisar el alcance de
dichos problemgs‘en el caso bajo examen. ‘No es exacto afirmar, en un

proceso integrador como -el centroamericano, que los costos de determinados

/paises
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pailses se traducen necesariamente en beneficios para los demfis; comp
se uagalg en un reciente documentp.uﬂql,prqsrama”diucribuyewdepqquili-,
bradamente los costos y los benefiqios de la integracifn en. desmedro
de uﬁ pais determinado, y esa circunstancia, lejos de convertirse en
beneficios netos para los dem#s, se transforma por lo contrario en
costos acumulados que'repercutgn,mggagivamente‘gn,plloa”.gz/ En
efecto, en la realidad centrpamericana, le pobreza rplativé de por lo
menos un pals miembro tendid a convertirse ep un costo para la buepa
marcha de todo el Mercado Comfin, '

Sin duda el éstilo de integracibn prevaleciente en la regibn
-=la 1ntegtac16h de,mercadoa--xcontribufb a egte estado de cosas ya que,

' ' se trata del enfoque que ofrece
mayores dificultades para responder a un problema distrjibutivo, Al:
dejar el funcionsmiento del libre comercio. confiado a las fuerzas del
mercado =~~cabe recordar dﬁe uno: de los pocos elementes correctivos de
que disponia el esquema, como lo es el Régimen de Industrias:de Integracifn,
apenas se ensayd durante los afios;sesenta~-.las nuevas inversiones alentadas
por el mercado ampliado gravitaron hacia las zonas o pafses que disponfan
del mercado mhs amplio y una infyaestructura. fisica.y humana;mcjot',
desarrollada. . e .

Serfa injusto atribuir el problema distributivo deliproceso inte-
grador centroamericano exclusivamenge gl "estilo" de integracién adoptado
durante los afios sesenta. Las mismas circunstancias antes descritas que
contribuyeron a limitar el alcance del proceso huhierah poco menos que
rendido inoperante un estilo de integracifn distinto como el desatroilo
integrado --que, por lo menos en 1l teortia, sl se hace cargo del problema
distributivo-- porque la coordinacifén de polfticas con fines distribu-
tivos requiere someter algunas acciones a;trétamiento comin, lo cual
probabiemente hubiera exigido cederle algunas atribuciones a organismos
régiongles. Como ya quedS seflalgdo, la experiencia pasada sugiere que |
esta circunstancia diffcilmente se hubiera dado.

22/ CEPal, .Planteamientos y posibles medidas en tormo al problema del desarrollo

equilibrado en Centroamérica op.cit., P.8.

/Un mayor
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Un mayor grado ds coordinaeién de politicas, sobra todo a nivel:
dellq formulacibn conjunta da los planes nacionalas de desarrollo es,
en efecto, atractivo y conveniente para impulsar avances onlun‘prace-o

~ da integracidén y & la vaz lograr una major distribucibn ds sus costos

y beneficios entre palsas, Sin embargo,'no .cabe cifrar oupdronsal ’
oxuicradal en uha redireccifn de asta tipo en al estilo da la integracibn
centroamericana, tal ocomo lo reveld la covta oxpericncta‘dc la Mieibn
Conjunta de Programacibn, BEn primer término, porque el proceso de la
planificacibn del desarrollo en general sigue siasndo endebls, aun a

nivel de cada uno da los palses; el hacho de: que se logre inoorporar a
dichos planes los objetivos de(hn‘tntoenléiﬁn no, significa necesariamente
que la accifn pGblica se .acomode, a ls postre, a dichos.objetivos. En
segundo lugar, la varisble integradora -oaunque'de’creciqnto‘importancil--
sigue teniendo un peso relativamente reducido en cada uni de las economfas
centtoamericanps;&gl y quiz8s por ello se observa una msrcada ‘tendencia
por parte de los planificadores dnuldlrcgiﬁn de percibir'la‘integrqcibn
como un simple apéndice al desarrollo econfmice nacional,: y de ‘continuar
obrando en forma correspondiente ‘en la planificacifn del -desarrollo
cconbmico y gocial, En tercer 'lugar, el ‘carfcter consensusl de cualquier
proceso de integracifin excluye la posibilidad de una programacifn rigurosa
de las obligaciones de los participantes, ya que toda iniciativa deber$
pesar por el proceso hatural‘ddiﬁegocilciGn;ﬂvPdt*ﬁltimo% aun si se
lograra un consenso en torno a un programa regional de desarrollo, se
requerirfa un poder central =~un Srgano comunitario dotado de poderes

. supranacionales-- capaz de obliger a los participantes a cumplir su

ejécdcibn; circunstancia poco probable que’ se d8, a'juzgni’por las

experiencias del pasado, R e -
Las posibles limitaciones sefdladas de ia programacibn conjunta

encuentran su confirmacifn en las ékpetiéné#aq de otros procesos de

integracifn que han ténido'ei‘bgen gpihhéggdgigﬁmitat el érea de la

, e

23/ En 1975, la relacién de'exportacionéﬁ?aigrc-to,del Mercado Comfn sobre
el producto interno bruto fue el siguiente: Guatemale, 4.4%; El Sal-
vador, 5.17%; Honduras, 2.1%; Nicaragua, 5.6% y Costa Rica, 4,6%.

/programacibn
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progrsmacibn conjunta s aquallas actividades estrictamente nacasarias para
12 buana marcha del proceco da integracidn, Bn al Grupo Andino, por
ejemplo, donda sa la ha dado una‘importancia'exeraOtdinattu a lo que sa deno-
minan los programss sectoriales de desarrolle industrial, en realidad lo
que se. somete a programacibn conjunta son apenas algurios proyectoa o
subrames que se consideran prioritarias para el avance dal proc.ao.gﬂ/

Aun el Consejo da Asistencis Mutua Econbmica: (CAME) -<proceso de ‘
integracién entre palees de economfa .centralmeste dirigida~- formula
planes conjuntos de alcance limitado., As{, una reciente publicacibn

del CAME advierte que: ''la integracifn econbmica socialista se basa en
completa voluntariedad y no va acompafiada de la formacifn de. organismos
supranacionales, no afecta a los problemas de le planificacifén interior

ni de la actividad en ¢l terreno de las finanzas y de Lalnucogeacian

o

financier."?s
En resumen, durante los afios igesenta el estilo de la integracibn
perseguido no permitif la puesta en 'vigor deJmecanismps que impulsaran
un desarrollo mAs equilibrado entre .los palses de Centroamérica, y éabe
dudar de la .eficacia de los mecaniaMOlaqﬁe se podrian ponet‘en vigor
bajo un estilo més vinculado al desarrollo integrado, ‘por las razones

anotadas.
 J

d) La insuficlente profundizgcién del proceso. El cuarto y

dltimo elemento que configura la crisis de la integracifn centroamericana

se encuentra en la insuficiente ptofqndi;aci&n del proceso y las tensiones
que qﬁrgieron entre las tendeﬁcias centralizadoras y descentralizadoras,
entehdido "profundizacibn” como ei gradq‘pn‘qﬁe los gobiernos conffan atri-
buciones a las instituciones régionales. En ese sentido, la'gvnlucién
de las instituciones de la integxgciéq centroamerjcana revela d§s hechos

fundamentales. Por una parte, no puede afirmarse que el i

247 Junta del Acuerdo de Cartagena, "Bases generales para una estrategia
subregional de desarrollo", Grupo Andino. Separata No. 11, mayo de 1972,
p. 5.

15/ CAME, rograma-comg;eio dg_grof isacgdn y_perfeccionamiento de la
golaboracién y de desarrollo de la integracifn econdmica soclalista
de los pafses del CAME, Editorial Progreso, Moscd, '1972, p. 13.

/proceso
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proceso se haya traducido en una . wayor delegacitn de
atribuciones o poderes a las 1natitu¢ionés regionales, como era de
esperarse conforme a la teorfs, | Por 1la otra, el
proceso exhibe unes estructura instituciomsl descentralizada que tambifn
ha sido objeto de pretenéionea centralizadofll qus no han.podido
llevarse a cabo, ' ‘ o

La primera de estas caractaristicas, en efecto, se tradujo en un
escaso poder de iniciativa, una limiteda autonomfa financiera y en
una reducida capacidad para hacer cumplir las deciaiones‘idoptadas. El
escaso poder de iniciativa condujoghpor ejemplo, a que“llsfinltituciones'

- regionales no intentaran trascender los objetivos limitados que los

instrumentos constitutivos le habfan asignado al proceso, lo que a su
vez éondujo-a una excesiva atencién a le vigilancia del cumplimiento'’

de los compromisos originales.’ La escasa autonomfa financiera se
evidenciaba por ' la elevada dependencia de las ihatitucionea de leas
contribuciones de los gobiernos (y,:enitu defecto, de fuentes externas).
Por Gltimo, la reticencia ya descrita de los gobiernos en aceptar :
cualquier solucibn de carficter supranacional influyd sobre el hecho de
que las instituciones no estuviesen dotadas de los podered?necesarioé
para obligar el cumplimiento de las deciaioné; adoptadas-de comtn
acuerdo. De allf que fuese una caractéristica del proceso que decisiones
importantes ya adoptadas frecuentemente se quedasen sin cumplir, o bien -
que convenios o tratados suscritos formalmente permahecieben sin ratificar
durante largos perfoados, para que una ver dbtanida su ratificacibn no
pudiesen llevarse a cabo, '

En suma, la evolucidn institucional del proceso centroamericano
revela una tensibn, entre las tentativas de las instituciones regionales
de obtener msyores poderes y la tenaz resistencia de los gobiernos de
cederles estas atribuciones, tensibn que fue reauelﬁa a favor de
estos Gltimos, o

Por otra parte, en materia institucional el:proceso exhibe una
tensibn --al parecer irresoluta-- entre la existencia de un marco

institucional descentralizado’y las tentativas de imponerle cierto grado

/de coherencia
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de coherencia mediante la centralizacifn. Puede afirmerge que dicha -
tensifn estuvo presente desde los orf{genes del proceso, cuando se
separaron las tareas relacionadas con le integracibn econbmica de v
aquellas tendientes a2 la unificacibén polftica, ambas perseguidas en
foros e instituciones distintas y con escasa coordinacifn entre ellas.
Cibe recordar que durante la década de los afios cincuenta, la ODECA
trat8, sin lograrlo, de cometer las actividades de la integracibn
econbmica a su control y coordinacibn, ,

Dentro de los esfuerzos propismente econbmicos, el proceso exhibe
un esquema institucional descenttilizado.‘ Ecte hecho purge précisamente
como un producto de la aplicacibn de enfoques mBltiples dentro de‘la ‘
integracibn centroaméricana. dado que por una parta se encuentra el
surgimiento de instituciones para hacerse cargo de actividadesiconjuntas ‘
aisladas (como en el caso de la creacifn de la ESAPAC y el ICAITI)
mientras que, por otra, el énfasis en la integracibn comercial provocd
el surgimiento de sus propias entidades (los Consejos Econbmico y
Ejecutivo y sufSecretarié Permanente). A lo anterior se pueden sumar
las instituciones especificas en el campo de la-integréciGn monetaria
(el Consejo Monetario Centroamericano), el del financiamiento regional
(el Banco Centroamericano) y otras. . '

No cabe duda que la descentralizacibn descrita.dop&ta,algpnas ,
ventajas, por ejemplo, lac consecuencias del conflicto de 1969 entre
dos de los paises participantes en el proces&hde integracidn noyle
concentraron en una sol&‘instituci&n, Ani, la ODECA quedb seriamente
debilitada, mientras que el BCIE y el Consejo'Monetario‘Centrpamericano
continuaron operando con relativa normalidad. Sin embargo, estas
ventajas no siempre se aprovecharon, frente a la permanente tensifn
que surgia de las pretensiones de algunas instituciones de ejercer
hegemonis sobre otras, y las acciones desplegadas por todas ellas para
presefvar su relativa autonomfa, Por ejemplo, jam&s fue posible.
subordinar el programa de financiamiento del BCIE a politicas generales
de desarrollo formuladas por la SIECA y aprobadas por los gobiernos

/(politicas que
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(politicas que, por lo demis, nunca se formularon); ni la experiencia de los

afios sesenta revela mucha coordinacidén entre las acciones de la SIECA y la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Monetario Centroamericano. Por cierto, las
tensiones entre la pretensibén de introducirle coherencia a las labores de todas
estas instituciones --la centralizacidén-- y su actuacidn autdédnoma --la descen-
tralizacién-- hubieran podido reconciliarse parcialmente a través de un mecanismo
voluntario de coordinacién y consulta. Sin embargo, las esporddicas reuniones
interinstitucionales celebradas durante todo el periodo bajo examen rara vez
condujeron a identificar &reas de interés comin capaces de aglutinar a las insti-
tuciones regionales frente a los gobiernos miembros. Mis bien, revelaban el
desperdicio de energias dedicadas a responder a las tensiones descritas; des-
perdicio que sdlo contribuyd a debilitar el peso relativo de cada una de las

instituciones regionales frente a los gobiernos.
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IITI. POSIBILIDADES ¥ FUTURO DE LA INTEGRACION CENTROAMERICANA

La presente seccidén se propone sugerir algunas alternativas respecto al
futuro de la integracidén centroamericana. No cabe duda que ello depende de
un mejoramiento sustancial en el clima politico existente en la regidén y
concretamente de las posibilidades de que se resuelva el diferendo que toda~-
via subsiste entre dos de los paises participantes. Por esta razbén, antes
que intentar proyecciones muy afinadas sobre el futuro del proceso, se pre-
firid situarse en un plano mds bien tedrico, desde el cual es posible suge-
rir algunas altermativas sobre todo respecto al enfoque que deberia imprimir-
sele a las acciones integracionistas en un futuro préximo, lo cual plantea
una disyuntiva, o bien esperar que se solucione el diferendo para poder plan-
tear una solucién global a los problemas de la integracidén centroamericana,

o bien tratar de que se adopten las acciones que permita el clima politico
existente, con la esperanza de que &stas contribuyan a aumentar las posibi-
lidades de que se alcance dicha solucién global,

Esta (ltima es la perspectiva en la cual se sitian las sugerencias que
se hacen a continuacién. De antemano conviene advertir que la adopcidén de
esta alternativa requiere incluso revisar la concepcién que se ha venido
utilizando de la integracidn, para poder ofrecer otra més adecuada a las
circunstancias actuales.

La experiencia indica que la interdependencia que ha surgido entre
los paises centroamericanos con motivo del proceso de integracidén ha sido
capaz de subsistir a pesar de la gravedad de la crisis que éste ha experi-
mentado desde hace mas de siete afios. Por ello se estima que los centroame-
ricanos tienen todavia muchas lecciones que derivar de su propia experiencia,

antes de tratar de aplicar concepciones quizas adecuadas a otros contextos.
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A pesar de lo mucho escrito lobro -l tm de !. integrasifn ooouaatu.
no existe un consenso en torno & su signifieado presiso. Asl, "integracidn
econfamica” tiende a tener un significado distinto de pala a pals, o pars
'vn mismo pals en dlstinas Spocas, de acuerdo con las circunstancias. 'Pars
algunos autores, up proceso de integracién econfmica consiste en la abolicibm
~ total de barreras discriminatoriss entre un conjunto de unidades econémicas
nacionales (mientras Que la eliminacién parcial de barreras sblo constituye
"eooperactén” econdmica).l/ Para otros 1a abolicién de barrerss discrimi-
natorias entre palses debe ir acompafiada de la ;liminuciﬁh‘dc“tOJd}tipo
de obstliculos a 1la movilidad de’ factored =~incluyendo la mbviltdad»soétnlo-gj
a nivel nacional, Todavia otros potien el acento en los aspectos institu-
cionales, sefialando que la integratisén comsiste en un proceso de transfe-
renclas de expectativas exclusivas del estado-nacién a una entidad ml;bt.ij
Finalmente, hay aquellos que 1nsis€en'd§s§ue integracién econfmica entrafia
unificar varias econcufas en una sola, con movilidad total de los factores
dentro de la eeonomla ampliada, y una total uni!icaet&n de policicaa bajo
la oriancacibn de instituciocnes ecntrllitadua.sl SRR

En algunos casos, existe un alto gtado de’ motivnci&n politica que .
impulsa la integraciémn. Esq fue el caso, por ijenplo. de 18’ cumunidud
Econbmica Europea en ia época de reconstruccifa de la aeguadu guerrs -undial.
En otros casos, la motivacién es més: de fodole ecotbmica.’

En sintesis, no hay una sola definicisn aceptable parn el concepto de
" integracin econfmica. Mis biqn.-;pgu los efectos de ests seccion cualquier
conjunto de accicnes mancomunadas, impulsadas por institucionss comunes, que

i/ Bela Balassa, 'Towsrds s Theory of Ecomomic Integration”, Ryklos, No. 1,
1961, pp.1=5; y The Theory of EcQQOmic Integration, Riehavd D. Iruwin,
Inc., Homewood, Illinois, 1961, pp. 1-2.

2/ Gunnar Myrdal, An Internstional Economy, Harper, Nueva York, 1950, p. 11,

3/ Ermst B. Haas y Philippe €. Schmitter, .‘Economic end Pifferential
Patterns of Political Integratfon: Projection about. Unity in Latin America”,
en International Political Communit ess An Angﬁologx Anchor Booku, -
Nueva York, 1966, p. 255,

4/ Jan Tigbergen, MMLW Elwviex Eubliahin,_,
Co., Amsterdam, 1965 p. 67
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acrecientan el nivel de interdependencia oew&nim entrs un grupo de
palses puede considerarse parte o un pm mugrador. El grado de |
{ntensidad con que se persigue dicho proceso puede ser un mli.o o tan

limitado como deseen los palul mi.n!mn. G

b) m.uxm_u;mmm

La Comisién Econdmica para Amfrica lLatina he vcn!.do realizando
dursnte los (ltimos aflos eaxtengas jinvestigacionss sobre diversos estilos de
m.mm.y 8in enbargo, en lg Mceu:un,ué a¢ ha explorado lo sufi-
clente sl tema da los diversos astilos da la integraciSo. Estos, por
supuesto, pueden cubrir una amplia gama da posibilidades em respuesta a los
objetivos qua seflalen los pafses miembros de un proceso. Sin embargo,
para fines de andlisis,y a rj.epgb de incurrir en algunas generalizaciones,
se pueden discernir dos grandes enfoques, que 4 su vez encierran tres
"estilos" de integracidn. El primer enfoque --por proyectos-- trata de
impulsar la interdependencia a través de scclones concretas que entrafien
un beneficio intrinseco para los palses participantes, pero no necesariamente
se perciben como etapas qug conduzcan al surgimiento de una unidad mayor.,
El segundo enfoque --el globalista-- trata de abordar todos los aspectos.
vinculados con el desarrollo y someterlos e tratamiento comfin, aunque dicho
tratamiento puede surgir como parte de un procesq, gradual y progresivo. Es
dentro de este segundo enfoque donde se perciben dos variantes o estilos
pers la consecucién del mismo objaetivo:. uno de corte liberal, y otro que
demanda un mayor grado de partiéipaqi&n estatal. Denominaremos los tres

estilos identificades: 1) el enfogue POt Provestos; 2) 1 iptaskasip de

mercades; y 3) el desarrollo integrado. : .
Ti{picamente, en un proceso de integracifn se puaden descubri.r ta.ggos

de los tres estilos, aunque uno de ellos siempre es el dominante. En todo

caso, conviene sefialar que se trata de eatiloc que no necesariamente se
excluyan mutuamente. A eontinuaci&n se preunta una uractqrmcién de
estos estilos.

1) w Este est.ilo ‘de integracibn se apoya en
le realizacién de proyectos especifieoa o'en nécims concretas que no se
podrian llevar a cabo en condiciones 1gualmente eficientes o adec.uadaa por
un sblo pais. 'El ejemplo clfsico se encuentra cn las industrus manufac:uretu

5/ Véase: Revista de lg CEPAL, I, No. 1, (juuio de 1976)

/cuya operacién
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cuya operacifo Sptime exige uea.eseals de:produceiln mayor-asia que
podria absorbel’ el warcado nasignal de determinado pais. A veses 1s eje-
cuciéu de un proyecto oonjuatq requiere la-adopeién de medidis complemen-
- rarias -ren al caso de h hducm ;dsl ejemplo anterior, el lidre eomercio
para los articulos a elaborar por la aisma~~'pero. ol on!bquo de prny-cto-
se. ¢axactarize por el bcnuttﬁ&bﬁﬁntz!nutpovquo depara para los palses parti-
cipantes cads yoa de las acciones sometidas a tratamiento -eoiin. Dichos
benaficios se pueden obtener sin necesarismente acordar reglas.de juego -
genarales, .por ejemplo, un.régimen de libre comercio para !‘-odac los
productos manufacturados. i~ ;. el el Lo s , R
Este enfoque contrasta con el global, en el centido que se concibe
"como ima integracitn impulsada -dasde absjo lacia arriba, que implica la
instrumentacién de acciqnes‘cpnjunnas pare resolver probleﬁas‘comunno,
bésicemente a través de la ejecuciin de prayectos y programas’, mientras
que aquel pone. "el mayor énfqaic /en una visifn de integracién gradual diri-
glda desde arriba hacia sbajo,.es: dncar, jque ‘tienda més a 1legar o acuqrdqn
de tipo global que e impulsar .actividades concretas dentro del marco de '
,dic,hos acuerdos globales’, §-/ Do SR BT N
. Ahondando sobre lo dicho: en la 1n&aarlctﬁn por proyectos: los: obja-
:1&0. .immediatos ~-emn el cumplinieato de 1a ejacueién de dut-rntnnda aceibén
concreta~- pueden enmarcarse en una estrn:ngin da nuyor:aleanco que apunte
.8 la creciente interdepsndensia de los-pafses. La: dift:oucia entre el enfoque
per proyectos y el global estriba em que sl primero:le preste mis atencifn
a las secuencias que constituyen el desarrpllo que s su resultado final.
(partiendo ademés, del supuesto. que la ejecueibm de'los proyectos conjimtos
 qua propendan & una mayor 1n:otdebendencta tnfluyen o tncluuo‘trtns!brman la
_mets final). De ahi que diche cnﬁnque evite intencionalmente" descrtbir uma
meta precisa (por ejemplo, llegar a, ean-uttutr wna unibn adutnoca perfecta).
poniendo el nfasis en definitiva.en los bann!tcioa atribuibles a cadc
accibn conjunta. o

6/ CEPAL.S gerericlas pe sgetivar 8- Gorto p
EWE.& Op+ Cit., Pp. 50-51.

/Otra caracterfstica



Otra caracteristica importante del snfuqus de la integracida por

proyectos es que ésta se conaibs como un gomplenento el deserrolio da

cada uno da los palses participantes en un proyecto comfn. En otras palsbras,
se parte del supuesto da que dicho tipo de integraciln no debiers ometmtr
ni impedir esfusrzos nacionales de desarrollo. o
Por otro lado, el enfoque admite una respuasta relativamente eficas
al problema distributivo que lleva implicito cuslquier esfuerso de inter-
dommh entre palses, ya sen madisnte la seleceién de proyectos que no
entrafien costos para ningfn pals, o el disefio de conjuntos de proyectos
que’ aseguren beneficios pars todos. Este aspecto se examina m-'m‘ayat detalle
nis adelante, . 3 |
Esta forma de abordar la Lntegract&n econdmica encuentra su contra-

partida en lg iiteratura sobu organizaciln internac¢ional en la teorfa

funeionalista, la cual persigus que las instituciones sean creadas en
funcifn de las necesidades que se pretende satisfacer en forma conjunta, y

que el énfasis se debe poner en las transecciones, y no en les instrumentos

legul.ao.y De acuerdo con la teorfa funcionalista, lo importante es iden-
tificar freas de cooperacién de interés para cbdoa» los Estados participantes,

y que.de preferencia dichas &reas sean poco controvertidas. Una vez iden-
tificadas, se establecen las instituciones pars: ol anplmm de los obje-
tivos limitados que se persiguen.: ¢ o

Dada la gran heterogeneidad en las iniciativas que pueden surgir para

someterlas a tratamiento comfin por parta de los paises participsntes en un
proceso de esta indole, el enfoque por proyectoftiende a la descentralizacién
1ns,:itucional'.. Por tratarse --por definicién~- de acciones de interés para
los estados participantes, es de suponer que 8stos adoptarfn voluntariamente
les medidas requeridas para la ejecucifm da cada proyecto o accibn ‘coﬁjunta. .
y que un esquema de integracifn de esta indole no requiere instituciones
regionales con rasgos de gsupranacionalidad, Asimismo, ls integracisnm por

19%.
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proyectos admite cualquier grado de intarvencién estatal que los paises
participantes oonoidoron conveniente, sunque el sector gubsrnamental ohro—
ments tiene uvn papal quo jugar en las megocisciones vinculadas con 1a
localizpecifn da los proyoctou olo:i.doo detitro de la nsidn. Yoo

1) WWWMM
integrado. Bl segundo gran -nf.oquo propcndc s una m:ogruwh global de

todo ¢l eparato producti.vo de 1ol pdua ninbros de un prosrm. Aunque
teSricamente se podria pcnur o ma 1ncognc16n ”huuntinu" --oomi-tonto
en la decisifn voluntaria ° fotzou de un grupo do paius do ontror o un

esquema federal da inmedisto-~-, lo mis com(n es qua se porcibo el mfoquo ~'

globausu COomo un proceso gndul y progmivo. Gonoulmuto. ol obje:ivo

" final de dicho proceso es llegar Y oonatruir una unidad mayor.

Por supuesto, este enfoquo admico nlgunn varhntos. incluso en
cuanto al grado de integracién’ que se por-iguo. Algunos procesos podtio'
aspirar a una unidad econémica parcial. y otros a la unidad total., 8in
enbargo, hay dos "estilos" chmmco dofini.dos dantro de este enfoque
globalista, que tienea muchas eancterlation h comfm. pom olsunu diﬁ-
rencias importantes.

~ "El que hemos denominado la’ "intcguci&n de mercadou". se i.napira o
los trebajos teSricos de Viner y otros autorou sobre la eonatituci6n de
uniones aduaneras, deatro del campo mfs amplio de los estudios vinculados
con la economfa internacional. 8/ Se trata del estilo més prevalocieato.

tanto entre palses mduserializodop ((‘amnidad Boon&nico Europu) como en
los en vias da danrrono. ) .

8/ Véanse, entre otros: C. A, Cooper y B. F Mauell "A New Look at
Customs Union Theory', The Economic Journal, LXKXV, No. 300, diciembre,
1965, pp. 742-747; Harry G. Johnson, 'An Economic Theory of Protectionism,
Tariff Bargaining, and the Formation of Customs Union", The Journal of
Political Economy, LXXIII} No, 3, junio, 1965, pp. 256-283; R. G. Lipsey,
"The Theory of Customs Unions: A General Survey', Economic Journal,

LXX, No. 279, septiembre, 1960, pp. 495-513; .James E. Meade, The Theory
" of Customs Unions, North Holland Publishing Co., Amsterdam, 1955, y
‘Problems of Economic Union, University of Chicago Preaa, Chicago, 1953,
Jacob Viner, The Cuagoms Union Issue, The Carnegie Endovment for

International Peace, Nueva York, 1950, especialmente ppw 41-55.
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- Prétase  de ampliar la dimensifn del mercido) de' varias wmidades nacio-
nales' en una soonomis de dimensifm rpgional entra los palses p.teicipaneo-;
Esta estilo deintegracién puede tener varias modalidades, que normalmente
se plantean como etapas; de un mismo: proceso 2’":Eu.pr1mnr témino, se des-
cribe 1. 'zona de libre comercip éomo una en qua los pallao pltticipantal
eltminan entra sl los .rancelés‘pnrn 1os ptpductoo originario. en la regibn.
pero mantienen sus propios .rancelea frentp a los ptoductos originarios en
terceros palses.A En segundo lugar, se habla de 10 "union aduanera que
1mp11ca, adem&o del libre comercio de produetos originarios en la regién,
atancel ;omﬁn frente al resto del mundo _Q . En tercer lugar, se describe el
"mercadp com(m" éomo una forma m&a altc de integr‘cién econumica, al abolir.
no sélo las rastricciones el comercio sino también q} movimiento de cnpital
y de mano de obra. Finalmente, la "unién econémica" combina todo lo anterior
con un grado de armonizacién de las pol!ticas econémica, monetarig, fiscal,
socill y anticicliea. . , . v

Paradéjicamente, la integraciﬁn de marcadps ha sido auapiciadc tanto
por aquellos 1nteresadoo en liberalizar el comercio internacionalll/
una ptimera etapa hacia el desmantalamiento de barrerss arancelariap entre
palses-- como por los 1ntetesados ea proteger a industriaa nacientes tras
una barrera arancelaria comﬁn en un mercado ampliado.lz, |

"9/ La descripcién que sizue es de Bela Balassa, The Theory of Economic
. Integration, op, cit., p. 6., con la cual también coincide Tinbergen,
International Economic Integration, or +s P+ 21, Sin embargo, como
s¢ sefiala mhs adelante, no todos los autoruu estin de acucrdo con la
terminologia empleada.

10/ En los escritos de Lipsey, Meade y Viner, por unién aduane:a se entiepde.
1) la eliminacibn de restricciones arancelarias entre los palses miem'ros
para todos los productos, indistintamente de su origen; i1) el estable-
cimiento de un arancel comin frente a terceros, y 1ii) el establecimiei.to
de un mecanismo de recaudacibn de derechos arancelarios sobre los pro-’
ductos provenientes del resto del mundo, y la posterior distribucibn de
. dichos derechos entre los paises miembros.. Véase por ejemplo. Viner,
Customs Union Issue, op. cit. p. 5.

11/ Con algunas excepciones, incluyendo el propio Viner, quien argument$ que
la constitucién de uniones aduaneras entre bloques de paises conducirfa,
a largo plazo, a una asignacién subbdptima de recursos a nivel wmundial,

12/ CEPAL, El Mercado Comin Latinocamericano (E/CN.12/532), julio de 1959,
especialmente pp. 1-7.

/Nd obstante
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v 1 Mo obetaute ¢l matis de diferencia entre estos dos puntos de vista
=suno entrafia una soma de libre comercio eon poea o nula proteceifn aran-
esalaria, mientras que sl otve requiere. que 'se construys uns barrera aran-
ocslaria oomén orientada & promover el desarvollo industrial en la regifn--
asbos admiten que, dentro ds la sons de lilwa comsrcio, sea al curse
esponténeo da las fuersas &al mereado el que se encargue de una reasignacibn
Sptima de factores dentro de la'regiln.integrada, contriduyendo asl s uns
mayor éficiencia del eparsto productivo régicnal. Como un srgumento en
sbono » este enfoque s la'integrasila (identificedo, e general, con el
m.nu-m sconlmivo), ee vitan como ventajas adieiomales ¢l mayor. r'o';tmn
do compatencia qua el mercado: ampliade wn.w .

En cusnto & la coordinaciém de polfticas, surge una primera diferencia
ehtre el estilo de integracibn de mercados y: el del dasarrollo integrado.

"Bl primero percibe la necesidad de coordinar y armonizar algunas politicas
‘econfmicas gaﬁgméa"da la plena liberacién:de los movimientos da mercancias
' 'y faetores, precisamente con al propdsito:de svitar distorsiones en la
- asignacifn de recursos dentro de la regifn. - En cambio, el segundo plantea
‘ia coordinacifn de politicas coho un requisito. simultfneo --o incluso

previo-~ a la. liberauueién'mrcul.'m un mecanismo més idSneo para
orientar la uigucﬁn de factores a nival regioul Y para premover 1a

: gudual interdependencia satre los paises. Bo esa sentido, el enfoque
-del desarrollo integrado pone sl énfasis en una aceitn sctiva de impulsar

la interdependencia --y evitar, entre otros problemas, la distribuaisn

"desigual entre palses, dq-bmti,gul derivados del procasor~ en ver de la
‘posicién més pasiva implicita a& 1a integracifn de mercados. Por otro
“1ado, se argumenta que en los sistemas de integracidn entre paises en vias

de desarrollo, este Gltimo enfoque no es adecuado,'debido al defieciente funcio-

' namiento de los mecanismos de mercedo y's le necesidad de promover un .

desarrollo equilibrado entre pafses .w

13/ Tibor Scitovsky, nomi, D _Eyropean Integrati
George Allen and Unwm, Ltd., Londres, 1958, pp. i=15,
14/ Hiroshi Kitamura, “La teoria cconémica y la integracién eeon&nica de

las regiones subdesarrolladas", Integracifp de América Latips, expe-

riencias vy perspectivas, Fondo de Cultura Econdmica, México,.1964.

/Una segunda
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Une segunda ‘d1ferencis entre los dds eetilos "globalistas" estriba,
preeisamente, en la forma en que sbordan el problema distributive dentro
del proceso, El estilo de integracifn da marcados as el qua ofrece mayores
dificultades para hacerle frente s dicho problems, ya que las inversionas
orientadas por las fuerzas del mercade lSgicamente fienden a concentrarse
en los pafses de mayor desarrollo relativo o de.mercado mfs amplio, En
mb‘io.‘ el astilo del desarrollo integrado, come ya quedd sefialado, se hace
cargo de este problema cardinal de cuslquier wovimiesto integrador madiante
la asignacién de inversiones bajo criterios que tomando en cuenta, entre
otros elementos, la necesidad de:lograr mma distribueién razonablepente
equitativa entre paises de los beneficics atribuibles a la 1“03:&0#60
econfmica. » b JUT ,

. Una tercera diferencia --sunque nuevamente de watiz-- eantre los dos
estilos descritos se encuentra &n los objetivos: del proceso, La literaturs
relativa a ls integracitn de mercados seflala como el objetivo del proceso
elevar el nivel de bienestar (en el caso de los librecambistas, se refiere
al bienestar de la poblacisn de todo el mumdo, en el caso de los proteceio-
nistas, s6lo se refiere al bienestar de.la poblacién dentro de la regiém),
aunque frecuentemente la formacién de la uniSn aduaners pareciera conyer-
tirse en un objetivo per se. El estilo de desarrollo integrado tiene como
objetivo explicito acelerar el desarrollo econbmi co y social de los palses
miembros de un proceso, y se orienta hacia la optimizacién dadc la politica
econfmica como un conjunto. : : o

Seria equivocado deducir de lo anterior que el. cnﬁoque dcl deurmllo
integrado -~a veces calificado dau'.'diriguta“-—;é"/ tmicamente es aplicable
en un sistema de economia centralmente dirigida. Es sbélo el coutrastarlo
con el estilo de integracién de mercados que resalta el mayor grado. relativo
de intervencifn estatal en la conduccién de esta forma de abordar la inte-
gracién, el cual puede ser amplio o;'*moderado. de. acuerdo oon las: 'danhionea
de los estados participantes en el proceso.

15/ The Theorv of Economic InCegration, gp. €iG.» pp. 8-11.
[ N S o
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Los dos estilos de integracifn descritos bajo el enfoque globelista
perciben el procéao en forma incremental o lineal; es decir, que a uvna
etaps fatalmente sigue otra en el camino hacia la construccién de una
unidad mayor. Conforme se avansza en las etapas previstas, también se
argumenta que el proceso amplia su alcnncnby su profundidad, mediante un
desbordamiento de las acclones sometidas a& tratamieanto com{m hacia nuevos
sectores o‘mediante la profundizacién de éstas em doterminndo -cctor.1~/ ‘
Ast, para citar (micamente dos ejcmplos, de acuerdo con la teorfa neo funcio-
nalista, la integracifn comercial exitosa deberia necesarismente desbordarso
hacia la integracifn monetaria y la integracién agricola.

En cuanto al marcn institucional que normalmente acompafia el enfoque
globalista, se pueden observaiAdos variantes, que son aplicables tanto al
~estilo de integracién de mechdos como al desarrollo 1ntegrndo: Ambas
viti&ntes se apovan en el supuesﬁo de que, conforme avance el proceso, los
gobiernos tendrfin que confiar cada vez mayores responsabllidados a un ente
comim. En el caso del estilo . del desarrollo integrado, el traslado de
étribuciones debe iniciarse en una etapa muy primaris del proceso, por
los requerimientos de la coordinacién de politicas, mientras que la inte-
gracién de mercados admite que dicho traslado ocurra en las etapas mis
avanzadas,

La prtmera variante de traslado de .tribuciones de los palises e ingti-
tuciones regionales se 1nsp1ra en la teorfia federalista.17/ Este enfoque
legalista para la construccién de commidades mayores entre éstados sostiene
quekse debe principiar por el establecimiento de institucignes federales
fuertes y una constitucién bdsica. No supone hecesatiamente'la.existencia de
una excesiva centralizacidn de podgres -{pero tampoco la excluye-~; porque,
como es sabido, toda auténtica federacifén entrafia una permanente tensién
entre Iaé atribuciones de las ilnstituciones federales y los estados miembros.
Fn algunos casos, los gobiernos s6lo le conffan atribuciones parciales s las
‘{nstituciones federales --en cuyo caso se trata de una confederacién-- y en
otros le conffan las mis relevantes. ‘

16/ Véase Philippe C. Schmitter, "The Process of Central American Integration:
Spill-over or Spill-around?", Journal of Common Market Studies, Vol. IX,
No. 1, septiembre 1970, pp. 1~48. La falta de desbordamiento o el retro-
ceso es el que se califica de 'spill-back”, mientras que el estancamiento
se califica de "spill-around".

17/ Ernet B. Haas, "The Study of Regional Integration: Reflections on the
Joys & Anguish of Pre-theorizing'op. cit.

/La segunda
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La segunda variante ~-mucho mfs vinculada al proceso de integracién
econfdmica-- encuentra su 1nsp1tnc16n en la teorfa neofuncion.uau.u Segln
ésta, un proceso de integracién que se inicia mediante nccionos conjuntas
en freas poco controvertidas, luego puede conducir & los desbordamientos
antes descritos debido a le misma dinimica dalwpr'ocuo. "Los miembros de
un esquema de integracién --acordas sobre algunas metes colectivas por
une variedad de motivos, pero desigualmente satisfechos con la realizacién
de estes metas-- intentan resolver su insatisfaccilnm ya sea recurriendo a
la colaboracisn en otro sector relacionado (ampliando el alcance de los
compromisos mutuos) o mediante la intensificacién de sus compromisos en el
sector original (aumentando la mmg,g del compromiso mutuo) o ambos

- simulténeamente." wl9/ Este proceso exige que, con el ciampo. vayan surgiendo
instituciones cada vez mfs poderosas, conforme los gobiemos incensifiqum |
sus acclones comunes o sometan nuevas actividades a tratamiento conjunto.

En otras palabras, el enfoque "globalista" de la integracién requierd insti-
tuciones que, al menos en las etapé.s mis avanzadas del proceso, estén
dotadas de alguncs rasgos de supranacionalidad para asegurar el cumplimiento
de los compromisos que van adquiriéndo los gobiernos participantes.

Para concluir, cabe sefialar que generalmente se acepta que existen
algunas precondiciones que facilitan un proceso de integracidén, como por
ejemplo cierta homogeneidad en el tamafio y en la eondicic’m de desarrollo de
los pafses miembros del proceso, su proximidad geogréfica, sus vinculaclones
hist&riuo y culturales y su comunidad de intereses frente al resto del
mmdo‘ En ese sentido, las circinstancias existentes lugurm un mayor grado
de viabilidad a un proceso integrador en %ncwamérica. por ejemplo, que
a nivel 1latinoamericano.

18/ Ernest B. Haas, Beyond the Ngtion State: Fynctionslism and Ipternationgl
Organization, Stanford University Press, Palo Alto, 1964.
19/ Philippe C. Schmitter, "Three Neo-Functional Hipoteses about International

Integration', International Orpanization, XXIII, No. 1, invierno 1960,
p. 166, o '

/2. EL chpcepto
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Tal ¢omo se advierte en al punto anterior, la caracterisacitm ds
los distintos enfoques toérioon& sila integracibn descritos no aparecs en
forma "pura' en al mundo real, Mis bien, diches enfoques o . estilos mani-
fiestan muchas variantes. Asf, lo qua ss ha calificsdo eomo sl "enfoque
por proyectos" puede, en determinvado caso; presentarss con caracteristicas
mis propias de la integracién de mercados o del; desarrollo integrado; o
cierto proceso de integracién da mercados pusde ravestir earscteristicas
del enfoque por proyectos. En realidad, al aplicar los marcos conceptuales
y tedricos a experiencias reales, lo que emerge es una mexcla de ingredientes
de los enfoques descritos, normalmente con un marcado émfasis en una de
las caracterizaciomes fomuladas. '_

Eso, por ejemplo, ha sido el caso en cnntmun&rica. ‘donde se han
enseyado el enfoque por proyectos --caractefiudo por el plan vial centro-
americano o la arteria regional de. teleoomniuc,ion ==, la integracién de
mercados --caracterizada por el Tratado G‘n‘eral de Integracitm Econémica
Centroamericana-~ y el del dessrrollo integrado, caracterizado por los
esfuerzos desplegados durante los. afios 1962-1.966 por. la Misifm Conjunta de
Programacién BID/CEPAL/OEA. : 4

Esta multiplicidad de enfoques sobre la forma de sbordsr la integracién
en Centroamérica eot& ampliamente domunuda; Ya en la ptiura resolucibn
de la CEPAL sobre la posibilidad de impulsar la 1ntegnc16n acon&ni.u, los
gobiernos de dicha regién exprasaron su interfs  "en deanrtolhr la pro-
duccidn agricola e 1nduatr1a1 y los sistemas dn t:unsporca de 8us respectivos
paises, en forma que promueva la :lntegraciﬁn do sus economfas y la formacién
de mercados més amplios, medi.ante el mtermbio de sus prodnctos Linte-
gracién de mercados/ , la coordinacién de sus planes de fomento [desarrollo
1ntegudg_/ » ¥ .1a creacién de empresas en todos o ulgunos de tales paises
[}ntegtact&n por proyacto_/... n20/

20/ Resolucién 9 (IV) de la Comisifn Econfmica para Anérica Latina, eprobada
el 16 de junio de 1951. Las anotacionss entre casquetes obviamente
se afiadieron por 1la Semtar!.a Ejncuciva 'de la CEPAL para £finas de
" esta nota. B
lsmultanemente,
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Simulténesmente, se tomaron las primaras medidas eoﬁcratau para
avanzar, tanto en ls integraciln por proyactos como en la intagracién da
marcados. Asf, por un lado, el'Ooﬁittldt;ﬁooporaeian Econbmica le solicitd
s su Schetarlo en 1952 que: "proaoda“a totuular:provnceoi .congretos
oneamin.doa a establecer nuevas industrias', W, y ‘aprobd,. durluto los
siguientes tres afios, proyectos tendientes al establecimiento de dos
inntitucionca‘tegionnles.zzj ‘Por otro lado, por iniciativa de los
gobiernos se succribiaton durante los aflos 1951-1954 tratados bilaterales
de comercio que ya contenfan la mets cxpliaitn de llagar a lornur uns
unidn aduanera.zi/
Hacia mediados de la décadas, ls decisifn de abordar la integracibn
a través de enfoques miiltiples ge: hize aun-méis explicita,  cuando los
gobiernos decidieron: : *
"Reafirmar su interfs en que, en el cbnjuhto del Programs de
 Integracién Econdmica del Istmd Centroamericanc, se guarde una
relaciin edecuada entre los proyectos béisicos de tipo institu-
cional y aquellos referentes a la promocidén de actividades pro-
ductivas y el establecimiento de nuevas industrias apropiadas a .
~1a regibn centroamericama.'24/ o _ A
En la migma forma, la Secretarfa Ejecutiva de la CEPAL ~-a la veez
Secretaria del Comitd de CooperaciSm Econfmica~- sdvertia en sus docu-
mentos de dichn época: k

21/ Resolucion 2 (AC.17) del 27 de agosto de 1952, :

22/ El Instituto Centroamericano de Investigacibn.y Tacnolosit Industrial
(1955) y la Escuela Superior de Adminjstracién PGblica de América
Central (1957).

23/ Tratados bilaterales entre El Salvador y Nicaragua (29 de agosto, 1951),
entre El Salvador y Guatemala (17 de marzo de 1952) y entre E1
Salvador y Costs Rica (18 de febrero de 1954).

24/ Resolucibn 8 (CCE) del 7 de mayo de 1955, . Al comentar esta resolucidm,
la Secretarfa indicé: '"Ese problema de proporciln es en esencia una
cuestién de orden, de tiempo y de oportunidad en la reslizacién de
esos distintos tipos de proyectos. Ambos tienen, reconocidamente,
que ser comprendidos, y han sido comprendidos dentro del programa,
pero el momento y la intensidad de su realizacidén puede irse modifi-
cando para mantener de modo continuo una proporcién razonable entre
eilos. La anticipacion relativa de una clase de proyectos fremte
a otra ofrece ventajas a inconveniences .que deben sopesarse antes de
determinar su orden de desarrollo.’" Véase el documento _"_13595_55;_3
econdmica de Centroamérica. Su evolueiln y perspectivas.
(B/CN.12/CCE/33/Rev.2; E/CN,12/422), 1956, p. 28.

/"El concepto
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"El concepto de integracién econémica que en el caso de Centroamérica
‘pareceria adecuado como punto de partida, es el de una integracién
limitada acompafiada de una politica de reciprocidad comercial e
industrial.... Por politica de integracién econbmica limitada puede
entenderse wna politica que, dentro del marco general del desarrollo
econdmico, tienda a la localizacién 6ptima de algunas actividades
econémicas importantes, especialments las de car&cter industrial y

de transformacién de produdtos agropecuarios y minerales....'25/

"La constitucién de un territorfo adusnero com(in es légicamente uno
“de los elementos indispensables de la integracién y se ha estimado
..necesario por los gobiernos alcanzar gradualmente su realizacién por

medio de la conclusién de tratados bilaterales de libre comercio.“26/

"Mientras no se intensifiquen los esfuerzos encaminados a la inte-
gracién y la coordinacién de los planes de desarrollo econdmico en
Centroamérica, no podrid incrementarse con base firme el cometcio
reciproco,"27/ |

De lo anterior se deduce gue la Secretarfa exploraba la posibilidad
de impulsar avances simulténecs a través de los tres enfoques antes carac-
terizados: el de provectos, la integracidén de mercados y el desarrollo
integrado. s S '

Con todo, durante el perfods 1955-1958, se operd um paulatino cambio
en el énfasis de las propuestas §ue formulaba la Secretarfa; vy en las
acciones que adoptaban los gobiernos. En 1955, ,por ejemplo, tbdqvia se
reconocia que "el programa adoptado desde ‘un principio por el Comité....
tiene un carfcter esencialmente limitado en las circunstanciis presentes,

No se prevé de inmediato una unién aduanera.‘ni'la unificacién de servicios)
fiscales, administrativos, bancarios u otros.., Se ha concebido la 1ntégtac16n
enmun sentido mis bien limitado, enféeédb,aobte todo hacii'ih-iutegracién

28/ gy Qambid, en 1958 se afirmaba que "si ha de

~en el campo industrial”,~
alcanzarse la integracién, es evidente que, por lo menos, los pafses que la

Jm

25/ CEPAL, Informe preliminar del Seeretario Eigeutivo de lg CEPAL sobre
integracibn vy reciprocidad econdmica ep Ceptroamérica (B/QN.12/AC.17/3),

1 de agosto de 1952, p. 37.

CEPAL, Politica comercisl y libre cggorcig en CenProggérigg (E/CN. 12/368),

o o AT

20 de julio de 1955, p.1ia.’

CEPAL, Anflisis y perspectivas del comereio intercentrosmericano
(E/CN.12/367), 20 de julio de 1955, p.40.,

La integracién_econimica en cgntroadé vics. Su evolnctbn y
gersgectivas, op. cit., p,6.
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persiguen deben lleger s un acuerdo entre si que les pemita llpliqr sus
mercados reciprocos, con la meta de llcgar en fltimo anflisis a la unidn
adusnera y al mercsdo comﬁn" 23/ No es que se& hays abandonado el enfoque
mGltiple a la integraciénm -~durente asta petiodo. la Secretarie 1dqnt1f1c6
proyectos especificos en once ramas industriales y propuso mecanismoa para
su instrumentacién, lo cual condujo a ls ausoripctén. por parte de los

gobiernos, del Régimen de Industrias Centroamericanas de Integracifn-- pero

cads ver mfs, tanto la Secretar{a de la CEPAL como los gebiernos,se incli-
naban por un enfoque globalista hacia la integraciln, con metas prefijadas
y una visién incrementalista para su consecusién (aun cuando se tuvo el buen .
cuidado de distinguir entre aquellas’ actividades directamente vinculadas
con el proceso de integracidn y 1ss 4ue e constdotnbun dol'toaorce
exclusivamente nacional).ég/ Dentro de esa visién globalista, la de los
gobiernos tendfa hacia un enfoque de integracibén de mercados, mientras que
la Secretaria se inclinaba mis por un enfoque de desarrollo 1ntegrado.gl/

Con la répida secuela de circunstancigs que condujeron, primero, a la
suscripcién del Tratado Multi}ateral de Libre Comercio --un mecanismo
selectivo de liberelizacién del intercambio~- y luego el Tratado de
Asociacién Ecenémica y al Tratado General de Integraciém Econémica Centro-
americana --mecanismos sutomiticos de liberslizagién-- se consolids el
énfasis que los gobiernos centroamericanos depositaron en el enfoque antes
descrito de integracién de mercados. Este Gltimo instrumemto -~compatible
con el Artfculo XXIV del GATT-- tenfa como meta perfeccionar el Mercado

29/ CEPAL, Informe general de la Secretart e el Programa de Integr
(E/CN,12/CCE/113), mayo de 1953, p.4, ' )
30/ "La tarea de formular un programa de integracién de posibilidades
© ~ précticas consiste, en consecuencia, en identificar, por un lado, los
. problemas que pueden y deben tratarse al nivel regional y, por otro,
' aquellos cuyas soluciones, a pesar de ser del resorte nacional, puedan

afectar la situacién de todo el Istmo," CEPAL, Est eneral d
Programa de n_del Istmo Cent ericano (E%CN 12/CCE/71),
febrero de 1957., p.22,

31/ En su evaluacién del Programa de integracién de 1959 (E/CN, 12/CCE/160).
la CEPAL seflald que: '"el programa de integracién econémica de
Centroamérica puede concebirse también como un esfuerzo por coordinar
y complementar el desarrollo econfmico de los cinco palses sobre un
plano de conjunto. Ello supone la existencia en cada pals da planes
nacionales de desarrollo concebidos integralmente; supone asimismo un
alto grado de coordinacidén de politica econémica que habré de alcan-
zarse en forma gradual....", p.4,
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Com@n Centrosmericano, en einco afios tinto en mataris de la soma de

libra comercio como en la adopcién de un arancel comln, y eomnstitulirn <«pin
fijer un plazo para ello-- la unién eduanera. No obstante que al Tratado
retificd todas las disposiciones dal Régimen da Industrias de Integracifén
y dal Banco Centroamericano de Integracisén Econdmica como elementos gque
facilitarian la instrumentacifn da un enfoque con algunas caracteristicas
de desarrolie integrado, no caha duda que, én lo qua toca al régimen, Gsta
quedd muy debilitado al obtenarsa pars la generalidad da los productos el
lidre comereio. ST * : !

'La integracifn centroamcricane siguil siendo.objeto de enfoques
miltiples durante los afios sesenta.  La integracidn por proyectos recibid
clerto impulso mediante la ejecucidn del plan vial centrosmericano, la -
entrada en vigencia de un servicio de radio-ayudas a la navegacibn aérea
y la suscripcién del acuerdo que 'permitif. construir la arteria centroame-
ricana de telecomunicaciones, 'También hubo un intento de darle mayor impor-
tancia al enfoque del desarrollo'iintegrado con la decisiénm de los gobiernos
de formar une Misidén Conjunta de PBrogramacidén para Centroamérica con el
apoyo del BID, la CEPAL y la OFA. Dicha misifu tenfa el doble propdsito de
prestar asesorfas a los paises de la regifn en la. formulacidn de planes de
desarrollo, asi como coordinar dichos planes con el programa de integracién

econsmica. 22’ sin embargo, paréﬁgeta qua la 31;169 tuvo mayor &xito em
'ayudat a los cinco paises de la regidénm en formular sus propios planes nacio-
nales de desarrollo --cuasi requisito para :ﬁncr acceso. a los recursos externos
que surgian del programa denominagdo "Aliania para el Progreso''-- que en

lograr una armonizacidén de dicﬁos‘plqnes en funci&dvde determinados obje~

tivos de la 1ntegrac16n.§2/, Por:otro lado, la variable integracién apenas

32/ Véase la resolucidn No, 2 del Consejo Econémico Centrosmericano, apro-
bada el 28 de julio de 1962, En noviembre de 1965, el migmo Consejo
Econémico decidié institucionalizar las labores de la Misién con su
plena incorporacién a la SLEGA.

33/ Vaanse los informes anuales del Jefe de la Misi&n Conjunta de Programa-
cibn para Centroamérica sometidos al Comitd Asesor en octubre de 1962,
marzo de 1963, julio de 1963, marzo de 1964 y diciembre de 1965. Une de
las manifestaciones del relativo poco impacto que la Misifn logrd en
materia de programacién conjunta es que el documento preparado durante
1966 sobre una estrategia de desarrollo regional ni siquiera fue cono-
cido por las autoridades nacionales de planificacién, las que Gnicamente
se reunieron en-dos ocasiones durante tods la década de los sesenta.,

/aparecia en



aparecia en los planes nacionales formulados con la colaboracién de la
Mision Conjunta.éé/

No obstante todo lo anterior, el "estilo" dominante de la integracién
en Centroamérica durante los afios sesenta claramente fue el de una inte-

gracién de mercados.

3. La implicacidn para el futuro de las experiencias pasadas

a) Consideraciones generales

No cabe duda de que Centroamérica estaria en mejores condiciones para
enfrentar los miltiples obsticulos a su desarrollo si fuera una unidad
econdmica de mayor dimensidon en vez de cinco entidades econdmicas separa~
das., Las evidentes ventajas que aconsejan la integracidén econdmica de la

regidén --economias de escala, localizacidn mas racional de las inversiones,

mayor especializacidn a nivel regional, mejor aprovechamiento de sus recursos,

mejora en la capacidad de negociacién frente a terceros paises~~ son bien
conocidas, y no exigen mayor elaboracién. Hs por ello que existe una
justificacidén, prima facie, de impulsar un nivel de interdependencia
econbémica cada vez mayor entre las cinco economias de la regidn, como
elemento que brinde mayor viabilidad al esfuerzo de acelerar el desarrollo
de cada pais.

Lo anterior no significa, sin embargo, que necesariamente habri de

perseguirse una meta predeterminada --como la de constituir una unidn

34/ "'Comité de los Wueve" de la Alianza para el Progreso, Informe sobre
los planes nacionales de desarrollo v el proceso de integracién eco-
némica de Centroamérica, Secretaria General de la OEA, Washington, D.C.
agosto de 1966, sobre todo pp.l-8.
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#duanera, o lleger a una unidad econbmica mayor-- puas tal como qued$
sefialado antariormanta, las experiencias del pasado no sblo an
Centroamérica sino qua an otros procesos de integracidn revelan qua la
astructuracifn da instrumentos lagalas axcesivamenta condicionados a la
consecucidn de dichas metas, mhs que asegurar su cumplimiento conduce
0 la violacibn da los instrumentos y la visifn incrementalista o linaal
asociada a esta enfoque inhibe le incorporacidn al quahac;r da la
integracifn de nuevos campos no previstos en los compromisos originales,

Las experiencias recogidas sobre al funcionamiento dal Marcado
Comn Centroamericano durante los afios sesenta encierran en efecto otras
importantes lecciones que deberfan aprovecharse para disefiar la future
marcha de dicho proceso. Serfa aconsejable, por ejemplo, continuar
impulsando la integracifn --tal como se hizo en el pasado-- a través de
enfoques m@ltiples y simultfneos, aun cuandobaparentemente se justificaria
un cambio de énfesis en el estilo de integracidn que predominarfa, cuando
menos mientras no ocurran cambios significativos en el grado de voluntad
polf{tica demostrado por los gobietnos para confiar mayores attibuciones
a las instituciones regionales.

Asimismo, serfa del caso evitar algunos de los problemas que
surgieron durante los afios sesenta como resultado del excesivo &nfasis
en el estilo de integracidn de mercados; como ya ;uedb seﬁaladé, éste
conspirb contra una atenuacibn de los desequilibrios en la_aigcribuci6n
de los costos y beneficios derivados del proceso. Lo anterior no significa,
por supuesto, menéspreciar loé considerables avances logrados Qn la
formacibn del Mercado Comlin hasta la fecha, M&s bien, upo de los pivotes
sobre los cuales deberé descansar la integracibn centroamericana durante
los prbximos afios es la preservacifn --y en la medida de lo posible, el
perfeccionamiento-~- de lo ya logrado en el pasado en lo que a la zona de
libre comercio y el arancel comGn se refiere, Dicho en otra forma, el
enfoque de integracidn de mercados deberfa continuar jugando un papel
importante en el futuro,

El segundo pivote que se sugiere serfia el mayor énfasis sobre el
enfoque por proyectos. Con ello el proceso incegrudor futuro se estarfa

guiando por un mayor pragmatismo y realismo, se evitarfan algunos de los
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obstfculos encontrados para su avance dursnte los Gltimos: quince anos,
y se contarf{a con una intogracibd mAs relevente y Gtil para la
principal tares que tienen p0y delante los palses: ls de isu desarrollo
econbmico y social, ’ S

Un mayor é&nfasis en el estilo de i{ntegracibn por proyectos ofrsce
jmportentes ventajas. En primar término es sl que ofrece la msyor -
potencialided para corregir desequilibrios entre los paises de la
regibn, sobre todo si la identificacibn y preparacibn' de. proyectos o
acciones conjuntaé se complementa ¢on una mayor accibn promocional por

parte del Banco Centroamericeano de Iptegracibn Econdmica, En segundo

_ lugar, obvia el requerimiento de perseguir decde objetivos posiblemente

inalcanrables o ut8picos, & veces dentro de plazos cuyo incumplimiento,
debido a factores de orden politice, Gnicamente contribuyen a debilitar
el proceso. En tercer lugar, es el enfoque que admite mayor flexibilidad
para incorporar los temas mfs relevantes al quehacer -de :1a intégracibm,

y en esa forma:aglutinar los intereses de los cinco patses en torno a
accionés conjuntas concretas, .: » : T S

Por otro;lado; si por la evolucifin del proceso -~y como resultado
de los avences provocados por el mayor &nfasis en la integracién por
proyectos-- los gobiernos demues;ren'volubtag politica en profundizar
la integracibn a través de un gradual traslado de atribuciones a las
instituciones regionales, se podrfin lograr nuevos avances a través del
estilo del desarrollo integrado.

En resumen, lo que se.tiene en menta'es impulsar una politica-
deliberada de ampliar el alcance del proceso integrador centroamericano
mediante la identificacién de nuevas fireas cuya solucibn se podria
abordar por los gobiernos en forma mancomunada, sin deaatender los‘ui
avances ya logrados dentro del proceso. El principal, s8i no el Gnico
criterio que envolveria cada uno de estos proyectos o acciones conjuntas
es e1 de generar beneficios para los paises. Su ejecucibn, la creciente
interdependencia y la comunidad de 1nteresequue ésta 1r1a estableciendo
entre los pafses' de la regibn, derla pautas sobre la evolucibn futura
del proceso de integracidn y ayudar[a a modificar las resistencias que’

pudieran existir respecto a la adopci6n de medidas més gmbiciosas.
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Todo lo anterior significa que con el &nfasis en este estilo de
{ntegracitn,para el futuro habrfin de relegarse a un segundo plano
objetivos de tipo global, como por ejemplo la formacibn da una unibn
nduanera en determinado perfodo, o el perfeccionamiento de una unibn
econbmica. Bastarfa con seMalar como objetivo gensral del proceso de
{ntegracifn que &ste viabilice el desarrollo de los cinco palses de la
regibn, y como objetivo instrumental el de llegar a crecientes niveles
de interdependencia, sin precisar etapas. ;

Por otro lado serfia preferible abandonar la visibn incrementalista
o lineal ~~de que una etapa fatalmente sigue a otra-- y cambiarla por
una visibn secuencial por la que se construirfian los crecientes niveles
de interdependencia perseguidos, pero no en una sucesibn predeterminada,
todo lo cual deberf ocurrir conforme lo aconseja 1a propia dinfmica del
proceso y lo permitan las circunstancias prevalecientes,

Lo anterior también significa que habrfan de abandonarse preten-
siones demasiado globalistas, en el sentido de tfatar de abordar
simultfneamente y dentro del contexto de la integracibn todas las activi-
dades telaciona&as con el desarrollo econfmico y social a nivel nacional,

 Pinalmente serla necesario disefiar un marco institucional capagz
de responder a un enfoque mGiltiple, pero con mayor énfasis sobre la
integracifn por proyectos. Algunos de estos temas se desarrollan en

mayor detalle a continuacibn.

b) Requisitos en algunas fireas especificas

La adopcibn de un estilo hacia la 1ntegrac16n en Centroamérica,
que otorgue una mayor prelacifn a la integracibn por proyectos dentro
del enfoque mGltiple que se sugiere, tiene algunas implicaciones sobre
1la forma de organizar los futuros trabajos del proceso para impulsar
cada vez mayores niveles de interdependencia. Por una parte, conviene
esclarecer los criterios que se seguirfan en la seleccifn de nuevas
actividades que se someterfan s tratamiento com@n; por otro, es necesario
aclarar el msrco institucional --tanto a nivel interno como régional-- que

exige el enfoque por proyectos. Sin el finimo de presentar una propuesta

/exhaustiva



}’

-~ 59 <

exhaustive, a continuacifn se formulsn: ﬂ;unu connideracionen sobre

estos aspcctos.

1) Q;iggriou de acloccjgn_go 13 ggg_g;;pg};g ias. Ye se senal6
que lor proyectos de integracibn deben’ deparar beneficios intrinsecos

para los palses miembros y que adom&a doben generar ventajas que no
estbn al alcance de los participantes cuando éstos actﬁen unllatc-
ralmente. Dichos beneficioe pueden encontrar su origen en una de tres
gf#ndes categorias. a) aquellos proyectoe o acciones conjuntas que
reportan economias de escala, b) aquellos que reportan beneficios ‘
indirectos o economias externas, y c) aquellas que contribuyen a reducir
la vulnerabilidad de les economias participantee. También ee puede
presentar una combinacibn de estaa circunstancias. - o
Los proyectos que enttanan economias de escala constttuyen la
justificacibn mbs obvia y més 1nvocada para los procesos de integracibn,

sobre todo en mercados de dimensibn reducida como aquellos de los'

,paises centtoamericanos individualmente considetados. El ejemplo

clasico se encuentra, por supuesto, en el sector fabril Es” m&s, -

pareciera que conforme surjan innovaciones tecnol&gicas, ias economias

Ade escala son cada vez més importantes.' Asi puede ocurrir que la

operaci&n de determinada planta en condiciones razonablemente eficientes
requiera el mercado ampliado de varios paises en un ptoceso de inte-

gracién. En otros casos, se trata simplemente de aprovechat dicho

mercado para instalar un nfmero reducido de plantas que operen a Sptima

'capacidad en vez de una cantidad mayor de plantas que operen a nivel

subbptimo. También es importante dimensionar plantas a su escala 6pt1ma

si se desea competir en el mercado 1nternaciona1, lo cual nuevamente

. tiene implicaciones para los pa[ses centroamericlnos.

Pero el aprovechamiento de econom!as de escala no se limita al
sector industrial, Si bien no parece ser un factor muy importante en
la produccibn agri{cola, ct puede resultar beneficioso actuar conjuntamente

en materin de procesamiento y de comercializaci&n. Ast por ejemplo,

‘en e1 caso de.Centroamérica se podria pensar en acciones conjuntas --por

parte del sector pGblico o de empresarios privados-- para la
. D S 4
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comercializacifn en terceros patsms de frutas y hertaliras originarias
de toda la regibn, ‘ ‘ o ,

Otro sector dondc la actuacidn conjuntu permite un ahorro de
costoa se encuentra en la infraentructura finica, no s6lo en cuanto al
disefio conjunto de obras en el lector tranlportca. comunicacionen, |
energia 0 recursos hidr&ulicos, sino que en su operaci&n o manejo
'conjunto. En {gual forma, existen importantes ventajas en abordar la
investigacifn y algunos aspectos de la educacifn en forma mancomunada.
circunstancia que se reconocib en la priharq'mitad de los afios cincuenta
cuando se establecieron el Instiéuto de Nutricibn de Centroamétice y
Panamhb, el Inatituto Centroamericano de Investigacibn y Tecnologfa
Industrial, y la Escuela Superior de Administracién PGblica d;
Centroamérica y Panam# (ahora ICAP).

Por Gltimo, también el sector Qctvicioa ofrece importantes poten-
cialidades para el aprovechamiento de economfas de escala, como lo ha
demostrado la Comunidad de Africa Oricntal al constituir una unidad
portuaria, l{nea adrea y linea fettoviatia regional asi como un servicio
postal Gnico. En Centroamérica también se encuentra un ejemplo sobre
este tipo de accidn conjunta en los servicios de ayuda a la navegacibtn
aérea prestados por COCESNA y en los eefucrsog conjuntos para promover
el turismo a través de la SITCA, ;. | - ‘ N

Los beneficios indirectos o economfas exfernas que pédrign arrojar
proyectos o acciones conjuntas que a..aoheten & tratamiento cbm&n estén
muy vinculados con los beneficios derivados de las economlas de escala,
pero pueden tener un valor propio. Por ejemplo, una forma de mejorar
la capacidad empresarial en Centroamérica es a través de la ejgcucibn :
de proyectos dentro del contexto regiqnal. Otro beneficio secundario
que se podria derivar de la ejecuciban de un proyecto a nivel regional
e¢s el de estimular un mayor nivel‘dé competencia, lo cual redundarfa en
beneficio del consumidor y contribuirfa a mejorar los niveles‘de eficiencia,

" El tercer criterio mencionado --el de reducir la vulnerabilidad
de las economfas-- surge del hecho que en quchqp casos los goﬁietnos
tienen mayor capacidad para influir sobre Qquelloa factores adversos a su
desarrollo eéonbmico si actfian en forma conjunta en vez de unilateralmente,
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dada la escesa diuuuaian de las aconomias eentroamsricanas. BL ssctor
externo probqblemente as el que ottecc lal mayoras posibilidades an aste

bnonttdo. tanto por la mayor cnpuctd&d dn nn;octacion de una regifn frente

a terceros, como por el mayor margen de man‘obtl que ofrece para influir sobre
el comportamiento de las axportacional. las importaciones, o los movimientos
de capital, 33/ Dicho en otra forma, la reduccibn de la vulnerebilidad
externs de lns economian centroamaricanno as otra da las p;lnclpalao

36 /

Sin embargo, no son s8lo los factorel adversos de origen externo los

juotificacioncl para emprender proyectos o o acciones conjuntas.

que se puedan abordar en forma conjunta, sino tembién algunos de origen
interno., La idantificacifbn y ejecucibn da actividades dentro del marco

de la integracibn, por ejemplo, pucdc-p@rmitir un mayor ncrjen de actuacifn
en fireas que se consideran vedadas o demasiado controvertidss para abordarlas
a nivel interno, ~como podr!a ser al calo da accionas en el campo tributario

o una politica regional frente a la inverlibn extranjera directa. Asimismo,
una actividad regional puede reforzar acciones que r¢aliza cada gobierno

a nivel interno; no cabe duda, por ajemplo. que las actividndea de la

‘Misibn Conjunta de Progtamaci&n a que ae alud16 en el capitulo anteriot
reforaron el proceso de la planificacién a nivel de qada pats.

En sintesis, la 1ntegrac16n ofrece una plataforma desde la cual se
pueden plantear temas que a nivel nacional quizas no sean percibidos como
necesarioa, pero que inciden sobre el desarrollo de cada plla, y que ademfs
le otorga mayor viabilidad econﬁmica a los pafses de la regibn para
enfrentar los obstfculos que frenan su desarrollo,

Cabe sefialar por 6ltimo que la 1dea de reducir 1a vulnerabilidad de
las economfas centroamericanas a tgpvéa de acciones conjuntas no se limita al
sector pGblico. En esebseﬁiido el ;ectot empresarial ya ha descubierto las
ventajas de asociarse a nivel regional --obsérvese el ejemplo de la Federacién
Centroamericana de CAmaras de Industria (FECAICA)~-~, con el objeto de dar mayor
especificidad y peso al planteamiento de sus demandas ente lqa gobiernos.

35/ Este elemento indudablemente estaba presente en la decisifn de establecer
el Sistems Econdmico Latinoamericano (SELA), cuyo convenio constitutivo se
suscribib en Panamf el 17 de octubre de 1975, Sin embargo, la posibilidad
de acordar acciones concretas en materia, por ejemplo, de comercio exterior
son mucho mayores entre un grupo de pafses tan homogéneo como el centroame-
ricano, que entre palses tan heterogéneos como los que integran el SELA,

36/ Véase, Sugerencias para reactivar a corto plazo la_integracifn econbmica

 centroamericana, op. cit., especialmente pp. 61-93.

/11) E_S.m:u_l.a
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Ahora bien,
&l hecho de que un proyecto o accibn conjunta depare benettciou, ya

sea porque entrafia economfas de oncala, economias indirectas o contribuya
a reducir la vulnerabilidad de las economiaa de la regibn. no significe
que astos beneficios se diatribuyan en formu 1gual entre todos los
paieses., FEs mhAs, en algunos casos --por cjemplo el eltablccimiento de
una sola industria pare abastecer la demands regtonal-- dichos beneficios
se pueden concentrar en el pals donde se localice la planta y, siguiendo
el argumento de la economfa nqocitliéo,éz/ puede incluso significar
costos para los demAs painee. |
En ese sentido es imporfante dtltinguir'entre aquellas actividades
que imponen sacrificlos de algln tipo a los participantes, y aquellan
que no significan costo para ninguno, o cuyo costo se puede traaladat
a terceros paises. Pot ejemplo. la creacibn de una empresa centroame-~
ricana comercializadora de hortalizas en el extetiot probablemente
no entrafia sacrificios para ningn pals, en comparaciﬁn a ls alternativa
de que cada uno realice dicha labot en forma unilateral. Este tipo de
proyecto es el menos conttovertible, visto desde el angulo dia'ributivo.
En cambio, otros proyectos 1nnegab1emente plantean un problema
de esa indole; por ejemplo, el establecimiento de una industria en uno
de los paises que deriva beneficios que a veces inclpso se perciben
como pérdidas por los demas paises, Larmejor:forma de manejaifeata situacibn
es mediante la prepatacibn de conjuntos de proyectos en un nﬁmero suficiente
para que cada pals acepte posiblea sacrificioa en algunas actividades a cambio
de la obtencidn de beneficios en otras sin que ello signifique, desde luego,
una distribucibn matemftica de costos y beneficios entre los cinco palises
de la regibn, 4, L o "

/ Por otro lado, en la idenﬁificacibn de nuevos pro}ectos, el criterio
‘distributivo deberia estar presente &n todo‘momento. ‘Asf se podria dar aten-
dén prioritaria a los ptoyectos cuya localizaciﬁn 6ptima desde el puato de
vista econbmico coincide con los pa!ses de menor delarrollo telativo de
la regibn. o o L - ..

37/ The Customs\Un;gp Issue, op. eit. :
. k : - /Otra forma
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Otra forma de atenusrr los vroblcnaq,diutrtﬁut;vn-,gcn qguallo. pro-
yactos que entrafien costos -financiercs; ae movilizar apovo externo (por

~ ejemplo, bajo la &gida da cooperaqién t§cnioa internacional) que alivien

la carpa, sobre todo de los pa!nlp de menor desarrollo relative, y en esa
forma viabilice la ejecucién de proyactos §0 alternativamente plantean
problemas distributivos quizs, insuperables. , '

Cabe safialar finalmente, que los instxumantos de p;omoci&n de que
dispone Centroamérica. v aspecialmente el Bang¢o Centrogmericano de Inte-

.gracibn Econdmica, tienen un papal destacado que jugar en orientqr prayectos

hecia los paises en una forma egnsistente tanto con cri:e;ion de lchlt-'
racibén Sptima como con criterios distributivos El/

111) El proceso de la programgcibp. El proceso de_la planificacién

.nacional siempre se ha vinculade muy de cerca con cl,ptoceno de la inte-

gracién, dentro del enfoque que hemos dengwinado el "desarrollo integrado'.

La planificacién desempefiarfa un papel mo menos importante en el futuro

del proceso de integracion centroamericans, aim si se le otorgara un.
mayor énfasis al estilo de integracidn por proyectos..

En ese caso, no necesariamente se estaria pensando en una programacidm

‘global o incluso secterial de la actividad econémica de cada uno de los

participantes dentro de un narco regional, sfmo en naa‘progr&macién

de objetivos limitados. Lo que se tiene en mente es que las oficinnp de
planificacion de Centroamérica participen plenamente en el .proceso de
identificaciédn de los proyectos y acciones concre;as que se someterian a
accién conjunta, de acuerdo con los criterios antes descritos. Asimismo,
las oficinas de planificacién cumplirfan la tarea esencial de ir incorpo-
rando a sus respectivos planes naciovnales los provectos regionales que -
correspondan a cada pafs, seglin los acuerdos consensuales a que eventual-
mente se lleguen. Finalmente, una ves imcorporados ciertos proyectos regio-
nales a determinado plan nacional, la oficina respectiva cumpliria una

:E? Planteamientos v posibles medidas en torno al grobl del desarrolilo
equilibrado en Centroamerica, op. eit.,pp. 31-33.

Tk

/labor de
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labor da seguimiento para su oportuna sjecusién. Bsa labor ds sepuimiento
complementarfe les labores ds promocién que realiearia el Banco Centroame-
ricano da Intcsrucién Econémica v el organismo nnc&annl de fomento qua
corresponda. A

Los acuerdoa consensualas nobr- la n-isnnnt&n de proyectos y la
incorporacién de los mismos a los planes naefonales de desarrollo exigen
que se promuevan, de tiempo en tiempo, reuniones de funcionarios de distintos
niveles de jerarquia --incluyendo a los Directores mismos-- de las oficinas
nacionales de planificacién de la regién, asi como st vinculacidn directa
al proceso de identificacién v preparacién de proyectos de interés regional.

Estos aspectos se examinan en mgyor detalle en el préximo acéipite.

1v) El marco institucionsl. Un enfoque haeia ls integraeidn como el

que se viene examinando, en el cual se pone mayor énfasis qus en’el pasado
sobre la integracién por proyveetos, apunta a 1la dascentralizaciSn institu-
- cional. En efecto, bajo el prineipio de que las soluciones institucfonales
deben responder a los objetivos que se parsipguen en cada actividad conjunta,
lo que tenderfa a ocurrir es que surgiria uns fSrmula institueional para
cada provecto o accifn conjunta, dependiente de sus objetivos, v qua no
se puede vislumbrar, en la presente coyuntura de la integrncién centroame- |
ricena, una f6rmuls universalmente vllida para todns las. acttvlﬂades some-~
tidas & accién conjunta. B

Podria argumentarse que dicho process: puade exhibir algunas contradic-
ciones v cierta duplicaciSn da funcionas y desperdicios, lo cual ocurze
inclusos nivel de cada administracién pGblica nacionsl. Ello no parecisrs
entrafiar mayor inconveniente ante las ventajss que ofrece la descentra-
lizacién institucional en un proceso que aGn no ha llagado a una unidad
mayor, con Srganos regionales dotados de ras‘goa" de supranacionalidad.
Entre dichas ventajas se encuentra: que algunos sectores admit?n mayores
avances que otros v que; en momentos de crisls, los efectos adversos se

diluven a través da varias lnacicuciones. en ver de conccntrttaa an una
39/ X

sola.—

397 Dichas ventajas fueron bastante evidentes después del conflicto de 1969
entre dos paises miembros del Mercado Comfin Centroamericano, lo cusl con-
dujo a la virtual desaparieifn de la ODECA, pero no afectd el Consejo
Monetario Centroamericano ni al Banco Csnttoamericano de Integracién
Econémica.

/Lo anterior
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Lo anterior no significa que no debe existir coordinaeidn entre low
organismos repionales. Lo Gnico que suglere es que no existe dentro del
proceso un ente contral dotado de suficiente jerarquia v poder pars imponer,
tanto a gobiernos como al reato da las instituciones regionales, el cumpli-

‘miento de las dacisiones.

.. Tampoco un esquema como el desecrito excluve necesariamente Gn brgano
comunitario; més bien, tiene 1mplicacionei.|obre al tipo db‘ntribucidnes
que se le confiarian --y tambifn las que no se le confiarfan<- a un Orglno
de esta Indole. Este tema se trata de nuevo mAs adelanta. .

Partiendo entonces de los objetivbs-que se persigan en cada provecto
o accién conjunta, se pueden establecer algunas distinciones entre el
marco institucional réquérfdo para cada tipo de actividad, En primer
lugar, se encuentran aquellas en las que’ los pobiernos participantes va
poseen alguna experiencia pero cuyos beneficios obtienen unilateralmente.
De no existir de inmediato mayores beneficios derivados de la éjeéuci&n‘
de actividades conjuntas en estos: campos --16 que h;brij que determinarse,
caso por caso~-- Bstas se pueden restrihgir a simples intercambios de infor-
macién M de experiencias tendientes a la identificacién de dreas de
interés comfm. Estos 1ntercambioa pueden tener lugar en el seno de reuniones
intergubernamentales de expertos, las que pueden ser consideradas como una
etapa previa a la adopcién y ejecucifn de cualquier provecto comfn. Esta
fue la experiencia en Centroamérica por 'ej‘emplo, durante la década de los
afios cincuenta, en el seno de los diversos subcomités del Comité de Coope-
racién Econdémica, algunos de los cuales todavia se refinen -periSdicamente.
Este tipo de solucién institucional relativamente simple requiere, por lo

..menos, de la existencia.de una secretarfa que se haga cargo:-de recopilar

informacidn;.-de cumplir.las cuestiones procesales;'faléd.como convocatorias,
agendas y actas y que vaya identificando los ﬁrimeros proyectos conjuntos,
conforme se establezca un mejor conacimiento mutuo entre los participantes.
Estos comités intergubernamentales de expertos pueden, una vez que havan
identificado un provecto com(in, enviarlo para su aprobacidén a una instancia
superior --de preferencia una reunidén ministerial-- v la misma secretaria

que existe a nivel de expertos puede actuar éomo tal al nivel superior.

/En segundo
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En sepundo lugsr, cusndo se txats da sprovechar un provecto desti:
nado a eiexta actividad concrata, a cuvos bepeficios tengan aceeso todos
los participantes, la férmula institucional as relativamente sipple. El
tinanciamiento del proyecto --ya sea en partes tguulea o, 8l se desea
atender el problema distributive, en partes desigusles-- se destinaria a
formar una masa de recursos que se le confisris a un nlicleo de especialintas
regionales bajo la autoridad dea un comit$ intergubernamental que sdopte sus
decisiones por unanimidad. Esta ha sido generalmente 1la férmula utilizada
en Centroamérica pars el funcionamiento de los institutos regionales de
investigacibén, los que han funcionado satisfactorismente. La aﬁpetiencia
indica que de ser posible, es conveniente que esta f6rmula institucional
sea establecida mediante la euscripciﬁn de un tratado internacional que
dote de personalidad jurfdica al nGcleo ejecutor del proyecto.

En tercer lugar, v si se trata de la prestacidn de un servicio
pGblico regional, se requiere una férmula institucional relativamente mas
compleja. Como en el caso del servicio de radio-ayudas a 13 navegacién
aérea que presta la COCESNA en Centroamérica, es conveniente establecer
una corporacién regional con los aportes de los participantes, quienes
integran su 6rgano mAximo. La distribucidén de utilidades, si las hubiere,
eatarfa también determinada por los aportes, pudigndo preverse nuevamente
una alternativa de distribucibén desigual de aportes y de utilidades con
propdsitos de desarrollo equilibrado. La creaeidén de este tipo de corpo-
raciones debiera tambisn hacerse mediante la suscripeidn de un tratado
internacional qua dote a sus autoridades ejecutivas de la parsonalidad
juridica necesaria para la ptestuci&n‘del servicio. ’

Tal como quedd seffalado anteriormente, en ninguna de las alternativas
anteriores deberia despreéiarse la posibilidad de obtener financiemiento
externo para complementar los aportes de los patticipanteé. En todos los
éasoa hasta ahora mencionados este financiamiento contribuirfa a amortiguar
en alguna medida algunos de 163 costos que la realizacién del provecto
pudiera 1mp11car}

/Por Gltimo
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Por ﬁltimo. para aQualloa'proyoctou que’ sa relacionan com la
producc16n de un bien o la prestacién de on servicio por inversionistas
privudcs. o bien de inversienss mixtas, ser{a conveniente contar con le
existencia de un aestatute regiénal patra ln.conleitucién da empresas;
ri?ioniles. Hasta que elle ocurra,’'las emprasas se crean: cﬁn!ormc 8 las
leves del pals miembro en el .que se.localice’ el proyecto ¥y se’ apovan an
el libro comercio v en la proteccibn qul'lca otorga el arancel comGn o en
los incentivos fiscales que'les otorgue al pals sede. Si estas empresss
gozan de exclusividad de aceeso al mercade ampliado, es con#oniantt que.
se introduzcan almmas disposiciones regionales para regulat bu funelone-
miento v evitar que su posioidm menopSlica perjudigue 8 los consumidoras
de le regién. Este Gltimo tipo' de rogdbnci&ﬁ‘vn existe eh Centvoemérica
pera las empresas clasificadas dentro :del régimen de industrias de inte-
gracién v serfa conveniente utilizar dicha experiencia en al caso de

’fedpfesas'similares. La decisifn de establecer determinada industria, debe

ser complementada por una intensa tarea da proimocidn, tarea que debe
‘confiarse al Banco Centrosmericano. - T

Todas las consideraciones anteriores se han referidp a provectos
o acciones nuevas que los participantes havan decidido emprender por la
{mposihilidad de obtener unilateralmente ‘los heneficios que- estas puedan
generar. Con 61 mismo propésito de obtemer mayores beneﬁiciolxexiate
también la posibilidad de abordar regionalmente algunas actividades que los
gobiernos va realicen individualmente, En aste caso la solueién institu-
¢ional serd miés compleja porque eri la medida que se trate de compatibilizar

- a nivel regional actividades nacionales 7. existéntes, se har§ necesario

algin tipo de coordinaciGn de politicas, lo cual unplica, ‘ademis de las
tareas de coofdinacién propismente dichau. ¢l sefialamiento de. ‘algunas prio-

“ridades repgionales que pueden requerir subordindr las actusciones de los

gobiernos a tales prioridades. En este Gltimo caso, es necesaric concabir
la codrdinacién de politicas de manera que occurra a cambio de que los

participantes puedan derivar de ella algunos beneficlos tangibles, Se

/puede citar
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puede oitar como un eajemplo laa néeivtdqdoncdn soordinacids que sa plantean
como un requisito para la obtencién ds -finsncismianto, en 1los rectentse
prhstamos otorgados por al Fondo Centroamexiceno de Estabilisacién Mone-
taria (FOCEM) a tras bancos contralss da 1a regién, «
Otro alemanto importante en materis inatitucional consiste en que
cada nueva actividad conjunta identifique en la forma whe claxa posible
a los grupos o entidades que van.a Leneficisrse directa e indivactaments
con su ejecucién, o0 sea e aquellos qua tengan mavor interés en qus al
provecto se llava a cabo. Esto se. refiers me. s5lo e los gobiarnos, sino
también a los distintos grupos da interés que existan en la rnéi&n. Bigni-
fica que a ambos no se les conoiba como antes unitarios. dptados ds ung
voluntad monolitica. La realidad demuestra que concepciones tales como
las dal "inter8s macional" o la del "sector privado", son demasiado
abstractas, porque detrias de ellas se ocultan los contlicéoplinternpa que
tienen lugar en el seno de cada gobierno o grupo de interés para llegar a
la elaboracién de lo que luego se interprets como “la posicién nacional’
o "empres.tiil". Lo que se logra con esta concepcidn de los actores del
proceso es utillnar los elementos constitutivos de cada uno de éstos,
as{ como el aprovechamiento de las distintas influenclas que se ejercen
para orientar la posicién resultante. R
Otro efecto de las scciones integracionistas que debe ser perseguido
expresamente, es el de fomentar el surgimiento de cierta solidaridad
regional entre los funcionarios, dapendencias o grupos que se enfrenten
e problemas similares a nivel nacional. La observacién de la forms eomo
hs funcionado el Consejo Monetario Centroamericano ilustra esta especie
de "espiritu de cuerpo” que ha surgido entre los bancos centrales centroame-
ricanos, a distintos niveles jeridrquicos, lo cual ha permitido 1la hanifes—
tacién de una solidaridad regional, basada en una visién compartida de su
posicifn dentro de cada gobierno, § que ha servido de base a los resultados

positivos que se han slcanzado en materia de 1netgfac16n monetafia..

/igualmente
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Igualmente interesante es la posibilidad da que cada nueva actividad
integracionista contribuya a aumentar la capacidad de actuacidn de los
participantes en &reas que hayan estado relegadas a un segundo plano. Rate
es el caso, por ejemplo, del proyecto TRANSMAR, el que ha puesto en

evidencia la necesidad de que existan dependencias gubernamentales espacia-

lizadas en el disefio de politicas portuarias y de navegacién maritima, Indu-
dablemente, el surpimiento v el fortslecimiento de estas dependencian
plantearf con posterioridad al problems més arduo que significa la coordi-
nacién regional de su funcionamiento. Paro sllo no significa que el solo

hecho de que surjan tales dependencias pueda despreciarse como uno de los

efectos positivos de cualquier actividad integracionista.

Ninguno de los comentarios que anteceden se ha referido a los reque-
rimientos institucionales que implica preservar la interdependencia alcan-
zada, como en el caso del libre comercio y el arancel com(n en Cantrosmbrica,
porque se considera que la finica alternativa que existe para lograr tal

preservacifn es la de aumentar dicha interdependencia constantemente,

mediante la identificaciédn v ejecucién de nuevas actividades complementarias
a laayexistontea. La necesidad de ampliar incluso la cobertura de estass
actividades ya existentes hacia nuévas &reas es parte importante de esta
concepcibfn de la integracién. En este caso, las nuevas actividades comple-
mentarias deben ser identificadas y ejecutadas por las instituciones a

cuyo cargo aa.ancuencran las actividades originales. ‘

Dichas instituciones pueden continuar funcionando como entidades
multinacionales, sin poder supranacional ~-por ejemplo, la SIECA-~, o
pueden tener algunas caracteristicas de un drgano comunitario, como lo
seria el poder de iniciativa. En ambos casos, sus principales responsabi-
lidades consistirfan en lo siguiente: 1) idéntificar. en forma sistemitica,
nuevas &reas de interés para provocar desbordamientos deliberados del
proceso de integracibn; 1ii) realizar inbores de seguimiento y de promocién

para la ejecucién de dichos proyectos; v 1iii) coordinar, sobre una base

consansual, las acciones del resto de las instituciones regionales.
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ANEXO 1

(Cuadros estadisticos)



Cuadro

1 Centroamérica: Oferta y demanda globales, excluido el comercio
intercentroamericanoc, 1970 a 1975

Centroamérica: Oferta y demanda globales, 1970 a 1975

3 Centroamérica: Ritmo de crecimiento eéonémico, por periodos,
1960«1967 a 1970-1975
4 Centroamérica: Producto interno bruto a costo de factores, por

rama de actividad econdmica, 1970 a 1975

Centroamériéa: Balanza de pagos, 1973 a 1975

6 Centroamérica: Exportacién de bienes y serviclos fuera del &area,
1970 a 1975

7 Centroamérica: Importacién de bienes y servicios fuera del &rea,
1970 a 1975

8 Centroamérica: Principales productbs de exportacidén, 1970 a 1975

Centroamérica: Comercio exterior, 1970 a 1975

10 Centroamérica: Indice del valor unitario de los principales
productos exportados, 1971 a 1975

11 Centroamérica: Indice de precios de cbmerciobexterior, 1971 a 1975

12 Centroamérica: Participacién de los principales productos de

exportacién en el total de mercancias exportadas, 1970 a 1975

13 Centroamérica: Intercamblio regional de bienes y servicios,
1970 a 1975 (pesos centroamericanos de 1970)

14 Centroamérica: Intercambio regional de bienes y servicios,
1970 a 1975 (pesos centroamericanos corrientes)

15 Centroamérica: Importancia relativa del comercio regional respecto
al total del comercio exterior de cada pafls, 1970 a 1975

16 Centroamérica: Relacidén de las exportaciones de bienes y servicios
con el producto interno bruto, 1970 a 1975

17 Centroamérica: Relacién de las importaciones de bienes y serviclos
con el producto interno bruto, 1970 a 1975



Cuadre 1

CENTROAMERICA : OFERTA Y DEMANDA GLOBALES, EXCLUIDO EL COMERCIO INTERCENTROAMERIC‘NO, 1970 A 1975

Py

Millone< de pesos centrcamericancs de 1970 A Tashs_apuales Qéﬂéreé;giento

1970 1971 1972 1973 1974 o/ 1975 b/ 1971 1972 1973 1974 1975

Producto interno bruto a .

precios de mercado 5477.1 /5 767.8 6 134.9 6 472.9 6 819.4 6 958.6 5.3 6.4 5.5 5.4 2.0

Iasortacibn de hienes

y servicios ¢/ 1 108.8 1 196.0 1 161.2 1 374.5 1 592.4 1 422.2 7.9 -2.9 18.4 15.9 -10.7

Oferta = Demanda 6 585.9 6 963.8 7 296,1 7 37,4 8 411.8 & 380.8 5.7 4.8 7.6 7.2 -0.4

¥ xportacifn de bienes

v rervicios ¢/ 991.4 1 116.7 1 278.3 1 307.3 1 376.1 1 422.1 12.6 14.5 2.3 5.3 33

Forascibn bruta de eapital '

i’ 10 817.9 880.3 889.3 283.0 1 899.2 1 144.9 7.6 1.0 10.5 11.8 4,2
PGblica 197.9 225.2 238.9 256.1 286 .0 324.7 13.8 6.1 8.0 10.8 13.5
Privada 620.0 655.1 656.4 725.9 813.2 820.2 5.7 -9.7 11.5 12,2 0.9

Vzriacifn de existencias 67.4 96.6 -39.8 °3.4  212.4 -$.7

Gastos de consume 4 709.2 4 83%0.2 5 168.3 5 463.7 5 724.1 5 820.5 3.4 6.1 5.7 - 4.8 1.9
Del Gobierro Genersl 539.5 540.7 580.8 594.8 : 631.1 631.8 0.2 7.4 2.4 6.1 6.4
Privado 4 169.7 4 329.5 4 587.5 4 868.,9 5 093.0 5 J48.9 3.8 6.0 6.1 4.6 1.1

Fuante: CEPAL, Notas para el estudio e;caﬁiico de Anfrics Latias, 1977,
o/ Preliminar. .

>/ Estimaciones.

c/ No incluye intercambio centrosmericane.
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Cuadro 2

CINTROAITICA] OFERTA Y DIMANDA GLOBALES, 1970 A 1975

Produgto interne xulgpa .-

precios de mercade 4TI !-lﬂé.;s 134.9 "%
Cuatenala 1904,0 2010,3 21577 2304 v Sk, . N
El Salvader 10286 1 076._3 v §3138.3 1318.S l 297,11 29%.9 Y. g 3.8 64
Honduras 714,8 ¢ 7394 7671 808, 2 8104 810,06 . 3.8 g Ssd- | o
iiicaragua 844,6 890,17 929,55 99,9 103.3 1 047.6 4 KA zgi
Costa Rica 985,1 1 osa,a T12,3 12312 L2841 13178 644 a,l - 7.3,, - ¥

Impertacienes de biepag - P - ‘

7 servicies 1409 .,3;;3 Aoy 1gmg Lo QU4 A
fuatemala 3384 mqt 340,90 YA 4097 ” )
El Salvadar 253.8 - 2&;:% S 309.8 369,99 414,13
Tonduras 202,37 2 198,0 2.2 2734
Hicaragua : 226,71 225.5 °  237,5 P N 3 3%.8
Costa Rica 364,43 %7101 : 372,4 . 393.4 4367

Oferta = Bemanda | 6 5834 Z1.221.3 1 7 594.4 87883 81 4”§ ¥

5.2 8 -a»s
Guatemala : 2 242.4 2 370.4 '2 897.7 2840.2 289.4 50 3A %ﬁs
£l Salvader % 282.4 1360,1 1 44? 1671.4 17004 6.3 6,3 7;1 + 1,7
LA
4,5
8.1

i N
v

RIX 3§ QM ﬁé
10,0

’xs,v iﬁ a:m
15,7 164

81,3 0
5..2 ¥ ]

Fonduras 957.5 - 953.2 1083.8 10098 ~0.4 To3 43 =4l
Hicaragua | 1071.3 11163 1 167.0 1432,1 13559 4.2} 10,2 114 =8,3
Costa Rica - 1329.8 1 421.4 T 314.7 17208 17137 6493 A 38 i, 3

&

_~ -
-
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-
-
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o P o B - £ w0 b e L T - Sy W T T g A I T . S 3



o T ) 1 S o g
* - k3 - v I - ca TR 4 .

Sy .
# e

‘ éa;dté'ifﬂcontinuit{§n)' s o
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Cuadro 2 (conclusibn)

a/ Preliminar,

b/ Estimaciones.

Hillores de pesos centrcamaericanss de 1970 Taszs amiales de crecimiento
1570 1971 1972 1973 1974a/ 1575b/ ’fe';z ~ 1973 1974 1975
Variacitn de existencias 67.4 6.6 -32.8 53.4 212.4 -6.7
Guatemala 5.6 22.1 =15.1 -4.b 65.5 ~4.3
El Szlvedor 13.1 26.0 -22.2 4.4 32.2 ~-16.0
Rondures 19.6 -1.5 6.9 9.0 41.9 -6.4
Nicaragu: 8.5 19.6 -32.1 50.3 65.4 -5.9
Costa Rica 10.6 30.4 -3.3 24.1 7.4 25.9
Bastos de consumo 4 709.2 4 B790.2-~ 168.3 5 3§2.7 724.1 5 820.5 3.4 6.1 5.7 4.8 1.7
Guatrmale 8464,7 721.2 837.3 1 934,55 2010.9 2 034.3 4.7 6.7 5.3 3.9 4,1
El Salvador £888.9 915.8 982.4 1 813,2 124.8 1 164.6 3.0 7.3 9.5 4.6 3.5
Honduras 508.8 619.8 628.5 669,5 678.9 674.8 1.8 1.4 6.5 1.4 =G.6
Nicaragva 717.3 746.5 787.6 §12,0 879.5 834.3 4,1 5.5 3.2 8.2 G.5
Costa Rica 849.5 866.9 932.5 971.7 030.0 002.5 2.1 7.6 4.2 6.0 =2.7
Dl Gobierno General 539.5  540.7  580,8 394.8 L1  671.6 0.2 7.4 24 6.1 6.4
Guatemala 151.4 150.1 155.0 155.2 162.5 133,7 -7.5 10.6 0.1 6.4 13.0
El Salvador 110.2 107.8, 122.1 129.4 135.2 141.3 ~2.2 '13.2 6.0 4,5 8.5
Honduras §3.1 81.6 82.8 - 79.5 83.9 87.0 ~1.9 1.5 -4.0 5.4 3.7
Costa Rica 123.8 138.6 148.3 156.3 163.8 173.0 12.0 7.0 5.4 4.8 5.6
~ Privado 4 169.7 4 325.5 587,5 4 868,9 5 0%3,0 148.9 3.8 6.0 6.1 4,6 1.1
Guatemala 493.3 581.1 682.3 1779.3 1 848.4 1 910.6 5.9 6.4 5.8 3.9 3.3
El Salvador 778.7 808.0 860.3 945.8 989.6 1 023.3 3.8 6.5 9.9 4.6 3.4
Honduras 525.7 338.2 545,7 590.0 5¢5.0 587.8 2.4 1.4 8.0 0.9 ~-l.2
Nicaragusa $46.3 673.9 715.0 738.4 793.8 797.7 4.3 6.1 3.3 7.5 0.5
Costa Rica 725.7 728.3 784,2 815.4 865.2 829.5 0.4 1.7 4,0 6.2 =4,2
Fuente: CEPAL, Notas para el Zstudio FconSmico deé”América Latina, 1975,
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Cuadro 3
RITM@ BE CRECIMIENTO ECONOMICO,

P

POR PERIODPOS, 1960-1967 A 1970-1975
1960-1967 1967-1970 1960-1970 1970-1973 1973-1975 1970-1975
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Cuadre 3 (Continuacién)

1960-1967 1967~1’70. 1966-1970 1970-1973 1973-1975 1970-1975
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Cuadre 3 (Coneclusién)

1960-1967 1967-1970 1960-1970 1970-1973 1973-1975 1970-1975
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Evente: CEPAL, e base de cifras oficiales.
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Cuadro 4

CENTROAMERICA: PRODUCTO INTEENO BRUTO A COSTO DE FACTORES, POR RAMA DE ACTIVIDAD ECONOMICA, 1978 A 1975

Millones de peses centrogmericanos de 1970 25, Tasas anvales de crecimiertc
1970 1971 1972 1973 _ 1974 a/ 1975 b/ 1971 1972 1873 1974 1975
Gasat T e 5 028.3 5.295,1 5 613.7 5 839.2 6 254.1 6 382,4 5.3 6.1 I.US.T0. 5.3.0 (2.0
Gustersls 1778.9 1878.2 2 016.0 2 152,2 2 269.5 2 319.6 5.6 7.3 6.8 5.5 2.7
Bl Salvador 950.0  9%5.2 1 052.2 1 091.6 1 161.1 1 200.6 4.7 5.7 3.8 6.4 3.2
Horduras 645.,3  668,3  694.7  730.0 731.6  730.4 3.5 3.9 5.0 0.1  -g0.1
Bici-egua 778.9  820.8  840.5 871.7  951.8 9616 5.4 2.4 3.7 9.2 1.c
€pats Rics 875.2  932.6 1 015.3 1 93,7 1 140.7 11704 6.6 8.9 7.7 4.3 2.6
Apriculture, sflvicultura v pesca 1473.8 1 568,8 1 658.9 1 731,3 1 803.8 1795.8 6.4 5.7 A8 4,2 0.t
Cuatenzls 535.8  573.7  628.8  662.3  6€91.8  698.7 7.1 9.6 5.3 4. 1.7
EY Salvador - 290.9  301.7 306.2  311.6  343.5 336.8 3.7 1.5 1.8 16.3  -1.¢
Bonduias 223.3  237.0  244.1  254,0 246.8 231.8 6.1 3.0 4,1 -2.8 6.1
Wicaragua 204.6  224,9  230.5 23%.3 256.1 258.1 9.9 2.5 1.7 8.3 0.8
Costs Rica 219.2 - 231.5  248.4  269.1  265.6 276.4 5.6 7.3 2.3 -1.3 1.2
Wnee v conteras? 22.8 224 23.6 28,7  32.9 34,0 -1.8 5.4  21.6 14.6 3.}
Custemsla ' 1.7 1.7 1.5 1.6 1.7 1.9 - -11.8 6.6 4.0 11.7
Kl Salvader 1.7 1.6 1.8 2.0 1.7 1.8 =-2.8 11.4 6.5 =14,3 4,8
Honduras 14.6 14.4 15.5 19.7 23.6 24,7 «0.8 7.4 26,9 20.8 4.5
Ficarsgua 4.8 4.7 4.8 5.4 5.9 5.6 ~1.5 9.9 12,6 9,4 -a.l
Cests Fica | cee eoe vee cun ces coe

s
1

e,

R PV
~ (UBuTau0) /

..



* ’w
Cuadro 4 (osatinuacin)
Millones de pesos centruguericanos de 197u Tasas anusles de crecimiente

{970 1971 1972 1873 19743/ 19753/ 1971 1972 1973 1974 1675
ndustrig aanufg_;uregggl 786.2 840.4 899, 92,1 1 013.9 1 045.3 6.9 7.1 6.9 5.9 2.6
whamels 250.8 278.4  293.6 317.6 3324 337%.4 7.2 5.8 £ ‘s 1.0
(1 Sslvador 167.2 178.8  187.1 198.1 210.1 217.2 7.0 4.6 5.9 6.1 3.3
[onduras 90.2 95.0  102.4 110.6 110.1 117.0 5.3 7.8 8.1 -0.4 6.2
licaragus 136 .4 142.9  152.2 155.0 169,7 170.7 4.8 6.5 1.8 2.5 0.6
ic-ta Rica &/ 132.6 145.3  164.4 180.8 195.6 203.9 9.6 13.1 10.0 8.7 3.3
o truceibn 166,4 171.5  192.1 201.9 225,4 241,1 3.1 12.0 4.6 12.1 7.0
brmzemala 38.6 38.7 46 .4 55.4 51.8 57.5 0.3 19.9 19.3 -6.6 11.0
i1 falvador 29.0 32.1 42.6 35.1 43,3 47.8  18.7. 33.0  -17.6 23.2 10.4
onduras 32.3 29.9 27.1 21.0 35,0 39,0  -7.6 -9.4 14.3 16.2 8.5
Husragua 25.0 25.9 28.2 30.0 61,7 40.8 3.5 9.0 6.2 23.3 ~2.2
losta Rica 41.5 44,9 47.8 49,5 52.6 56.0 8.2 6.5 3.6 5.3 $.5
lecrricidad,gas y agua 74.8 78,7 85,7 99,0 100,7 108.5 5.2 8.9 5.0 11.9 7.7
arzemsla 15.9 16.8 19.0 20.9 22.5 22.9 5.7 13.1 10.1 7.4 2.0
11 rlvador 15.5 16.9 18.8 20.4 22.1 24,0 8.7 11.2 9.0 8.0 8.7
londiras 8.9 8.1 9,0 9.4 10.0 10.0 -8.3 10.6 4.1 6.6 8.8
1 catagus 17.3 17.9 17.6 15.7 23.1 23.3 3.2 -1.4 -11.0 28.0 16-3
lonz: Rica 17.2 19.0 21.3 23.6 26,0 28,3 10.5 12.1 10.8 10.2 8.8
Tansperte®s v comunicaclones 240.7 '253.0 273.4 293.5 315,.3 321.6 5.1 8.1 7.4 7.4 2.0
uatenala 62.7 67.4 75.5 83.3 97.5 102.4 7.5  $2.0 10.3 17.0 5.0
1 falvador 50.5 51.2 53.7 55.6 56.1 56.9 1.3 5.0 3.6 0.8 1.4
onduras 43.0 45.0 47 .4 50.1 50.3 50.3 4.8 5.2 5.8 0.3 0-2
1:aragus 42,7 44,5 48.3 51.4 55.1 54.1 4.1 8.6 6.4 7.2 -2.0

loste Bica 41.8 44,9 48.5 53.1 56.3 57.9




Cuadro 4 (éﬂntlnuaci‘i)

Mi{llones de pesos centrcamericanos de 1970

825 DELIRS cree

1970 1971 1972 1873 1974 s/ 1975 s/ 1871 1972 1973 1974  187%
Comercio 994,5 10325 095.7 1 .165.7 1 n26.F 1261,2 .8 6.1 6.8 4.9 1.2
Guatemasla 452.6 473.7 497.7 532.5 564.2  569.8 4.7 5.1 6.9 5.9 1.0
X1 Salvador 170.3 173.6 184.9 198.0 205.0  216.9 1.9 6.5 7.1 3.5 5.8
Honduras 85.5 85.8 86.7 88,1 85.¢ 85.2 .2 1.1 1.7 2.8 -0.5
Ricaragus 135.5 141.1 153.1 163.0 174.7  171.2 4.1 8.5 6.4 7.2 2.0
Corta Rica 150.6 158.3 173.3 188.1 197.1 193.1 5.1 9.5 8.5 L.8 0.5
Fiisazas 140.5  150.4 159.1  180.2 190,7  201.2 7.8 5.8 13.3 5.8 5.5
Custangla 36.9 i8.0 40,7 46.5 49,0 52.5 3.0 7.1 141 5.3 7.0
£1 ©-lvedor 23.0 23.4 26.9 30.6 31.7 ,33.4 1.8 15.2  13.5 3.9 5.2
Nond . ras 18.7 20.3 22,4 23.9 25.3 2.2 - 11.3 8.8 5.6 5.1 3.3
NS caragua 16.3 18.3 13.9 19.2 21,6 23,3 124 239  37.8 12.5 8.0
Costa Rica 45,6 49.9 55.2 60.0 63.1°  65.3 9.4 10.6 8.7 5.2 4.3
Comercip y finanzas 1 135.0 182.9 254,8 1549,9  1417.3 1 642.4 42 6.1 7.6 5.0 1.8
Guateaala 489.5 s11.7 538.4 579.0 §13.2  622.3 .5 5.2 1.8 5.9 1.5
£l tslvador 193.3 197.0 211.8 - 228.6 236.7 250.3 1.9 7.5 7.9 3.6 5.7
Ronduras 104.2 106.6  -109.1 112.9 110.5 111.4 2.3 2.3 2.7 -1.0 0.5
3% caragua 151.8 159.4 167.0 182.2 196.3  194.5 5.0 4.8 9.1 7.7 -0.9
Coste Bica 196.2 208.2 228.5 248.1 260.2  263.9 6.1 9.8 8.6 4.9 1.4
Propiedad de viviendss 351,2 363.0 363.2 Ly 82,1 93,8 3.4 0.1 2.3 2.8 3.1
Gustomala 138.0 146.9 143.6 146.4 149.3  152.3 2.1 1.9 1.9 1.9 2.0
El Salvador 38.0 39.1 41.7 £3.2 44,3 46,4 3.0 6.8 3.5 3.6 1.6
Ronduras 49.2 52.0 55.2 56.6 57.9 59.1 5.7 6.1 2.8 2.3 2.0
Nicaragua 52.8 54.3 41.3 41.9 61.7 45.8 2.9 -26.,06 -0.7 1.7 9.7
Costa Rics 73.2 76,7 81.4 8.5 88.4 99.2 6 .3 30 4.6 2.0



Cusdro 2 (fonclusifn),

-~ e et i

Millones de pesos centrosmericanog de

Yasas anuales de crecimiento

1970 1971 1972 1972 1974 j”m_ﬁy 1971 1972 1973 1974 19

2dainf <tracibn_plblice

y defguca 391.3  406,0  434,7 £51,3 476,38 507,¢4 3.8 7.1 3.8 5.7 6.t
Guatemals 125.0 126.7 140.2 1£3.7 1%3.3 172.0 1.4 10.7 2.4 6.6 12.:
El Salvador . 80.1  87.2 93.5 97.¢ 101.8 107.1 8.9 7.1 4.7 4.0 5.2
Hondurase 23.4  22.5 24,2 25.2 2%.4 26.2 -3.6 7.1 4.3 1.0 3. ¢
¥icaregua 58.2  58.1 56,9 55,0 62.5 t3.8 -0.2 -2.1 2.6 7.2 2.7
Costa Rica 104.6  111.5.  119.9 126.3 133.8 13,3 6.6 7.5 5.3 5.9 3.4
Otros serviciog 386.1 406.35  433,9 457,3 72,9 492.6 5.3 6.7 5.4 3.4 4,2
Gustemala 111.9 120.3  129.4 139.6 148,0 152.3 7.5 7.6 7.8 5.9 2.9
2} Selvedor _ 83.8  89.6 95.0 99.2 101.0 112.3 6.9 6.0 4.5 1.8 112
“onduras 56.2  57.8 50.7 61.4 $0.0 60.9 3.1 5.1 1.1 -2.2 1.8
Hicarasgua 35.3  88.2 93.7 98.4 162.7 104.,7 1.5 6.2 5.0 U B
Costa Rica 48,9 50.6 55.1 58.7 61.2 52.4 3.5 8.9 6.5 4.3 . 2.8

Fuente: CEPAL, Notas para el estudio econbmico de América Latini‘ 1975.

a/
b/
74
a/

Preliminar,

Estimaciones.

No incluye Costa Rica.

Incluye minas y canteras de Costa Rica.



Cuadro 5

CENTROAMRRICA: BATANZA BE PAGOS, 1973 A 1975

el e

Millones de pesos Tasas anuales dn

R A Al L Y

M enos, sexviaies y transferencian  »206,7 @862,8 =821,0 174 4,8
Bxpextagisn de mercancias, fob 1 306,2 1 640,0 1 793,4 2346 4

PR

Inpertacitm do mevosnclas, fob & 313,0 2 196.9 2 258.4 673 2.8
Balance ocemergfal | mGeB  ®556.9  w465,0  cer WIS
Ingrese por servielos 51,1 509,7 424.7 6.7 g7
Pagos per servigios 672,9 844, 3 902,6 23,5 6.9
Balance de servicios *32Le8 . -434. 6 wh77.9 38,1 1040
Temreferenciss netas 12,9 187 1219 5.6 a3
Movindmmto de capftal 28343 78249 943.8 174,46 208
Privade | 116,99 357.0  A68.8 20,4 31,3
Twvexsiones direstas (netas) T-93,0 46,7  188,4 Se7  8a9
Préstanes (netea) 21.3 78.4 143,6 2480 3.2
Otres (netes) 2.6 13,9 169.8 28,7
0f8cial y bangavie , 168,54 425,9 477.0 152,8 12,0
Préstanas a large plase 281,7 443, 44543 $7.3 05
Ammrtizaciones *31,0 wl01,.5 =98,0 ,;Fl,n’ *3.4h
Asignaciones DEG/FMI 2% '
Otrca (neto) w2hiy? 11,1 26,1 A9 »317,1
Gréditos sspeciales | B 7342 1538 310.1
Exroves y exdsiones - 37.9 35.0 15.9 mTa7  wBheb
Variasiones de resexva
((-) Indica aumento) «116,5 449 ®140a7 161,98 ~»313,4

%w CEPAL, & base de clirae eficlnlea,
Preldminac,



Cuadro 6

CENTROAMERICA: EXPORTACION DE BIENES Y SERVICIOS
FUERA DEL AREA, 1970 A 1975

1970 1971 1972 1973 197 19758/

Millones de pesos centroamericanos

Centroamdyica 1032,0 1096,9 1311,6 1 657,3 2049,7 2218,1
Guatemala 252,1 251.0 295.3 408.6 553.8 616,9
El Salvador 178,1 175.7 253.5 297.9 375.3 466,9
Henduras 180,2 213.6  228.6 285,1 305.2 283.0
Nicaragus 169,2 218.4 236.5 313.6 373.7 357.1
Costa Rica 232,4 238.2 297,7 352.1 441.7 494,2
Bstruetura porcentual
Centrogmériea 100,0 100.0 100.0 100,0  100,0 1000
Guatemala 24,9 22,9 22,5 24,7 27.0 27.8
El Salvador 17.6 16.0 19.3 18.0 18.3 21.0
Ronduras - 17.8 19,5 17.5 17.2 14.9 12.8
Nicaragua 16,7 . 19.9 18.0 18.9 18.2 16,1
Cesta Rica 23,0 21.7 22,7 21,2 21.6 22,3
Tapgas anuales de craecimiento
Guatemala «0.7 17.7 38.4 35.5 1.4
El Salvador 1.3 44,3 17.5 26.0 24,4
Honduras 18.5 7.0 24,7 7.1 ~7.3
Nicaragua - 29.1 8.3 32,6 19.2 ~hob
Costa Rica 2.5 25.0 18.3 25.5 11,9

Fuente: CEPAL, a base de cifras oficlales.
‘ : Los servicios incluyen pagos a factores productivos.
Preliminar.



CRNTROAMERICA:

Cuadre 7

IMPORTACIDN DE BIENES Y SERVICIOS

FUERA DRL AREA, 1970 A 1975

Guatemala
Bl Salvader

Nicaragua
Costa Rips

- Centrosmérics
Guatemala
El" Salvader
Henduras

Ricaragua
Costa Riga

Centroambrigs

Guatemala
El Salvador
Honduras
Nicaraguas
Costa Rica

1970 1971 1972 1973 1974 1975
Millones de p ERO8_Gentraamericanoa

1.246,8 ) 367.0 1.486.7 1985, 3041,2 2 16).0
320.0 352.2 IN.7 487,2 757.7 860,0
208.4 236,8 26446 367.2 554,51 60343
21443 228.9 228,3 308.5 431,0 430,2
213,2 217.8 247.0 366,6 600 .4 550,8
2940 329.3 375.1 436 .4 698,0 76,7
100,90 100.0, 300,90, 1000 390,90 100,0
25,7 25.8 25,0 24,5 24,9 27,2
16.5 17.8 17.8 18.5 18,2 19.1
17.2 16.7 15.4 15.3 14.2 13.6
17.1 15.9 16.6 18.5 19.7 ' 17.4
23.5 2.1 25,2 23.0 23,0 22,7
246, 8.8 33,6 33,1 © dad,
.1 7 3.5 L. 55.5 13,5
16.3 10.8 38.8 50.9 8.9
6.8 0.8 35.1 39,7 -1.9
2,2 13,4 48,4 63.8 ~8¢3
12,0 13,9 21,7 52,9 2.7

Fumte: CEPAL, a base de cifras oficiales.
Nota: Los servicios incluyen pagps a factores productives,



Cuadro 8

CENTROAMERICA: PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION, 1970 A

1975

e

Millones de pesos cenirosmericancos

Tasze anuales de crecimiento

xportacitn de mercancias 1970 1971 1972 1973 1974 15758  To71 1572 1973 1974 1975
entrosmérica 1122.7 11427 13823 16959 2167.4 23158 1.8 21.0 22,7 27.8 6.8
rincirnles productos 728.9 736.3 922.6 1 112.8 1 355.1 1438.0 1.0 25.3 20,6 2i.8 6.1
Cafs 351.9 315.7 374.9 491.8 579.8 578.8 -10.3 18.8 31.2 17.9 =-0.2
Algodsn 84.6 95.3 142.4 146,2 252.3 255.9 13.8 47.9 2.7 72.6 1.4
Benano 148.5 157.0 183.6 199.6 206.4 220.4 5.7 16.9 8.7 3.4 .2
Caxr: o 67.1 79.5 100.6 124.6 94,4 88.6 18.5 26.5 23,9 =24.2 =6.1
Asficar 36.1 43.8 62.4 74.7 126.0 194.6 21.3  42.5 18,7 68.7 54.4
Camarin 11.2 11.8 15.5 16.2 17.6 22.9 S.4 31.4 4,5 8.6 30,1
Madevas 16.2 19,2 27.1 39.1 40.7 42.6 18,5 41,1 44,3 &1 4.7
Ylata 4.3 3;8 501 5.6 13.1 11;8 -&lns 3“‘-2 908 133:9 -9»9
Plowc y zinc 7.1 7.7 8.0 10.6 18.9 16.9 8.3 3,9 32,5 7&.3 =-10.6
Cacao 1.5 1.5 3.0 4.4 5.9 5.5 =-21,1 100.0 46.7 34.1 -6.8
I Mercado Cordin

entroamericano 297.4 275.7 304.7 388, 5 525.7 522.4 ~7.3 10.5 27.5 35.1 -0.6
satemala 297.1 286.9 335.9 442.0 582.2 647.0 =~3.4 17.1 31,6 31.7 11.1
tincipales productos 162.7 164.1 197.5 263.9 343.8 400,0 0.9 20.4 33.6 30,3 16.3
Café 100.0 96.3 105.3 145%6 172.9 158.0 -4.3 9.3 38,3 18.8 -8.6
Algedén 27.2 26.0 40.9 46,6 68.3 77.0 -4.4 57.3 13.9 46.6 12.7
Banano 13.6 14.5 17.2 26,7 31.5 30,0 6.6 18.6 43.6 27.5 -4.8
Camme fresca 12.7 17.4 18.0 25.1 21.5 19.0 37.0 3.4 39.4 -14.3 -11.6
AxGcar 9.2 9.9 16.1 21.9 49.6 116.0 7.6 62.6 36.0 126.5 133.9
! Mercado Comfin .

entroamericano 105.8 98544 105.6 137.7 172.7 182.4 -9.8 10.7 30.4 23.6 5.6



$- -
Cuadro 8 gcontinuacibn)
Millones de pegos centroamericanos Tasas anuales de crecimiento
Erportacifn de mercancias 1970 1971 1972 1973 1976 1975Y 1671 1872 1973 1974 1975
El Salvador 236,2 243,2 301.7 360.6 463.1 52:2.6 3.0 24.0 19,5 28,4 12.8
Principales productos 156.3 152.0 194.8 222.6 287.8 396.1 «-2,8 28.2 14,3 2%.3 371.6
Cafe 120.8 107.6 131.4 15%.4 192.1 225.4 =~1G,92 22,1 21,3 20,5 17.3
Algodén 23.2 29.0 38.6 36.4 48.1 50.8 25.0 33.1 =5.7 32,1 68.0
AzGicar 7.0 9.4 18.0 17.8 39.6 81.7 34,3 91.5 ~1.1 122.5 106!3
Camarén 5.3 6.0 6.8 9.0 8.0 8.2 13.2 13.3 32.3 -11.2 2.5
Al Mercado Comfin
CentToamericano 4.6 80.1 85.9 106.8 142.1 122.5 7.4 7.2 24,3 33.1 -13.8
Sondurag 17%.6 200.0 C216.4 J71.0 360.8 282.4 11.4 8.2 25.2 11,0 =-5.1
Frincipales productes 131.3 1%4.6 187.1 209.8 209.9 188.1 10,1 15.6 25.6 - -10.4
Ca’d 25.9 23.3 27.3 48.95 43.9 52.2 <10,0 17.2 77.7 =%.5 18,9
Banano 3.1 78.1 81,6 85,2 76.5 54,0 4.7 7.0 0.7 =%.1 «=22.4
Carne refrigerada 2.7 12.5 16.9 1.8 16.8 10.6 28,9 28.0 36.3 «22,9 =~35.9
Maderas 16.2 19,2 27.1 39.1 40.7 42,8 18.5 41,1 44.3 4,1 4.7
?iata 4c3 3«8 5‘1 Ss‘ 1301 11.8 "11.6 3&02 9@8 133‘9 "9‘9
Floewo y zion 7.1 7.7 8.0 10.6 i8.9 16.9 8.3 3,9 32,5 75.3 ~10.6
Al Yevcado Confn
Centroamericano 18.6 5.4 6.8 13,3 28.4 31,1 ~71.0 25.9 5.6 98.5 17.8
Hicaragus 178.6 137.2 259.4 2771.9 3580.9 a71.4 4,8 33,2 11,4 37.1 =~2,5
Principales productos 108.8 1156.6 158.1 172.7 225.8 232.0 7.4 35.6 9.2  30.7 2.7
Café oro 32.1 20.2 33.0 &4 .3 46.1 6.5 -9.0 13,0 34.2 4.1 0.9
Algoddn 34.2 41,3 62.9 63.2 135.9 %8.1 20.8 52.3 0.5 115.0 -27.8
Carne fresca 26.6 28.7 38.3 54.5 21.9 27.9 7.9 33.4 16.2 =-50.8 27.4
Azicar 9.8 11.6 15.2 13.5 12.3 44,8 18,4 31.8 «11.2 =-2.9 264.,2
mm y 1&3@085‘ 509 508 8.7 7.2 9.6 1&'-7 ‘1'7 59-0 “17.2 3303 53'1
Al Mercado Confn
Centroamaricano 49.7 48.4 5.3 61.5 85.2 -2.6 16.3 9.2 38.5 ~0.2

a
i

85.0
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Cuadro 8 (conclusibn)

Millones de pesos ¢ e . &8 snurley de crecimiento
Ezportacifm de mercancias 1976 1971 1972 1973 1974 1975 lei!Ei!EL 1597 AT 3574 193
Costa Rica 231.2 223.4 276.9 4 b 440G, 4 452, 4 «2.5 23.7 23.4 27.9 11.8
Principales productos 170.0 158.6 205.1 243.8 257.8 318.8 -~6.7 29.3 18.9 18,0 10.8
Café 73.1 58.3 77.9 84,0 174.8 96.7 =18.9 31.&4 20.7 32.8 =22.5
Mm 66'8 6‘#09 82'8 90'7 98‘4 136.4 -&'2 29" 9.5 8'5 38‘6
Carpe fresca y ganado
en ple 18.1 20,0 28,3 33.2 34,2 31.1 15.5 35.4 17.) 3.0 =9.1
Aricar 10.1 12.9 13.1 21.5 24.5 49.1 27.7 1.6 64,1 14,0 100.4
%C&O 1.9 1&5 ) 3¢° ‘ﬁ’-‘ 5«9 5.5 "2111 }-%.o é‘és? 34.1 "668
LY Heresdo Coxfn
Coentrosnericano £3.7 45 & 50,1 $9.2 39,3 101.4 -y, 7 8.0 38,1 43,5 2.1

I mtet CEPAL, a base de cifzas ofiiciales.

- S ——

aj Prelizdnmar,
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Centvnardcica af

Al Meveado Comfn Contrismericenn b/

£1 resio del mie

A.l g%ii €28

= af%n Centrognaricans
&7 resio

del avnlo

£l Rplvador

Al ¥eregds Coulln Coltreswmericsne

Al resto del mwnds
Honduras
£l Herogdn Comlin Centruosmericens

21 rest: del mundo

Ricsragua

Al Mercado Cnafin Cevtrssmevriceno
Al resto del mmdo

Crerg Fipn

Al Meycado Coaln Centraamericanc
L1 resio del aundo

CENTROAMERICA:

Cuadro 9

COMEECIO EXTRFIOB, 1970 A 1975

Millones do pesos ceatrosmericancs

1379

1971

1$72

1573

1974

1875

.. Igsas pauales de crec!
1971 1972 1%73 1874

1

s

4, Exppotaciones de blenes y servicios

55,0
382, 5
566.5

345,5

2 500.8
525.7
1 975.1
708,.4
172.7
535.7
513.3
142.1
371.2
322.1
26.4
295.7

428.9%

85.2
323.3

1Y
~3

[LSIRY - ]
WwAD
[ S IRVEIENRN

g

2 §75.0

522.4
2 152.6

303.86

31.1
272.5

29.3 2%.6

18.5 23
22.9 2%,

7.4 7.

35.;

2.8
-7.3

-C %

5.8 26,1 g,
«3.0 13.3 35.1 32.¢ 1:.¢
-%.8 18,7 30,4  23.¢

- 1707 36.8 350{1 12’:

11.1 8.6 25.0 11,8 -5,
71,8 25.9 95,6 92,5 17
19.9 80‘) 22.q 6.:‘? -7
é.? 29.9 9.2 3809 '2.
2.6  16.3 9.2 9.0 -0.
7.0 3.8 8,7  38.% .3

5.7 38,1
2443

0

EES
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Cuadroe 9 {(centinuacibn)
Millones de pesos centroamericanos Tasas anuales de crecimiento
1370 1971 1972 1973 1974 1975 1971 1972 1973 1974 1973
B, Importsciones de bienes y servicies
mbrica 408,2 1 594,8 1 614,2 2 169.6 3 316.8 3 385.1 6.9 7.3 4.4 52.9 2.1
tercado Comfin . ‘
itrozsericano 297.5 275.7 304,7 338,5 525,7 522.4 =7.3 10.5 27.5 35.1 -0.8
‘esto del mundo 110,7 1 229.1 1 309,5 1 781.1 2 791.1 2 862.7 10,6 6.5 36,0 58.7 2.6
11a 338,4 371.1 259,3 519.1 211.3 895,8 9.7 4.9 33.3 56.3 10.4
tercado Cemfin
itroemericane 65,9 66 A £9.2 29,6 122,1 110.9 2.2 4,2 29.5 as.1 ~9,2
-zeto del mundo 273,4 34,7 320.1 £29.5 50,2 784 .3 11.4 5.1 34,2 60.9 i3.9
adcr 253,8 298,89  325.3 4434 56,3 701.0 13,8  16.6 36,3 45,8 8.5
2o C&nfn o .

rooueyicano 50,6 62,8 . 74.4 9z2.9 117.4 134.5 2,285 18.5 24,9 24,2 16.3
'8 242.6 218.1 220,2 2%4,1 L45.,2 430.9 -10,1 1.9 33,6 51.4 ~342
fercado Confin '
Eroeneyicane 54,9 16,2 22.4 32.4 41,9 59,5 ~=70.5 38.3 44,6 29.3 i8.1
esto del munde 187.7 201.9 197.8 261.7 403.3 381.4 7.6 «2,0 32.3 54,1 -5.4
ma 226.7 235.9 261,.2 413.4 £41.0 575.2 4.1 10.7 58,3 55.1 -10.3
lercado Comflm .
trosmzricano 50.9 53.8 59.4 89,9 . 116.6 7.2 10.8 51.3 45.4 -10.8
asto Ol mundo 176.7 182,3 201.8 323.5 gg%.; 458.6 3.2 10.7 60,3 57.7 -10.1
ica 3%6.7  390.8  418,3  499.6  773.0  782,2 7.8 19,5 547 1.2 1.2
lsrcado Comfin
rroasericane 67.0 76.7 79.3 83.7 113.6 108.9 14,5 3.4 S.tS 35.4 «-:4.1
-esto del munde 279.7 ' 314,1 338.9 415.9 659.4 673.3 12.3 7.9 22,7 58.6 2.1
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- Cuadro 9 (conclusién)

Millones de pesos centrogmericanos Tasas sgnuales de crecimiento
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1971 1972 1973 1974 1975

C., 8S:ldo de bienes vy servicios

rogirica -118,2 -179.2 ~19,2 ~214.5 -816,0 «710.1
rcado Comfin Centrosmericzne - - - - - -
cto Jel mundo -118,2 -179,.2 -19.2 -214.8 ~316,0 -710.5
>nala 15.2 ~-28.0 7.9 17,4 ~-102.9 ~-110.8
-~2d0 Coxfin Contromssyicane £0.8 29.0 36.4 48,1 50,6 71.5
cro del munde -25.6 -£387.0 ~28.5 ~30,7 -153.5 ~182.3
'2;{\‘&3&3: 3.4 ':lol’ 11.4 ““&213 '*133;0 :116 '4
-rxdo Comfn Centrorgey!csne 14.0 17.3 11.5 139 247 -14.0
sto del munde -10,6 «38,7 -0.1 =565 ~157.7 =162 .4
ras ~50,2 wli 4 11.9 4,0 -123.1 <127 .3
-cgdo Confin Centyroessericane ~36,2 -10,8 -15.6 -19.1 -15.5 -18.4 _
:to da2l " mendo -14.0 6.4 27.5 15.1 =107 .6 -1038,9 )
resua -19.1 =18, @ 21.3 -184.9 -212,5% 159.3
reado Confn Controsmesricsne -0,3 -5.2 -3.1 ~28 .4 «~45.5 -31.6
oto del mundo -18,.8 -13.3 24 .4 =~76.5 ~167.0 «127.7
2 Rica ~67.5 -106,9  --71.7 ° -80,9 -244.5 «196.3
rcado Comfin Centrozmericzne -18,3 -30.3 -29.2 - ~14,5 ~14.3 -7.5
sto dal munde ~49.2 =75.6 ~42.57 -66 .4 -230.8 -188,8

Erac, Notas para el estudio econbmico de América Latina, 1975,(Se excluyen pagos a factores productivos).
“onse}d Monetario Cecirvosmericane.
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CENTROAMERICA: INDICE DEL VALOR UNITARIO DE LOS PRINGIPAL@ PRODUCTOS EXPORTADOS, 1971 A 1975

Cgadro 10

1 4
A\

Guatenala
Cafs
AlgodBn
Banano
Carne
Az%car

El Salvador
Cafs
Alges8n
LzfBecar
Paserfn

Honduras
Caf8
Tangne
Corna:

- Maders

Wicaragua
Caf8
Algod8n
Carne
LoBear

Costs “ica
Caf&
Banano
Carpe
Az8car

Indicess 1970 = 100

Teass anuales de erecimiento

1971 1572 1973 1974 15752« oA 1572 1973 1574 1978
91.0 87.6 119.9  125,1  112,1 -9.0 ~3.7 36.9 12.7  -17.0
99.2 102.2 116.8 135.5 134.6 -0.8 3.0 14.3 16.0 14,1
91.2 94.5 154.4 172.1 172.4 -8.8 3.1 64,3 11.5 0.2

102.4  111.8  138.7 149.3  131.0 2.4 9,2 %.1 7.6 -12.3
2.8 110.3 109.0 237.3 351.5 =75 19,2 -1,2 117.7 48,1
8.0 99.2  129.0- 133,5 149.1 -8.0 7.8 30,0 3.5 11,7

111,1 122.2 126.0 15,5 203.0 11.1 10,0 3,1 55.2 3.8

101,1  104.0 140.2  238.6  475.0 1.1 2,9 34,8 7042 99.1

i25.0 147.8  159.8  186.0 178.3 25,3 18.2 14,9 9.5 41
88.6 81.7 119.8  140.7 177.6  -11l.4 -7.8 46,6 17,4  -23.5
87.3% 106.9 110.6  129.2  134.7  -12,7 22,5 3.5 16,8 4.3

104.2 113.5 14l.6  1€3.1  127.7 4,2 8.9 24,8 15,2 -21.7

112.9  127.2  153.3  19.6  192.8 12.9 12,7 20.5 28.2 -1.9
83.9 93.%  111.3  132.8  109.7  -16,i 11.%4 19,0 19,3 -i7.4

105.6  222.6  125.9  202.1  153.9 5.6 16.1 2.7 60.5  -24,0

106.7 119.7  158.4  140.3  138.1 6.7 12,2 32.3 -11.4 -1,6

13,7  109.4 118.4 128,0  329.4 13.7 -3.8 8.2 8.1  165.5
87.7 85.5 121,9  130,9 118,7  ~12.3 -2.5 42,6 16,2 -9,3
89.0 98.5 98,8 116.3 151.7 -11,0 10.7 0,3 17.7 30,4

106.8  118.4  150.5  121.4  105.3 6.8 10,9 27,1  -15,3  -13,3

103.2 112.0 126,5  232.9  390.8 3.2 8.5 12,9 84,1 67.5

Fuente: CE?AL?‘base
a/ Preliminar,

de cifras oficiales,

— -,



F o

Cuadeo 11

CENTROAMIRICA: INDICES DR PRECLOS PE COMERCIO EXTIRIOR, 1971 A 1975

(1270 » 100)
\ . e . Y,
1971 1972 1973 1874 1975~

Centroanfrica

Exportacioies 96,5 101.2 119.3 146.0 153,1

Japortacioncs 103.5 1106 127.2 172.0 183.7

Rolectid e dintercambio 93.2 91.5 93,8 84,9 79.0
Ouatenala

Exportacioass 93,2 90433 116.3 143.9 151.4

Importacioues 103.1 14,5 138.8 198.0 218.1

Relacidn de intarecambio 90.4 82.4 .83.8 72.7 69.4
Kl salvador

Rrportaciones 96 .0 105.0 130.0 152.0 167.0

Inportaciounes 102.0 105.0 12¢.0 156.0 175.9

Relacida v intorcasbio G40 100.0 108,0 ¢7.¢C 55.0
Hnndurﬁu

fxportaeinansg 102.1 10e.5 129.9 149.5 lib .0

Timportaciones 102.1 110.1 127.2 162.9 187.6

Relacidn de intarcambio  100.,0 96,7 102.1 91.8 77.1

- Wcaragea

Rxportaciones 9.2 106.5 114.8 154.8 146.3

Impertacionas 104.6 110.0 123.2 162.3 186.6

Relacidn de intercambio 95.3 96.8 93.2 95.4 78.5
Costa Kica

Xxpertaciones 97 .0 108.1 125.3° le8.6 156.7

Importaclones 109.3 123.6 141,35 213.2 264 .3

Relacidn de intercambio 39.3 87.5 58,7 79.1 76.4

ents: CEPAL, a base de cifras oficliales.
Preldirinar.



Cuadro 12

CENTROAMERICA: PARTICIPACION DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS DR
BXPORTACION EN BL TUTLAL DE MERCANCIAS EXPORTALAS, 1970 A 1975

Café

Plata
PMlone y mine
Casae

Al Mercado ComiGn Centroamericano

Suatesaln
Pringipales productos

* Cafh
Algodsa
Banano
Carne fresga
AsCear

Al Mercado Comin Centroamericano

K _Salvadorx
Prineipales productos

Cafd
Algodfn
Asoar
Camarin

Al Mercado Comin Centroamericano

(Poreentaien)

1970 1970 1972 1973 197 19738/
1000 100.0 00,0 1000 100,0 300.0
64,9 66,4 66,8  65.6 62,5 621
34 27,6 27,1 30,0 26,7 25,0
7.5 . Buh 10,3 8.6 11,6 1Ll
13,2 13,2 13,2 11,8 9.5 9,5
6.0 7.0 7.3 7.3 b4 3.8
3.2 3.8 4.5 bt S5eB  Beb
1.0 © 1,0 1.1 1.0 0.8 1,0
Ld L7 2,0 23 19 L8
0eh 043  0ub 0.3 0.6 De3
06 0.7 046 0.6  0a9 0.7
062 0l 0,2 0,3 0.3 D3
26,5 26,1 22,0  22.9 26,2 22,6
100,0 1000 100.0 100,0 100,0 200.0
54,8 57,2  58.8 5947  59.0  61a8
33.6 33,6 31,3 32,9 29,7 2%uh
9,2 9,1 12,2 10.5 11,7 119
6.6 5.0 5.1 506 Sub el
6.3 6al  Suh 5.7 3,0 249
301 34 6.8 5.0 8.5 17.9
35.6 334 344 31,2 29,7 28,2
100.0 00,0 100.0 300.0 300,00 300.0
6602 6245 66,6  6l.7 62,1 7548
Slel 64,2 43,5  Ahe2 41,5 4341
9.8 11,9 12,8  10.1 104 15,5
3.0 3.9 6.0 49 8,5 15,6
2.3 2,5 2,3 2.5 1.7 1e6
3.6 3249 28,5 20,6 30.7 2344
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Cuadro 12 (Conelusifn)

1970 1971 1972 1973 1974 1975s/
Honduras 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0
Principales productos 73.1 72.3 77.2 77.4 69.8 66.6
Café 4.4 11,7 12.6 17.9 14.6 18,5
Banano 37.9 39.0 386.6 31.1 25.4 19,1
Carne refrigerada 5.4 5.3 7.4 8.0 5.6 3.7
Maderas 2.0 9.6 12.5 14.4 13.5 15,1
Plata 2.4 1.9 2.4 2.1 4.4 4.2
Plomo y zinc 4.0 3.8 3.7 3.9 6.3 6.0
Al Mercado Comfin Centroamericano 10.4 2.7 3.1 4.9 8§.8 11.0
Nicaragus 100,06 100,0 100,0 100.0 100,0 100.0
Principales productos 60.8 62.3 63.4 62.1 59.3 62.5
Café oro 18.0 15.6 13.2 15.9 12.1 12,5
Algodén 19.1  22.1  25.2 . 22.7 35.7 26.4
Carna fresca 14.9 15.3 15.4 16.0 5.8 7.5
AzQcar 5.5 6.2 6.1 4.9 3.2 12.1
Camarfn y langosta 3.3 3.1 3.5 2,6 2.5 4.0
Al Mercado Comin Centroamericano 27.8 25.9 22.6 22,1 22.4 22.9
Costa Rica 100.0 1006,0 100.0 100,0 100.0 10
Principales productos 73.5 70.4 73.5 70.8 65.3 64.7
Café 31.6 263  27.9  27.3  28.3 19.6
Banano 28.9 28.4 29.7 26.3 22,3 27.7
Carne fresca - ganado en ple 7.8 9.3 10,1 9.6 7.8 6.3
Azlcarx 4ob 567 4.7 6.3 5.6 10,0
Cacao 0.8 0.7 1.1 1.3 1.3 1.1
Al Mercado Comfin Centroamericano 21.1 20,6 18.0 20.1 22,5 20.6
Fuente: CEPAL, a base de cifras oficiales.

&/ Prelimiuar.
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CENTROAMERICA:

Cuadro 15

IMPORTANCIA RELATIVA DEL COMERCIO REGIONAL RESPECTO AL TOTAL

DEL COMERCIO EXTERICR DE CADA PAIS, 1970 A 1975

Cantroarivicy
Taportaciones
Iuperisciones

Tiatesala

e S i

Exportacicnes
Importacic o8

Exportadiones

Importsciones
Zxporiaciones
Inportaciones
Hissrasug
Exportaciones
Inports cicnes
Castz Rica
Exportaciones

Importaciones

A preclos corrientes

P |

A precios constantes

1370

1971 1972 1973 1974 197537 1978 1971 1972 1973 1974
23,1 20.8 19.1 19.9 21.0 19.5 23.1 18.8 18.9 20.2 19.6 18.5
71,1 18,3 18.9 17.9 15.9 15.4 21.2 17.8 20.4 19.4 17.4 18.6
29,9 27.8 26.6 25.7 24,0 23.2  39.9 23,0 22.6 25.3 22.9 20.1
19,2 17.9 17.8 17.3 15.0 12.4 19,2 13.0 21.2 20.9 18.6 15.9
23,0 29.9 25.5 26.6 27.8 21.0 29.0 27.2 27.0 328.4 26.6 18.9
23.8 21.7 22.9 21,0 18.2 19,5 23.8 19.8 20.5 17.8 15.8 19,5
9.1 2.5 ) 2,9 4.6 8;2 1002 9.7 &03 A.z 5.6 9&8 8:3
22,6 7.4 10.2 11.0 9.4 11.5 22.6 7.3 15.9 16.6 13.4 18.2.
33,9 22.3 19.9 13.9 20,0 20.4 23.9 17.6 18.5 19.4 16,0 20.8
22.1 22,7 22.7 21.7 204 20.3 22,1 24,7 25.6 24,7 23.7 24.5
17.4 16.3 14.5 16.35 19,0 17.3 17.5 16.8 16,5 16.5 17.5 19,3
19.3 19.6 19.0 16.8 14,7 13.9 19.4 17,7 18.9 16,8 14,8 16,3

Fuenta: SﬁEﬁL. a base dea cifras oficlales,

a/ Prellpinsr,
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Cuadre 16

CENTROAMERICA: RELACION BE LAS RYPORTACIONES DE BIENES Y
SERVICIGE CON EL PRODUCLO INTERENO BRUTO, 1970 A 1975

(Cifrag bhsicas a mrecios de 1970)

Total

Reste de Centro-
américa
Reste del mundo

Total

Reste de Centro-
américa
Resto del mundo

Total

Resto de Centro-
américa

Reste del mundo

Tetal

Resto de Centro-
américa

Resto del munde

Total

Resto de Centro-
américa

Reste del mundo

Total

Reste de Centro-
snkrice
Resto del mundo

Centre~ Guates= El Salva- Hondu= Nicara~ Coata
américa W lg dor ran gus Rica
970
23.5 18,6 25,0 26,9 24,6 28,2
5.4 5.6 7.3 2.6 5.9 4.9
18.1 13.0 17.7 24,3 18.7 23.3
971
23.8 1e.3 25,8 28.3 24,5 28,6
4.5 4,2 7.0 1.2 4.3 4.8
19.3 14,1 18,8 27.1 20.2 23.8
1972
25.7 19.5 28,1 28.4 28.5 30,8
4.9 A 7.6 1.2 5.3 5.1
20.8 15,1 23.5 27.2 23.2 25,7
973
25.3 20.0 26,1 27.7 28.3 30,7
5.1 5.1 7.5 1.6 5.5 5.1
20.2 14,9 18,7 26.1 22.8 25,6
1974 _
25.1 20.3 26.9 26,6, 26, 30.4
4.9 4,7 7.2 2.6 4.3 5.3
20.2 15.6 19,7 24.0 22.4 25.1
1975
25.1 20,9 26.9 25.9 27,1 29,2
4.7 huts 5.1 2.1 5.6 5.6
20,4 16.5 21.8 23.8 21.5 23,6

Fusnte: CEPFAL, & base de cifrus oficisles.



