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INTRODUCCION

Ia experiencia en materia de desarrollo econdmico parece indicar que uno
de sus rasgos mas destacados consiste en combinar el aprendizaje de las
sociedades mis avanzadas con la innovacidn econdmica y social para adaptarse a
las insuficiencias y potencialidades especificas de 1los paises menos
adelantados. Ello explica, como se reconoce hoy en general, por qué las vias
de transformacidn varian en lo que se refiere al contenido, la trayectoria y
las instituciones, reflejando asi la combinacién de aprendizaje e innovacidén.
Una perspectiva diferente que conduce a la misma conclusidn es la siguiente:
"The variety of experiences of theories of growth attests to the absence of a
simple assured route to succsess. The variety of experiences of growth offers
a potentially fertile field for empirical generalizations and suggests the need
for growth strategies that adjust to the structures of individual econcmies".l

Desde mitad de los 70s, cuando se erosiocna en los paises industrializados
el ritmo de crecimiento de la productividad, se inicia la recuperacién, a nivel
politico y académico, del tema de la incorporacién de p eso técnico y de su
incidencia en la productividad y en el crecimiento. Surgen diversas
expresiones de insatisfaccién con el tratamiento que las escuelas clasicas y
neoclasicas le otorgan. Estas formulaciones, principalmente de inspiracion
schumpeteriana, destacan la complejidad del fendmeno, su cardcter dinamico y
desequilibrado y su vinculacidn con el entorno social-institucional.s3

Se enfatiza el contraste entre la intensificacién de los esfuerzos y
recursos invertidos en incorporar progreso técnico (elevacidén de la relacidén R-
D Expenditure/GNP y FC Investment en los 80s en los paises de la OECD) y la
escasa repercusién scbre la productividad, lo que se denomina the “productivity
paradox", que el Professor R. Solow ha resumido en los siguientes términos:
"We see computers everywhere except in the econamic statistics".4

Finalmente, se analizan de manera sistemdtica las mievas relaciones y
modalidades institucionales que vinculan ciencia y tecnologia en los 80s y se
intensifican los esfuerzos gubernamentales y empresariales por apoyar Y
apoyarse en las tendencias detectadas.® En suma, se reconoce la relevancia del
tera, pero persiste una cierta perplejidad respecto a cdmo inducir el cambio
técnico en forma coherente con los cbjetivos de politica econdmica.

En los 80s, el odbjetivo de la competitividad internacional adquiere
notoria centralidad, estimulada bdsicamente por la creciente presencia en los
mercados internacionales de Japdn y de sus discipulos del Sudeste Asiatico y de
una gama cada vez mas amplia de bienes y servicios. El tema de 1la
reestructuracidn productiva y la incorporacidén de progreso técnico se plantea
con creciente sentido de urgencia en los paises desarrollados y en los paises
en desarrollo, tanto en aquéllos en que predomina la economia de mercado camo
en lps de econamia planificada.

Ia perspectiva con que el tema se plantea en los paises desarrollados y en
América Iatina es, sin embargo, diferente: en los paises desarrollados la
motivacién principal es la campetitividad internmacional. En América latina de
los 80s, el servicio de la deuda ha inducido un cambio en la estructura
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productiva, orientado a generar superiavit coamercial, lo que no implica
necesariamente elevar la campetitividad.

A nivel nacional y con una perspectiva de mediano y largo plazo,
campetitividad implica capacidad para sostener e incrementar la participacién
en los mercados internacionales, con una elevacién paralela del nivel de vida
de la poblacién. Esto requiere elevacidén de la productividad y, por erde,
incorporacién de progreso técnico. Ia experiencia internacional sugiere que no
existe otro sendero sélido de elevacién de la competitividad internacional. Es
efectivo que a corto plazo la devaluacidén mejora la posicién relativa de las
enpresas de un pais; pero, intentar enfrentar el tema de la competitividad
sobre la base de una secuencia de devaluaciones que sustituyan el aumento de la
productividad y la incorporacién de progreso técnico, conduce a erosionar la
cohesién social comprometiendo, en ultimo término, la propuesta de favorecer la
insercién internacional.

Para una empresa es legitimo competir internacionalmente sobre la base de
aprovechar disponibilidad de mano de cbra de bajo costo, recursos financieros
artificialmente subsidiados, compensar mirgenes reducidos e inclusive negativos
en el mercado externo con utilidades elevadas adbtenidas en el mercado interno .
protegido, o aprovechar franguicias impositivas especiales, etc. 1a -
agregacion, sin embargo, de este comportamiento para el  conjunto de. las -
enpresas, acompahado de una restriccidn de la demanda interna, no configura una
situacién nacional de competitividad, aun cuando en el corto plazo pueda
mejorar el balance comercial y elevarse el coeficiente de exportaciones. Si se
adoptase esta nocidn restringida de competitividad, se podria afirmar que en
los 80s América ILatina ha elevado significativamente su competitividad
intermaciocnal.

De acuerdo a la nocién expuesta inicialmente, lo ocurrido en América
latina en los 80s ~-caida del ingreso por habitante, de los coeficientes de
inversidn, del gasto en investigacidn y desarrollo tecnoldgico y en el sistema
educativo y la erosién de los salarios reales—— inhibiria el caracterizar la
evolucién reciente en la regién como un periocdo de aumento de la
campetitividad.

En el mercado internacional campiten no solamente empresas, sino que se
confrontan sistemas productivos, esquemas institucionales y organismos sociales
en los que la empresa constituye un elemento importante, pero integrado en una
red de vinculaciones con el sistema educativo, la infraestructura tecnoldgica,
las relaciones gerencial-laboral, publico-privado y el sistema financiero. Es
inmportante destacar el hecho de que el debate scbre la competitividad en los
paises desarrollados se da en el marco de instituciones que se han legitimado,
alcanzédndose un grado relativamente elevado de cohesién social, los patrones de
consumo, asi como el acervo de conocimientos tecnoldgicos, se han difurdido y
hamogeneizado y la insercidn internacional tiene como eje central al sector
manufacturero.

En la primera parte de esta nota, se contrasta América Iatina con paises
semi-industrializados de otras latitudes y se evidencia la especificidad de la
primera en lo referente a la frdagil vocacidn para la incorporacién de progreso
técnico y 1los precarios logros en materia de crecimiento-equidad-
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campetitividad. En la segunda parte, un esquenma similar de andlisis comparado
se aplica a los paises tecnoldgicamente lideres. Finalmente, en la tercera
parte se consignan algunas interrogantes que requieren investigacién adicional
Y que se estiman relevantes para el disefio de politicas que favorezcan el
reforzamiento de 1la capacidad tecnolégica en el &mbito empresarial
latinocamericano. -
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I. ESPECIFICIDAD IATINOAMERICANA: DEL "CASIIIERO VACIO" A IA “CAJA NEGRA"

1. El casillero vacio en América Iatina

En las mds variadas circunstancias los gobiernos de América ILatina, al iqual
que en el resto del mundo, se plantean como cbjetivos centrales del desarrollo
el crecimiento y la equidad. En qué medida los paises de la regidn han
alcanzado uno o ambos de estos abjetivos en el curso de su desarrollo?

Si se define como criterio de dinamismo el ritmo de epxansién de los
paises avanzados en las ultimas dos décadas (2.4% anual del PIB por habitante
entre 1965 y 1985) y se acepta camo definicidn de la equidad la relacién entre
el ingreso del 40% de ingresos mas bajos y el 10% de la poblacién con ingresos
mds altos, se encuentra que esta relacidén en los paises avanzados alcanza un
prcmedlo, a fines de los 70s y comienzos de los 80s, de 0.8. Es decir, el 40%
de ingresos mds bajos de la poblacién tiene un ingreso que equivale al 80% del

ingreso del lo%delngresosmasaltos

Supdngase que para Anmérica Iatina se acepta como linea divisoria entre los
paises mAds equitativos y los menos equitativos una relacién similar a ésta,
pero con un valor de 0.4; esto eguivale a plantearse como cbjetivo un nivel de
Yequidag" equivalente a la mitad de aquél que prevalece en los paises
industrializados. Cruzando estas dos variables —-crecimiento y equidad— y
teniendo como linea divisoria del dinamismo el crecimiento promedio de los
paises avanzados en el periodo 1965 a 1985 y camo linea divisoria de 1la
equidad, esta relacidén entre el 40% més modesto y el 10% mAs préspero, aparece
(Cuadro 1) una matriz en que queda un casillero vacio: aquél que corresporde a
los paises que habrian alcanzado similténeamente un crecimiento mis rdpido que
el crecimiento de los paises avanzados y un nivel de equidad superior, a la
mitad del nivel que prevalece en esos paises. Este casillero vacio constituye
una interrogante clave que motiva y orienta este trabajo.

Se verifica que aproximadamente un 66% del producto interno bruto regional
se genera en paises que podrian denaminarse dindmicos~desarticulados (Brasil,
Colombia, Ecuador, México, Panamd, Paraguay y Republica Dominicana), un 13% se
localizaria en el otro extremo, en aquellos paises que se podria denominar
integrados o articulados, pero estancados (Argentina y Uruguay) y el 21%
restante, corresponderia a paises en los cuales prevalece similtaneamente la
condicién de desarticulacién y estancamiento.

1a ubicacién en los diferentes casilleros esta cbviamente condicionada por
el nivel que se define como ‘'parte aguas'; asi por ejemplo, si el limite de
la equidad se desplazara levemente hacia abajo, aparecerian en el casillero
superior dereche paises como Costa Rica, Chile y Venezuela y si en el limite de
crecimiento se desplazara hacia arriba el mimero de paises dinadmicos, se
reduciria, manteniendo la insercidén de paises como Brasil, México, Ecuador y
Colcmbia. Frente al casillero vacio, cabria imaginar que se trata de wa
situacidn a la cual sélo pueden acceder paises que hubiesen avanzado en su
proceso de desarrollo.
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Ia otra férmula camplaciente consistiria en suponer que existe un trade-
Off entre crecimiento y equidad y que para llegar a ese casillero vacip es
preciso avanzar en el nivel de desarrollo. El tiempo resolveria el problema
del casillero vacio. Sin embargo, en un conjunto de paises en desarrollo y
semi~industrializados de distintas latitudes existe un mimero importante de
casos en los cuales se verifican simultdneamente las condiciaones de crecimiento
y equidad que configuran el casillero vacio de América ILatina (China, Shri
Ilanka, Indonesia, Egipto, Tailandia, Bungria, Portugal, Yugoslavia, Corea del
Sur, Israel, Hong-Kong y Espana) (Cuadro 2). Ellos representan 73% del PIB y
58% de la poblacidn de los paises en desarrollo considerados.

Este _grupo J.ncluye toda la gama en cuanto a "inward" y ‘"outward
oriented”.” 1Ia misma diversidad se cbserva para la gravitacién relativa del
sector publlco.8 Ia participacidn de la agricultura en el PIB es camparable en
ambos grupos de paises y el nivel de producto por habitante ocupa una franja
comparable en ambas agrupaciones. Algunos paises camparten con América Latina
la insercién internacicnal via recursos naturales (Indonesia, Tailandia, China
y Egipto) y el resto, por carecer de una dotacién genercsa de recursos
naturales, no tiene otra opcién que la industrializacién como via de insercién
internacional (Corea del Sur, Espana, Hungria, Israel, Portugal y Yugoslavia).

2, América Iatina vs. “"paises cque se industrializan con
crecimiento v equidad” (GEICs)

Tratandose de avanzar en la comprensién del proceso de incorporacién de
progreso técnico que acampana la transformacion agricola, la industrializacidén
Y la insercidén internacional, se han excluido de la comparacién aquellos paises
de otras latitudes con grado de industrializacidn bajo (inferior a 20%, Egipto,
Indonesia y Shri lanka), sin agricultura (Hong-Korng) y con una insercidn
geopolitica excepcional (Israel). El grupo restante podria denominarse “growth
with equity industrializing countries" (GEICs).

Ia insatisfaccién con el desempefic econdmico de América latina y el
contraste con "late comers" de otras latitudes, da origen a esta nocién de
GEICs. En cambio, la nocién de NICs surge en los 70s como reflejo de la
creciente preocupacién de los paises de OECD con la erosién de su
campetitividad internacional. E1 contraste entre América Iatina y los GEICs es
el tema de las camparaciones siguientes, donde se hace algunas referencias
particulares a los tres mayores paises de la regién (Argentina, Brasil y
México, ABMEX). :

2Anbos grupos de paises (América latina y los GEICs) imluyen una gama
variada de situaciones distintas. No cbstante, parece posible sugerir el signo
de algunos contrastes importantes, ademds de los ya mencionados en cuanto a
dinamismo y equidad (en América Iatina 1.3% de crecimiento del PIB por
habitante en el pericdo 1965-1986 y 0.3% para la relacidén entre el 40% de
menores ingresos y el 10% de mayores ingresos vs. 4.0% y 0.62% para los GEICs
en lo referente a la tasa de crecimiento e indice de equidad, respectivamente).
(Cuadros 3 y 4).
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las diferencias de mayor significacién, tanto desde el pmo de vista
tedrico camo empirico,? son las siguientes:

- a) un esfuerzo de ahorro interno notoriamente inferior en América latina
(Gross damestic saving/GNP de 16% y 28%, respectivamente), camplementado con un
nivel de endeudamiento externo y de inversién directa extranjera mis elevado
(Geuda/PIB de 79% y 38%, respectivamente, e inversién directa scbre PIB de
10.9% y 3.0%, zespectivamenbe):

b) el ritmo de crecmuento de la poblac16n es superior en América Iatina
(2 5% y 1.4%, respectivamente);

c) la participacién del producto mamufacturero en el PIB es inferior en
América Iatina (19.4% y 33.1%, respectivamente), aun cuando la participacién de
la agricultura es similar en ambos grupos: )

d) el peso relativo de los sectores industriales portadores de progreso
técnico (quimica y metalmecénica) es notoriamente mids bajo en América latina
que en los GEICs, 16.9% vs. 31.4%, respectivamente;

e) un desemperio del sector industrial en los 80s, notoriamente menos
favorable en América Latina (para 1980=100 el wvalor bruto de preduccidn
industrial alcanza a 98.6 en 1986 en América Iatina y a 127 en los GEICs),
hecho importante porque se trata de un periodo de acelerada modernizacidn
tecnoldgica del parque industrial a nivel internacional;

f) coeficiente de exportacién de manufacturas inferior en Amerlca Iatina
(10% vs. 18%) y coeficiente gobal de apertura (bienes y servicios totales)
también inferior (21% y 28%);

g) un nivel de competitividad internacional, medido por el cociente entre
exportaciones e importaciones de manufacturas, mferlor en América Latina (0.3

y 0.8, respectivamente).

3. Diferencia en los patrones de desarrollo

En suma, en contraste con los GEICs, América Iatina se caracteriza por una
organizacidén mds inequitativa, menos austera, de menor ahorro interno que, no
cbstante la mayor contribucién de ahorro externo, resulta menos dinamica lo
que, a su vez, inhibe la incorporacidn de progreso técnico (aspecto sobre el
que inciden todas las diferencias anteriormente sefialadas) y la campetitividad
internacional. Una visidn grdafica de estas cuatro dimensiones aparece en la
figura 1: equidad, austeridad, dinamismo y campetitividad.

Si, en lugar de considerar el conjunto de América Iatina, se concentra la
atenc:Lén en los tres palses mayores --Argentina, Brasil y México (ABMEX)—— se
verifica que persiste sin variacién la diferencia respecto a equidad y se
atenian los contrastes respecto a ahorro interno, dinamismo y competitividad.
Se opserva que los GEICs exhiben mayor equ:.dad austeridad, dinamismo y
conpetitividad que el conjunto de los paises de América Iatina. Para
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visualizar mds nitidamente este contraste, se ha comparado uno de los GEICs,
Corea del Sur, con los tres paises mayores de América latina y se verifica
(Flgura 2) que, independientemente de las especificidades naciocnales en los
paises latinocamericanocs, todos ellos presentan menor equidad, austeridad,
dinanismo y campetitividad que el pais de referencia.

4. Hipétesis preliminares sobre la especificidad latinocamericana

A continuacién se esbozan, telegrdaficamente, algunas hipétesis que cbviamente
requieren investigacidn adicional técnica y empirica. Se intenta evidenciar la
necesidad de vincular el tema del cambio técnico al complejo proceso de cambio
econdmico y social en que los recursos, las instituciones y las politicas se
vinculan estrechamente.

El 89% de la actividad econémica (PIB) de América Iatina, se desarrolla en
paises cuyo nivel de equidad es inferior a la mitad del que prevalece en los
paises avanzados. Diversos estudios efectuados a nivel internacional,i9 asi
cano la experiencia de América latina 11, permiten afirmar la hlpotes15 de que
existiria una relacién nitida de causalldad entre la transformacién estructural
de la agricultura y la mejorla de la distribucidn del ingreso y, como se indica
mis adelante, esta Ultima ejerce un papel importante en la configquracidn del
sistema productivo y, por consagmente en la capacidad de absorclén Y
generacién de progreso técnico y de insercidn intermacional.

Ia equidad, y lo que representa en términos de articulacién social, a
igualdad en el nivel de ingreso medio, tiende a configurar un patrdén de consumo
relativamente mas austero que el prevaleciente en situaciones de aguda
concentracién del ingreso, en la medida en que inhibe a los sectores de mayores
ingresos a reproducir en grado caricaturezco un patrdén de consumo proveniente
de las sociedades mds avanzadas.

Adicionalmente al hecho de que un patrén de consumo més austero libera
recursos para la inversidn, podria adelantarse la hipdtesis (de muy dificil
verificacidén empirica) de que existiria una cierta relacién entre el grado de
exhuberancia del "patrdén de consumo" y el nivel de la relacidén capital-
producto; la productividad de la inversién seria mds alta en aquellas
sociedades en que el patxdén de consumo es relativamente mds austero,
entendiendo por tal aquél con una menor proporcién de consumo duradero, menor
uso de energia y menor uso de divisas.

En esos paises, la relacién capital-producto tenderia a ser mas baja que
en aquéllos en que se intenta la reproduccién del patrdn de consumo de
referencia, caracterizada por una elevada densidad de consumo duradero,
energia en el consumo y de una infraestructura fisica de commicaciones y de
transportes susceptible de sustentarlo, surgida y concebida en una realidad con
baja densidad de poblacidn, abundancia de capital y gran extensién territorial.

El crecimiento permite incorporar muevas generaciones de equipos y
productos, contribuye por esa via a elevar la productividad y, por
consiguiente, a reforzar la competitividad internacional. la ampliacién



FIGURE 2

STRATEGIC PROFILES: ARGENTINA, BRAZIL, MEXICO AND KOREA,REP.
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inicial del mercado interno en una gama creciente de bienes y servicios,
asociada al crecimiento y favorecida por la equidad y la austeridad, constituye
la base insustituible del aprendizaje industrial-tecnoldgico, condicidn
necesaria para la creciente insercidn internacicnal.. Este '"circulo virtuoso"
entre crecimiento y competitividad, en el cual con frecuencia suelen amitirse
los requisitos de equidad, austeridad y aprendizaje tecnolégico, constituye uno
de los ejes centrales de las experiencias exitosas de "industrializacidn'.

En Anérica Iatina -—precisamente por las insuficiencias en los ambitos de
la equidad y la austeridad y por el cardcter "frivolo" del proteccicnismo——, el
crecimiento y la competitividad han tenido un caridcter espasmddico que no
corresponde al cardcter ciclico que presenta el crecimiento en las sociedades
industrializadas. En este Ultimo caso, se trata de variaciones en torno a una
tendencia ascendente de incorporacién de progreso técnico, mientras que en
América latina lo que se evidencia periodicamente son las consecuencias de la
fragilidad de algunos de los eslabones ya menciocnados, requeridos por el
funcionamiento del denominado "circulo virtuoso'.

Un sistema industrial campetitivo internacionalmente, en un contexto
social en que se ha superado un umbral minimo de equidad (transformacidn
agraria), puede tender a favorecer la equidad en el pais correspondiente por lo
menos por las siguientes vias: distribucién relativamente mis amplia de la
propiedad, asociado a la creacidn de pequefias y medianas empresas; difusién de
la calificacidén de la mano de cbra; crecimiento mis rdpido del empleo, asociado
al dinamismo del mercado internacional; elevacidn de la productividad y de las
remuneraciones; difusidn del sistema educativo en una base social mds amplia y
mas integrada, como requisito imprescindible para sostener la competitividad
internacional; y, finalmente, difusién de la légica industrial, tanto por vias
formales como informales, al conjunto de la sociedad lo cual la hara mas
receptiva a absorber progreso técnico, factor que a su vez favorecera la
elevacién de la productividad y, en esa medida, la difusién de los frutos del
progreso técnico en forma mds eguitativa al conjunto de la sociedad.

Sin embargo, estos logros no necesariamente se verifican en aquellos casos
en que la competitividad se logra a expensas de las remuneraciones laborales y
donde, ademds, los Yrecursos generados en la fase inicial, en lugar de
canalizarse hacia la incorporacién de progreso técnico via irnversién, se
desplacen hacia el consumo o hacia el exterior. Se trata en este caso de una
Yoompetitividad espurea y efimera" que no debe confundirse, ni tedrica ni
histéricamente, con aquélla anteriormente descrita.

Ia equidad favoreceria entonces al crecimiento, directamente por la via de
inducir un patrdn de consumo compatible con una tasa mds alta y mds eficiente
de inversién e, indirectamente, enlamedldaenquecreaunclm\asocml
campatible con el esfuerzo de "construccién de futuro! que regquiere
necesariamente .de legitimidad por parte de la élite y del sistema, para
favorecer la disposicién del conjunto de la sociedad a emprender las accion&s Y
decisiones conducentes al propésito del crecimiento.

El crecimiento, a su vez, tiende a flexibilizar el funcionamiento social
Yy, en esa medida, a permitir que los eventuales rezagos en materia de
distribucidn sean mas facilmente soportables que en aquellas situaciones en que
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predomina el estancamiento. Io anterior no significa que el crecimiento per se
conduzca a la equidad, tema sistemdticamente refutado en 1la experiencia
latinoamericana y de otras regiocnes, sino que lo que se destaca es que,
existiendo un proceso de crecimiento con un patrén industrial competitivo, el
rezago de la equidad no se traduce necesariamente en conflictos sociales en la
medida en que existe una percepcién de que la situacién futura serda mas
favorable que la situacién actual.

- Ia competitividad del sector industrial que enfrenta una demanda mas
dinidmica que la del resto de los sectores productives, contribuye positivamente
al crecimiento. Ia experiencia muestra que el camercio internacional de
manufacturas se expande a un ritmo mds elevado que el comercio mundial y esta
diferencia se incrementa para aquellos rubros con mayor contenido de innovacién
tecnoldgica, los que en las ultimas cuatro décadas han estado localizados en la
industria metalmecdnica y en la quimica.

: A niveles mis desagregados, los rubros lideres al nivel del comercio
internacicnal y de progreso técnico se van modificando y, por consiguiente, la
capacidad de los paises para insertarse sdélidamente en los mercados
internacionales estd fuertemente cordicionada por su capacidad y posnbllldad de
acampanar las tendencias tecnoldgicas internacionales.

En la medida en que se desarrolla esta aptltud el efecto de
retroalimentacién scbre el crecimiento, via modificacién de 1los precios
relativos, elevacién de la productividad y ampliacidn del mercado interno, se
acentia. Cuando se afirma que la competitividad refuerza el crecimiento, es
preciso agregar el hecho fundamental de que esta relacidén adquiere mayor
vigencia cuando la productividad se manifiesta en rubros con mayor contenido
tecnoldgico y, como se discute més adelante, cuando las amresas y la
infraestructura tecnolégn.ca de apoyo forman pazte del acervo del pais en
cuestidn.

Io anterior no excluye la contribucién potencial, ni de los rubros de
escaso contenido técnico, ni de aquéllos que se originan en empresas
extranjeras, pero enfatiza la relevancia de 1la relacidn entre sectores
productivos, empresas y tipos de mercados, en la cque resulta fundamental
profundizar para avanzar en la camprensién del proceso de innovacién
tecnoldgica. EL hecho de que la macroeconomia cornvencional haga abstraccidn de
esta vinculacién (sectores, empresas, mercados) inhibe su capacidad de
Wcgpturar® el nmucleo central de la dindmica del progreso técnico.

5. 1a "cajan del técnico"

Para iniciar la exploracién de los origenes de este casillero vacio, tal vez
sea interesante contrastar la posicidén relativa de América Iatina respecto a la
economia internacional en distintos ambitos de la actividad econdmica. Aparece
entonces (Cuadro 5) claramente un hecho que tal vez sirva camo ‘'pista" inicial
y bdsica de la investigacidn y que serd interpretada en estos términos en el
resto de este trabajo: la regidn contribuye mads en términos de poblacién que
en téminos de cualquiera de los otros indicadores de actividad econdmica. Més
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precisamente, aparece una clara tendencia a dismimuir la participacién de la
regién a medida que se abordan indicadores de actividades con creciente valor
agregado intelectual: en términos de pcblacién la regidn incide 8%, en
térnminos de producto intermo bruto se reduce a 7%, si se aborda el producto
mamifacturero se reduce a 6%, si al interior del sector manufacturero se
concentra la atencidn en los bienes de capital la presencia se reduce
drasticamente a 3%, si nos interrogamos sobre la participacién de ingeniercs y
cientificos a 2.4%, si preguntamos respecto a los recursocs de que disponen esos
ingenieros y cientificos para desarrollar sus actividades la presencia se
erosiona hasta alcanzar 1.8% y, finalmente, en lo que se refiere a la presencia
de autores cientificos, con toda la precariedad reconocida en este tipo de
‘indicadores, la presencia de América Iatina levemente supera el 1%. al
comparar Brasil, tecnolégicamente lider en la regidn, con algunos de los GEICs
se confirma el sindrome de la “caja negra'.

6. Relaciones intersectoriales v _l1la Ycala negra"

"Resulta importante destacar, en primer lugar, el hecho de que el esfuerzo de
innovacién y desarrollo tecnoldgico no se distribuye homogéneamente en el
conjunto de la actividad productiva. Se verifica que este esfuerzo se
concentra principalmente en el sector mamufacturero que, no cbstante
representar entre un cuarto y un tercio del producto interno bruto, en la mayor
parte de los paises industrializados absorbe una proporcién que en la mayor
parte de los cascs supera el 90% de los recurscs que se destinan al propésito
de investigacidn y desarrollo; es decir, el sector manufacturero presenta una
densidad de esfuerzo y contenido tecnolégico que equivale a tres o cuatro veces
la densidad pramedio de la actividad econdmica.

Al interior del sector manufacturero existen determinadas ramas en los
cuales se concentra el esfuerzo tecnoldgico: se verifica que la rama quimica
junto a la rama que, en términos genéricos, se denomina como ‘Mengineering
products" y que corresponde a la metalmecdnica, que agrupa los bienes de
capital y los equipos de transporte mds los electromésticos principalmente,
reciben no menocs del 80% del esfuerzo de investigacién y desarrollo, en
circunstancias de que su peso en la actividad manufacturera total es inferior
al 40%. '

En consecuencia, en estas ramas de “engineering products® e industria
quimica, 1la "densidad tecnoldgica duplica aquélla que caracteriza al
comjunto del sector mamufacturero y equivale a no menos de seis veces la del
conjunto de la actividad productiva. Estas ramas particularmente intensivas en
progreso técnico, presentan por lo menos tres caracteristicas adicicnales
importantes. En primer lugar, se trata de las ramas que han experimentado el
mayor crecimiento en la posguerra en distintos tipos de paises con variados
niveles de desarrollo. Ademds, son aquéllas que presentan el mayor dinamismo
en el camercio internacional, es decir, estas ramas intensivas en progreso
técnico absorben una proporcién creciente de la produccicn industrial y del
comercio internacional y, asimismo, corresponde a aquellas ramas en que el
proceso de internacionalizacién de la produccién ha sido también el mds
dindmico. En todas ellas, los paises de América latina presentan déficit
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camercial, lo que ilustra graficamente el significado de la "caja negra" del
progreso técnico (65% o mis del déficit manmufacturero se origina en esas
ramas) .

Esta cambinacién de "casillero vacio" y "caja negra" se expresa a través
de un conjunto de rasgos campartidos por los distintos paises de la regiodn:
(a) insercién internacional basada casi exclusivamente en el superdvit
camercial generado en los sectores de recursos naturales — ~-agricultura,
energia y mineria— y déficit comercial sistemitico en el sector manmufacturero
(con la excepcicdn, a partir de 1982 de Brasil y de 1986 en México, acampanados
en ambos casos de una contraccién del mercado intermo); (b) estructura
Indqustrial concebida e impulsada con vistas fundamentalmente hacia los
respectivos mercados internos:; (c¢) 1limitada valoracién social de la funcidn
empresarial y precario liderazgo del empresariado nacional publico y privado en
los sectores cuyo dinamismo y contenido definen el perfil industrial en cada
uno de los paises; (d) aspiracién a reproducir el modo de vida de los paises
avanzados, tanto a nivel del consumo como en grados variables, de la produccidn
interna sin cautelar en grado razonable la inclusién social y, menos aun, la
campetitividad internacional.

Estos cuatro rasgos camnes se vinculan y apoyan reciprocamente. Asi,
resulta dificil entender el trasplante de la ‘'modernidad de escaparate" y la
orientacién sistemdtica hacia el mercado interno, sin la vigencia de la
precariedad empresarial nacional y reciprocamente. Ia convergencia de estos
tres factores, por su parte, explica el hecho de que después de varias décadas
de industrializacién persista la insercién internacional wvia recursos
naturales. la disponibilidad de esos sectores naturales, a su vez, incide en
la modalidad de industrializacidn adoptada.

En aquellas sociedades en que predomina una base generosa de recursos
naturales, que en términos generales da origen a situaciones de elevada
concentracién de la propiedad ya sea en el sector privado o en el sector
puiblico, tiende a generarse un liderazgo que se sustenta en el usufructo de las
rentas asociadas a esos recursos naturales y pueden oonflgurarse sociedades
estamentarias y estados patrimonialistas.

Aceptando la existencia de un cierto mimetismo al interior de la sociedad,
es decir, de una difusién y reproduccién de los valores que emanan del
liderazgo hacia el conjunto de la sociedad, podria afirmarse que en aquellas
sociedades en que predomina ese liderazgo, esta percepcién del mundo puede
tender a penetrar y difundirse en variados ambitos del sector publico, del
sector privado y de mas distintas instituciones que participan en su
funcionamiento (partidos politicos, fuerzas armadas, gremios y sindicaqgtos,
agrupaciones profesionales, la burocracia). Ia expresidn prdactica de esta
difusién de valores rentistas (parroquialismo, cortoplacismo, aversidén al
riesgo y @ la innovacidén tecnoldégica, predominio del usufructo perscnal de la
funcién desempefiada, en desmedro de los roles institucionales) en variados
niveles y comportamientos, escapa al dmbito de este trabajo, pero constituye un
tema que merce investigacidén adicional, particularmente en el caso de América
latina dorde pareceria posible afirmar que esta situacién tiene una relevancia
mayor que la que se le ha otorgado. El proceso de urbanizacicn,
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industrializacion y modernizacidn institucional condujo tal vez a subestimar la
relevancia de lo que podria denaminarse una mentalidad rentista latente.

1a disponiblidad de la base empresarial nacional serd, sin duda, un factor
determinante en 1la posibilidad de construir un sistema industrial
internacionalmente competitivo. Para efectos de abastecer el mercado interno,
éste no es un requisito central y,de hecho, el liderazgo de los sectores mas
dindmicos puede desplazarse a las ET, cuyo comportamiento se asimilara sin
dificultad a estas condiciones de mercado. Sin embargo, para penetrar en los
mercados internacionales, lo cual requiere absorber progreso técnico e innovar
de modo de poder mantenerse sdélidamente inserto por la unica via que no se
erosionard y que es aquéllla que consiste en agregar valor intelectual a los
recursos naturales o a la mano de obra no calificada disponible, la existencia
de la base empresarial nacional, incluidas variadas posibilidades y modalidades
de vinculacidén con la inversidn extranjera, sera determinante.

Resulta ilusorio hacer abstraccidén de la existencia de un patrdén de
consumo de referencia que conquista el *imaginario colectivo" de los paises,
incluidas las zonas rurales (hay diversas experiencias nacionales que lo
confirman, incluidas algunas de tamafio continental). El reconccimiento de esta
realidad no implica abdicar de la necesidad de intentar compatibilizar el ritmo
de absorcidén de esa '"modernidad" expresada en acceso. a bienes y servicios, con
los requerimientos internos de crecimiento y de integracién econdmica y social.

las diferencias entre los paises no radican tanto en el hecho de que
algunos opten por este patrdn de consumo y otros opten por uno diferente que
aparentenente no existe, sino mds bien en el ritmo y en las modalidades con que
ese patrdn de referencia, que parece ser uUnico y daminante, es internalizado en
cada momento en cada una de las sociedades. En el caso de América ILatina esta
reproduccién, esta absorcidn de la modernidad del patrdén de consumo césmico, se
habria efectuado sin cautelar siquiera minimamente los requerimientos interncs
de integracidn econdmica y social y de creacidén de condiciones para una sélida
insercién intermacional y a niveles de ingreso medio muy inferiores a los
prevalecientes en su momento de adopcién en ias sociedades en que se originaron
dichos modelos.

7. Patologia v "les treinte glorieuses"

9

Resulta claro para los especialistas de la historia que, para entender una
regién como América Iatina, es imprescindible saber no sélo de América Latina.
Sin embargo, esto que pareceria bastante cbvio, no ha estado siempre en el
centro de la aproximacién metodoldgica con que el tema del desarrollo se ha
abordado en la regidn.

+ El reconocimiento de esta carencia asociada al denominado “casillero
vacio" es perfectamente campatible con el reconocimiento de las profurdas
transformaciones que experimentd la economia y la sociedad latinocamericana en
los dltimos treinta afos. aquello A. Hirschman dencmina ‘Yles treinte
glorieuses" de la América ILatina, durante los cuales efectivamente el
producto crecid cinco veces, entre 1950 y 1981, con una poblacidn que se
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incrementé de ciento cincuenta y cinco millones a casi cuatrocientos millones
de habitantes, con un muy rdpido proceso de urbanizacién que se tradujo en el
hecho de que en varios de los paises de la regidn que en 1950 tenian mas de la
mitad de la pcblacidn en la agricultura, ésta se redujo a entre un cuarto y un
tercio, donde 1las condiciones educacionales y de salud mejoraron
significativamente, se crearon instituciones que contribuyeron a favorecer la
integracién econdmica, social, politica y cultural de la regidn. Incluso se
establecieron las bases para el desarrollo tecnoldgico en areas importantes
vinculadas a la agricultura, a las cbras publicas, a la energia, en que la
esperanza de vida se elevé significativamente en todos los paises de la regidn,
pero dorde sin embargo no puede dejar de reconocerse que las formas
autoritarias de convivencia han prevalecido para la mayor parte de la poblacién
de la region. ’

El mundo ha crecido y se ha transformado econdmica, social, politica y
culturalmente desde la segunda guerra mundial a un ritmo que no tiene
precedentes en la historia universal y en América Iatina se han dado también
muchas de estas transformaciones; el reconocimiento de los cambios positivos
que se han producido en la regidén, no deberian sin embargo conducir a 1la
autocomplacencia que se cbserva en aquellos paises que ejercen la funcidn de
liderazgo a nivel internacional cuando éste se prolonga por muchas décadas,
como se sugiere en el capitulo siguiente.
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II. IOS PATSES LIDERES: PIURALISMO INSTITUCIONAL Y IA “CAJA NEGRA"

1. Por qué abordar el tema de los paises industriales?

Al menos por las siguientes razones: (a) los paises lideres (USA, Japdn y
RFA) determinan el contexto econdmico y tecnoldgico en que estdn insertos
América Iatina y los GEICs; (b) habiendo resuelto el sindrome de la "caja
negra"™ y el “casillero vacio" a través de variadas modalidades institucionales
y de politicas, su experiencia constituye una fuente necesaria, aunque no
suficiente, de inspiracidén para la reflexidn regional; (c) cada uno de ellos
encarna un determinado patrdn de desarrollo que ejerce influencia "cultural® en
los paises cercanos: Japdn en Asia, RFA en Eurcpa y USA en el resto del mundo,
pero especialmente en América Iatina. los GEICs provienen de Asia y Eurcpa; y
(d) interesa verificar la vigencia en los paises industrializados, de las
relaciones identificadas en el capitulo anterior.

2. Diferentes aproximaciones a la “"caija n n

Estos tres paises disponen de una poblacién de aproximadamente 9% del total
mindial, equivalente a la de América Iatina y, sin embargo, concentran
practicamente la mitad de los recursos que se destinan a investigacién y
desarrollo a nivel mundial y casi las tres cuartas partes de los que los paises
de la OECD destinan a este propdsito; es decir, la disponibilidad de recursos
para investigacién y desarrollo por habitante de estos paises equivale
aproximadamente a cinco veces el promedio mundial.

En términos de la actividad econdmica, en ellos se genera aproximadamente
el 40% de la actividad econdmica y también industrial muindial. E1 interés
central de contrastar la situacidn de estos paises y de evaluarlas en conjunto,
proviene del hecho de que, por las razones antes emunciadas, el comportamiento
de estos paises configura el perfil y los rasgos principales del sistema
indqustrial mundial.

Irndependientemente de las actuales tensiones de tipo comercial, en las
relaciones entre estos tres paises se define, en buena medida, el tipo de
producto, proceso, modalidades de fabricacidn, tipo de acuerdos institucionales
¥y la accesibilidad que el resto de los paises puedan tener al acampafiamiento de
la evolucidn futura del conocimiento en los distintos sectores industriales. -

Se verifican alqunas diferencias importantes entre, por una parte, Estados
Unidos y, por otra, Japdn y Alemania. (Cuadro 6). Es notoria, por ejemplo, la
miy elevada densidad de produccidn cientifica en Estados Unidos con relacidn a
su, poblacién y en comparacidén con la del resto de los otros dos paises. Sin
embargo, en ablerto contraste con esta base sélida de produccién cientifica, se
percibe que en el &mbito industrial la gravitacidn relativa de Japdn y Alemania
es notoriamente mAs alta que la de Estados Unidos; en conjunto, la produccién
manufacturera de Japén y de Alemania ya supera en casi 20% a la de Estados



15

Unidos en circunstancias de que en términos de poblacidén, es un 20% inferior a
la de Estados Unidos.

Mientras Japén y Alemania presentan una particular vocacién para
transformar los conocimientos en produccién industrial con elevado grado de
campetitividad industrial, en el caso de Estados Unidos se percibe una relativa
desproporcidn entre su base de conocimientos disponibles y la relativamente
magra gravitacién industrial. Esto se vincula, en alguna medida, a la
asimetria en gastos de defensa, tema al que se hace referencia anterior. A su
vez, se percibe en estas mismas cifras un rasgo particular de Japdn, la elevada
densidad de ingenieros y cientificos (si se estuviere considerando la posicidén
relativa en cuanto a la densidad de abogados, Estados Unidos tendria el
liderazgo:13 279 en 100 000 habitantes vs. 77 en RFA y 11 en Japdn).

3. la crucial importancia de poseer o no poseer recursos naturales

Algunas de las diferencias principales que marcan la insercién de los distintos
paises en el comercio internacional son las siquientes: (Cuadro 7) en primer
lugar aparece nitidamente el contraste, por una parte, entre Japdn y Alemania
cuyo déficit en todos los sectores de recursos naturales es un dato estructural
que refleja su base fragil en ese &ambito y, por otra, de la situacidén de
Estados Unidos, que al menos en lo referente al sector agricola, presenta un
superdavit elevado y hasta comienzos de los 80s creciente; para Japén y
Alemania no hay otra alternativa como fuente de generacidén de los recursos
necesario para adquirir los recursos naturales de que carecen, que lograr una
insercién sélida en el comercio de manufactura. En cambio en el caso de
Estados Unidos, la generosa dotacién de recursos y su tamafio continental le
conduce a percibir el comercio internacional como un elemento estrictamente
camplementario y marginal. MAs aun, la preocupacién por la priorizacién de
sectores aparece en el caso de una economia continental camo la de Estados
Unidos, relativamente irrelevante, la neutralidad intersectorial se impone
respecto a la selectividad; existe la percepcidén en ese pais -~acentuada por
una situacidn de predominio en los Wltimos 40 afios—~ de que el mercado
principal es el mercado interno y que la situacién en los distintos sectores
puede variar a lo largo del tiempo pero que, no cbstante, el conjunto aparece,
Por lo menos hasta fines de los 70s, en una situacidn de cuasi absoluta
invulnerabilidad. Existen diversos indicios en los dmbitos econdmico, politico
y académico que confirman la percepc:.on de una visién centrada principalmente
en la problemdtica interna.t

4. OQué significa ser competitivo?

Ser han estimado siete indicadores alternativos de 1la campetitividad
internacional para estos tres paises (Cuadro 8). Ia conclusidén tal vez de
mayor interés, dice relacidn con el hecho de que en todos ellos la ordenacidn
relativa de los paises se mantiene invariante: en primer lugar Japdn, en
segundo lugar la Republica Federal Alemana y en tercer lugar Estados Unidos.
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En cuanto al primer indicador, se cbserva que el esfuerzo de investigacién
Y desarrollo para fines civiles es significativamente mas alto en Japén y la
Repliblica Federal Alemana que en Estados Unidos; esto se ha mencionado en
diversos estudios como un posible factor explicativo del distinto ritmo de
evolucidn de la competitividad de los tres paises. El indicador siguiente se
refiere al dinamismo que han experimentado las exportaciones industriales en
los tres paises en las dos ultimas décadas. El tercer indicador dice relacién
con la participacién de productos de mayor contenido tecnoldgico respecto al
total de exportaciones. En cuarto lugar se nide la evolucidn, para los
productos ingenieria, de la gravitacién relativa de las exportaciones de cada
uno de los paises en las exportaciones mundiales entre 1963 y 1986. E1 quinto
indicador mide la relacién entre las exportacicnes de esos bienes y las
importaciones para el mismo afio.

En cuanto al crecimiento de la productividad en el sector marufacturero,
factor determinante en la evolucién a largo plazo de la competitividad en los
distintos paises, se aprecia que en los tres paises considerados se experimenta
una disminucidn nada despreciable entre el periodo 1965-1973 y el resto de la
década de los 70s hasta 1981; sin embargo, la caida mds drastica se da
precisamente en el pais que presentaba el menor ritmo en el periodo anterior:
Estados Unidos; 1la caida es algo menor en el caso de la Republica Federal
Alemana y notoriamente mds bajo en el caso de Japdén. En los 80s, sin embargo,
Estados Unidos asiste a un incremento significativo en la productividad del
sector manufacturero, superarndo en el ritmo a la RFG.

Como indicador final, que es aquél que se utiliza en la camparacién

grafica, aparece 1la relacidn entre exportaciones e importaciones de
mamifacturas, para el afio 1986.

5. Hay paises orientados al consumo?

Interesa contrastar el papel que desempefia el consumo y la inversién en cada
uno de estos tres paises. Se ha estimado un conjunto de indicadores cue
permiten a nivel macro y micro, evaluar la gravitacidén relativa del consumo y
la inversidén, lo que reflejaria la importancia relativa implicita del
"presente! respecto al “"futuro", en cada uno de esos paises. El conjunto de
indicadores configura un orden nitido en cuanto a que en Estados Unidos el
consumo tendria la mayor gravitacidn relativa y en el otro extremo se ubicaria
Japdn, ubicdndose en una situacién intermedia la Repiblica Federal Alemana.
Esta ordenacién permanece, sin excepcién, en el conjunto de los irdicadores
seleccionados (Cuadro 9). _

6. El surgimiento de patrones nacionales diferentes

14

Interesa contrastar las relaciones que existen entre, por una parte, los
objetivos de crecimiento y equidad y dos de aquellos factores que se han
discutido en forma particular: el nivel de competitividad internacional del
sector industrial y el patrdn de consumo (Figura 3).
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Si se acepta la idea de que los objetivos campartidos que se plantean en
los diferentes paises son el crecimiento y la equidad, se verifica que el
patrén japonés '"dominaria" respecto al de la Republica Federal Alemana y
Estados Unidos y el de la Republica Federal Alemana seria "daminante" respecto
al de Estados Unidos (el sentido de "daminancia" corresponderia a la
superioridad en ambos ocbjetivos). : .

Esto sugiere la inexistencia de un "trade-off" entre anbos cbjetivos, lo
que atenta contra una de las premisas bdsicas de la sabiduria convencional
respecto de estos dos temas. Esta convergencia estd asociada, sin embargo, a
la verificacidén de determinados comportamientos en materia de patrén de consumo
Yy campetitividad internacional: 1la ‘"superioridad" dJe Japén respecto a los
otros dos paises en cuanto a crecimiento y equidad estd acompafiada de una mayor
austeridad y campetitividad internacional, lo que sugiere que --~de acuerdo al
razonamiento expuesto en el capitulo anterior-- 1la convergencia de ambos
objetivos se ve favorecida por la austeridad y la campetitividad. En relacidén
con la competitividad, se verifica que la ausencia de recursos naturales se
asocia positivimente con la mayor competitividad en el sector industrial, la
que contribuye a favorecer tanto al crecimiento como a la equidad.

Pueden tenerse crecimientos espasmédicos con inequidad y con exhuberancia
del patrdn de consumo, pero un crecimiento sélido pareceria requerir --ése es
el mensaje que emana de este esquema-- similtdneamente la competitividad con
la austeridad que esta intimamente ligada a la equidad. Cabria imaginar como
objetivo central el crecimiento y pensar que la equidad vendrd como subproducto
(idea prevaleciente en el pensamiento latinocamericano por décadas que no ha
encontrado confirmacién empirica hasta este momento). Esto implica cmitir el
impacto que la inequidad tiene sobre el patron de consumo y, por consiguiente,
hacer abstraccién de las eventuales tensiones sociales, por una parte, y
posterior escasez de recursos para inversién, por la otra, asociadas a 1la
exhuberancia del patrdn de consumo. Aun cuando el ritmo de competitividad sea
elevado, resulta un esquema fragil y espasmddico en cuanto al crecimiento.

El caso de la Reptblica Federal Alemara constituye un equilibrio entre,
por una parte, un fuerte grado de apertura al comercio internacional, mayor cque
el de Japdn y Estados Unidos, pero al mismo tiempo, un grado elevado de
concertacién social interno acampanado, incluso, por una gravitacidén econdmica
del Estado notoriamente mayor que en los otros dos casos.

Si se campara la gravitacidén relativa del gasto piblico en Japdén y Estados
Unidos y el papel que las enpresas publicas desempefian en la produccidén
industrial de ambos paises, se podria concluir que se trata de roles
semejantes. En ambos casos puede afirmarse que la participacién es baja y
notoriamente mds baja que en el conjunto de paises industrializados eurcpeos y
particularmente que en la Repiblica Federal Alemana.

+ Sin embargo, llama la atencién el hecho de que esta similitud
institucional aparente encubre diferencias fundamentales de orientacidén en el
uso de los instrumentos del sector publico. MAs aun, parece posible afirmar
que el patrdn de industrializacicn en el caso de Japdn, tiene muchos elementos
en coamin con la Repuiblica Federal Alemana; sin embargo, en este ultimo pais,
el peso relativo del sector publico es notoriamente mas alto.



18

De lo anterior se desprende que, si se pretende avanzar en la comprensidn
del rol del estado en el patrdn de industrializacién, es absolutamente
insuficiente limitarse a las magnitudes agregadas. la particular relacidn casi
simbiética entre estado y grandes grupos empresariales en Japén, hace
estrictamente innecesaria 1la gravitacién del estado directamente en 1la
produccidn, lo que no implica que esa baja presencia cuantitativa sea camprable
con la que existe, por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, donde la falta de
coordinacién entre el sector publico y el sector privado coexiste con una baja
presencia del estado.l}® Inversamente, en el caso de Alemania, la relacién
entre el sector publico, la mtennedlacmn financiera y el sector industrial,
se asemejan sustantivamente al caso de Japdn, no cbstante que en ese caso la
magnitgcsi de la presencia publica en el sector productivo es cuantitativamente
mayor.

Una indicacién cuantitativa adicional para ilustrar lo anterior, seria la
que se refiere a la magnitud relativa del déficit publico. Tato en Estados
Unidos como en Japdn se cbserva en los ultimes afics un peso relativo del
déficit de aproximadamente 5% del producto. Ia diferencia fundamental radica,
sin embargo, en que mientras en Estados Unidos ese déficit es practicamente
equivalente al monto total de ahorros privados disponibles (net private
saving), en el caso de Japdn esa relacién es solo de un 35%. Es decir, la
gravitacién del sector publico es similar, el déficit del sector publico es
similar, pero ese déficit tiene un significado ncotablemente diferente en ambos
casos, en la medida que en el caso de Japén ocupa sélo un tercio del ahorro
privado disponible, mlentras que en el caso de Estados Unidos absorbe
précticamente la totalidad.l

1os aspectos mencionados marcan la diferencia basica, no entre corrientes
distintas de pensamiento macroecondmico, sino entre un pais préspero que
cbserva el mundo desde la cima y un poderoso desafiante, con una historia no
exenta de traumas y con la voluntad de hacer patente su destino. Ia diferencia
entre una economia continental, cuyo idioma, signo monetario y modo de vida se
han convertido desde la segunda gquerra mundial en referente planetario y un
pequefio territorio islefio, cuyo activo basico es la poblacidén conducida por un
liderazgo cuya legitimidad interna se vincula a la recuperacidn de la dignidad
nacional, una de cuyas expresiones ha sido la conquista de los mercados
internacionales.

e

7. la precariedad de las grandes potencias en el
mercado mundial de manufacturas

Si se concentra la atencién en la relacién entre los gastos en defensa (en
relacién al PIB) y la competitividad internmacional en el sector industrial
(s@eravmt o déficit mamufacturero en relacidn con el productoc mamufacturero),
se verifica (figura 4) una vinculacién inversa con la URRS, China, Estados
Unidos e Inglaterra, en un extremo, y la Repiblica Federal Alemana y Japdn, en

el otro, quedando Francia, Suecia e Italia en las posiciones intermedias.
Contrariando la sabiduria convencional, el efecto multiplicador del gasto en
defensa sobre la campetitividad industrial internacional seria negativo.



Figure 4
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Este hecho =-—que forma parte de una polémica no resuelta en cuanto a la
incidencia que la investigacién y desarrollo tecnolégico pueden tener en la
esfera militar, como efecto colateral para el sector industrial-— estaria
reforzando mds bien la idea de que se trata de esferas en que, por lo mencs en
determinados plazos, pueden coexistir niveles bajos de competitividad
internacional en los productos transables, con niveles de excelencia en la
esfera militar. En esto podria influir el hecho de que se trata de actividades
cuyos desafios, procedimientos, plazos y formas organizativas difieren
radicalmente.

En la esfera militar, se trata de definir objetivos, metas mds que plazos,
la restriccién econdmica desempefia un papel notoriamente inferior, 1la
posibilidad de programar a largo plazo en esa esfera, no se reproduce en el
ambito industrial comercial, donde lo esencial es la flexibilidad y 1la
capacidad de rdpida adaptacidon a las cambiantes tendencias del camercio
internacional. Mas aun, la intensificacidén de la .competencia en la esfera
industrial comercial no se da con la misma intensidad ni en los mismos plazos
en el ambito de la esfera militar. El reemplazo de generaciones sucesivas de
Yproductos" y la "diferenciacién" al interior de cada generacién no esta
determinada, afortunadamente, por el test de su performance. Ia esfera militar
tiene cordiciones de atraer los talentos mids notables de la ciencia y la
tecnologia, otorgdndoles condiciocnes de calma, recursos y ausencia de
ex1genc1as de resultados irmmediatos en plazos perentorios, ademds de que las
remmeraciones en ese ambito no estan sujetas a la implacable dindmica del
mercado.

Todo lo anterior configura un cuadro donde un grupo de paises que han
canalizado recursos significativos a la esferamilitar, presentan una fuerte
precariedad en la campetitividad industrial internacional en los productos
convencionales, mientras que otro grupo que practicamente no canalizan recursos
a la esfera militar, desempefian la funcién de liderazo en la competitividad
industrial de esos productos.

En el caso de algunos paises de América Iatina, tamnbién coexisten gastos
elevados en defensa con baja caompetitividad internacional en el sector
industrial, pero la diferencia radica en que alli no se efectiian gastos locales
en investigacién y desarrollo tecnoldégico en areas afines. Alli, el hipotético
efecto multiplicador positivo de mediano plazo que el gasto en defensa
generaria scbre el sector imdustrial resulta ilusorio.

ITI. EILEMENTOS PARA UNA AGENDA DE INVESTIGACION

Existe consenso de que el cambio técnico desempefia una funcidén crucial en el
desarrollo econdmico. Se reconoce, sin embargo, la compleijidad de la relacidn
entre ambos fendmenos. Ila insuficiente camprensién respecto a esa vinculacidn
se refleja en la perplejidad que con frecuencia aparece cuando se busca inducir
el cambio técnico en una direccidén ccherente con los objetivos de la politica
ecandmica. En el caso de los paises industrializados se verifica 18:
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“"An increased emphasis on the contribution of technology to industrial
performance has been the counterpart to the generalisation and
deregulation of industrial policies. OECD govermments are becoming more
aggressive in the field of high technology as evidenced by greater funding
to research and development, support for high-technology ventures and
schemes for encouraging technology diffusion. Funding for basic and
applied research, the encouragement of collaborative research activities
and technology transfer schemes are part of new goverrment attempts at
longer-rage industrial policy approaches. Goverrment interest in high
technology sectors stems from their specific ocontributions to
restructuring, jcb creation and improved balance of payments as well as
the key role these industries play in the modernisation of other sectors.
There is some fear that goverrmment aid to high technology sectors such as
electronics, telecomunications and aerospace will conflict with the
adoption of more industry-neutral policy measures, replacing aid to’
additional sectors and entailing the same risks of economic distortions®.

En América Iatina, frente a la magnitud considerable de las "asignaturas
pendientes" ilustradas en el capitulo anterior, parece haberse generado un
amplio consenso respecto a la prioridad elevada que debe otorgarse al
fortalecimiento de la capacidad de innovacidén tecnoldgica en el ambito
enpresarial y la consiquiente elevacidn de su competitividad internmacional.
Cuando se intenta traducir esta disposicidn favorable en politicas especificas
surgen, sin embargo, numerosas interrogantes referentes al impacto de las
politicas macroecondmicas, la efectividad de las politicas especificas de apoyo
a la innovacién tecnoldgica, los cbstdculos de caridcter estructura, el contexto
institucional-cultural y la incidencia del contexto internacional.

Camo contribucidén a la preparacién de una agenda de investigacidén, se
mencionan algunas interrogantes respecto a las cuales se dispone de hipétesis
tentativas, incluidas las formuladas en los capitulos anteriores, pero donde la
evidencia empirica sistematica es insuficiente.

A pontinuacién se mencionan algunas interrogantes respecto a modalidad y
secuencia:

a) Incidencia de las politicas macroeconémicas. Cémo incide el grado,
modalidad y secuencia de la apertura de la economia en los planos comercial y
financiero, en la innovacidn tecnoldégica empresarial y en su competitividad
internacional? Cdmo compatibilizar las necesidades de cautelar los equilibrios
macroecnodmicos con los requerimientos financieros impuestos por la necesidad
de introducir imnovaciones tecnoldégicas en la planta existente y en la
expansién de la capacidad en sectores determinados? Cual es el impacto de la
camposicién del gasto publico y del sistema tributario en la innovacidén
tecnoldgica empresarial y en su campetitividad internacional?

* b) 2Apoyo explicito a la innovacidn tecnolégica. Cuil es la cambinacidn
mas adecuada entre la difusidn de las tecnologias maduras, ambito en el que
subsisten rezagos importantes en la regidén, con la incorporacién de las
tecnologias de punta del emergente patrén tecnoldgico? Cuil es el papel que le
cabe al estado en el desarrollo de la capacidad tecnoldgica empresarial?
Cuiles son los mecanismos financieros mds eficaces para apoyar la innovacidn
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tecnoléglca” En qué medida la disminucién de las escalas minimas de planta, en
distintos sectores y el aumento de la flexibilidad permite realmente una rdpida
expansién con fortalecimiento de la pequefia Y mediana empresa latinoamericana?
Qual es la contribucién que los esquemas de integracién subregional y regional
pueden hacer al fortalecimiento de la capacidad tecnolégica empresarial? En el
contexto latinocamericano actual y considerando la experiencia internaiconal,
céo impulsar modalidades flexibles, mixtas y descentralizadas de articulacidn
entre los organismos de educacién e investigacidn tecnolégica y el sector

productivo?

c) Aspectos estructurales. Qué influencia scbre 1la disposicién
empresarial a la innovacidén tecnolégica ha ejercido la cambinacién de mercados
intermos protegidos con la abundante y variada disponibilidad de recursos
naturales? Cdmo ha influido la desarticulacidn relativa entre la agricultura y
la actividad marmufacturera, en el ccmxportamento innovativo empresarial? Cdmo-
campatibilizar la contrlbucmn de la innovacidn tecnoldgica a la elevacién de-
la competitividad internacional, con el logro del objetivo de favorecer la
deteriorada cchesidén social en mumerosos paises de la regién? En las
condiciones especificas de los paises pequefios de la regién, cémo
campatibilizar la ausencia de una masa critica de recursos en -ID con los
requerimientos de un esfuerzo sistemidtico de innovacién tecnoldégica?

d) Contexto institucional-cultural. <Cuiles son las caracteristicas del
sistema educativo basico y superior campatible con los objetivos de elevacién
de la eficiencia y la cchesidn social? Qué incidencia scbre el ccxrportamlento
innovativbo empresarial ejercen las distintas modalidades de organizacién
interna de las empresas?  Camo J.nfluyen las relaciones empresariales-laborales
a nivel nacional, asi como la estabilidad politica, en la explicacién de los
camportamientos tecnoldgicos a nivel empresarial? Qué incidencia tiene la
valoracién de la actividad innovadora que el sistema educativo y los medios
masivos de commnicacién proyectan explicita e implicitamente scbre el
canportaniento empresarial y gubernamental en el ambito tecnoldgico?

e) Contexto internacional. Teniendo presente la evolucién del contexto
econémico y del patrdn tecnolégico a nivel internacional, en qué sectores
productivos de bienes y servicios concentrar la atencidén a mediano y largo
plazo, particularmente en el caso de los paises de menor tamafio relativo?

En la literatura scbre programas y planes de desarrollo, en general, se
diagnostica la fragilidad empresarial, asumiendo luego la hipdtesis implicita
de que esta situacién debe superarse y que las metas planteadas podran
alcanzarse. En otros trabajos, la atencidén se concentra en el anjlisis de las
virtudes y defectos de la empresa publica y privada, pero cubriendo en forma
insuficiente el tema crucial de las modalidades de vinculacién entre ambos
tipos de empresas, asi como su incidencia en la innovacién tecnolégica.

- En la literatura sobre ajuste macroecondmico de corto plazo, se hace
abstraccién de la dimensidn tecnolégica, aungque se formulan recomendacicnes de
politica que ciertamente inciden en el comportamiento tecnoldgico de las
empresas (precios relativos y funcionamiermto de los distintos mercados). Ios
estudios microecondmicos de innovacién tecnoldgica se refieren principalmente a
algunas ramas de la industria mamufacturera y a algunos aspectos interncs de
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las empresas, particularmente en la evaluacién econdmica de decisicnes
correspondientes a los Aambitos de la ingenieria de producto, proceso y
fabricacién. Finalmente, un esfuerzo importante se ha realizado en cuanto a la
evaluacién del funcionamiento de 1los sistemas nacionales de ciencia y
tecnologia y de los instrumentos explicitos de apoyo al desarrollo tecnolégico.
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OTHER DEVELOPING COUNTRIES: a/ GROWTH = EQUITY
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TABLE 6
INTERNATIONAL INSERTION

(Participation in world total, early 1980's)

(Percentages)
Latin United Federal
America States Japan Republic of
Germany
i. Population 8.0 5.0 2.5 1.3
2. Gross domestic
product 7.0 27.0 .4 5.8
3. Manufacturing ,
product 6.0 18.0 11.7 9.4
4, Capital goods 3.0 14.7 11.1 9.6
5. Engineers and ,
scientists in R&D 2.4 17.4 . 12.8 3.4
6. R&D resources 1.8 30.1 10.2 6.7
7. Manufactured
exports a/ 1.8 12.1 14.2 13.3
8. Scientific authorship 1.3 42.6 4.9 S.4

Source: Joint ECLAC/UNIDO Industry and Technology Division, based
on data from UNESCO, Statistical Yearbook, various vyears;
UNIDO, DATABASE; United Nations, Demographic Yearbook 1986,
(ST/ESA/SER:R/16) New York, 1988, United Nations Publication
Sales No. E/F 87.XIII.1l.; National Science Foundation,
International Science and Technology Data, UPDATE 1986,
Washington, 1986.
a/ Manufactured Exports defined as SITC Sections 5 to 8 less
Division 68 (non-ferrous metals).
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TABLE 8

UNITED STATES, GERMANY, FEDERAL REPUBLIC, JAPAN:
INTERNATIONAL COMPETITIVENESS: DIFFERENT INDICATORS
(in percentage)

United Federal Republic
States Japan of Germany
Civilian RD/GNP a/ 1985 1.9 2.6 2.5

(3) (1) (2)

Growth Manufactured Exports b/ :
1965-1986 } 11.1 16.9 13.3

| 3) @ (2)

Engineering Exports/Total
Exports 1986 c/ 48 64 48
(2) (1) (2)

Engineering Exports/World

Engineering exports 1986/1963 ¢/ 61 515 90
(3) (1) (2)

Engineering Exports/Engineering
Imports 1986 c/ 64 1317 246
1963 408 266 399

(3) (1) (2)

Productivity growth in manufac-

turing 4/ 1965-1973 ) 2.8 11.0 4.2
1975~-1981 1.7 8.7 3.2
1980-1986 3.7 5.4 3.3
(3) (1) (2)
Manufactured exports/
manufactured imports b/
1986 0.5 5.1 1.7
(3) (1) (2)

Source: Joint ECLAC/UNIDO Industry and Technology Division

based on data from:

a/ National Science Foundation, International Science and
Technology Data Update 1986 (NSF 86-307) Washington D.C.,
1986, p. 6.

b/ World Bank, World Development Report 1988, .

¢/ United Natlons, Bulletin of Statistics on World Trade in
Engineering Products, 1986 (GE 88-30950) Geneva, April 1988,
UN Publication Sales No. E/F/R.88.II.E.14.

d/ OECD, Productivity in Industry, Paris, 1986; OECD, Evolution
Recente des politicques industrielles (DSTI/IND/88.14) Paris,
June 1988, Annexe 1.




TABLE 9

UNITED STATES, FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY, JAPAN:
PATTERN OF CONSUMPTION, DIFFERENT INDICATORS
(in percentage)

United Federal Republic
States Japan of Germany
Savings/GDP (1984-85-86) a/ 16% 31% 24%
: (1) (3) (2)
Saving/disposable income (1984) 5.2  22.5 12.8

(1) (3) (2)

Gross Fixed Capital Formation/

GDP (1985) 4/ 19% 28% 20%
(1) (3) (2)
Automobiles/1000 persons (1985) 552 270 428
(1) (3) (2)
‘Person/roon dwelling space 0.5 - .0 0.7
(1980) ¢/ _ (1) (3) (2)
Dwellings with fix bath/shower 95.2 65.6 81.8
e/ % (1979) ‘ (x)y - (3) (2)
Energy consumption per capita 7.193 3.186 4.464
(1986) (Kg of oil equivalent) a/ (1) (3) (2)
Daily calories/needs (1983) 137 113 130
(1) (3) (2)
Animal proteins: grams inhabi- 73 46 69
tant day (1984) &/ (1) (3) (2)
Telephones: number/1000 760 555 621
intabitants (1985) b/ (1) (3) (2)

Source: Joint ECLAC/UNIDO Industry and Technology Division, based
on data from:

a/ World Bank, World Development Report 1988, New York, Oxford

University Press, June 1988.

b/ U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United
States: 1988, (198th. Edition), Washington D.c., 1987.

¢/ President's Commission on Industrial Competitiveness, Global
Competition: The New Reality, Vol. I and II, Washington
D.C., US Government Printing Office, January 1985.

d/ OECD, The OECD Observer No. 145, Paris, April/May 1987.
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