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I. INTRODUCCION

En el andlisis de la problemdtica ambiental que agqueja a Amé&rica
Latina v el Caribe, se destaca con fuerza el deterioro de su base
de recursos naturales; deterioro que s& origina en la presidn gque
ejercen sobre ellos los sistemas econémico-productivos y la
poblacidn en general.

Ha sido reconocido, al mismo tiempo, gue en cualquier estrategia
de desarvollo que se plantea la regidén para el mediang vy largo
plazo a partir de la crisis econdmica y finmnanciera actual (a la
cual también deben darse respuestas inmediatas), los recursos
naturales digponibles juegan un papel clave (CEPAL, 1984).

Este doble reconocimiento obliga a observar los desajustes
macroaceonémicos caracteristicos de la crisis bajo una perspectiva
mag rigurosa gue en &l pasado; igual cosa es vdlida en lo que al
medio ambiente s8 refiere.

Las posibilidades de crecimiento econdmico sostenidoc en base al
aporte dal ahorro extrarregional (inversidn extranjera vy
endeudamiento externo) constituye una estrategia relativamente
agotada. Mas aun, parte no despreciable del esfuerzo endégeno de
crecimiento que las economias de la ragidn deberdn realizar en lo
que resta del presente siglo y mds alls, deberad orientarse a
enfrantar los compromisos Ffinancieros asumidos en la década
pasada. Adicionalmentea, tal esfuerzo no podrd olvidar la
imperiocsa necesidad de dar respusestas efectivas a las demandas de
una proporcidn significativa de la poblacidén que continda
viviendo en condicipnes precarias; ello tanto por razones
humanitartas como por las exigencias politicas que plantea la
estabilidad democradtica de las sociedades nacionales.

Desde un punto de vista econdmico, la regidn deberd buscar un
profundo reajuste de su estructura productiva vy de consumo, de
modo de alcanzar una maygr compatibilidad antre las
potencialidades reales (de recursos humanos, tecnoldgicos vy

naturales) y las necesidades efectivas de las grandes mayorias.

Desde el punto de vista ambiental, 1la regidén también debera
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reajustar el "discursno conservacionista” ortodoxo gque adn perdura
antre muchos c¢irculos, otorgando mayor importancia a la
formulacidn de wuna estrategia de recuperacidn, movilizacldén vy
utilizacién de los recursos naturales que sga capaz de dar
respuesta a las demandas mds urgentes e inmediatas, al mismo
tiempo que asegurar la viabilidad de un desarrollo sustentable en
el largo plazo. La denuncia ambiental en defensa de las
generaciones futuras adquirird real validez sdélo en la medida en

que vaya acompafiada de propuestas que apunten a garantizar la
sobrevivencia de las generaciones prasentes.

lLa deforestacidn masiva y su secuela de impactos sobre los
recursos suela, agus e i1infraestructura que forman parte de las

cuencas respactivas, son Ffendmenos que se& reconocen Ccomo un
praoblema ambiental gue demanda atencidn prioritaria,
particularmente an toda la ragién centroamericana

(UNEP/1G.38/Info.4). La estrategia para brindar una respuasta a
esta cuestidn deberia considerar el contexto gque se deriva de los
planteamientos que, sumariamente, se han hecho mis arriba.

Asi parecaria indicarlo el fracaso relativo de numerosas intentos
simplistas gue se han hecho en América Latina para resolver el
problema. £s el caso, por ejemplo, de la promulgacidn de leyes de
proteccidn del bosque gque, al no 1r acompa”adas de soluciones
alternativas a 1los Ffactores que provocan la deforestacidn,
terminan siendo ineficaces y muchas veces olvidadas. También son
un ejemplo de ello los programas de reforestacidn masiva que, al
requerir la asignacién de volamenes sgignificativos de recursos
del Estado con prolongados periodos de maduracién, han debido
competir desfavorablemente con asignaciones alternativas, de
rataorno econédmico y soclial md&s inmediato. Tales programas
terminan frecuentemente a grandes distancias de las metas
propuastas originalmente.

El presente proyecto se Fformula a3 la luz de tal experiancia vy
busca dar respuesta a los problemas de una A4drea del pais que se
ubica en s8u vrvegidn sur y que ha sido objeto de una fuerte
presidn. Ella no sdélo ha significado una deforestacién alarmante,
sino ademds ha continuado aejerciéndose sobre el recurso suelo,
generando un circulo pernicioso de erosidn, caidag de
productividad y empobrecimiento progresivo de la pablacién rural,
que obliga a presionar aun mads su base, va detariorada, de
recursos naturales. De continuar esta situacidn, la regidén serd
afectada por un proceso de franca desartificacién, algunos de
cuyos sintomas ya comienzan a manifestarse.

s
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II1. DIAGNOSTICO DE LA REGION. UN ESBOZO GENERAL

Aun cuando la regidn se encuentra caonsiderada dentro del corredor
de desarrollo sobre el eje San Pedro Bula - Tegucigalpa-
Choluteca, cuya A4rea de influencia se define como la zona de
mayor desarrollo relativo dentro del pais, es claroc que en el
Gdltimo tiempo su evolucidon no justifica esta wbicacidn. De hecho,
la Regién Bur corresponds, en general, a wuna 4&rea tipicamente
deprimida que presenta saldos migratoriaos netos naegativos, pero
que mantiene una relacidn poblacidn — recursos qus genara trabas
para su desarrollo y es fusnte de serios problemas ambientales.

Segun estimaciones basadas en las cifras preliminaraes del Censo
de Poblacién y Vivienda de 1988, la Regidén Sur presenta una alta
dansidad de poblacidn rural respecto del promedio nacional. Es
asi como, mientras la densidad promedio nacional no supera los 25
habitantes por kilémetro cuadrado, la regional se empina por
ancima de los 55 habitantes por kildmetro cuadrado.

Lo anterior, que desde ya refleja una mayor presidn relativa de
la poblacidén sobre los recursos, esconde sin embargo una realidad
heterogénea y que aparece al analizar la distribucidn espacial de
la poblacidn al interior de la regidn,

lLas 4reas de mayor densidad corresponden a municipios gue Bse
ubican en las zonas de pendiente que rodean el valle aluvial del
Golfo de Fonseca, en 1os cuales se localiza aproximadamente sl
50% de la poblacidén rural de la regidén. En general se estima gue
an lag zonas de sierra y montafa (drea ubicada por encima de los
200 m.s.n.m y con pendientes superiores al 153%) se localiza una
poblacién de alrededor de 214.000 personas, que sguivalen al 70%
de la poblacidn rural de la regidén. €n la Figura N°1 se presenta
la situacién de densidad por cada uno de 1los municipios
considerados en el proyecto.

Ahora bien, la presidén de la poblacidn sobre los recursos en toda
el drea se expresa principalmente a través de la préactica de un
agricultura tradicional de subsistencia basada en la "milpa
migratoria" que emplea un método de habilitacidn de tierras
consistente en la tala y quema. de la vegetacidn existente. Dicha
practica refleja procesos cuyos origenes se vremontan a las formas
coloniales de ocupacidn territorial y estratificacidén social.

La tecrnolwogia predominante no contempla practicas de conservacidn
de suelos, los gue guedan expuestos a los vectores naturales
(viento y lluvia); ello se ve agravado por 1la tala para usos
engrgéticos (lefa), que acelera ain mds la pérdida de la cubilerta
vagetal en las laderas. Si se considera que esta situacion se da
en un contexto climdtico que destaca por la concentracidn de
lluvias en un corto periodo del afo, debe esperarse la existencia
da un proceso continuo y creciente de erosidn y pérdida de
suelos. '
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Dentro de este escenario, se da una elevada vulnerabilidad de la
pohlacidn del 4rea frente a fendmenos climaticos adversos, como
lo demuestra el mayor impacto provocado en ella por los fendmenos
de seqguia que han afectado a la rvegidn sn los dltimos arhos vy que

‘se dieron con particular fuerza en 1786.

ITI. ANTECEDENTES DEL PROYECTO

El

proyecto se fundamenta en los siguientes antecedentes

principales:

i)

lLos planteamientos contenidos en la Estrategia de Desarrollo

- Sostenible para la Regidén Sur del pais, elaborada por la

Secretaria de Planificacidén, Coordinacidn vy Presupuesto

A{BECPLAN} vy que establecen al 4rea sobre la que actuard el

proyecto como un drea—programa dentro de la regidn, sobre la
cual debiera centrarse una accidén preferente del Estado en
virtud da los siguientes factores:

¥ Existencia de wvolumenes significativos de poblacidn que
mantienen niveles precarios de vida en términos de indices
de desempleo, desnutricidn, ingresaos, wmorbilidad vy
mortalidad, servicios bisicos, etc. y que resultan
particularmante vulnerables a la ocurrencia de fendmenos
naturales adversos tales como sequias, inmundacicones vy
similares.

¥ Existencia de procesos de deterioro ambiental tales
como deforestacidn, erosidén, pérdida de recursos hidricos,
suelos y bosgque, causados por una inadecuada relacidn
poblacidén/recursoss y cuyas congecuencias 0 riesgos se
extienden mas alld del Area especifica, afectando a otras
comunidades v/0 recursos.

¥ Ausencia de acciones por parte da instituciones del Estado
u otras organizaciones, que apunten a resolver los
problemas asociados a los factores anteriores.

La exlstencia de eaxperiencias de produccidn agricola en
zonas de laderas, bajo gsquemas de racuperacidén vy
conservacidn de suelos, agua vy bosgue en otras dreas de la
propia regidn 1/ que, aungue con una cabertura relativamente
restringida, demuestran la viabilidad del patrdn basico gue
88 adopta en el presente proyecto y gue sigue, en lo
esencial, los mismos lineamientos de tales experiencias.

1/

S8e trata del Proyecta de Manejo de los Recursos Naturales
(PMRN) implementado por la Swecretaria de Recursos Naturales
con apoyo del USAID en las municipios de Orocuina, Yusguare,
Namasigue, El Triunfo y Concepcidén de Maria, todos del
Departamento de Choluteca.
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iii) El proyecto de Desarrollo Rural Integrado para la Regién Sur

de Honduras (DRI-Sur) que fuera disedado por la Secretaria
de Recursos Naturales hacia Ffines de 19846. Este proyecto
contiene, entre sus componentss, las actividades de
produccidn agricola en zonas de ladera, de conservacidén de
suelos v de reforestacidn en los municipios y comunidades
consideradas en e] presente proyecto. De aqui gue este
altimo puede considerarse como una integracidn ¥
reformulacidn de los referidos componentes del DRI-Sur, cuya
implementacidn no se ha iniciado, y gque apunta a reforzar su
contenido ambiental y productivo, '



V. DESCRIPCION DEL PROYECTO

‘IV.1 Descripcién general

Reconociendo qug la situacidn de la poblacidn hacia la que se

‘dirige el proyecto exige un sinndmero de acciones ancaminadas a

me jorar sus’' condiciones generales ‘de vida, el proyecto se
concentra 2n  los aspectos esencialmente productivos vy apunta a

.consolidar . la sconomia familiar de subsistencia -
;‘simultanaamepte - a g¢rear las condiciones para un desarrollo

gradual y -progresivo de las diferentes comunidades mediante su
integracidn atl sistaema econdmico del cual se encuentran
actualmente marginados en la practica.

Siguiendo los lineamientos contenidos en la Estrategia para el
Desarrollc doa 1la Regidn a la cual se ha hecho referencia, se
espera .que se produzca uwna concentracidén de los esfuerzos
regulares del Estado en aspectos como la salud, la educacidn, las
obras pﬁblicas y la provisidén de sarvicios basicos, que
beneficien prioritariamente a las comunidades mas postergadas. En
este sentido, tales esfuerzos deberan integrarse con aquellos que
contempla el presante proyecto.

Los elementos que éste contempla pueden sintetizarse como sigue:

i) Incremento de la produccidn vy’ la productividad, centrada
principalmente en los cultivos tradicionales de las
di ferentes subzonas del proyecto y complementada por el
establecimiento vy/o mejoramiento de huertos familiares

(horticultura);

ii) Introduccidn de esquemas de conservacidn de suelos basados
en la caonstruccidn de obras mecdnicas v en la adopcidn de
précticas agrondmicas me joradas;

ii1) Reforestacidn intrapredial orientada a la proteccidén de los
agrosistemas vy a la produccién de lena vy frutas; vy de
reforestacidn comumal orientada a la proteccidn de fuentes
de agua y al abastecimiento de leRa; vy

iv) Introduceidn de infraestructura predial de almacenamiento de
granos para reducirv las pérdidas poscosechas y viabllizar el
establecimiento de canales adaecuades de comercializacién de
excedentes.

Los instrumentos clave para la ejecucidén del proyecto los
constituyen la promocidn y la asistencia técpnica; el
establecimiente de lineas de crédito en estrecha asociacidn con
la asistencia técnica, para el financiamiento de las diferentes
invarsiones ¥ los reguerimientos de explotacidn; vy el

otorgamiento de subsidios de caracter temporal, en funcién de

criterios promocionales y otros gue se explicitan mds adelante.

N |
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IV.2 La _determinacidén _de metas del provecto

Los criterios generales para el establecimiento de la poblacidn-
meta a incorporar fueron los siguientes:

i) S8e atenderd a los municipios qus gquedan incluidos en el
Area-programa N° 2 definida en la Estrategia para el
Desarrollo Sostenible de la Regién Sur (SECPLAN, 1988).
Especificamente se atanderidn los municipios de Choluteca,
Apacilagua, Pespire, 8San José, 8an Antanio, San Isidro,
Nacaome, San Laorenzo, San Francisco y Langue; vy

ii} Se trabajard principalmente con propietarios agricaglas
minifundistas cuyas propiedades se ubican en el rango de
tamafo que va desde 1 a 5 hectareas, que s donde la presidn
de la poblacidén sobre los rvecursos se da con mas fuerza. La
condicién de propietario se plantea comg indispensable para

calificar como beneficiario del proyecto, vya que la
expariencia indica que s6lo en este caso el campesino esta
.dispuesto a realizar el esfuerza gue significa la

introduccién de obras mecédnicas de conservacidn.,

Sin perijuicio de la necesidad de suplemsntar la capacidad de las
agencias que operan en la zona el proyecto, un condicionante
bdsico para determinar el total de productores a incorporar y 21
ritmo en que ello se hard, es la natural resistencia al cambio
qua caracteriza al campesino local y la capacidad institucional
reflejada en el conocimiento que se ha ido logrando en cuanto a
metodologias de trabajo en promocidén, extensidén y transterencia
tecnoldgica en estas materias.

A pesar gque la experiencia histdérica serala que al proceso de
adopcién de sistemas de conservacién ha sido lento, existen
elemantos quea permiten trabajar con metas de incorporacidn a

tasas mdas aceleradas. El1 efecto demostrativo que generan los
productores que vya 8B han incorporado a estas practicas, el
impacto cada wve&z mas dramatico que tienen los fendmenos
climaticos sobre los productores de la zona {(sequias

principalmente) vy 1a tarea permanente de los extensionistase de
las agencias que operan &n ella, han generado una elavacidn en el
nivel de conciencia campesina sobre la importancia de 1la
preservacidn de su base de recursos. £Es asi como en la encuesta
realizada por el equipo técnico que formuld el Proyecto ODRI-Sur a
un total de 35.200 productores dentro de los wmunicipios
incorporados al 4rea del presente proyecto, 3.000 manifestaron
una demanda explicita por incorporarse a esquemas tecnoldgicos
que contemplen tareas de recuperacidén y conservacidn de suelos.

A partir de esta demanda revelada vy considerando el impacto gue
debe generar la implementacidén del proyecto, se establecid como
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meta la incorporacidén de un total de 3.580 productores
pertenecientes a 163 comunidades en un periodo de cinco afros, de
acuerdo al ritmo y distribucidén por municipios gue se senalan en
el Cuadro No. 1.

Dadg gue un eleamento central en la ejecucion del proyecto es el
trabajo con Comités Agricolas, se plantea un reforzamiento en la
organizacitn campesina de modo de canalizar gran parte de las ac-
tividades del proyecto a través de un total de 1779 Comités Agri-
colas de acuerdo al detalle que se muastra en el Cuadro No. 2.

En relacidn con la superficie a incorporar, la misma consulta
indicd una disposicidén inicial de los productores a manejar un
promedio de 0.7 hectdreas, dejando 0.3 hectdreas bajo prdcticas
tradicionales. Por 2l efecto demostracidn—testigo gue esta
combinacidn permite el primer afo, apoyado por las medidas de
promocion contempladas en el proyecto y de acuerdo a la
experiencia observada, se plantea como meta el gue cada productor
incorpore 0.4 hectareas al segundo  afo y 0.7 hectéireas
adicionales el tercer ann. Esta relacidn de metas se plantea en
términos promedios, vyvs que el tamarfo medio de las propiedades de
aste grupao alcanza a las 2.5 hectdreas. Ello implica wuna
superficie a incorporar a practicas de  recuperacidon vy
conservacidn gue totaliza 7.160 hectireas, tal como se muestra en
el Cuadro Na. 3.

A lo anterior se agrega la incorporacidn de estos productores atl
pragrama de refarestacidn, De acuerdo con el modelo de parcelas
definido v que se detalla mds adelante, el =lemento de refores-—
tacidn contempla reforestar a nivel intrapredial un total de
1.074 hectareas, segun el detalle sefalado en los Cuadros Nos. 4
v 9.

Por Gltimo, el programa de reforestacién comunal contempla como
meta &) abastecimiento total de los requerimientos de lera de las
familias incorporadas al proyectn, que no son satisfechos por la
produccidn  intrapredial. Ello implica que en el periodo de
operacidn del proyecto se reforestard un total de 2.400 hectdreas
con este propésito. En el Cuadro No. & se presenta al ritmo de
reforestacidn contemplado para 21 cumplimiento de esta meta.

Emn sintesis, el proyecto involucra a un total de 3.580
productores (familias campesinas) e incorpora una superficie de
7.160 hectdreas a la produccidn agricola bajo practicas de
recuperacton vy conservacidn de suelos; 1.074 hectdreas a
plantaciones forestales intraprediales; un total! de 3.580 huertos
familiares gue abavcan una superficie de 71,6 hectareas en total;
y la instalacidn de 3.5B0 silos familiares para grano con una
capacidad g¢global de almacenamiento de casi 5.000 toneladas
metricas.
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IV.3 La descripcién téchnica_del proyecto

IV.3.1 Nivel predial

En el disefo del proyecto se ha considerado la instalacidn de
tres modelos de parcela que se definaen de acuerdo a los elementos
gue se detallan a continuacidn:

a)l

b)

Obras_mecdnicas de recuperacidn vy conservacidn de suelos:

Por cuanto se carece de los antecedentes detallados respecto
de la estructura de pendientes de la superficie a integrar en
el proyecto {cuestidn que deberd ser rasuelta al momento de
preparar el proyecto ejecutivo), el modelo de parcelas
aplicado ha supuesto en todos los casos una pendiente en el
ranga del 31 al 45%. Aun cuando ella puede hacer variar los

cdlculos a nivel de un productor especifico, s ha estimado

gque diche rango de pendientes refleja razonablemente la
situacidn promedio del area.

De lo anterior s& desprende que los costos asociados a la
inversidn en obras mecdnicas se@ han calculado sobre la base de
las tareas que exige este rango de pendientes, que contempla
acegquias de ladera, harreras muertas y labranza minima por un
total de 1,600 metros lineales de cada una por hectirea.

Practicas culturalas v agrondmicas: En relacidn a la
combinacidén de cultiveos, ss han definido tres modelos gue se
basan principalmente en los cultivos predominantes actualmente
en los difaerentes municipios gque abarca el proyecto. 8Se opté
por este criterio para asegurar que los campesinos asociaran
las prdacticas agrondmicas y mecdnicas de recuperacidn vy
congervacion a introducir, con los praoductos que
tradicionalmente han trabajado; ademds, inicialmente el
proyecto no pretende modificar el caracter de la agricultura
de subsigtencia que estos productores rvrealizan vy, por lo
tanto, deben contemplarse aguellos cultivos gue forman parte
de la cultura alimentaria local. En cada modelo se plantea la
implementacién de prédcticas agrondmicas que complementan las
chras mecdnicas en 8l proceso de recuperacidn y conservacidn
de suelos, tales como incorporacidén de abono orgdnico, cantrol
de plagas en e! suelo, niveles dptimos de fertilizacidn,
me joramiento en distribucidn de densidad de plantas,
proteccidén vegetal vy sistema de siembra surce alterno al
aporgque en la combinacidén maiz+maictillo.

E! Modelo I supone el cultivo de maiz en primera y de frijol
en postrera en 2] 40% de la superficie y de la combinacidn de
maiz+maicillo en el eqguivalente al 60% de la superficie. Es
aplicable en Jlos municipios de Choluteca, San Isidro vy
Nacaome. Los materiales a uwtilizar serdn maiz H-B-104 vy
maicillo criollo &n la combinacidn maiz+maicillo y la variedad
zamorana en frijol.
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El Modela Il supone el cultivo de maiz en primera y de sorgo
me jorado en postrera en el 404 de la superficie vy de la
combinacién maiz+maicilla en el equivalente al &0% de la
superficie. Es aplicable en los municipios de Apacilagua,

Choluteca, San Lorenzo vy Nacaome. Los materiales son los
mismos anteriores; para el sorgo se plantea la variedad
surenro.

El Modelo 11! sélo incorpora la combinacidn de maiz+maicillo.
Es aplicable en los municipios de Choluteca, Langue, 8San José,
San Francisco de Coray, San Isidro vy 8San Antonio de Flores.
l.os materiales a emplear son los mismas anteriores.

Los tres modelos suponen wuna tecnificacidn iIntermedia en lo
que a semilla v aplicaciones de agroguimicos se refiere, los
que se detallan més adelante al analizar los costos de los
diferentas modelos. No incluyen la mecanizacidén de faenas,
todas las cuales sg basan en la aplicaclidn del trabajo del
campesino y de su familia principalmente.

En e8! Cuadro No. 7 se sefala la distribucidn de los productores y
en el Cuadro No. 8, aquella de la superficie a incorporar, entre
los tres modelos de finca definidos.

o)

d)

2)

Reforestacidn intrapredial: El modelo de reforestacidén que

s@ ha considerado es uniforme para toda el &rea del proyecto vy
contempla un 304 de la superficie a reforestar con easpeacies
frutales; un 30% de ella en la forma de cercas vivas y
proovedoras de lera y forraje; vy el 20% restante, a refaorestar
con especies maderables a largo plazo en un esquema de
agroforesteria y con propdsitos esenclialmente protectivos en
el corto y mediano plazo. E1 total de la superficie a
raeforestar por cada productor incorporado al proyecto se ha
planteado en el equivalente a 0,3 hectireas como mata, gue
cada productor integra al mismo ritmo gue lo hace con la
suparficie de cultivos bajo prdacticas de conservacidn (35% el
primer aro, 30% el segundo vy 354 el tercer ano).

Establecimiento  de huertos familiares: BSe congidera la
dedicacién da 200 metros cuadrados por cada familia para el
cultivo de hortalizas destinadag a mejorar la dieta familiav.

8in per juicio de promover la introduccidén gradual de
hartalizas no tradicionales en 1la zaona (tomate, cebolla,
repollo, remolacha, lechuga, arveja, zanahoria y chile), se ha

optado por partir con hortalizas tradicionales tales como la
yuca, el pataste, =] cambre, el camote y el pldtano, los
cuales constituyen cultivos semipermanentes, conocideos por los
campesinos tanto en cuanto a su consumo como en cuanto a su
manejo {(cuidado, control de plagas, etc.). La instalacidn y
culdado del huerto son tareas gque se asignan a la mujer,

Ingtalacidn de silos familiares: Los campesinos en la
regidn suelen almacenar sus cosechas en trojas tradicionales,

Y}
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bolsas plasticas, barriles, cajas de madera, etc., lo que
incide en una alta tasa de pérdidas poscosecha (gue llega
hasta el 26%). Desde el momento que €1 proyecta plantea el
incremento en la produccién de granos béasicos de modo de
generar excedentes comercializables, resulta clave el
me joramiento de los sistemas de almacenamiento para impedir no
sdlo las peéerdidas mencionadas, sinoc también para evitar que
los campesinos queden a merced de laos intermediarios
("coyotes”) que terminan por apropiarse de buena parte de los
excedentes, vy posibilitar el acceso a los mercados en épocas
de me jores precios. Se plantea, por 1lo tanto, la instalacidn
de un silo en cada unidad de explotacidn con una capacidad de
30 guintales v orientados especialmente al almacenamiento de
granos - bisicos. Se ha planteado el esquema de silos
individuales debido a gue el esguema comunal, que pudiese
aprovechar mejor algunas economias de eescala, presenta
demasiadas dificultades de manejo que hacen que la promocidn
de su instalacidn pudiese vresultar inoperante. Desde el
momento que los silos individuales se 1instalarian financiados
mediante el sistema crediticio, éstos serian del tipo metdlico
gue, aparte de haber mostrado buenos resultados en la zana,
permiten asegurar el repago dada la facilidad gue representa
su rescate.

IV.3.2 Nival.Comunal

Tal como se ha seralado, la reforestacidén intrapredial permite el
abastecimiento sdlo parcial de los reguerimientos de lera de cada
familia. A partir de un reguerimiento estimado de 14,32 metros
ctibicos por familia al afio v de un abagstecimiento intrapredial
que llega a los 1,69 metros cubicos anuales (11,8% del total), el
proyecto se plantea como meta adicional la reforestacidn a nivel
comunal de 2.400 hectdreas que corresponde a la superficie
necesaria para completar el abastecimiento de lefa que no gueda
cublerto por la reforestacidén intrapredial.

Las plantaciones, en este caso, se efectuardn con especies de
rapido crecimiento y con un manejo del basque que implica la
regeneracidén por brote y gque permite entre 4 y 95 cosechas sin gque
sga necesaric el establecimiento de nuevas plantacipnes. Tales
cosechas se efectuardn cada cinco afios, de modo que la vida util
de la plantacidn se puede estimar entre 20 y 23 afos. En el
Cuadro No. 9 se presentan las diferentes especies contempladas vy
su respectivoc rendimiento.

Considerando que cada familia tiene un abastecimiento
intrapredial equivalente al 11,84 de sus requerimientos, la
reforestacidn comunal debe considerar la plantacidén, durante
cinca afos, de 0,134 hectdreas anuales por cada familia gue se
incarpore al proyecto. Con ello se laogra un abastecimiento
permanente a contar del sexto afo v por el tiempo de vida Gatil de
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las plantaciones. El programa se inicia con el establecimiento de
viveros forestales por cada dos comunidades en promedio (80 en
total) con una capacidad de 32.000 plantas anuales cada uno. A
partir del segundo afo se inician las plantaciones comunales a
un ritmo de 480 hectdreas anuales de acuerdo con la distribucidn
por agenclas gue se senala en el Cuadro No. 6.

Iv.4 Los instrumantos de accidn del proyectao

Los instrumentos contemplados para la ejecucidn del proyecto son
los siguientes:

[V.4.1 Acciones de promocidn sabre las pricticas de recuperacidn
y conservacion de suelos vy de reforaestacldn, enfatizando
sus bemneficios tanto en el corto como en el largo plazo.
Aspciada a estas ascciones estd aquella de la promocidn de
la organizacidén campesina para lograr un aprovechamiento
mds completo de las capacidades y recursos disponibles,
incluido aquél! de apoyo institucional de parte del Estado.
Da acuerdo con la experiencia existente, esta Ultima
actividad apunta a la constitucién de Comités Agricolas
locales due cumplirian, entre otras, la migidn de enlace
entre los benaficiarios Wdltimos del proyecto vy las
agencias de goblerno encargadas de implementarlo. Otro
aspecto relevante de la promocidn lo constituye el impulso
a la adopcién de silos de almacenamiento, particularmente
una vez que se ha superado la fase de mera subsistencia.
También este elemento resulta de gran valor para asegurar
la seguridad alimentaria de la poblacidn via los huertos
familiares orientados al consumo familiar,

IV.4.2 Cursos _de capacitacién_ vy entrenamiento: Estos cursos se
impartiran mayoritariamente a través de 1los Comités
Agricolas y su temario se ajustard a la diversidad de
elgmentos contemplados en el proyecto (reforestacidn,
conservacidn de suelos, manejo del recurso agua y otros).
Por otro lado, tanto en lo que se refiere al contenido
como a la metodologia de estos cursos, se@ contempla su
diferenciacién a dos niveles: beneficiarios en general vy
productores de anlace.

IV.4.3 Establecimiento de parcelas demostrativas: Tales parcelas
se instalardn en fincas de productores seleccionados an

torno a las distintas agenciss localeas, de acuerdo con
caracteristicas personales del productor,; condicidn de la
finca en términos del astado del rFecurso Yy BUS

caracteristicas estructurales, y ubicacién geografica.
Dichas parcelas operardn como modelos didécticos y, por lo
tanto, trabajardn en idénticas condicionaes a las que sea
espera inducir en 2]l resto de los productores.
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Asistencia técnica: Esta serd otorgada tanto de un modo
directo como por intermedio de los Caomiteés Agricolas vy
vinculada a las diversas metas del proyecto. La aplicacién
de este instrumento se hard de un modo integrado con la
asistencia crediticia en wun esguema del tipo crédito
supervisado.

Asigtencia crediticia: La estrategia para el empleo de
este instrumento se basa en el establecimiento de una
linea de credito supervisado (asociado intimamente con la
asigtencia técnica), la que cubriria aguella parte de los
costos involucrados en la asistencia teécnica yv en las
inversiones a desarrollar (obras mecdnicas, instalacién de
silos, etc) que no son subsidiades. Dada la experiencia
gxistente en la regidén con actividades de asistencia
crediticia orientadas a este sector, se plantea el
otorgamiento de créditos n montos pequefos, cuyo repago
rno compromete volimenes significativos de los Fflujos
futuros de ingreso esperados.

Subsidios: Estos se aplicardan de un modo variable a través

de los siguientes elementos del proyecto:

¥ Asistencia técnica asociada a la asistencia crediticiaj

¥ Insumos para programas de reforestacion intrapredial en
cercas vivas y agroforesteria vy constitucidn de huertos
familiaras;

¥ Programas forestales protectivos de interés comunal
(proteccidn de fuentes de agua y vertientes locales);

¥ Dinero y/o alimentos para apoyar la dedicacidn de
trabajo a las obras de conservacidng
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V. LOS INSUMOS DEL PROYECTO

Para la identificacidn de los insumos del proyecto se distinguen
aquellos generalaes de aguellos que se requieren directamente a
nivel de cada finca. Cabe sefalar, sin embargo, gue la
distribucidn de los costos asociados a los insumos va a depaender
de la politica de subsidios contemplada.

V.1 Los _insumos generales del proyecto

Entre estos insumos estdn basicamente aquellos vinculados al
entrenamianto, capacitacidn, extensidn y asistencia técnica.

V.1.!1 Parsaonal del proyecto

Los indices para estimar los reqguerimientos de personal de
extension vy suparvisidén de las tareas de recuperacidn vy
conservacidn de suelos y a la reforestacién han sido extraidos de
estudios realizados para aeste tipo de actividades en otras
ragiones del pais (Dongelmans, 1980) v ajustadas en base a la
experiencia existente en la regién vy a las caracteristicas
particulares del pressnte proyecto.

Se2 ha establecido una eficiencia para la actividad de suparvigidn
en la construccidn de obras mecdnicas, de 3,346 hectdreas por mes
teécnico. Esta actividad se concentra durante el primer semestre
de cada afo. Dado el patrdn de inceorporacidn de superficie
contemplada en el proyecto, se considera gue cuando cada
productor incorpore an el segundo afo wna nueva . porcidn de su
parcela, reguerird una intensidad de supervisidn equivalente al
30% de aquella recibida el primer afo; en el tercer afo, cuando
completa las 2,3 hectdreas bajo el esquema del proyecto, se
plantea una asistencia técnica equivalente a sd6lo el 10% de la
inicial. Este dltimo se mantiene a logs largo de toda la vida del
proyecto, dentro del esguema de créditos supervisados para la
explotacidén de cada finca.

Por otra parte, las actividades vinculadas a las tareas de
reforestacidn (instalacidn v mantenimiento de viveros,
reforestacidn intrapredial, reforestacion comunal y capacitacidén)
plantean un reguerimiento que se basa en el hecho gue cada
técnico puede atender dichas tareas que se asocian a un  total de
23 hectdreas de reforestacidén intrapredial al afo, ademas de
atender un total de 6 grupos que realizan reforestacién comunal.
Cabe senalar que los requerimientos de personal técnico para la
supervigidn de los viveros comunales se incluye en la estructura
de costos de éstos.

En lo gue se refiere a la asistencia técnica (extensidén agricola)
vinculada a las tareas de produccién anual, de acuerdo a la
experiencia gue se recoge en las estimaciones realizadas para la
elaboracidn del proyecto DRI-Sur y de antecedentes recogidos del
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proyecto de Maneio de Recursos Naturales, las actividades de
organizacién vy extensidn permiten a un técnico extensionista
atender un promedioc de 200 productores durante el afo campleto.
Par dltimo, los estdndares estimados para las labores de promo-
cién de huertos Ffamiliares vy para las tareas de construccién,
instalacidn y manejo de silos, plantean un promedio de atencidn
de 70 Ffamilias nuevas al afo en el primer caso, o de 600 silos
anuales en el segundo, por cada paratécnico.

A partir de estos antecedentes, en &)l Cuadro No. 10 se efectua
una estimacidn del ndmero de meses—-hombre gue demanda cada
beneficiario incorporado al provecto en actividades de promocidn
Y asistencia técnica. De alli, aplicandoe 1las metas de
incorporacién de productores al proyecto se desprenden los
requerimientos de personal registrados en el Cuadra No. 11, que
arn su momentno més alto (afo 5) alcanza a un total de 42 personas
entre personal directivo, técnico y paratécnico.

Para la estimacidn del tiempo de trabajo necesario en terreno,
contenido en 2! cuadro anterior, se empled el indice implicito en
los estudios de Dongelmans (op. cit.}, que seralan un promedio de
15 dias de viadtico por mas de técnico en tareas de supervisidn.

l.os costos directos asociados a los requerimientos de personal
(salarios), asi como aquellos derivados de la permanencia de
eéstos en terrenno (vidticos) se muestran en el Cuadro No. 12.

V.1.2 Vehiculos, equipo y material de oficina

De acuerdo a la dotacidén de personal, al numero de agencias que
operarian en el drea del proyecto y al ritmo de incorporacién de
beneficiarios a éste, se plantean los requerimientnos de vehiculos
y eguipamiento de oficinas, asi como aguellos asociados a la
mantencidn y rodaje gue se muestran en el Cuadro No. 13.

Para efectos de asignar los costos concurrventes de inversidn a
los beneficiarios del proyecto, se considera la depreciacidn de
los vehiculos vy equipo de oficina, sobre la base de una vida Gtil
de 7 afos para los primeros vy de 15 afgs para 2l segundo y un
valor residual nulo en ambos casos. Las cifras calculadas se
muestran en el Cuadro No. 14,

En el Cuadro No. 15 se presenta un resumen de los costos globales

del proyecto, imputables principalmente a las acciones de
extensidn, capacitacidén vy asistencia técnica y qgue alcanzan a un
total de UB% 1.982.503 en un periodo de 7 afos. Debe sefalarse

gque se incluyen en dichos costos aguellos correspondientes a la
administracién del proyecto, los cuales se tienden a minimizar.
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V.2 Insumos del proyecto a nivel de prediog individuales

Como ya se ha ssfhalado, el proyecto contempla la implementacidn
de tres modelos bdsicos de finca, que se han egtimado con una
superficie media de 2.5 hectdreas. De ellas, 2.3 hectdreas se
incorporan a practicas agricolas bajo esquemas ds vecuperacidn y
congervacidn de suelos en un ritmo por productor que implica
0.805 hectdreas el primer afc (0.7 bectdreas en actividades
agricolas y 0.103 hectdreas en plantacicnes); 0.69 hectidreas en
el segundo afo (0.6 en actividades agricolas y 0.09 en plantacio-
nes); y 0.805 hectdreas en el tercer afo (0.7 hactdreas en acti-
vidades agricolas y 0.103 hectdareas en plantaciones). La superfi-
cig a forestar se distribuye en un 504 hacia plantaciones fruta-
les, ean un 30% en cercas vivas con especies que parmiten abaste-
Cimiento de lera y en un 20% con reforestacidn protectiva.

En cuanto a las actividades agricolas, el modelo de incorporacidn
planteado implica que &l primer afo en dgue un productor se
integra al provecto, mantiene 0.3 hectdreas bajo produccidén con
los esquemas tradicionaleg; prdctica que es totalmente eliminada
a partir del segundo afo en que dicho productor se encuentra en
el proyscto.

Para establecer el wvoldmen total de insumos requeridos por el
proyecto en sus actividades claramente intraprediales se parte
por determinar los reqguarimientos por unidad de superficie o
finca, segun sea e] caso:

a) para las ohras mecdnicas de rvecuperacidn y conservacidn de
suelos (Cuadra No. 16);

b) en cada uno de los cultivos contempladeos en los diferentes
modelos de granjas agricolas (Cuadros Nos. 17, 18, 19 y 20);

c) en las actividades de reforestacidon (Cuadros Nos. 21, 22 vy
z23).

d) en las actividades de instalacidn de huertos familiares
(Cuadro No. 24);5 vy

e) en la instalacidn de los silos familiares (Cuadro No. 25).

Cabe seralar que para efectos de determinar los costos de la
actividad forestal, =e plantea el establecimiento de viveros a
nivael de las diferentes comunidades, los - gue abasteceran a los
productores de las plantas necesarias tanto para las plantaciones
intraprediales como para el programa de reforestacién comunal. Se
han considerado viveros con capacidad de produccion de 32.000
plantas por afo. Por otro lado, en el caso de las plantacionss
frutales se ha considerado una “"hectdrea tipo" gque combina todas
las variedades a establecer en una proporcidn que coincide can
aquella del proyecto en su conjunto.
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A partiv de los antecedentes contenidos en los cuadros anteriores
v consideranda el ritmo de incarporacidn que cada productor hard
de su propiedad al proyecto, en los Cuadros Nos. 26a), 26b), y

Zb6c), se senala la estructura de costos y su comportamienta an el
tiempo para cada productor, segun g1 modelo de produccidn
agricola correspondiente. E€n dichos cuadros se incorpora a la

estructura de costos de cada productor, aguellos derivados de la
asignacidn de los costos de promocién, capacitacidn y asistencia
técnica segin los requerimientos registrados en el Cuadro No. 15
anterior.

V.3 Los insumos del programa de refarestacidn comunal

Para efectos de ejecutar el programa de reforestacidn, se plantea
el establecimiento de viveros forestales comunales que abastece-
réan las plantas necesarias, incluyendo aguellas reqgueridas por la
raforestacidn intrapredial,

En el Cuadro No. 27a se muestran los reqguerimientos totales de
plantas que alcanzan a 12.205.3500 unidades., Desde £l momento gue
su plantacidn se distribuye en promedio durante cinco afos, =llo
implica un reguerimiento medio anual de 2.441.100 plantas para
abastecer a 160 comunidades. Se plantea la instalacidén de un
vivero por cada dos comunidades (B0 viveros) con una capacidad
anual de produccidén de aproximadamente 32.000 plantas cada uno,
La distribucidn de viveros por municipiag, cuya instalacidn se
realiza en el ler afo del proyecto, se muestra en el Cuadro No.
27b) .,

De acuerdo a estudios efectuados por la Corporacidén Hondurena de
Desarrollo Forestal (COHDEFOR)Y, ®n &1 Cuadroc No. ZB se presentan
los insumpns v los costos por hectarea de lag tareas de
reforestacidn, tanto en lo gque se refiere a la plantacidn misma
(US$ 715,9) como a la mantencidn del bosque (US$ 1358,1). El costo
medio por planta seralado en el cuadro (US$ 0,11) se deriva de la
estructura de costos de cada wuno de los viveros Qque se serala en
lps Cuadros No. 29a), 2%9h) y 2%9c).

El costo del preograma completo hasta el aro 7, alcanmza a un total
eguivalente a los US% 3.3534.900, como se senala en el Cuadro No.
29d) .

V.4 Los costos tetales vy reguerimientos financieros del
provecto,

Considerando los reguerimientos de insumos v los costos asociados
a las diferentes actividades del proyecto analizadas en las
secciones anteriores y tomando en cuenta el ritmo de ejecucidn de
este, en el Cuadro No, 30 se presenta una sintesis de los costos
a nivel de todo el provecto pava el periodo de ejecucion, esto
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es, para 7 aros. La cifra total alcanza a US$ 26.562.300, de los
cuales US$ 22.942,500 corresponden a costos de 1las acciones
intraprediales y US% 3.354.9200 a costos de la reforestacidn
comunal y UB% 264.900 a costos de administracidn del proyecto.

Desde &1 momento que el 74% de este costo corresponda a la
aplicacidn del Ffactor trabajo, el cual es casi exclusivamente
aportado por la oferta Ffamiliar de los beneficiarios del
proyecto, se produce una  discrepancia entre el costo real de
implementarlo v los requerimientos Ffinancieros que permitivian
asegurar dicha implementacidn.

De acuerdo con los instrumentos planteados para apoyar su
ejaecucién, el proyecto demanda recursos a travées de cuatro
programas bédsicos: el programa de asistencla crediticia vy el
programa de subsidios orientados bésicamnete a viabilizar las
actividades intraprediales; el programa de reforestacién comunal
gque también s8 beneficia del programa de subsidiosy; vy los
naecesarins costos de administracidén del proyecto. Taodo ella
alcanza a un total equivalente a los US3% 11.207.300 segin el
detalle registrado en 81 Cuadro No 32.

Vio4.1 E]l programa de subsidios

Como ha sido safalado, se astima que este instrumento es clave vy
absolutamente indispensable para asegurar el éxitoc del proyecto.
Cumple una funcidn promocional que busca a wun mismo tiempo
incentivar la incorporacidn efectiva de la poblacién al proyecto
y mejorar en el corto plazao las condiciones de vida de ella.

Los criterios para establecer los montos de subsidios a aplicar
son los siguientes: :

a) En ningtn caso se subsidard el total del esfuerzo involucrado
en los diferentes componentes del proyecto. Dicho esfuerzo serd
parcialmente subsidiado, en parte Ffinanciado ¢on créditos a
otorgar (ver punto siguiente) y en parte aportado por los proplos
benaficiarios.

b)Y Los subsidios a aplicar seran sdlo temporales y regirdn, para
cada productor, sd6lo durante el periodo de inversiones; esto es,
en los tres primeros afos.

) En su determinacidén se ha buscado compatibilizar ciertos
criterios objetivos de cuantificacidén y la prdctica actualmente

existente en la regidn en actividades similares.

En funcién de estos criterios, el programa de subsidios se
plantea en los siguientes términos: '

- Se subsidiara lag actividades de establecimiento de obras
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mecdnicas de conservacidn de suelos aplicando 1los subsidios
actualmente vigentes para el trabajo empleado, en los programas
similares que se ejecutan en la regidén. Ello implica otorgar el
equivalente a UBs 0,16 poar cada metro lineal de acequias de
laderas ejecutado v a US% 0,20 por cada metro lineal de& bharreras
mueartas ejscutado. Este subsidio se otorgarid en especies en un
65% v en efectivo, en el 354 restante.

- 6GBe subsidiard el costo de la asistencia técnica y la
capacitacidn entregada a cada productor sélo durante el periodo
de inversidn; esto es, durante los primeros tres afios. El monto
a4 subsidios seré variable, alcanzando a un 80% del costo en sl
primer afo; a un 90% en &1 segundo afo; y a un 304 an el tarcero.
Las diferencias no subsidiadas serdn incorporadas al programa de
créditos (ver punto siguientel}.

-~ 8Se subsidiard el costo de la reforestacidn intrapredial sdlo
en lo ralativo a las cercas vivas y a las plantaciones
protectivas. El monto del subsidio a otorgar alcanza al 93,8%
del costo asociado, en funcidn del efecto externo gue tiene este
tipo de plantaciones, en términos dal Area de bosque adyacente
que se protege (ver ssccidn sobre resultados del proyecto).
Considerando gue por cada hectdrea de bosque plantado para fines
energeticos se protegen 22,6 hectireas de bosque adyacente, se
postula gue el costo de la plantacidn debiera distribuirse entre

23,6 hectareas, debiendo el beneficiaric fimanciar tan sdlo
1/23,6; esto es, el 4,2% del costo. No se otorgard&d subsidio al
costo de las plantaciones Ffrutales, que serdn integramente

fimpanciadas con el programa de crédito.

Todo 1o anterior significa gue cada productor gue se incorpore al
proyecto recibird subsidios por el eguivalente a US$ 1.577 en &l
transcurso de los tres primeros afos vy al ritmo que se serala en
el Cuadro No. 3la).

Para =21 proyecto en su conjunto, ello significa un volumen de
fandos equivalente a US$ 5.645.600, que dabherdn desembolsarse
durante los siete arfos de acuerdo al ritmo y compasicidn gue se
sefalan en el Cuadro No. 3la).

A lo anterior deben agregarse los requerimientos gQue se& derivan
de los subsidios considerados para la ejecucidn del componente de
reforestacidn comunal.

8i bien es cierto que el criterio para el otorgamiento de
subsidios aplicado a la reforestacidn intrapredial es
perfectamente vdlido también en este caso, por la magnitud del
estfusrzo involucrado se ha optado por aplicar la tasa de subsidio
implicita en )]l casto de las obras de conservacidn de suslos al
factor trabajo (71,4%) y subsidiar el 100% de las insumos. £llo
significa la necesidad de recursos financieros para ejecutar este
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programa por un total equivalente a los US% 2.779.000 de acuerdo
al ritmo y composicidn sefalado en el Cuadro No. 3la).

V.4.2 EI]1 programa de asiptencia crediticia

ALN cuando la experiencia existente con 81 otargamiento de
créditos a la economia campesina de subsistencia no refleja
resultados muy alentadores, no es mepos cierto que las actitudes
paternalistasg puramentea asistenciales han demostrado una
efectividad practicamente nula para atacar la raiz de los
problemas gue aqusejan a este tipo de agentes econdmicos-sociales.

Los criterios centrales que subyacen al planteamiento de un
programa de asistencia crediticia en este proyecto .son los
sigulientes:

al} Los volumenes a finanmciar deben ser tales gue no signifiguen
una carga relativa excesiva, teniendo en cuenta los flujos de
ingresos que el propio proyecto s capaz de generar.

b) El esfuerzo inicial (inversidn) ro puede ser enfrentado por
los beneficiarions sin un apoyo significativo por parte del Estado
dada las caracteristicas actuales de sus condicicones de vida. 8in
ambargo, la perdurabilidad de la iniciativa descansa muy proba-
blemente en gque los beneficiarios adquieran un compromiso faormal
de retribuir Ffinancigsramente dicha apoyvo cuando las condiciones
de explotacidén &n sus unidades productivas asi lo permitan.

c) Lo anterior exige gue el programa de asistencia crediticia
vaya intima y formalmente ligado al programa de subsidios y a las
actividades de asistencia técnica y capacitacién gue el proysecto
contempla.,

En funcidén de estos criterios generales, la asistencia crediticia
se plantea en los siguientes términos:

- Ge eastablecerd una linea de credito de inversidén que cubrira
un 30% del wvalor del trabajo involucrado en las ohbras de
conservacidn de suelos que no es cubierto por el programa de
subsidios; el total del costo no subsidiado de las actividades de
reforestacidén intrapredial; el total del costo de los insumos
requeridos para la instalacidn de los silos; y aguella parte de
los costeos de la asistencia teécnica imputables a cada
beneticiario en 1lpbs primeros tres afos gue no son cubiertos por
.2l programa de subsidios.

—~ Be establecerd , adicionalmente, una linea de créadito de
explotacidn que cubrird durante toda la vida del proyecto, el
100% de los insumos requeridos. Durante los primerps cuatro afos
cubrird ademds el 30% del costa del trabajo involucrado en la
explotacidn; éste financiamiento desaparece a contar del afo 5.
Por Gltimo, apartir del afo 4, este crédito fimancia el 100% del
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costo de la asistencia técnica recibida peor cada productor,

Todo lo anterior significa gue cada uno de los productores reci-
bird un monto total equivalente a US$ 384,7 por concepto de cré-—
dito de inversidn, cuyos desembolses se distribuyen en los prime-
ros tres anos de acuerdo con los sefalado en el Cuadro No. 31b).

Por otra parte, recibird un crédito amual de explotacidén variable
segun los requerimisntos de cada afo, pero que se estabiliza a
partir del afo 6 en el equivalente a US% 297,2 para los
productores asociados al Modelo I de finca; a US$ 225,1 para
aquellos asociados al Modelo 113 v a US$ 129,2 para el Modelo
I11. El detalle del Fflujo anual de esta linea para cada
productor se seafnala también en el Cuadro No. 31b).

Para el repago del credito de inversidn se postula un periodo de
amortizacidn de 10 afos, con 5 afos de gracia en gue el
beneficiario sélo pagaria los intereses correspondientes.

El crédito de explotacidn se otorgard sujeto a wn repago total
(capital + intereses) al cabo del afio agricola correspondiente.
En ambos casos se plantea el cobro de intereses a una tasa del
10% anual.

Junto con el perfeccionamiento del crédito de inversidn se
procedard a vregularizar la situacldn de la tenencia de la tierra
en agquellos casos en que ella no estid debidamente formalizada.

Dadas las magnitudes anteriores y atendido el ritmo de
incorporacién de beneficiarios al proyecto, la linea de crédito
de inversidn demanda, en el transcurso de los 7 aros de ejecucidn
de éste, un monto total a financiar equivalente a US% 1.377.400,

Por su parte, para el financiamiento de la linea de créditos de
explotacidn, se plantea la constitucidén de un fondo rotatorio que
debe ir incrementdndose a medida que se incorporan nuevos
productares al proyecto y estos a su vez, incorporan mas tierras
a la explotacién. A partir del afio 6, la recuperacién del fondo
supera el incremento requerido y el fondo se estabiliza en el aro
10. Dado que para efectos de la cuantificacidon de requerimientos
del proyecto se ha trabajado con un periodo de ejecucidn de 7
aros, estos ascienden - hasta ese afo - a un monto total neto
equivalente a los US$ 1.140.300,.

Tal como se sefala en el Cuadro Na. 32, el programa de asistencia
crediticia plantea la necesidad de financiar en los siete anos un
total equivalente a US$% 2.517.800, con el ritmo que en el mismo
cuadro se anota.
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V.4.3 Los costos de administracidn

Tal como se sefalara al comienzo, se postula minimizar estos
costos. AUN cuando no se ha efectuado un cdlculo pormencrizado de
ellos, se plantea un costo anual ligeramente inferior al 2% de
los fondos a ser administrados. La cifra global para los 7 aRos
alcanza a wun valor equivalenta a los US$ 265.000 (ver Cuadro No.
32).

—-_r
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VI. LOS RESULTADOS DEL PROYECTO

Tal como ha sido sefalado, el proyecto apunta a resolver
problemas inmediatos de la poblacidn campesina del drea, a traveés
de la aplicacidn de tecnologias y prdacticas agroforestales que
implican un aumento significativo de los niveles de productividad
y produccidn, ingreso y empleo de los productores minifundistas.
Desda esta perspectiva, los resultados del proyecto y su
correspondiente evaluacidn deben medirse en términos de los
niveles de produccidén, ingresc vy empleoc gue se espera alcanzar
con su ejecucidn, tanto a nivel de cada unidad o familia
beneficiada, como a nivel del proyecto en su conjunto.

Por otra parte, 1 proyecto también persigue atacar el problema
del deterioro de la base de recursos naturales que viene
afectando a toda el drea. Desde esta perspectiva, los resultados
del proyvecto tamhién se expresan a dos niveles: por un lado, a un
nivel intrapredial, en una revalorizacidn de las tierras que se
incovporan al proyecto, al generarse un proceso de recuperacidn vy
reconversidn de suelos hacia 1la actividad agricola sobre bases
ecoldgicamente sustentables. Por otro lado, a un nivel mas amplio
0o extrapredial, en términos de una proteccién efectiva de los
ecosistemas gque se ubican dentro del drea de influsncia o de
presién de las familias incorporadas al proyecto y su impacto
favorable sobre las respectivas cuencas.

Vi.1 Resultados en térmings de la produccidén generada

VIi.1.1 Produccidn agricola

De acuerdo a los informes existentes en la regidn an torno a las
experiencias de produccién agricola en laderas bajo practicas de
recuperacidén y conservacidn de suelos y de los antecedentes
recogidos en el terreno por el eqguipo técnico gue formuld el
proyecto DRI-Sur, 1la situacidn de rendimientos experimenta
notables incrementos en el corto plazo cuando se introducen
dichas préacticas.

Partiendo de la situacidn actual qgue se caracteriza por bajos

rendimientos, el establecimiento de los diferentes modelos
contemplados en 21 proyecto genera los resultados gque se muestran
en el QCuadro No. 33 en cuanto al comportamiento esperado de los
rendimientos por hectdrea de las diferentes cultivos

tradiciconales, scbre la base de la aplicacién de insumos seralada
en el capitulo anterior. Cabe sefalar que tal proyeccidén adopta

un criterio conservador al registrar incrementos gque casi
triplican los rendimientos del maiz y duplican aquellos del
maicillo vy del Ffrijol, vya que la experiencia sefala que - en
algunos casos ~ se han hasta guintuplicado tales rendimientos.

NDe acuerdo al ritmo de incorporacidn de tierra que realizara cada
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productor, se llega al comportamiento de produccidn por cada
unidad de explotacidén gque se serala en el Cuadro No. 34. Puede
apreciarse que los volumenes de produccidn fisica de cada tipo de
cultivo aumentan entre seis y siete veces los que se obtienen en
la actualidad.

Si e considera el ritmo de incorporacion de productores y
supagrficia integrados al proyecto de acusrdo a las metas
propuestas, los vresultados anteriores generan los volumenes de
produccidn fisica a nivel del proyecto en su conjunto, que se
muestran en el Cuadro Np. 35. Esto es, a partir del octavo aro,
la produccidén de maiz alcanzaria casi a las once mil toneladas
métricas anuales, la de maicille superaria las siete mil
toneladas, se producirian sobre seiscientas toneladas de frijol vy
casi tres mil toneladas de sorgo.

V1.1.2 Produccidn fruticola y forestal

Como para efectos de la actividad de reforestacidén intrapredial
se ha trabajado con un modelo de hectdrea que representa una

.situacién promedio para toda el drea del proyecto, no se hace

difaranciacién entre los diferentes modelos establecidos para la
produccidén agricola. De agui gue a esta ultima para cada modelo,
debe agregarse la produccidn esperada de las plantaciones gque se
sefnala en el Cuadra No. 3&. Cabe seralar gue, aun cuando el
componente de agroforesteria genera wuna produccidén maderable,
para efectos del andlisis vy evaluacidén del proyecto se ha
considaerado una funcidn esencialmente protectiva y, por lo tanto,
no se cuantifica produccidn de madera alguna. A nivel del
provecto en  su  conjunto, lag cifrag anteriores implican una
produccidén fisica global para cada una de las especies que se
s@mala en el Cuadro No. 37.

A las cifras anteriores, debe agreagarse el resultado esperado de
l1a produccién de lefa proveniente de las plantacionas comunales.
Sobre la base de una meta de reforestacidn gue permitiese cubrir
los vrequerimientos de lera de las +familias incorporadas al
proyecto, a contar del aRo 7 se espera una produccidn de 45.120
metros ciobicos anuales (ver Cuadro No. 47).

V1.1.3 Produccién horticola

En el Cuadro No. 3B se sefmala la produccidén anual esperada de los
huertos familiares, para cada una de las especies contempladas.
Por su parte, en el Cuadro No. 39 se establecen los volamenes
globales y el valor de la produccidén horticola para el proyecto
an su conjunto.
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V1.2 Los resultados en términog del ingreso generado

A partir de 1los datos de produccidn fisica por modelo y por
unidad de explotacidn contenidos en la seccidén anterior y tomando
en cuenta los precios de mercado a nivel de productor que se
sernalarn en Bl Cuadro No. 40, se llega a la proyeccidn del valor
de la produccidn por +amilia gue se muestra en los Cuadros Nos.
41, 42 y 43. Descontados los costos en los que  se incurre para
genarar dicha produccidn, en el Cuadro No. 44 s calculan los
excedentes de la explotacidn. Puede apreciarse que, a partiv de
un excedente estimado inicial {antes del proyecto) que fluctia
entre los US% 16 y los US$% 135, al cabo del afo 11 éste se
estabiliza alrededor de los US$ 1.000 en todos los casos.

5in embargo, este andlisis responde a las caracteristicas de un
tipag comercial de explotacién agricola, que se diferencia del
caracter familiar de 1la actividad considerada en el presente
proyvecto. Dos son los aspectos que deben considerarse
especialmente en este sentido: por un lado, el hecho gque parte
significativa de la produccidén generada se destima al autoconsumo
y, paor lo tanto, no es colocada en los mercados; por otra parte,
el hecho que la totalidad del trabajo involucrado en las tareas
de -produccidn s aportado por la propia familia. Estos dos
elementos obligan a diferanciar el andlisis de 1la situacidn de
los ingresos reales por familia, aquél de los flujos relevantes
para determinar la rentabilidad de la explotacidn y aquél del
flujo de caja asociado a la explotacidn.

Bajo el supuesto que la produccidn de autoconsumo se valora a

precios de mercado para el productor (Cuadro No. 43), a los
excedentes determinados en el cuadro anterior (Cuadro No. 44)
debe agregarse el valor del trabajo familiar que ge ba

considerado como un costo de la explotacidn, para llegar a
establecer el flujo real de ingresos gque genera a la familia la
implementacidn del proyecto. Ello se muestra en el Cuadro No. 46
para los tres modelos de finca considerados. Cabe destacar que el
ingreso se astabiliza a partir del afo 12, alcanzando cifras que
fluctdan alrededor de los US$ 1.700 anuales.

Por aotreo lado, al considerar el. hecho que la actividad de
reforestacidn camunal se realizard sobre la base del trabajo de
las propias familias benaficiarias del proyecto, los montos de
subsidios contemplados para su ejecucidén (ver Cuadros No. 29c y
3la) implican un ingreso promedio adicional equivalente a US$ 67
por familia al afo durante el periodo de la plantacidén; esto es,
en los primeros seis aros. A partir del! afo 7, el ingreso real
por familia a ser computado, dependerd de la politica que se
establezca para la entrega de la lefRa correspondiente y el aporte
de trabajao en las tareas de mantenimiento del bosque. 531 se
trabaja sobre la base de abastecer los requerimientos familiares
contra el aporte del trabajo proporcional necesario para efectuar
dicho mantenimiento, puede computarse un ingreso medio anuval por
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este concepto que fluctia entre los US% 102 y los UB$% 1464 segun
si se considera el valor del trabajc efectivamente aportado o el
valor de mercado de la lera recibida, respectivamante.

VI.3 Los resultados en términos del emplec generado

Tanto en la fase de inversidn del proyecto (realizacidn de cbras
mecanicas de conservacidn de suelos y reforestacidn intrapredial)
como en aguella de explotacidn, las tareas saon intensivas en el
empleo del factor trabajo. En los Cuadros No. 26a, 26b vy 26c se
serala el nramero de Jjornadas que se ocupan en las diferentes
actividades para cada uwuno de los modelos de Ffinca. Puede
apreciarse que la genaracidn de empleo es especialmente fuerte en
los primeros tres afos, que corresponde al periocdo en que se
realizanm las inversiones vy cuando se  espera copar la oferta
familiar del factor. En general, la sstimacidén de la demanda de
trabajo involucrada no implica 1la necesidad de recurrir a la
contratacidn de trabajadores externos.

A nivel del provyecto en su conjunto y considerando tante las
actividadaes de inversidn y explotacién intrapredial como aquellas
efectuadas comunalmente (reforestacidn), se llega a las cifras de

empleo que se muestran en el Cuadro No. 3i. Cabe destacar que

ellas implican una generacidn promedioco de aproximadamente 1,5
empleos al afo por cada familia incorporada.

VI.4 La rentabilidad del proyecto a nivel individual

Para efectos de calcular los indicadores de rentabilidad del
proyecto a nivel de cada unidad de explotacién se hace necesario
realizar un andlisis de la situacién en ausencia del proyecto,
desde &1 momento gue no puede suponerse que se mantendrian en el
tiempe las condiciones existentes en el afo 0.

Tal como se sefalara al comienzo, las prdcticas actuales gue se
realizan en toda el drea del proyecto implican una agricultura

migratoria intrapredial que, si bien contempla periodos de
descanso en el uso del recurso suelo, é#ste no es suficiente para
impedir su deterioro. De aqui que para el cdalculo de los

indicadores de rentabilidad (Valor Actual de los Beneficios Netos
y Relacidn Beneficio-costo) deba agregarse a los beneficios netos
estimados a partir de la situacidn del aro 0, alguna valorizacidn
del costo que se evita al impedir gue el deterioro anotado
continde produciéndose.

Para efectos de proyectar la situacidén base en ausencia del
proyecto, debe considerarse gue las prdcticas del cultivo
migratorio seraladas implican una pérdida progresiva de
fertilidad del suelo que se expresa en rendimientos decrecientes
en el tiempo, para idénticos niveles de aplicacidn de insumos y
suponiendo condiciones climdticas normales.

3Ty
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Aun cuwando no existen estudios sobre estas zonas que permitan
determinar con exactitud las tasas de caida en los rendimientos,
consultas realizadas en 21 terreno (a campesinos y técnicos Que
operan en el areal, permitieron sfectuar una aproximacidén gruesa
en este sentido. Ella se basa en el siguiente modelo general de
comportamiento para un productor con una tenencia media de 3
hectireas:

¥ En cada periodo agricola, el productor opera sobre 1/3 de su
propiedad (1 H&), dejando en descanso los otras 2/3 (2 Hés);

¥ Cada pafio bajo cultive es explotado durante un periodo no
superior a los dos afos consecutivos, al cabo del cual el

productor se mueve hacis otro sector de su propiedad;

¥ La tierra no usada, por lo tanto, permanece por un lapso de 4

arnos en  descanso, luego de los cuales se vuelve a repetir el
ciclo;
¥ Dado el estado actual del suslo, se estima wna caida de

rendimientos en el segundo afoc de explotacidn de cada paro, igqual
al S30% del! rendimiento obtenido enm el primer arno;

¥ Al reiniciarse 8l cicleo de explotacidn, las tierras que han
permanecido en descanso muestran, 2n el primer afo, una caida en
el rendimiento respecto del alcarnzado en el primer afo del ciclo
anterior, gue alcanza a aproximadamente un 20%; vy

¥ Para efectos de estimar la situacidn que ocurriria en ausencia
del proyecto, se toma comp base el cultivo combinado de maiz y
maicillo, y se supone una distribucidén normal de productores en
diferentes fases del ciclo y en diferentes ciclos.

A partir de este modelo, se ha estimado el comportamiento medio
de la productividad por hectdrea que se muestra en el Cuadro No.
20, para un periodo de 15 afos, el cual es aplicado sobre la
unidad de produccidn tipo para estimar el menor valor de la
produccidn que provaoca dicho decrecimiento de la productividad.
Este flujo de menor valor constituye un indicador aproximado del
costo gue, a nivel predial, estaria evitando la ejecucidén del
proyecto vy, por lo tanto, debe contabilizarse entre sus
benaeficios a la hora de la evaluacidn.

Cabe hacer natar que las cifras anteriores han sido calculadas en
base a un arno de pluviosidad normal, debido a que se trata de
astimar la caida del potencial productivo del suelo, mias gue el
camportamiento efectivo de la productividad.

Agregado el +flujo anterior a aqueél de los excedentes derivados de
la explotacidn se llega a 1los indicadores de rentabilidad
mostrados en el Cuadrao No. 49 y que permiten afirmar que desde el
punto de vista acondmico~financiero el proyecto resulta
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perfectamente factible al presentar indicadores favorables en
todos los casos. Es asi como las cifras de Valor Actual de los
Beneficios Netos (VAN) fluctlan entre el sguivalente a US$ 9460 an
el peor de los casos y US$ 2.480, sn el mejor; por su parte, las
cifras de Relacidén Beneficio-Costo se mueven entre 1,14 y 1,32,

Desde el momento que se plantea wun componente crediticio,
interesa determinar los flujos de caja esperados de la operacidn
del proyecto para evaluar la capacidad de pago que tendrd cada
unidad de explotacidn +Frente &2 los compromisos financieros
asumidos. Tal como se sefalara al comienzo, en todo caso, el
componente de créditos ha sido dimensionado de modo qgue las
exigencias de pago no compromatan una proporcidn  muy
significativa de los ingresos disponibles, evitando asi los
riesgos de morosidad tan caracteristicos de estos sectares.

En los Cuadros Nos. S52a, 32b y 32c se muestra el compartamiento
esperado de estos flujos. Para su determinacidn se ha procedido a
restar da los exceadentes econdmicos de la explotacidn, aguella
parte de la produccidn generada que se dedica al propio consumo
de la familia (no canstituye ingreso monetariol y a agregar el
costo del trabajo (al ser trabajo familiar, no constituye egreso
monetariol. Puede apreciarse gue en todos los casos el servicio y
la amortizacidn de la deuda no compromete mds alla del 10% del
ingresn disponible esperado en cada periodo.

V1.5 E! impacto ambiental del proyecto

Dadas las caracteristicas y los objetivos del proyecto bajo
andlisis, para una mas adecuada apreciacidn de su impacto sobre
el medio ambiente debe partirse de los fendmenos de deterioro
ambiental gque estdn gcurriendo en la actualidad, intentar una
progrnosis de la situacidn (en ausencia del proyecto) y analizar
como la ejecucidn de las acciones proyectadas permite atenuar
dichos procesos.

Desatortunadamente, la informacidn estadistica respecto de los
diversos fendmenos de deterioro que ocurren en la regidn es
practicamente inexistente. Elleo obliga a realizar el intento de
evaluacidn de los impactos gue el provecto tendria en este campo,
de un modo esencialmente cualitativo. S6lo donde se ha podido
contar con informacidén medianamente confiable, se ha intentado
alguna cuantificacidn. Tal es el caso de la valorizacidn de las
pérdidas de fertilidad del suelo realizada a partir del modelo de
migracidn intrapredial de la explotacidn y gue fusra incorporada
en la evaluacidn de la rentabilidad del proyvecto a nivel de cada

unidad de explotacidn, en el punto anterior. Mas adelante,
también se intenta cuantificar el efecto protectivo que tiene el
camponente  de reforestacion del proyecto, en términos de

reduccidn de la presidén de la poblacidn sobre la vegetacidn
arndrea gque se ubica al interior de la zona de influencia directa

]
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de las comunidades incorporadas al proyecto.

VI.S5.1 Hacia una evaluacidn general del impacto ambiental

Tal como ya fuera semnalado al comienzo del documento, en la zona
donde &l proyecto se ejecutard se registra una elevada densidad
damografica que plantea la existencia de una relacidn poblacidn-—-
recursos gue supera la capacidad de sustento de los ecosistemas,
generando presionses gue agudizan un proceso de deterioro de larga

data. A estas presiones se agrega el efecto gue tiene la
dominancia de prdacticas agrondmicas y pecuarias inadecuadas a las
particulares caracteristicas de los ecosistemas de ladera,

nreponderantes en la zona.
a) El impacto ambiental de la situacién actual

En la siguiente figura se sintetiza, mediamte un digrafo, los
elementos centrales del proceso de deterioro ambiental qQue se
origina en los factores antes senalados.

En 41 pueden apreciarse, al menrnns, dos circulos de amplificacidn
de los fendmenos de deterioro ambiental vy de condiciones
genarales de vida de la poblacién al interior da la propia area
de laderas.

Por una parte, 1a presidn que genera la alta densidad de
poblacién caracteristica del drea implica un proceso de pévdida
de la cubierta vegetal derivado de 1a tala para propdsitos
enargéticos yv de la tala y quema realizada como parte de las
practicas de habilitacidén de tierra para la agricultura; esta
perdida de cubierta wvegetal expone a los suelos a vectores
naturales (lluvia vy viento), generando un proceso de progresiva
erostdn gue redunda en una caida de la fertilidad del recurso. A
ello se agrega un deterioro significativo del régimen hidrolégico
que se refleja en la pérdida de la capacidad de los ecosistemas
para retener humedad, lo cual hace cada vez mads vulnerable a la
poblacidon a fendmenos de sequia, que en el dltimo tiempo se
suceden cada vez can mds frecuencia e intensidad. La disminucidn
de los niveles de produccién y praoductividad deterioran aan mds
la vya precaria condicidn de vida de los campesinos del area,
induciendas un incremento de la presiton ejercida sobre los
FecCursas. De este modo se cigrra un circulo vicioso que esta
provocandg un proceso de franca desertificacidn en taoda el Area.

FPor otra parte, s8 observa la aplicacidén generalizada de
practicas agropastoriles inadecuadas al tipo de scosistemas que
refuerzan 2l impacto erosivo antes sernalado, integriandose en

forma multiplicativa al cirgulo vicioso anotado.

Cabe destacar que el umico factor que apunta a reducir la presidn
gque se ejerce scobre la base de recursos, e€s el fendmano
migratorio que se observa en la regidn. Aun cuando no existen



~%a

*RESUNEN ESGUEMATICO DE LOS INPACTOS AMBIENTALES GENERADOS POR LA SITUACION ACTUAL EXISTENTE
EN LAS AREAS DE LADERA Y WONTARA DE LA REGION SUR DE HONDURAS

AREA DE LADERAS
{CUENCA  ALTAI

IPRESION LE LA POBLACTON
SHPRE LOG RECURS0S {-]

(+) (4

g s g

[i*! '

|

1
i TALA FROPOSITOS
ENERGETICOS

s

ThLA ¥ DUEMR PaRA
HABILITACION AGRICULTURA

FRACTICAS AGRICOLAS
INADECUADAS

'
MIGRACION DE!
{ CHLTTV0S ﬂ

4] +]

PERDIDA DE LA

e

(+]

| (- 1
| i
j

(+) [EROSION Y PERDIDA

CUBIERTA VEGETAL
{-)
CALIDAD Y ESTABILIDAD DEL

f 3
L

Dt SUELDS

SISTEMA HIDROLDBILE

HTREDUCCION DEL |

5
5

EDTHENTACION DE |:
TSTERAS DE RIEGD}:

% RECURSD ABLA

INUNDACIONES

{4}

- Hel

CALIDAD DE LA INFRAEGTRUCTURA

INIVELES DE PRODUCCION ¥
FRODUCTIVIZAD r=

HIVELES OF PRODBCCION ¥
FRODUCTIVIDAD

]
i+

[ 4

ICONDICIGNES DE V1DA JEL
! {AMPESINO DE LADERAS

|INGREED  ALIMENTACION
l “EMPLED

{-

EMERGENCIAS GUE DEMANDAN) (4}
ASTSTENCIA DEL E5TALD

{1 [¥I5RACION
| PO AC 1N

e

—

ACUIFERDS

T
22 VARIACIONES CAMBIOS SALINIDADLSS
i1 APORTE HIDFIDO RS - ESTUARIDS é
| 3%%%%@@%@&%% i

SALINIIRCIBN DE

[PERDIDA TE pFCLF'S'?S

agg?&%ﬁ Hi

3

;uﬁsee

4] 8 | KiDROB1ALOEICO3
T

i

u_seaa P i o
Al W A oI M S A o
; * e

# i

-l productivas afectadas por el
detericra ambiental

SIMECLOGIA

R TIIIITT
!--] Procesns Socin- ﬂcnﬂémlru= rele-
b—)  wantes en ool drea del proyecto
#--, Fenémence asgriacos al deteris-
t-l ro ambiental provorads per la

situacisn actual en el dres

§-—  Principales varjabies econdaico-




30

estudios actualizados y completos de este <fendmenoc, el anadlisis
de las cifras de crecimiento de la poblacidn por municipios en el
ultimo periodo intercensal permite afirmar que son precisamente
los municipios que se encuentran ubicados en las zanas de ladera
y montana los gque mds contribuyen a hacer de la Regidn Sur una
ragidn expulsora neta de pablacidn. Sin embargo y a pesar de lo

anterior, estos municipios contindan creciendo en términos
absalutos. Ademas, ila poblacién migrante, con toda seguridad,
caoncurre a presiognar la capacidad de los centros urbanos

(principalmente, Tegucigalpa) para absorver un crecimiento que
supera largamente su cracimiento vegetativo, generando problemas
socioecondmicos, politicos y ambientales en su interior.

Ahora bien, el impacta ambiental de la situacidn existente en las
zonas de laderas (y su secuela socioecondmica) no se circunscribe
solamente a ella. Los efectos se extienden mds alld vy afectan a
las zonas de valle vy costera. Tampoco en este sentido existen
estudios gque permitan cuantificar dichos impactos. Ello no
significa, sin embargo, gue no sean relevantes.

El deterioro de la estabilidad vy calidad del sistema hidrolégico
implica qua, en las epocas secas, los caudales de los rios gue
configuran las cuencas de la regidn llegan cada vez mids reducidos
a sus zohas medias. Ello afecta los niveles de productividad de
las tigrras mas fértiles de los valles aluviales vy digminuye la
viabilidad de proyectos que impliquen una capitalizacidn e

intensificacidén de 1la agricultura, con sus cansecuenclias -

previsibles sobre el ingreso vy el empleo ragional. Por otra
parte, en los periodos lluviosns, el deterioro anotado significa
la ocurrencia de fendmenos torrenciales gue se traducen en
frecuantes inundaciones, que generan pérdidas de cultivos y
destruccidn de obras de infraestructura (social vy productiva).

Por altimo, debe también anotarse gue el deterioro del sistema
hidroldgico al que la situacidén del A4Area de laderas contribuye,
se transmite a lag zonas costeras mediante las variaciones
bruscas de 1los aportes hidricos qgue los rios hacen a los
ecosistemas de estuario en el Golfo de Fonseca. Ello provoca, por
una parte, variaciones en las niveles de salinidad de tales
ecosistemas gue desestabilizan las condiciones para una adecuada
reproduccidén de los ricos recursos hidrobioldédgicos que los
caracterizan. Adicionalmente, dicho deterioro puede estar
contribuyendo a un Ffendmena de salinizacion de las aguas
subterrdneas al facilitar 1la intromisién de agua de mar en los
acuiferos.

Frente a todo lo anterior, el Estado y organismos de asistencia

deben concurrir con ayuda de emergencia que, debiendo ser
extraordinaria en teoria, en el Gltimo tiempo se ha transformado
casi en una actividad regular. Desde el momento que los fondos
gue se destinan para ello apuntan a resglver problemas criticos
de mera coyuntura, sin poder atacar las bases mismas de la
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situacidn, se produce una asignacidn altamente ineficiente de
recursos en una perspectiva de mediano y largo plarza.

by El impacto ambiental del provyeacto

El proyecta apunta a influivr sobre los procesos socioecondmicos
que se han identificado como generadores bdsicos de la
problemdtica ambiental que afecta a la regidn.

Es asi como se espera que los productores gue se incorporen al
proyecto no continden presionando sobre la vegetacidén del 4area
con propésitos de abastecimiento de sus necesidades de lera vy
estabilicen su explotacidén agricola sobre la base de practicas
gue no sdlo no agregen factores de deterioro sino gue ademis
signifiquen un proceso de mejoramiento de la base de recursas
naturales, mediante una transformacidn ambientalmente sustentable
de tierras de aptitud forestal empobrecidas hacia tierras de uso
agricola con fertilidad estable. De este modo se busca romper los
circulos viciosos sernalados mas arriba, generando un impacto
favaorable acumulativeo sobre el medio ambiente tanto en el corto
como &n el mediano y largo plazo.

Aun cuando los antecedentes vy la informacidn disponible no
permiten una identificacién vy cuantificacion completa de los
impactos, a partir del modelo simple contenido en 1la Figura
anterior; se pueden sefalar los siguientes elementos para, al
menos, terner una evaluwacidén cualitativa de dichos impactos.

¥ E1 proyecto plantea la meta de abastecer totalmente los
requerimientos de leda de la poblacidén beneficiada a través de
plantaciones comunales 2 intraprediales. Con ello se eliminaria
la tala de la vegetacidn adyacente para estos proptdsitos. EI
proceso de perdida de 1la cubierta vegetal se atenuaria,
facilitdndose un proceso inverso de regeneracidn natural de
dicha cubierta. En la siguiente seccidn se intenta una
cuantificacidn del 4resa que se protegeria en este sentido;

¥ E1 proyecto plantea la meta de incorporar a los productores
beneficiados a practicas agricolas que implican un procesao de

conservacidn vy recuperacidn de suelos sobre la base de
incrementos significativos de la productividad en el corto
plazo. Con ello se elimina la migracidn de cultivos tanto
dentro de cada predio como extrapredialmente (no existe un
diagnéstico claroc respecto de cudn significativeo pueda ser en
la actualidad el praoceso de "expansidn de la Ffrontera
agropecuaria” en la zona del proyecto). En uno v otro caso, se
estarian aliviando los factores inductores de procesos erosivos
y de deterioro de los sistemas hidrolégicos. A partir de la

valorizacidtn de la pérdida gue ocurriria en el valor de la
tierra al proyectar la situacidén actual a nivel de predio, que
se hizo en la seccién VI.4 anterior, en la seccidn siguiente se
intenta una valorizacidn aproximada, aungue restringida vy
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parcial, del impacto del proyectoc en este sentidog

Gi bien es cierto gue el proyecto rno cubre la totalidad del &rea
donde se originan los problemas antes seralados ni tampoco
pretende incorporar a todos los agricultores de laderas que
operan al interior de su zona de influencia, no cabe duda gque su
impacto puede ser significativo, tal como se desprende del
intento de cuantificacidn que se realiza en la siguiente seccidn.

VI.S.2Z Hacia una cuantificacidn parcial del impacto ambiental
favorable del provecto

Siguiendo una Fformulacidn establecida por Ronnie Oe Camino (De
Camino, 1285, la superficie de bosgue o vegetacidn arbdrea
protegida por una reforestacidn que permita el abastecimiento de
leRa de las familias vinculadas a dicha reforestacién, estaria
dada por la siguiente relacidn:

SBP = CF x NF x [(R/VBA) + (1/CMA)]
donde,

B : Superficie total de bosque protegida

CF : Consumo de lefa v productos menores por familia pro-
madio, en metros cubicos por ano

NF  : Nuamero de familias efectivamente abastecidas por la
plantacidn

R : Edad de rotacidn, en akos, del bosgue adyacente

VBA Volumen del hosgque adyacente, en metros cibicos por
hectdrea

CMA : Crecimiento medioc anual de la especie plantada, en me-

tras cubicaos por hectirea al ano

Actualmente los campesinps se abastecen de lefa de arbustos vy
drboles adyacentes a las diferentes comunidades, los aue se
ubican en bosgues degradados o formaciones de arbustos con un

volumen bajo de leda por hectdrea. De acuerdo a informaciones
obtenidas en terrano, al drea racorrida por familia para .
abastecerse es bastante extensa. No existen, sin embargo,

estudios recientes gue permitan estimar el costo actual de
recoleccidn,

Considerando un consumo medio (CF) de 14,32 m™ por familia al
arfio, un. volumen del bosque adyacente (VBA)} del orden de los 10
m*/ha, una rotacidn del bosque (RY de 12 afos vy la tasa de
produccidon media considerada para las plantaciones (eguivalente
al crecimiento medio anual, CMA)Y de 18,8 m*/ha/arco, la
formulacidn anterior permite estimar gque a partir del séeptimo
ano, &l hecho de abastecer completamente los reguerimientos de
leRa de 3.380 +amilias, el proyecto estard protegiendo. la

ctubilerta de un total de 64.246 hectireas de la presidén de la
poblacién para la satisfaccidn de estas necesidacdes.



1Y

33
poblacidn para la satisfaccidn de estas necesidades,

Aun cuando se considerara que la preoduccidn de lefa de las
plantaciones no genera excedentes ecaondémicos ni implica una
reduccidén de los costos de recoleccidn por parte de las familias
beneficiadas, la distribucidén del valar futuro (al afc 7) de los
costos de plantacidn entre la superficie protegida implicaria un
"costo de proteccidn” eguivalente a los US$ 56,4 por hectéarea que
se distribuye durante todo el pericdo de vida 4til de las
plantaciaones. Ahaora, si se considera &1 valor actualizado al afo
7 del excedente gue se genararia por estas plantaciones entre el
ara 7 vy el afo 15, sobre la base del valor de mercado de la lefRa
producida v el costo de mantenimiento anual del bosque, gl costo
efectivo de proteccidn por hectdrea se reduce al egquivalente de
Uss 37,8. En uno u otro caso, es claro que el costo efectividad
del proyecto en este sentido es mds gque razonable.

El otro impacto respecto del cual se puede intentar una
cuantificacidén aproximada, se refisre a las pérdidas del valor de
las tigrras que se evitarian con el proyecto, desde el momento
que se eliminan las prdcticas deteriorantes y erosivas al
interior de cada una de las explotaciones. e acuerdo a lo
senalado en el Cuadro No. 30, puede estimarse el valor actual del
fluio del menor valor de la produccidn por hectdrea derivado de
las préacticas deteriorantes anotadas, en el equivalente a US%
693,8. B8i se acepta que dicho valor representa una aproximacidén a
la pérdida del valor de la tierra, desde el momento gue se
incorpora un total de 7.160 hectdreas a practicas agricolas bajo
conservacion y recuperacidn de suelos, el provecto en su conjunto
estaria evitando wna pérdida equivalente a US$ 4.967.608. Ello,
sin entrar a valorizar las pérdidas evitadas por el impacto
favorable generado en términos de atenuar log procesos erosivos
gue la situacidn actual genera a nivel extrapredial, para cuya
astimacidn no existen sufticientes antecedentes.
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VII. ESTRATEGIA PARA EL. FINANCIAMIENTO DEL PROYECTO

Tal <como ha sido seRalado f(ver Cuadro Nao. 32), el proyecto
plantea un reguerimiento global de fondos equivalente a US$
11,207.300 para una ejecucién gque considera 7 afos. Estos

reguerimientos se derivan de tres programas bdsicos:

A: Programa de Asistencia Crediticia Jgs 2.3517.800
B: Programa de Subsidios Uss 8.424.&600
C: Administracién del Proyecto uss 264,900

Por su parte, el programa de subsidios considera los siguientes
elementos principales:

al Bubsidios en especies USs 4.222.200
b) SBubsidios en efectivo Uss 3.154.500
c) Asistencia técnicsa subsidiada USs 1.047.700

La distincidén que se hace entre los subsidios an especie vy
agquelilos en efectivo considera la sxperiencia existente en el
pais e@n torno a programas similares a los contemplados en el
presente proyecto. Es asi como la cifra sedalada para los
subsidios en especies considera, esencialmente, subsidios
entregados en la forma de alimentos por trabajo. Entre los
subsidios en efectivo, se incluye subsidios en dinero entregados
directamente a los beneficiarios y fondos para la adquisicidn de
insumos. Estos ultimos puaden llegar finalmente a los
heneficiarios 2n forma de dinero condicionado o directamente como
insumoes {en cuyo caso adoptarian la forma de subsidios en
especies).

Dado gue en la regidn existen diversos organismos gue se
gncuentran otorgando asistencia alimentaria Y dado que
recientemente ha sido sancionado el proyecto LUPE (de uso de la
tierra y mejoramiento de' la productividad) con apoyo del USAID,
cuyos objetivos vy orientacidn general coinciden en gran medida
con aguellos del presente provecto, se estima gque una adecuada
estrategia de financiamiento de éste debiera considerar: una
concertacion de esfuerzos y una integracidn de acciones.

Se postula gue el componente de asistencia técnica y parte del
componente en efectivo del programa de subsidios puede ser
cubierto con fondos provenientes del proyecto LUPE; los
requerimientos, por su parte, del compaonente en especies del
programa  de subsidios pueden cubrirse a travées de integrar al
proyecto parte de las accioneEs gue, en este sentido, desarvrollan
crganismos como la Corporacién Hondurena-Alemana de Alimentos por
Trabajo (COHAAT) vy Naciones Unidas a través de su Programa
Mundial de Alimentos (PMA); los requerimientos derivados del
programa de asistencia crediticia deberian cubrirse con fondos
provenientes de créditos gestionados ante organismos financieros
de desarrollec (Banco Mundial, BID, BCIE, IHF, etc.); por altimo,
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de administracién del proyecto y parte del componente
en efectivo del programa de subsidios corresponderian a apoartes

de contrapartida del bGobierno de Honduras,

En  una

primera aproximacién, la estructura

segun fuentes podria tomar la siguiente farma:

a) Fondos
b) Fondos
<) Fondos
d) Fondos

praovenientes del USAID (Proyecto LUPE)
de programas alimentarios (COHAAT, PMA)
de fuentes financieras externas

de contrapartida nacional

de financiamiento

S%
Ues
Uss
UsSs

2.619.400
4.222.200
2.517.800
1.847.900
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CUADRD N 1

a} METAS DE PRODUCTORES A INCORPORAR POR ABENCIA Y POR AND
{Cifras en nisero de productores)

AGENCIA AR | ARD 2 A0 3 ARD 4 . ARD 3
INC ACUM INC ACUN  INC ACUN  INC ACUN  INC ACUM
CHOLUTECA (1) 200 200 200 400 240 40 40  8HO 240 1.120
PESPIRE (3 220 20 260 480 260 740 280 1,020 280 1.300
HACAQNE (4} 180 180 200 380 200 58¢ 150 740 180 900
LANBUE (5) 80 80 80 140 80 220 W 240 ¢ 240
TOTAL 6BO  6BC  TA0 1,420 740 2.1B0 720 2,900 580 3.580

b) METAS DE PRODUCTORES A INCORPORAR POR MUNICIPID Y POR ARD

(Cifras en ndmera de praductores)

AGENCIA ARD 1 ARl 2 AND 3 ARl 4 ARD 3
Wunicipin INC ACUX  INC ACUM  INC  ACUM  INC  ACUM  INC  ACUM
CHOLUTECA 00 200 200 400 240 K40 240 BRO 240 1.120
Cholutecs 150 191 152 303 182 485 182 647 1837 830
Apacilagua 49 8 48 7 #1535 | 23 a7 M
_— - 314 = == 114
PESPIRE 220 220 260 AB0 250 TAO 280 {.020 280 1.300
Pespire 88 8 {04 197 104 2% M2 408 112 520
San José 37 57 8 128 8 193 13 264 M 34
San Antonio 54 54 & 118 182 ) ) 69 320
San Isidro 2 21 24 45 yi) b3 i) kE] 25 120
NACAOME (®) 180 iB0 200 380 200 580 160 TA0 160 900
Nacaome 196 156 173 2% 173 02 139 Ml 13 7BC
San Lorenzo 8 8 9 17 9 26 7 13 7 40
San Frantisco 16 1h 18 4 19 52 14 b 14 B0
- PRSI CIEIRTEISI=ERER H t4- 3 e = J[FEZIS==TRES ERRETTSZE=D SnEEEe
LANBUE (5) 80 80 80 140 8 220 4 240 9 240
Langue 8o a0 80  ts0 0 220 0 260 0 260
B e e et R b e R e R T R R Y R SoRTSISEESIn WISIzSEZSTERaR
T0TAL 680  6B0 740 1.420 740 2.180 720 2,900  £BO 3.580
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CUADRO N% 2

COMITES AGRICOLAS A INCORPORAR AL PROYECTO POR AGENCIA Y MUNICIPIO

AGENCIA ARD 1 A0 2 ARl 3 ARD 4 ARD & % COMUNIDADES EXISTENTES (B

Municipio INC  ACUN INC  ACUN INC  ACUM INC  ACUM INC ACUM % & COMS. § FANS,
$
CHOLUTECA 10 0 10 20 12 32 12 44 12 ST | 52 1,163
. S
Cholutecs 7 7 1 14 8 22 B 30 8 h{{ I ; k! ) 881
Apacilagua 3 3 3 b 4 10 ] 14 4 s # 18 Yol
P — == § ===
PESPIRE 1 i3 13 Y] 13 37 14 5l 14 L | bb 1.54¢
¢ —
Pespire 3 3 3 19 3 13 3 20 b % % 2 559
San José 3 3 3 [ 3 bl L] 13 4 17 4 17 M2
San Antonio 3 3 3 4 3 9 3 12 ] I ] 17 404
San Isidro ] 0 2 2 2 4 2 b 0 4 1 | m
44 1+ 131 = = - = S2=ZZT ' ----- EEEJRTITIZSEDER =
NACADME (4) 9 9 10 1% 10 2% 8 37 B 15 # 32 984
’ —— ———
Nacaose 1 7 B 13 8 2] 8 ki B N ¢ 22 To4
San Lorenzo ] 9 ¢ 0 2 2 0 2 0 21 2 f
San Francisco 2 2 2 4 0 4 0 4 {0 4 % 8 118
43+ 4443 = 23== = EeaEamEERIZISESES .=====================
LANBUE 15} 2 yd 2 4 1 7 3 10 3 13 % 13 34
S —_
Langue 2 2 yd ] 3 ? 3 10 3 13 & 13 3k
=== = IRNEIBN = p- ' =
TOTAL 32 32 35 47 38 105 37 142 0 179 &

163 4.1

===== = == [ e =

($) Corresponde al total de comunidades agricolas existentes en la actualidad y gue fueron encuestadas
par el equipa técnico que elabord el Proyecto DRI-Sur. El Ndmero de familias que aparece
registrado corresponde a aquellas familias encuestadas en cada comunidad y que poseen tierras.
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al METAS DE SUPERFICIE A INCORPORAR POR ABERCIA Y POR ARD (CULTIVOS)

{Cifras en Hectdres)

AGENCTA And | ARD 2 AND 3 ARD 4 AR0 5 | ARG & ARD 7
INC ACUM  INC ACUM INC ACUN INC ACUN  INC ACUN INC ACUMN INC  ACUM
CHOLUTECA (1) 140 140 2650 400 420 828 432 1.280 480 1.760 312 2.077 158 2.0
PESPIRE {3} 154 IS4 314 MB 492 960 534 1.A98  SAb 2.040 64 2,404 195 2,600
NACAONE (4) 126 126 M8 I 36 MO0 37 1,132 39 1.480 208 1,488 112 1,800
LANGUE (%) 1) 9 104 180 i 06 120 42 66 492 8 52 0 52
TOTAL 476 476 926 1.402 1.452 2,B54 {.470 A.332 L.MAG 5.772 912 h.6B4  ATH T.160
b) METAS DE SUPERFICIE A INCORPORAR POR NUKICIPIO Y POR ARG (CULTIVES)
{Cifras en Hectdreas)
AGENCTA AND ) ard 2 ARt 3 AR0 4 AR § And b R0 7
Mupicipic INC ACUN INC ACUM INC ACUM INC ACUM INC ACUN INC ACUMW  INC ~ ACUM
CHOLUTECA 150 180 250  AQ0 820 828 452 1,280  ABO 1.740 312 2,072  16B 2,780
Choluteca 106 106 197 03 I 627 43 970 383 1.335 237 1,572 178 1,700
Apacilagua H i} 83 97 104 201 108 30 1S 45 7% 0 0 54
PESPIRE 194 158 318 468 492 960 SIA 1494 346 2,040 363 2,404 14 2.400
Pespire 62 62 126 187 197 @4 A4 598 N8 816 146 982 79 1.040
San José 50 1] 82 122 128 230 180 390 143 533 9 428 52 &80
San Antonio 38 38 ooy 1t 6 132 8 13m0 502 ¥ 392 8 M0
San Isidro 15 15 29 44 4 %0 49 139 0 189 I3 I3 18 M0
---- TYBLCITTEST = szz==3 =szzs == = =33
NACADNE (4) 126 126 W8 374 386 780 372 1,132 348 1.480 208 1.8 112 1.800
Nacaone 109 109 215 124 I 658 322 980 302 1.782 181 1,463 97 1.560
San Lorenzo 5 b 11 17 %) M 17 51 15 &b 9 15 3 80
San Francisco 1 11 22 I3 35 o8 33 1| K| 132 18 150 10 160
BRIz s=== 1+ S2WST = = B ERSZaTEIREI==RR ==r=
LANBYE (5} 56 96 104 160 146 306 120 A2 b6 492 8 0 3520
Langue 36 S6 104 160 146 306 120 A2b & A2 pi: B.-Y 0 320
SSERS e L S SIS I SRR S IR ISR - RREREESTISSzZ=S=REs sZs=a
TOTAL A7 76 926 1,402 1.432 Z2.854 1.478 4337 LLAA0 5,772 912 b.GBE AT 7. 14D
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CUADRD N: 4

a) METAS DE SUPERFICIE A INCORPORAR POR AGENCIA Y POR ARD (PLANTACTONES)
(Cifras en Hectdres)

ABENCIA An0 1 And 2 ARD 3 ARD 4 ARG 3 ARD & AR 7
INC ACUN INC ACUM INC ACUM  INC ACUN INC ACUN  INC ACUN  INC  ACUM
CHOLUTECA (1} 2 2 39 &0 T B V] ] M 192 77 244 & I 25 3%
PESPIRE (3} 23 3 47 10 MM 80 24 82 308 5 J8l % 3%
NACAQNE (4) 19 19 7 h . B e S 170 22 b § B X 11 2
LANBUE (5} 8 8 16 24 2 4b 18 84 16 7% 4 b 0 78
TOTAL 3 " 139 210 218 428 222 650 216  BhE 137 1.003 71 1.074
b) METAS DE SUPERFICIE A INCORPORAR POR MUNICIPID Y POR ARG (PLANTACIONES)
(Cifras en Hectdreas)

AGENCIA ARD | ARG 2 ARd 3 A0 4 ARD § ARD & ARD 7
Municipin INC ACUM INC ACUM  INC ACUM  INC ACUN  INC ACUN INC ACUM  INC ACUM
CHOLUTECA 3| 21 39 &0 64 124 &8 192 72 264 g M 25 3%
Choluteca 16 16 3o 4 19 93 ]| 146 s 20 5 23 19 25
fpacilagua ] 5 7 i1 15 Vi) 17 &b 17 83 12 75 b 81

n=za £ ] mEEI=zRE RREES z
PESPIRE 23 23 47 76 74 144 80 224 82 306 35 3t 9 90
Pespire 9 9 19 i 30 58 32 90 2 i 23 14% 11 156
San José & & 12 18 20 38 21 59 20 79 15 94 8 102
San Antonio b 4 11 17 18 33 20 5] 20 75 13 8 7 95
San [sidra 2 2 5 1 & 13 T 20 i0 30 ] kL) 3 37
NACAOME (4) 1% 19 37 56 B 114 5% 170 Y S ¥ ¥ 31 253 it m
Nacaose 16 16 32 48 50 9 % 147 45 192 21 U9 | AL
San Lorenzo 1 { 2 3 3 ] 2 8 2 10 1 1 { 12
San Francisca ? 2 3 5 5 10 5 15 5 20 3 23 H 24
LANGUE (5) B 8 16 M 22 4b 18 b4 10 74 ] 8 0 78
Langue 8 8 14 24 22 4 18 &4 10 74 4 78 0 74
TOTAL H 7t 139 210 A8 428 222 A50 216 @bh 137 1,003 LM

SszRusszrsaaIasISEssssac =




CUADRD No 3

Lo

at METAS DE SUPERFICIE A INCORPORAR POR AGENCIA, POR ANO ¥ TIPD DE PLAMTACION
(Cifras en Hectdres)

TIF0 DE ANG | aNg 2 #h0 3 aND 4 ANC 5 AND & AND 7
PLANTACION INC  aftM  INC  ACUM NG ACUHM  INC  ACUM INC  ACUM INC  ACUM INC  ACUM
FRUTALES 34 36 &9 103 10y 214 1 323 108 413 48 501 36 937
AGROFORESTERIA 14 14 8 42 44 g 44 130 43 173 17 201 14 213
CERCAS VIVAS 2 21 42 b3 b3 128 67 195 85 260 1 30t 2 172
TOTAL " " 139 210 218 428 227 450 216 8BRS 137 1.903 074
CUADRG No, 6
METAS DE REFORESTACION COWUNAL PARA ABASTECIMIENTD DE LENA
{Cifras en hectireas)
AGENCIA AND 1 ANG 2 AND 3 AND 4 AND AND &
INC ACUN INC ACUM INC ACUN INC  ACUM INC ACHM INC  ACUM
CHOLUTECA 150 15¢ 150 W00 (50 450 150 800 150 TR0
PESPIRE 174 {74 174 348 174 522 114 b9 174 870
NACAQKE 120 120 120 240 120 360 120 80 120 s00
LANGUE 3 % T8 T2 3% 108 3 148 b 180
TOTAL 480 480 480 9460 480 1,440 28O 1,920 480 2.400
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CUADRD N% Ta)
DISTRIBUCION DE PRODUCTORES POR MODELD, AGENCIA ¥ AAO
(Cifras en nimero de productores) -

AGENCIA And 1 And 2 ARl 3 ARD 4 ARG 3
Nodelo INC ACUM  INC  aCuM INC  ACUM INC ACUM  INC  ACUN
CHOLUTECA 200 200 200 300 280  HAO  ZA0  BBO 24D 1.120
Hodelo 1 1.3 5] bl 112 &8 180 48 248 88 s
Modelo I1 B8 a4 Be 176 106 282 106 388 107 495
Nodelo 111 bH) N ] 33 112 bb 178 66 24 63 309
PESPIRE 20 120 250  4BC 260 TAD 280 1,020 280 1.300
Nodelo 1 10 19 13 23 12 35 13 18 13 81
Modelo 11 88 a8 104 192 104 2% 112 4§08 112 5%
Modelo 111 122 122 143 243 144 409 155 544 155 N9
NACACNE 180 180 200 380 200 580 160 740 60 900
Modelo 1 9t i1 102 193 {01 294 ) S 8l 436
Fodelo I A 13 Bl 154 al 235 &4 2 83 38
fodelo 111 1% 14 17 3% 18 52 13 46 14 80
LARGUE Bo 80 a0 160 - &0 220 &0 260 0 280
Nodelo I
Nodelo 11
Modelo 111 80 8¢ 80 160 ¥ 220 40 240 0 250
TOTAL £80 ABO 740 1,420 7A0 2.1B0 720 2.900  6BO 3,580
Kodelo 1 154 158 n 321 82 509 142 &7 1h2  BYI
Nodaela I! Wy Wy 73 0§17 M 813 282 1.09% 284 1.119
Nodela 11 13 3 "3 s 288 859 276 1.134 234 1,368

sc=3m2 e AT 0 i e o e —




CUADRD MNo. 70}

ho

CISTRIEUCION DE PRODUCTORES POR MODELO, AGENCIA Y MUNICIPID
{Cifras en ndsero de productores)

AGENCIA TGTAL HODELOD
Huricipin PRODUCT. I It I
CHOLUTECA 1.120 Jh 495 309
Choluteca 850 e 22 39
Apacilagua 210 n
PESPIRE 1.300 &l 320 T9
Pespire 920 RYil
San José 340 40
San Antanic 320 320
San lsidro 120 bl 39
NACADME 300 36 384 80
Nacaose 780 56 IN
San Lorenzo 40 30
San Francisco BO BO
LANGUE 260 260
Langue 260 260
TOTAL 3. 580 833 1.379 1.348
CUADRD No. 8

BISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE CULYIVOS A INCORPORAR, SEBUN MODELDS
{Cifras en hectdreas}

ARD 1 AND 2 AR 3 ARD 4 ARD 3 A0 & ARD 7
Rodelo INC ACUN  INC ACUN  INC ACUN  INC  ACUM  INC  ACUM  INC  ACUM  IRC  ACUM
Nodelo | HE ML 25 326 J40 b6 342 1,008 338 1.346 210 1,556 114 LGN
Hodelo II 174 174 341 515 542 1,057 SAY 1.620 572 2,192 368 2,560 200 2.740
Nodele L11 190 191 370 56 969 L1300 672 LM2 0 531 2,233 333 2.566 1o 2,730
TOTAL 476 476 926 1402 1.452 2.833 1.478 4.330 [.430 5771 478 7.140

911 6,482
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CUABRO No. ¥

RENDINIENTO DE PLANTACIONES FORESTALES CON FINES
ENERBETICOS (1}

ESPECIE RENDIMIENTO
TH/HA H3/HA
(peso seco)

Leucaena Salvadorensis

(Leucaena) 51,3 108,39
Eucaliptus Camaldulensis

{Euraliptus) 47,1 9,3
gliricidin Sepium

(Madriado) 54,0 92,7
Leucaena feucacephata K-8

{Leucaena) 35,0 73,8
RENDIMIENTO MEDID (2) 44,4 94,0

ErmEEexrE=EaE =

(1} Sobre la base de una densidad de 4,845 plan-
tas par hectdrea y primera cosecha a los
seis anus

(2} Para efectos de los cdlcules del proyectn se
cansidera este rendimiento, dado que las es-
pecies dosinantes varian con cada cosunidad,
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CUADRD Mo, 10

REGUERIMIENTOS DE PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICD POR CADA PRODUCTOR

{Cifras en weses/hosbre)

- ACTIVIDAD ARD | ARD 2 AND 3 RO &
| GEN 2 SEM 1 SEM 2 BEM 1 SEM 2 SEM | SEM 2 SEM 1 SEM 2 SEM | SEM 2 SEM
at Conmserv. suelos 0,208 0,054 0,021 0,024 0,021 0,021
b} Extensidn y AT 0,005 0,005 0,005 0,003 0,005 90,005 0,005 90,005 90,003 0,003 0,003 0,005
¢} Reforestacidn 0,005 0,004 0,003
d) Silos 0,002
gl Huertos fam. 0,016

TaTAL 0,229 0,010 0,059 0,011 0,025 0,0t0 0,026 0,005 0,025 0,005 0,025 0,005

CHADRG Ne. 11

al REGUERIMIENTDS DE PERSONAL PROFESIONAL Y TECNICO PARA EL PROYECTO

{Cifras en No. de personis/afol

ARENCIA ARl 1 ARD 2 &l 3 ANl 4 880 5 AkD 6 AR 7
CHOLUTECA (1) ] 10 12 12 13 L 3
PESFIRE (3) 8 12 13 1 13 5 3
RACROME ¢4) 7 7 19 H 1 3 z
LANGUE (5} 3 4 4 | 3 ! l
TaTAL % 35 19 4 42 13 ¥
ESTINACION DE VIATICOS :

{Ne. DE DIAS) 4,689 £.300 7.020 7.380 7.560 2,340 1.4620

b} DETALLE DEL NIVEL DEL PERSONAL REQUERIDD
{Cifras en No, de personas/afe)

NIVEL PROFESIONAL RO § ARD 2 A0 3 Al 4 ARO 5 ARD & ARD 7
PROFESIONAL (1} 4 L] 4 4 5 ] ]
TECNILO it 19 23 25 3] 9 9
PARATECNICO {2) 11 12 12 12 11 0 0
TOTAL yi 35 3 4 42 13 9

=zma = o= -t rmeneemmyme- - = a

{1} Ingenieres Agrénomos a cargo de cada Agencia

{2) Encargados fundasentalmente de la instalacidn de huertos familiares y construccidn de siles
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CUADRD Na. 12
C05T35 DE PERSONAL DEL PROYECTC
{Cifras en U5%)

NIVEL PROFESIONAL ARD 1 ARND 2 AR 3 ARD 4 ARD 5 AR & ARD 7
PROFESIONAL (1) 36,000 36,000 36,000 36000 36,000 36,000 35000
TECNILO (2) 79.200 135,800 185.600 180.000 194,400  &4.800  34.000
PARATECNICD (3 3,500 6.000 6.000 6,000 5.500 0 0
SUBTOTAL SALARIOS 120.700  178.800 207.400 222,000 235.900 100.800  72.000
VIATICOS (&) 70,200 94,500 105.300 110,700 113,400  35.100 24,300
TOTAL 190,900 273.300 312,900 332,700 349,300 135.900  94.300

{1} Se considera un costo medio de USH 9.000 anual por cada profesional

{2} Se considera un costo medio de US$ 7.200 anual por cada técnico

{3) Se considera un costo sedio de US$ 3.000 anual por cada paratécnico

{4} Se considera un valor diarie de 15§ 15 por concepto de vidticoes
NOTA: En todos los casos se conteapla un incresento de salarios de un 107 anual

CUADRD No. 13
REQUERIMIENTOS DE VEMICULOS, EQUIPD Y NATERIALES
{Cifras en unidades que se indica en cada caso)

ITEN AnD L AND 2 ARD 3 AR 4 ARD 3 ARD & ARl 7
INVERSION
A: EQUIPD DE OFICINA

- Escritorios (Uds.) 15 8 4

- §tllas (Uds.) 20 8 4

- Archivador setdl, {lids.) 7 3

- Mdquinas escribir (Uds,) 7 3
B: VERICULOS

- Pick-up (Uds.) 12 3
casTos

INVERSION
A: EQUIPD DE OFICINA 9.330 4.000 1,000
B: VEHICOLOS 84.000  35.000
HATERIALES

- Mat, Oficina (US$) 2.800 3,789 4,200 4.4135 4,323 1.400 969

~ Lombustibles y lub. (U§$) 16,967  22.840  25.450 26,755 27,408 9,483 3,873
COSTO TOTAL U317 67.60% 30,650 31171 31,931 9,883 6.842




hé

CUADRD No. 14
DEPRECIACION INVERSION CONCURRENTE
{Cifras en US$)

viba
ITEN Ut ARD 1 ARD 2 Al 3 AR 4 ARd 3 ARD b And 7
EOUIPO OFICINA 15 623 1.023 1.090 1.090 1.09 1,090 1.0%0
VEHICULDS 7 10,654 20,857 23244t .43 75.029 1.747 5.363
TgraL 11.2717 21.B81 24,33t 26.523  26.119 9.8% 6.45]

NOTA: El equipo de uficina se deprecid linealmente y los vehiculos se depreciaren segln su
intensidad de use relativo durante los siete afos de vida Gtil. Dicha intensidad de use
se determind en funcién del nisero total de dias de vidtico anual consideradas.

CUADRD Ne. 15
a) COST0S GELDBALES DEL PROYECTO IMPUTABLES A
EXTENSION Y ASESTENCIA TECNICA. CRITERID FINANCIERD
(Cifras en US$)

TTEN AR i ARG 2 ARl 3 AR0 4 ARG 5 A&E & ARD 7
PERSONAL (Remuneraciones) 120.700 178,800 207,600 222,000 235.900 100.800 72,000
GASTOS GPERACIONALES 89.957 121,109 134,930 141.871 145.331 44,983 3.i82
INVERSION 93.35¢  41.000 1,900

TOTAL 304,017 340.909  3A3.550  363.871  381.231  145.783  103.142

b) COSTOS GLOBALES DEL PROYECTD IMPUTABLES A
EXTENSION Y ASISTENCIA TECHICA. CRITERIOD ECONOMICO
(Cifras en US$)

STEM ARD 1 ARO 2 ARD 3 ARD 4 ARD 5 Anl & ARG 7

PERSONAL (Resuneraciones) 120.700 178.800 207.600 222.000 235.900 100.800  72.000
GASTOS OPERACIONALES B7.967 121,109 134.950 141.87% 145.331 44,983 31,142
DEPRECIACICN 11.277 21,881 24,331 25.523  Z6.149 3.837 5.453

T0TAL 221,948 320,790 366,861 389,394 407.350  154.620  109.5%
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LUADROD Mo. 14
a} INSUMOS REQUERIDOS Y COSTO PARA OBRAS MECANICAS DE CONSERVACION POR HECTAREA

MABNITUD  RENDIM. REBUERIN. COSTO UN.  TOTAL
OBRA {nts/ {dias/ (uss/ tus$)
(ets.) jornada) hosbre) jornal)

A: TRABAJD
En ficequias de Ladera 16060 10 160 2,3 400
En Barreras Muertas 14600 10 160 2,5 400
En Labranza Ninima 1600 100 16 2,5 40
TOTAL TRABAJD . 334 a40
B: HERRAMIENTAS {1) I yJ]
TOTAL /HECTAREA 336 854

=EEEam BARZDZ
(1) Considera las siguientes herrasientas, que sirven para los requerismien-
tos totales de cada productor (2,0 hectdreas): niveles cuerda (3,003
Palas {6,0); Azadones (8,0); Piochas (7,0); Barras (13,003 Mache-
tes (4,0); Alwadanas (8,015 y Limas (1,01, Las cifras entre parén-
tesis corresponde al valor unitario de cada herramienta, expresado
an USS, Se cansidera un requerimiento de una unidad de cada herra-
sienta por productor.

b) INSUMOS REQUERIDOS Y COSTO PARA DBRAS MECANICAS DE CONSERVACION POR PRODUCTOR

fal 1 ax0 2 ARD 3 TOTAL

A: TRABAJO
No. de Jorpales  235,2 208,6 235,2 672
Costa {USH) 504 504 368 1.480

B: HERRAMIENTAS
Costo {US$) T "

CBSTULTBTAL (US$) 636 304 08 1,728

---------- e Emsreessrssssus s yENEEE
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CUADRD Mo, 17
INSUNGS REGUERIDOS Y COSTO POR HECTAREA PARA CULTIVD DE MAIZ + NAICILLO
UNIDAD  CARYIDAD  COSTD TOTAL

UNITARIO
uss uss

f: TRABAJD
A.1: Preparacidn Terreno

Chapia y Desbroce d/h 10 2,5 25,0
#.2: Labores Culturales
Sieabra dfh L) 2,3 15,0
Primera Limpia d/h 11 2,5 2,3
Aplicacidn insecticida d/h [ 2,5 15,0
Fertilizacién (Coapletal d/h 3 2,3 7,9
Pajares maicillo d/h byl 2,5 12,5
Fertilizacidn {Urea) d/h & 2,3 15,0
Segunda Limpia d/h 4 48 15,0
fiporque d/h b 2,3 15,0
A.3r Recolectibn
Lasecha y desgrane Maiz d/h 11 2,5 21,5
Desbellate y trilla Maicillo d/h 17 2,3 42,5
SUBTOTAL TRABAJD 111 211,59
B: INSUMDS
B.1: Gemilla Maiz Kg 21,4 0,44 9,4
B.2: Seeilla Maicillo Kg 15,7 0,28 4
B.3: Fertilizante {1}
lIrea Kg 97,0 0,30 29,1
Completo g 200,0 0,33 44,0
B.4: Insecticida
Malathion 572 Lt 1,0 6,00 6,0
Dipterex 3% kg 0,6 8,30 5,7
SUBTOTAL INSUMOS 120,48
COSTD TGYAL/HECTAREA 398,1

(1) Este nivel de aplicacidn de fertilizante es vdlido sflo para el primer afo que el productor se incorpora
al proyecto. A partir del segundo afio se produce uma sustitucidn lineal de fertilizante guimico por
fertilizante orgénico que isplica reducir, en térainos netos, el costo de este item a razén de un 15% prose-
dip anual respecto del costo imicial, hasta llegar a una aplicacién equivalente al 25Y de la inicial,
que continga durante toda la vida del proyecto. Elle acurre a partir del sexto ado. Lo anterior significa
el siguiente comportamiento en el tieapo, de los costes por hd para el cultive de maiz + maicille:

And 1 ARl 2 ARO 3 AeO 4 ARD 3 Al & &nl 7

TRABAJO MS w5 wns s uns  wuns s
INSUNDS 120,6 1083 93,0 77,8 83,5 49,3 49,3

£OSTO TOTAL/ -
HECTAREA (US$) 398,10  303,8  349,6  355,3  3,0  I24,8 32,8

e
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CURDRO No. 18
[NSUMDS REGUERIDOS ¥ COSTD POR HECTAREA PARA CULTIVO DE SORGE NEJORADO

UNIDAD  CANTIDAD  E0STO TOTAL

UNITARID
Uss tss
A: TRABAJD
f. 1t Preparacidn Terreno
Chapia y Desbroce dik 10 2,5 25,0
A.2: Lahores Culturales
Curado del suelp d/h 3 2,3 1,3
Sieabra d/h b 2,3 15,0
Fertilizacidn (Completa) dfh 3 2,3 1,5
Lipia eanual {azadén) d/h 17 2,5 42,5
fplicacidn insecticida d/h b 2,5 15,0
Fertilizacidn (Urea) d/h 3 2,3 [
Sequnda limpia {machete) d/b b 2,3 15,0
Pajarec d/h b 2,8 15,0
4.3 Recoleccidn
Desbellote sanual d/h 11 2,3 21,5
Trilla y sopla manual d/h i 2,3 21,5
SUBTOTAL TRABAJD g2 203,0
B: INGUMOS
B.1: Semilla Mejorada Kg 15,7 9,30 4,7
B.2: Fertilizante (1)
rea g 63,0 0,30 1%,%
Coapleto Kq 91,0 0,33 32,0
B.3: Insecticida
Granulado "Counter” Ky 10,0 3,80 38,0
Dipterex Kg 0,7 9,50 6,7
branulado “Larsban® Kg 5,7 1,70 9,7
SUBTOTAL INSUNOS 10,6
COSTO TOTAL/HECTAREA 315,46

3131 =

{1} Este nivel de aplicacidn de fertilizante es vilide sdlo para el priser afo que el productor e incerpora
al proyecto. A partir del segunde afio se produce una sustitucidn lineal de fertilizante quimico por
fertilizante orgdnico gue iaplica reducir, en términos netos, el costo de este ites a razén de un I5Y prose-
dio anual respecta del costo inicial, hasta llegar a una aplicacién equivalente al 25% de la inicial,
que continta durante toda la vida del proyecto. Ello ocurre a partir del sexto afio. Lo anterior significa
el siguiente cosportamiento en el tiempa, de los costos por hd para el cultivo de sorgo aejoradoe:

ARD 1 R0 2 ARD 3 ARD 4 ARD 5 R0 b ARD 7

TRABAID 205,0 2050 2050 2050 2050 2050  205,0
0,6 10,9 95,2  @,4 19,7 73,0 72,0

COSTO TOTAL/
HECTARER {US$) 35,6 307,9 00,2 292,4 284,7 mn,0 21,0

== = T T e L e P L e e S T T ommmm - 1]




CUADRE No. 1%

INSURDS REQUERIDOS Y COSTO POR HECTAREA PARA CULTIVD DE MAIL PRINERA

50

CANTIOAD  LOSTD

LNIDAD TOTAL
UNETARIO
ls¢ us$
f: TRABAJO
R.1: Preparacibn Terrenc
Chapia y Desbrece d/h to 2,3 25,0
f.2: Labores Culturales
Siesbra d/h & 2,3 13,0
Prisera Lispia d/h 12 2,3 30,0
Aplicacidn insecticida d/h & 2,3 13,0
Fertilizacidén (Compieta) d/h 3 2,5 7,3
Segunda Limpia d/h b 2,3 1%,0
Fertilizacion {Urea) d/h 4 2,3 15,0
Aporque d/h & 2,5 15,0
A.3: Recaleccién
Cosecha y desgrane Maiz d/h 12 2,3 30,0
SUBTOTAL TRABAID &7 167,%
¢ INSUMOS
B.1: Bemilla Mejorada Kg 2,0 0,55 16,0
B.2: Fertilizante {1)
Urea Ky 63,0 0,30 19,5
Completo Kg 91,0 0,13 32,0
B.3: Insecticida
branulado *Counter® Kg 10,0 3,80 38,0
Pipterex ¥g 0,7 9,50 &,
Branulado *Larsban® Kg 14,0 1,70 23,8
SUBTOTAL INSUMOS 135,%
= 2 T — - - =
COSTO TOVAL/HECTAREA 303,

F13

(1) Este aivel de aplicacidn de fertilizante es vdlido sélo para el primer afo que el productor se incarpura
&l proyecto, A partir del segundo ado se produce una sustitucidn linezl de fertilizante quimico por
fertilizante orgdnico que implica reducir, en térainos netos, el costo de este item a razén de un (5% prome-
dio anual respecto del costo inicial, hasta blegar a una aplicacién equivalente al 25% de la inicial,
que continda durante toda la vida del proyecto. Ello ncirre a partir del sexito ado. Lo anterior significa
el siguiente cosportamiento en el tiespo, de los costos por hd para el cultiva de maiz en prisera:

anl 1

ARG 2 ARD 3

AR 4 ARG 5

AR & AR 7

TRABAJO 167,5
INSUMDS 35,9

167,5  187,5
18,2 120,5

16,5 187,5
12,7 195,0

167,5  147,5
3 913

COSTO TOTAL/
HECTAREA {US%) 303,4

295,7  288,0

0,2 272,5

4,8 264,8
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CUADRO No, 20
INSUMGS REGUERIDOS ¥ COSTO PGR HECTARER PARA CULTIVO DE FRIJOL POSTRERA

UNIDAD  CANTIDAD  COSTO TOTAL

UNITARIO
Usy Ls$
A: TRABAJD
A.1: Preparacién Terreno
Chapia y Desbroce g/h i0 2,3 25,0
A.2: Labores Culturajes
Sieabra g/h b 2,5 13,0
Primera Linpia iAzadén} d/h i8 2,3 45,0
Aplicacidn insecticida d/h 4 2,5 13,0
Aplicacién ceba d/h 3 2,5 7,5
Fertilizacidn (Completal dfh 3 2,5 1,3
A.J: Recoleccidn
Arrangue d/h 11 2,3 27,8
Aporree d/h § 2,5 22,5
SUBTOTAL TRABAJO (1] 165,0
B: INSUMDS
B.1: Semilla Mejorada Kg 45,0 0,99 43,5
B.2: Fertilizante (1)
Cospleto Kg 97,0 0,33 32,0
B.3: Insecticida
Furaddn Kg 12,0 5,70 68,4
Sevin Kq 1,4 9,90 1,1
Folidel it 1,4 10,50 14,7
Dipterex 1§} 90,7 9,30 8,7
Malathion Lt 1,4 6,00 B,4
Ceba envenenado
Melaldehido Kg 0,3 4,10 1,2
Nelaza al 1,4 20 0,3
Afrecha ib 35,7 0,03 1,1
SUBTOTAL INSUMOS 184,0

COSTD TDTAL/HECTAREA 351,0

ut = PEERESEE T s = &

sImgEz=ss

{1} Este nivel de aplicacifn de fertilizante es vilido sélo para el prieer afo que 21 productor se incorpora
al proyecto. A partir del sequndo afo se produce una sustitacién lineal de fertilizante quiaice por
fertilizante orgdnice que implica reducir, en térainos netos, el costo de este item a4 razdn de un 5% prome-
dio anual respecto del costo inicial, hasta llegar a una apliracién equivalente al 23% de 1a inicial,
gue continda durante toda la vida del proyecto. Ello ecurre a partir del sexto aRo. Lo anterior significa
el siguiente cosportamiento en el tiespo, de los costos por hd para el cultivo de frijel en postrera:

L AfD 2 Akl 3 ARO 4 fik0 5 ARD & Al 7

TRABAJO 1650 185,0  185,0 1850  185,0  1A5,0  145,0
INSUNOS 186,0  181,2  176,4  171,6 16,8  162,0  162,0

COSTO TOTAL/ _
HECTARER (UG$} 38,0 J46,2 381,4 336,6 331,08 321,40 321,0

_______ 441 = = ST ISSEISES == =
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CUADRE No. 21
ESTRUCTURA DE UNA HECTAREA PROMEUIO DE PLANTRCIONES
FRUTALES

ESPECIE Ha ESTRUCTU~ DENSIDAD SUP. A PLANTAR
PROMEDIO RA MEDIA & plant/ POR PRODUCTOR
k Plant. i hectdres HAS.

NANGD CRIOLLO 12,2 6,81 0 0,000
MAKGD INJERTD %7 9, 100 0,014
TARARINDO 1,1 9,0 15 0,014
NARARON 12,4 4,93 00 0,010
ABUACATE 20,9 1,7 15 0,018
LINON 50,2 28,10 M 0,042
NARANJA 5,2 2,10 78 0,042
178,17 100,00 9,130 2

CUADRD No, 22
DENSIDAD DE PLANTAS POR HECTAREA DEL COMPONENTE
DE CERCAS VIVAS Y AGROFGRESTERIA

ACTIVIDAD 8 PLANT/ FUNCION SUP. & PLANTAR
HECTAREA POR PRODUCTOR
HAS,
CERCAS VIVAS 2445 LERA Y FORRAJE 0,09
AGROFORESTERIA 175 PROTECCION 0,06
2.7 0,15 a1
-4 P 3] IR AR IS I S S EINNES SRS S S IR R

CURDRE No. 23
COSTAS DE REFORESTACIGN INTRAPREDIAL

INSURD VALOR  TOTAL/
INITARID HECTAREA
(uss) U88)

A: PLANTACION

- Plantas i1} 1.458 0,110 14¢,4
- Transporte (8 plantas) $.458 0,026 31,9
~ Linpieza (Jornales) 4 2,500 0,4
- Ahayado {Jernales) 9 2,300 2,8
« Plantada (Jornales) 8 2,500 20,8
~ Contro! de plagas iblobal) 2,1
COSTD TOTAL/HECTAREA 252,4
B: HANTENIMIENTO
- Hantenisiento {Jornales) 16 2,300 39,4
~ Control de plagas (Blobal) 21

COSTO TOTAL/HECTARER 4,4

FREEIRSRSIZSIoEIIXEE = =
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CUADRD No. 24
INSUNDS ¥ COSTOS PARA LA INSTALACION DE HUERTOS FAMILIARES (1)

UNTDAD  CANTIDAD  COSTG CBSTD
UNITARID  TOTAL

uss uss

fA: INSUNDS

Yuca : Brotén {0 0,025 0,28

Pataste Tubérculo 5 5,100 0,50

Canbre Planta 10 0,025 0,25

Canote grilla 10 0,025 0,25

Plitane Cepa 4 0,150 0,80
SUBTOTAL INSUMDS 1,85
B: TRABAJD

Inst. y Mant, (2) dornales 47 2,500 117,50
SUBTOTAL TRABAJD 47 117,50
TOTAL 119,35

{1} Se considera la instzlacién en base a cultives tradicioniles
persanentes, que facilitan y aseguran su santenimiento.

{2) Estimacién giobal, sobre la base de una dedicacidn promedip
de 1,5 haras diarias por parte de la mujer campesina.

LUADRD Ro. 23

INSUROS ¥ COSTOS PARA INSTALACION DE SILOS FANILIARES

UNIDRDE  CANTIDAD  €OSTO CO5TD
UNITARID  TOTAL

uss lis$

A: MATERIALES

Herramientas (1) Elobal 1,0

Materiales Giobal 72,0
SUBTOTAL MATERIALES 73,0
B: TRABAID

Instalacidn Jornales 12 2,5 30,0
SUBTOTAL TRABAJD 12 30,0
TOTAL 103,90

Emmm e - = - sZErmEZ=T - —

{1} Se considera que e] paguete de herramientas requeridn, con
un coste global de US$ 30 permite la construccidén de 30 silos
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CUADRG No. 26a)

COSTOS POR PRODUCTOR, MODELD I
(Cifras en US$)

AND O AND ! AND 2 AND 3 ANG 4 AND 5 fiND & AND 7 AND 8 AKD §

A

A INVERSION
Conservacidn de Suelos

Trabaja 88,0 304,0 48,0
Insumos 18,0
Plantaciones
Trabajo 3,3 4,7 9,3
Insumos 21,0 18,0 2,0
Silos
Trabaja 30,0
[nsusos 3,0

TOTAL INVERSION

TRABAJO 593,5 538,7 593,5
INSUNGS 49,0 71,0 21,0
B: EXPLOVACION
Agricola
Trabajo 128,4 248,2 38%,4 399,0 599,0 399,0 399,0 3%9,0 31,90 39,0
Insuaos 24,4 148,1 43,8 J48,0 32,8 93,7 264,46 26b,4 26b,6 268,46
Forestal
Trabaje 4,1 1,7 11,8 1,8 11,8 11,8 11,8 11,8 1,8
Insumos 9,2 0,4 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 8,6
Huerto Familiar
Trabajo 117,53 11,5 117,95 17,5 17,5 17,5 17,5 117,53 117,5
{nsumos 1,%
TOTAL EXPLOTACION
TRABAJD 1294 369,08 514,35 728,3 128,3 728,13 728,3 124,3 724,3 728,3
NSUMOS 8,4 150,2 44,2 348,4 321,4 294,3 21,2 241,12 267,2 267,2
£: ASISTENCIA TECNICA .n
tlobal 94,0 97,0 30,0 30,90 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
£OSTO TOTAL 152,8  1.476,5 L.485,3 1.721,4 1.079,7 1.092,6 1.025,5 1.025,§ 1.025,5 1.025,5 -
TRABAJC 128,4 93,3 1.053,2 1.3, 728,3 128,3 128,3 728,1 728,3 728,3
INSUMOS u,4 513,2 432,2 199,46 Jat,4 34,3 297,2 291,2 91,2 91,2
§ Has cultivadas 1,0 1,1 1,5 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,1 2,3
4 Jornadas/honbre 51,4 383,3 21,3 328,7 291,3 291,3 291,3 91,3 291,3 291,3
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CUADRD No. 26b)

COST0S POR PRODUCTOR, MODELO I

{Cifras en US$}

fNO 5

AND 1 AND 2 AND 3 AND 4 AND 6 AND 7 ANC 8 AND 9
A INVERSION
Conservacidn de Suelos
Trabajo 88,0 504,0 588,0
Insumos 43,0
Plantaciones
Trabaio 3,4 4,7 dyd
Insunos 21,0 18,0 21,0
Silos
Trabajo 30,0
Insuaos 13,0
TOYAL INVERSION
TRABAJO 93,5 338,7 393,95
INSUNES 49,0 9t,0 H,0
s==5 F < = gozagmsasnmEan m=z==x
B: EXPLOTACION
fgricala
Trabajo 128,4 239,4 419,2 631,0 831,0 631,0 431,0 831,0 431,0 431,0
Insumos 24,4 127,0 203,1 283,90 253,5 24,0 194,35 194,59 194,5 194,5
Forestal
Trabajo 4,1 1,1 11,8 11,8 11,8 11,8 t1,8 11,8 1,8
0,2 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 0,6
Huerto Familiar
Trabajo 17,3 117,35 117,35 117,5 17,5 11,5 17,5 117,5 117,58
Insumas i,9
TOTAL EXPLOTACION
TRABAJD 128,4 384,0 34,3 160,3 760,3 760,3 160,3 740,3 760,3 760,3
INSUMOS 28,4 129,1 203,53 283,4 284, 1 24,46 195,1 195,1 193,14 195,1
= € ASISTENCIA TECNICA
flohal 294,90 97,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
SEIIESIRRRIRTRIITEER B Suszsazses ===zp=z za===z az SIEESIZTSITEIISIS=zEsszaaTs
COSTO TOTAL 1.466,6 1.465,% 1.6B8,4 1.044,4 1.014,9 83,5 783,35 985,35 985, 5
: 974,53  1.074,0 1.353,8 740,3 760,3 760,3 740,3 40,3 T60,3
492,1 39,5 334,46 264,1 254,4 225,14 223,1 23,1 25,1
SEmER == -4 = == rER == F3-1-4--1 SXITSZS == = 4 - - =ETRINERT
§ His cultivadas 1 {3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,1 2,3
¥ Jornadas/hoabre 16%,8 129,46 541,35 304,1 304,1 304,1 304,1 304,14 3od4,1
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CUABRD No. 24c)

AN ] AN 2 ANO 3 AND 4 AND 5 AND & aND 7 AND 8 AND 9
A: TNVERSION
Conservacidn de Suelos
Trabajo 88,0 504,0 588,0
[asumes 48,0
Plantaciones
Trabajo 3,3 4,7 5,9
[nsusos 21,0 18,0 21,0
Silog
Trabajo 30,0
Lnsumes 13,0
TOTAL INVERSIDN
TRARAJO 393,5 538,7 593,35
INSUNDS 69,0 91,0 21,0
B: EXPLOTACTON
Agricola
Trabajo 08,4 22,8 360,8 355,0 935,40 w0 555,90 595,0 535,0 195,0
Insunos 12,2 8,1 138,2 184,1 1556 127,1 98,6 98,6 98,6 98,4
Forestal
Trabajo 4,1 1,1 11,8 11,8 11,8 11,8 11,8 11,8 11,8
0,2 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 0,4
Hyerto Familiar
Trabajo 17,5 117,5 i17,5 11,5 117,35 17,5 11,3 17,5 17,5
Insumos 1,9
TOTAL EXPLOTACION
TRABATD 348,4 445,9 484,3 hB4,3 484,3 684,3 684,3 684,3 b84,3
INSUNCS 90,1 138,64 184,14 156,2 121,71 9,2 99,2 99,2 99,2
C: ASISTENCIA TEENICA
Glabal 294,0 91,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
COSTO TOTAL 1.393,0 1.381,3 1.913,6 870,39 842,0 813,59 813,5 813,59 813,5 -
941,9  1.024,46 1.277,8 484, 3 484,3 484,3 484,3 484,3 584,3
433,2 32,7 235,8 186,2 137,7 129,2 129,2 129,2 129,2
§ Has cultivadas 1,0 1,3 2,9 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
# Jornadas/hoabre 378,7 40%,8 1,1 73,1 273,17 75,7 73,1 273,17 273,7

-
]
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CUADROD Na, 27a)

REQUERINIENTGS GLOPALES DE PLANTAS PARA PROGRANA DE
REFORESTACION (Intrapredial y comunal}

SUP. A ¢ PLTRS. TOTAL
PLANTAR POR HA  PLANTAS

{Hds.) {niles)

a) FRUTALES (intra) 33,0 92,0 8,4
b} FORESTAL {intra)

1 Cercas vivas 372,0 4.445,0 1.431,3

} Agroforesteria 25,0 174,0 e

¢} FORESTAL {cosunal) 2.400,0 4.445,0 10.668,0

TOTAL 3.474,0 12.20%5,5

CUADRD o, 28

INSUNGS ¥ COSTDS POR HECTAREA DE REFORESTACION COMUNAL

INSUND VALOR £0STO
UNITARIC  TOTAL
{uss$) {U54/HA)

fA: PLANTACION

Plantas (1) 4,445,0 0,11 489,0
Transporte {kas.) 10,0 2,22 22,2
Lizpieza {jorpales) 12,7 2,30 31,4
Ahayado {jornales) 25,4 2,30 63,5
Mantado (jornalas) 25,4 2,90 $3,3
Herrasientas (global) 39,7
Control de Plagas {globall 4,3
COSTO TOTAL/HECTAREA 15,9
B: MANTENIMIENTO
Limpieza (jornales) 12,7 2,50 31,8
Mantenimiento (Jornaies) 48,0 2,50 120,
Control de plagas (global) ' b3

COSTO TOTAL/HECTAREA 158, 1

Pt a bt 4 Pt e b S b4 ] FEETTER2
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CUADRD No. 29a)
ESTRUCTURA DE COSTOS DE VIVERD FORESTAL. INSTALACTON
CANTIDAD JORNALES  COSTD £asTo

UNITARID  TOTAL
US$) {uss)

A: TRABAYD

Lispia de terreno (ats2) 108,0 4,0 A 10,0
Construccidn aboneras (uds) 1,0 8,0 2,3 20,9
Construccidn cercas (sts) 144,90 8,0 2,3 20,9
Preparacion sustrato {stsd) 48,0 44,0 2,3 160,0
Construccidn bancales (wts2) 320,0 12,0 2,9 36,0
Enrasado (uds) 1,0 4,0 2,5 10,0
Const. germinatures icajas) 16,0 4,0 2,3 10,0
Const, transportadores (cajas) 2,0 8,0 2,5 20,0
TOTAL TRABAJO 112,0 280,0
B: MATERIALES E INSUNDS
Alaabre {rolio) 4,0 32,3 139,90
Bolsas {(afl uds) 32,0 12,0 38,0
Brapas (ibs) 4,0 0,8 3,2
Pas. cerca rerc, (uds) 80,0 1,8 14,0
Estacas (uds) 128,0 0,3 8,4
Hadera {P7) 200,0 0,4 80,0
Clavos {1bs) 12,0 0,6 1,2
Tela netdlica 1/4 (yds) 40,0 5,5 220,0
Nylen {rallo) 4,0 1,0 44,0
Caherla {yds) 400,90 0,57  200,0
TOTAL NATERIALES E INSUNOS 1.2%0,8
C: HERRAMIENTAS Y EQUIPD {global) 20,0

COSTO TOTAL INSTALACION 2.430,8




-
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CUADRD No. 29b}

ESTRUCTURA DE COSTOS DE UN VIVERO FORESTAL. GPERACION

CANTIDAD JORNALES  COS7D cosTo
UNITARIC  TOTAL
(uss) (UsS$)
A: TRABAJO
Perforacidn bolsas {uds) 32,000,0 8,0 2,3 20,0
Lienado bolsas (uds) 32.000,0 120,40 2,3 300,0
Siembra (semillas) 64.000,0 64,0 2,3 140,0
Transplante (plantas) 16.009,0 32,0 2,3 80,0
Desyarte (ats2) 320,0 2,0 2,5 40,0
Seleccidn y eabal. (uds) 32.000,0 0,¢ 2,3 200,0
Manteniniento {glabal) 10,0 2,% 475,0
TOTAL TRABAJO 918,0 {.295,0
B: NATERIALES
Semilla frutaies (kgs) 8,0 55,0 440,90
Senilla forestales {lbs) 50,0 1,2 40,0
Agroguimicos (kgs) 20,0 25,0 900,90
TOTAL MATERIALES 1,000,0
C: SUPERVISION TECNICA (1) 430,0
=TT == | 13 = 13 =
COSTO TOTAL OPERACION 2.745,0

ConEerE

iR gy gt e g s mm

(1) Considera que | técnico supervisa un total de 20 viveros al ahe, con un
costo por técnico de USS 9.000 por aho
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CUADRD Ma. 29¢)

BETERNINACION DE COSTO POR PLANTA

PERIOBC DE PRODUCCION DE CADA VIVERD: 3,0 ANGS

ASIGNACION DE COSTO DE INSTALACION (US$ 2.430): 486,2  UISH/AND
COSTO DE OPERACION ANUAL: 2.745,0 USS/AND
PRODUCCION ANUAL DE CADA VIVERD: 32,000,0 PLANTAS

COSTD DE CADA PLANTA l): 0,11 US$/PLANT

= S =

{1} Considera una pbrdida aproximada de un 0%

CUADRO Ng. 294)

COSTO TOTAL DEL PROGRAMA DE REFORESTACION COMUNAL
{Cifras en ailes de USW)

ANG 1 AND 2 AND 3 AND 4 AN 5 AN & AND 7 ToTAL

A: INST. VIVERGS 194,4 194,4
a) Trabaio 22,4 22,4
b) I[nsuescs 72,0 172,0
B: OPERAC. VIVERDS 219,6 29,6 21%,6 29,6 219,46 1.098,0
al Trabajo 103,46 103,46 103,48 103,4 163,46 514,90
b} Insumos 118,0 116,0 ith,0 16,0 16,0 580,0

0,0
C: PLANTACION (480 HAS) 108,9 108,% 108,9 108,9 108,% 544,35
al Trabajo 7t,2 16,2 76,2 76,1 16,2 8,0
b) Insumos 2,7 32,7 32,1 32,7 32,7 163,35
O: MANTENIMIENTO 75,9 15,8 1,7 303,46 319,35 31,3 1.518,0
& Trabajo 72,9 145,8 218,7 81,4 364,35 36,5 1.458,0
b} Insumos 3,0 4,0 7,0 12,0 15,0 15,0 0,0
TOTAL TOSTOS 194,4 404,34 80,3 554,12 £32,4 708,0 9,5 3.354,9
al Trabajo 22,4 252,7 325,46 398,3 47,4 544,3 64,5 2.379,4

b} Insumos 72,0 151,7 1547 1§1,7 10,7  183,7 15,0  975,5

=== mEEEST =a= = === t-14-1




€1

CUADRD No. 30

COSTO TOTAL DE EJECUCION DEL PROYECTO
{Cifras en miles de USH)
NIVEL PREDIAL AND 1 AND 2 AND 3 AND 4 AND 3 AND & ANO 7 TOTAL

fis INVERSION
Conserv, Sueles

Trabaio 399,8 m,s  LA9,T 124,35 1.209,6 74,1 99,8 b.014,4
Insuaos 32,6 35,3 36,9 38,6 7,8 0,0 0,0 147,0
Plantaciones
Trabajo 3,7 7,2 11,3 1,5 8,4 1,1 3,7 33,5
Insumos 14,3 27,8 4,6 44 4 29,0 27,4 14,3 200,48
Silps 0,0
Trabajo 0,0 20,4 22,2 22,8 21,6 20,4 0,0 107,4
Insumos 0,0 44,4 3,0 55,3 32,46 9,0 0,0 261,3
TATAL INVERSION
TRABRID §03,6 805,35 1.253,2 1.275,9 1.240,0 193,86 43,6 6.175,3
INSUNDS 45,9 13,0 134,1 134,35 9,3 17,0 14,3 809,2
B: EXPLOTACION
Agricola
Trabaja 163,7 12,3 74,2 LIL,T LTI 1.9B4,3  2.128,4  0.448,1
I nsumos 19,1 22,8 402,9 574,8 721,1 159,8 746,7  3.497,2
Forestal
frabajo 2,8 8,3 14,8 45,6 41 39,5 42,3 149,3
0,1 0,4 0,9 1,3 1,8 2,1 2,2 8,8
Huerto Familiar
Trabajo 79,9 1hb, 7 258,2 340,8 420,71 420,17 §20,7 2.103,3
Lnsusos 1,3 1,4 1,4 1,3 1,3 0,0 0,0 6,4
TOTAL EXPLOTACION
TRABAJD 248, 4 617,35  1.147,7  1.478,1  2.194,1  2.4456,4  2.591,4 10.922,%
INSUNGS 80,3 214,46 405,2 877,4 124,2 761,9 748,9 3.512,4

C: ASISTENCIA TECKICA
Asis. Térnica 199,9  283,5 3156 3,0 35,2 53,0  107,4 1.722,4
Costos adein, (D) 22,0 38,3 51,3 41,4 50,9 24,0 18,0 264,9

COSTO TOTAL PREDIAL  979,3  2.033,9 3.255,4 3.993,8 4.502,8 4.231,9 3.845,5 22.942,5
TRABAJG  652,0 1.422,8 2.400,4 2.953,9 3.434,1 3.240,0 2.994,9 17.098,2
INSUMOS 327,53 &il,1  B54,9 1.039,9 1.148,6 991,  870,6 5.884,3

--------- ) oz == =

REFOREST. COMUNAL (94,4  404,4  480,3 55,2 832,10  708,0  379,5 3.354,9
TRABAJD 2,4 53,7 35,6 W85 47,4 5443 34,5 2.379,4
INSUNDS 172, 15,7 154,7  157,7  160,7  163,7 15,0 975,

= SMEEEENERUSUREISE ITsTasTEnsEToRy

COSTO TOTAL PROYECTO 1.193,7 2.476,5 3,773, 4.611,4  5.264,%  4.943,9 4.263,0 26.562,3

¥ Has cultivadas 47,0 L612,0  3.282,0 4.982,0 4.438,0 7.487,0 8.234,0  8.234,0

¥ Espleos/ahio 1.124 2.792 4,543 3.587 6.50% 6,307 .09 32,463
# Prods. incorp. 680 749 760 720 680 9 9 0
en Hodelo ! 158 17 182 142 162
en Modelo I 249 273 FiH 282 204
en Modelo | 273 295 288 274 234

{ Hds, reforestadas 0 480 750 1440 1520 2400 2400 2400
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CUADRO No. 3la)

DTORGAMIENTD DE SUBSIRIDS

AND 3 AND 4 ANG 5 AND 5 AND 7

TOTAL

Ay POR PRODUCTOR {Cifras en USS)

CONSERY. DE SUELDS 48,0 380,0
al En espacies 2713,0 234,90
b} En efectiva 95,0 126,0

RGIST. TECNICA 235,2 48,5

REFORESTACION 12,7 10,9

ey

£20,0
273,0
147,0

9,0

12,7

By GLOBAL PROYECTO {Cifras en miles de US%)

CONSERY. DE SUELDS 318,2 94,1
a) En especies 185,6 361,
b} En efectivo 132,56 230,0

ASISY. TECNICA 159,9 207,0

REFORESTACION [NTRA 4,6 14,8
REFORESTACION COMUN.  188,0 332,2
a) En especies t0,1 117,3
bt En efectivo 177,46 214,9

97,7 92,4 8%,  SA7,2 2856
66,3 9764  Sbi,b  355,7  185,b
W, M% 3350 191,5  100,0

220,8 212,9 201,17 3%,3 &1

2%,3 26,8 2,1 16,5 8,b
37,2  M3,3 47,4 S50 319,9
15,5 1650 28,9  252,7  344,5
™0 3,3 mS 99,7 15,0

4.467,8
2.792,4
1.675,4

1.047,9

129,9
2.719,0
1.299,9
1.479,1

=ZEzgIsas= 3-3 -

TOTAL SUBSIDIGS 674,8  1.147,1

1.542,0 1.603,3 1.624,%  1.155,6 679,9

8424,
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CUADRD No.31b)
REGUERIMIENTOS DE ASISTENCIA CREDITICIA (1}

AND 1 ANOD 2 AND 3 ANC 4 AND MO & AND 7 AND 8 NG9 ARG 10 TOTAL

A: POR PRODUCTOR (Cifras en USH)

INVERSION ,

a) Conser. Suelos 30,4 3,2 50,4

b} Refarestacifin 13,8 11,8 13,8

¢} Siles 73,0

d} Asist. Tée. 1) 38,8 48,5 1,0

== == =3 mEIERRAESETIR

TOTAL CRED. INV, 123,0 174,5 85,2

EXPLOTACION

a) Modeio [ 281,1 398, 4 567,1 569,9 3,3 297,2 97,2 29,2 91,2 97,2
b) Modelo 11 43,4 344,1 L1 §12,2 254, 4 225,14 225,1 25,1 225,1 225,1
¢} Models 111 194,7 84,4 3%0,0 391,35 157,7 129,2 1259,2 12,2 18,12 129,2

B: GLOBAL DEL PROYECTD {Cifras en miles de US$)

CREDITD INVERSION 83,6  201,1  242,%  2858 25,5 1814 57,9 0,0 0,0 0,0 1.377,4
ERED. EXP, {3) 135,0 244,8 34,6 35,9 178,4 (24,00 (113,20 (197,71 (198,D) {19, 135,1
t13 -] 1 ma "E [ —
TOTAL CREDITO 238,6  455,9  431,6  &37,7  4SL,9  197,4 (55,3 U9n,T (88, (19,4) 2.112,5
------------ = 312 sEEIRE=E = jH ==zE= SEEETTS

{1} Para criterios de otargasiento de créditos, ver texte, Seccidn relativa a Asistencia Crediticia

{2} Se plantea en el rubro de loversidn durante los tres primeros ahos, ya que buena parte de ella en este perfodo apunta
a 1a ejecucidn de obras sgcinicas de canservacibn de suelos. A partir del aho 4, el costo de la AT se incluye en los
requerisnientos de la explotacidn,

(3) Las cifras anctadas constituyen cifras increaentales para constitulr un fondo rotatoria de recuperacidn anual. Los valores
negativas que se registran se deben a que comienza a producirse una recuperacidn superior 2l incresento requerida
para financiar el crédito de explotacidn total de ese aho,
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CURDRG No. 32

REQUERINIENTOS GLOBALES DE FONDRS PARA EJECUCION DEL PROYECTD A
{Cifras en miles delS$) :
AND 1 AND 2 fND 3 AND 4 AND 3 AND & ANG T - TOTAL 7
fi: PROb. AS. CREDIT., 238,4 455,? 431,64 837,17 451,9 197,4 {35,3) 1.517,8
al [nversién 83,4 21,1 282,1 285,80 275,35 181,4 ity 1.317,4
b} Explotacidn 195,0 244,8 9,6 351,9 176,4 (24,00 (13,2} [, 140,4
B: PROG. SURSIDICS 74,8 1.147,1 l.5¢2,9 1.603,3  1.62t,9 1.135,8 679,%  8.424,4
al Cons. suelos '
- En esp, 185,6 Wi 5b6,3 876,14 Sb1,6 395,17 1a5,6  2.192,4
- En efec. 132,46 230,0 41,4 9 335,0 191,5 100,0 1.475,4
b} Asist, Téc. 159,9% 207,¢ 220,8 12,9 201,17 39,5 6,0 1.047,%
¢) Refor. int, 8,6 14,8 6,3 26,8 26,1 16,5 8,6 129,9
d} Rafor. cos. '
~ En »sp, 10,4 17,3 13,1 183 218,9 252,7 36,5 1.299,9
- En afec. 177,48 214, 236,! 97,3 278,35 29,7 15 1.419,1
D+ ADMIN. PRDY. 22,0 i,3 3,3 bl,4 50,0 24,0 18,0 264,9
TOTAL RED. 935,44  1.681,3  2.24,9 2.302,4 2.123,7 1.3371,0 542,46 11,207,3

]
sSE SE=sagsa==z
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CUADRD No. 33

CONPURTAMIENTC ESPERADO BE RENDIMIENTQ EN CULYIVOS
{Cifras en Toneladas Nétricas/Hectérea)

CULT 1V MROOM  ARDL  ARDZ  ARD3  ARD A ARD S
At MATL + MAICILLO
1 ¥l 0,600 1,700 1,730 1,780 1,760 1,740
$ NAICILLO 0,800 1,650 1,870 1,700 1,700 1,700
Bs MAIL PRIMERA 0,640 1,810 1,850 1,800 1,880  t,B0
C: FRIJOL POSTRERA 0,600 1,000 1,015 1,015 1,015 1,013
Ds SORGO POSTRERA 2,5% 2,90  2,5% 2,5  2,5%

BRI IR IER R I EE ST IOE RSN RS RIS I RIS

(%) Corresponde & los rendinientos promedio chservados en la a:tualidad'

CUADRC No. 34

PRODUCCION ABRICOLA ESPERADA POR UNIDAD DE EXPLOTATION Y POR MODELD
{Cifras en Toneladas Métricas)

NODELG %00 ARt  ARO2  ARD3  ARDA  ARD S ARD &
NDDELD 1

- KAl 0,30 0,822 1,339 2,006 2,09 2,112 2,112
- WAICILLO 0,480 0,837 1,295 2,008 2,027 2,080 2,080
- WAIZ PRIMERA 0,266 0,584 0,952 1,477 1,4% 1,504 1,504
- FRIIAL POSTRERA 0,240 0,352 0,54 0,808 0,812 0,812 0,812
HODELD 11

- MAI 0,360 0,822 1,339 2,00 2,000 2,112 2,112
- MAICILLO 0,480 0,837 1,295 2,000 2,027 2,00 2,040
- MAIZ PRINERA 0,25 0,584 0,952 1,477 1,49 1,504 1,504
- SORG0 POSTRERA 0,725 1,347 2,072 2,002 2,072 2,072
NOUELD 111

- MALZ 0,360 1,298 2,231 3,A0 3,499 3,520 3,520
- WAICILLO 0,400  §,299 2,159 3,347 3,379 3,400 3,400
====== === oxTIs rZE EEEET zEEES =

NOTAy Cabe destacar que los incresentos de produccifn anotados resultan de un increwsento
en los niveles de productividad y de un §ncresento en el drea bajo cultivo
{0,7 his en &1 afe 13 1,3 hds en el afo 2y v 4,0 his en el afio 3)
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CUADRD No. 35

VOLUNEN GLORAL DE PRODUCCION AGRICOLA ESPERADA (8}

{Cifras en Toneladas Wétricas)

RUBRD ARD 0 ARG 1 hnd 2 ARD 3 ARD 4 AND 3 ARD & ARO 7 A%O 4
KAl 1.835% 2,303 3.297 3.07 6.927 8.770 10,089  10.854  10.900
~ Primera Sbé 00 1008 1.540 2,109 2,679 3.090 3,33 3310
- con Maicillo 1,289 1,603 1.29 5.5 4.814 6.0% 7,000 1.3921 1,552
HALCILLD 1.718 1.961 2.3%7 3.652 4.778 5.914 6. 764 .13 7.295
FRIJA. 200 218 1] 358 5 3 629 616 676
50R60 181 533 1.093 1.6718  2.270 2,651 1,857 2.B57
ToAL 3.113 4,502 b.631  10.135  13.839  17.510 20.184  21.469 21729

2R%

{8} Incluye, tada a%o, la producciée de los 3.380 productores a incorporar al proyecto,
€n los priseros afios, la praduccién de aguellos productores aGn no iacorporados se

calcula en base al aétodo tradicional de produccién (rendisientos y produccidn del afio 1.

AR TEIECSEIRSIRRETSITDERTIERIRIRIND
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CUADRO No. 3b

RUBRD AND 5 A0 & AND 7 AND 8 N0 9  AND 10  AND 11 AND 12 AND I3
A: FORESTAL
Leha (Nts3) 0,57 1,10 1,49 1,69 1,69 1,49 1,69 1,69 1,69
Br FRUTAL
Hango Criollo {uds) 192,0 376,0 301,0 bhé,0 726,0 788,0 23,0 847,0
Nango Injertoe (uds) 264,0 518,0 829,0 913,0 997,0 1.080,0 1.129,0 1,190,0
Tamarindo (gg) 4,2 1.9 12,1 12,9 13,7 15,3 15,0
Aguacate (uds) 163,0 IN,0 520,0 m,o 31,0 693,0 734,0 780,0
Linbn {uds) 2.114,0  4,006,0 6.268,0 A5.498,0 &.TAB,0  5.995,0 7.189,0 7.390,0
Naranja (uds) 2414,0  4.006,0  5.768,0  &.494,0  b.746,0 6.995,0 7.169,0 7.350,0
Marahdn (qq) 0,7 1,3 Hi 2,4 2,9 3! 3,2 3,2 352
CURDRC No. 37
VOLUMEN GLOBAL DE PRODUCCION FRUTAL Y DE LENA
RUBRD AND 5 AND & aND 7 AND 8 AND 7  @AND 10 AND 11 AND 12 PAND 13
A: FORESTAL
LeMa {Nts3) 02,7 1.186,0 2.414,5 3.564,9 4.283,1 5.654,7 6.057,4  6.057,4 4,057,
B: FRUTAL
Mango Criollo (000 uds) 130,46 37,8 164,8  1.247,6 1.768,6 2.195,6 2.514,7 2.773,1
Nango Injerto (000 uds) 179,35 46,2 1.14b,2 1.816,5 2.534,7 31138 3.545,7 3.804,1
Tamarindo (qq} 0,0 2.836,0 8.480,0 17.266,0 24.794,0 35.602,0 44.430,0 50.130,0
Aguacate (000 uds) 112,2 342,4 6,86 1.139,5  1.993,8 1.948,4 2.297,7 2.44,2
Linbn {000 uds) 1.437,5 4.288,4 0.833,3 13.620,% 18.478,4 Z1.921,1 24.114,1 24.892,3
* Naranja (000 uds) 1.432,5  4.288,4 0.833,3 13.620,9 1B.478,4 21.92(,1 24.114,! 24.892,3
42,4 1.923,2 3,041,2 A4.943,6 7.047,0 9.797,8 10.039,6 10.B64,0 11.309,2

2=z

MARANON (qq)

SRESITTE

ESZscuzaslooz

=% =
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CURIRD No. 38
PRODUCCION HORTICOLA ESPERADA POR UMIBAD DE EXPLOTACION

RUBRD ARk 0 ARD 1 ARG 2 AAD 3 ARD 4 AR0 3 AKD & AKD 7 MO &
YUCA 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PATASTE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CANBRE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0
CANOTE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PLATAND - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
=23 E SRNZATTT RTE B
CUADRD No. 39

VOLUNENES GLUBALES DE PRODUCCION HORTICOLA ESPERADA

RUBRD MDO ARD1  AMD 2  RRD3  ARDA  ARDS  AD K ARD T ARD B
YUCA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PATASTE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CANSRE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0
CAMOTE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PLATAND 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0~ 0,0 0,0

-]
H
H
H

CUADRD No. 3%a)

VALOR DE LA PRODUCCION HDRTICOLA ESPERADA POR PRODUCTOR Y SLOBAL

RUBRO AROO  ARD1  ARD2Z  ARD3  MRDA AROS  AD S  AOT  ARO S
POR PRODUCTOR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6LOBAL PROYECTD 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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CUADRD Mo. 40

PRECIOS DE MERCADO CONSIDERADOS

1TE8 PRECID UWIDAD CONSIDERADA
Uss

iz 175,0 Topelada Métrica

BAICILLO (Sorgo) (1} 154,0 Tonelada Métrica

FREJOL (1) 445,0 Tonelada Nétrica

WANBD (2) 31,0 Miles de Unidades

TANARINDQ 25,6 OQuintal

ABUACATE 75,0 Niles de Unidades

LIMON 10,0 HNiles de Unidades

NARANJA 10,0 Niles de Unidades
_ MARARON 17,0 Quintal

LERA 13,0 Metra Cébica

RAESZZODRTRTARIDITR ===

{1) Precios productor
(2) Precio prosadio de sange criollo y sango injerto
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CUADRD No. 41

UETERMINACION DE VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA POR UNIDAD DE EXPLOTACION
{Cifras on USS)

NODELD _ o
Rubro A0 0 ARG 1 AKD 2 ARD 3 MDA ARDS MO S (- I S
>
MODELD I i .
Maiz 107,8 246,0 400, 621,8 629,1 432,8 632,8.  b32,8 632,8 -
Naicilla 13,9 128,9 99,5 09,3 2,20 34,2 34,2 314,2 314,12 Y
Frijol 10,8 156,6  233,3 359, 31,3 361,3 51,3 31,3 3s1,3
TOTAL AGR. (M.1) 288,% 51,5 83,7 L2903 1,302,7 1.300,3 1.308,3 1.308,3 1.308,3
24 R anses = z
MODELD 1Y | '
¥aiz 107,8 248,0 400,9 21,8 9,1 632, 32,8 632,8 32,8
Maicille 13,9 128,9 199,95 39,3 U2 W42 314,2 34,2 34,2
Sorgo 1,7 207,40 39,1 HA,E 0 M9, 39,10 390 M9,
TOTAL AGR. (N.I1) 181,7 486,46 ao7,é 1,250,2  1.260,4 1,206,0 l.Z&é;o 1.266,0  1.264,0
ax = nx =2, [T EH =
MODELO 111 '
Haiz 43,0 u,2 390,4 403,35 812,3 b1d,0 15,0 816,0 616,0
Maicillo 73,9 200,0 332,4 515,4 520,4 923,86 523,4 523,46 923,64
TOTAL AGR, (M.IID  13b,9 21,2 12,9 1.120,%  §.132,7  L13%,6  113%,6  1.139,0  1.139,6
CUADRO Na. 42
BETERH[NACIBN DE VALOR DE LA PRODUCCION PLANTACIONES POR UNIDAD DE EXPLOTACION
{Cifras en US$!
RUBRO R0 5 RRD & ARD 7 ARO 0 AKD @ ARD 10 AND 11 ARD 12
A: FORESTAL - -
Lefa . ‘ 71 14,3 22,0 22,0 2,0 2,0 22,0 22,0 )
B: FRUTAL , b
#ango Criclle 4,0 1,7 1%,3 20,6 22,5 24,4 5,3
Tasarindo 105,0 197,39 302,39 322,% 342,5 182,35
Aguacate 12,4 8,3 39,0 3,0 41,3 52,0 55,1
Lindn 1,1 10,1 52,7 84,9 47,3 10,0 1,7
- Naranja 21,1 40,1 82,7 4,9 87,3 70,0 n,7
Karafién 1,6 25,8 35,4 M4 9,8 53,2 55,1 55,1
IETIE=EERIORIRTS TEnTI=TSIER 2ES =ERIR
TOTAL 19,3 100,4  278,4  M3,8 57,8 602,35  435,9  483,5
P4 E 4Pt e e A e =z ==ES=
VALOR GLOBAL (PROYECTO) 13,1 82,5 274,3 598,0 1.011,7 1.43,8 1.821,1 2.107,8

(Cifras en ailes de US$)

e P14 HENREERRIRSoR -4 spEnEsTzIoD JEDES
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CUADRD No. 43

RESUMEN DEL VALOR BE LA PRODUCCION POR PRODUCTOR Y POR MODELOC
iCi{ras en US$)

RODELD -
¥ Rubro ARD O ARD I ARD 2 ARD 3 ARD 4 ARD 3 ARD &
NODELD 1 | |
fgricola 289, 531,  633,7 L.2%0,5 1.302,7 1.308,3 1.308,3
Plantacioney 9,0 0,9 4,0 0,9 0,0 19,3 00,4
TOTAL NODELO I - 288,5 93,3 83%,7 1.290,5 1.302,7 1.327,6 1.408,7
R T N R N S N T R RN SRR L3 2 EREEY DERPRIE. D
MOBELD 11
Agricola 161,? 4B5, 4 807,8 1.290,2 1,260,4 1.264,0 1.Z4b,0
Plantaciones 9,0 0,0 0,9 0,0 0,0 19,3 100,34
TOTAL NODELD [I 8,7 43h,6 g07,8 1,2%0,2 1.260,4 1.2080,3  1.366,3
TN ERARRERS REREEIEIZREREEENEDRSSIDAT
NODELO §i1 _ '
fgricola 13,9 27,2 12,9  1.120,9 11327 1.13%,6  1.139,4
Flantaciones 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,3 100,4
TGTAL MDDELO III 134,9 421,2 722,%  1.120,%9  1,132,7  1.198,9  1.240,0
IRWTOITTEISIZ SEEENEESESSSESESEES -4-4 1 SEEE =
{continuatidn,,)
fubro A 7 Ak 8 AD 9 ARG 10 AR 1L ANO L2
MODELD 1
Agricola 1.308,3 1.308,3 1.308,3 1.306,3 1.300,3 1.308,3
Plantacianes 78,4 443,8 57,8 802,59 433,9 483,39
TOTAL MODELO | t,988,7 1.752,1 1.B76,1 L1.910,8 1.944,2 1.991,8
i sEEar TRITTIAnIZIan -+
v MODELE I1
figricola 1.266,0  1.266,0 1.204,0 1.20h,0 1.268,0 1.264,0
' Plantaciones 278,4 43,8 %471,8 502,5 £35,9 583,5
TOTAL MBDELG 11 1.544,3  1.709,8 1.833,% 1.BeB,5 1.90{,9 1.949,%
.+ +-1 4 =TI EEIR -1 4
HOBELO [11
fAgricoia 1139, LB3%,6 1139, L1396 1139, 1.139,4
Plantaciones 78,4 443,89 367,08 402,39 35,9 83,5
TOTAL MODELD {11 1.418,0 1.583,4 1.707,4 1.742,1 L. 7T,5 1.823,1

MRS NS EETEE
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CUADRO No. A4

FLUJ0 DE EXCEDENTES ECONONICOS DE EXPLOTACION POR PROBUCTOR Y POR MODELD
{Cifras en USH)

ANDO  AND1  ANO2  ANO3  ANO A ANOS  ANO & AND 7

NODELD 1

YALOR PRODYCCION 288,5  531,5  €33,7 L.290,5 1.302,7 1.327,6 1.408,7 1.506,7
LOSTOS TOTALES 152,8 1.476,5 1.485,5 1.721,4 1.079,7 1.052,6 1.025,5 1.025,5
£XCEDENTES 135,8 (985,00 (e51,8) (430,9)  223,0  215,0  383,2  356l,2
MODELE 11

VALOR PRODUCCION 81,7 486,6 807, 1.250,2 1.260,4 1.285,3 1.36,5 1.54,5
COSTOS TOTALES (40,0  1.456,6 1.485,6 1.488,4 1.044,4 1,014, 9854 9854
EXCEDENTES 8,7 (980,00 (g57,B) (438,20 21,0  270,4  3B1,01  599,1
NGDELD 11

VALOR PRODUCCION 13,9  427,2  722,9 1.120,9 1.132,7 1.1%8,% 1.240,0 1.41B,0
£OSTOS TOTALES 120,5 1.395,1 1.351,3 1.513,5  8#70,5  642,0  BI13,5  813,5
EXCEDENTES 16,4 (9%7,9) (a28,8) (392,60 262,72 31,9 42,5 04,5

{Continuacidn. .} ANDS  ANDO  AND 10 AND 1L AND 12 AND 13 ANO 14 AND 15

MODELO I

VALOR PROBUCCION J52,1 1,876,1 1.910,8 1.944,2 1.991,8 1.991,8 1.991,8 1.991,8
COSTOS TOTALES 1.025,5 1.025,5 1.025,5 1.025,5 1.025,5 1.025,% 1.025,5 1.025,5
EXCEDENTES 72,6  050,6 €853  918,7  966,3 966,35 96,3  9b4,3
MDDELD 11

VALOR PRODUCCION 1.709,8  1.833,9 1.B48,5 1.901,9 1.949,6 1.949,6 1.949,6 1.949,4
C0STOS TOTALES 985,  983,4  985,4  985,4 9854 9854 9854 9854
EXCEDENTES 74,4 BA3,5  883,1  916,5 984,27 984,27 964,27 944,2
NODELD [11

VALOR PRODUCCION 1.563,4  1.707,4 1.742,1 L7753 L2501 1.623,1 1.823,1 1.823,1
£OST0S TOTALES 813,5  813,5  B13,5  843,5  813,5  mI3,5  A13,5  913,5
EXCEDENTES 769,9  893,%  928,6  962,0 1.009,6 1.009,6 1.009,6 1.009,4

e EmT e
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CUADRD No. 45

DETERNINACION DE LA PRODUCCION DESTINADA AL AUTOCONSUMD POR PRODUCTOR (1)

ANOO  ANO1  AND2  ANOI  ANDA4  ANOS  AND 6
XL (T 0,66 0,68 074 0,77 0,8 0,8 0,83
NALEILLO (TH) 0,4 0,31 0,3% 0,3 03 021 0,7
FRIZOL (TH) 0,2 0,27 0,30 0,30 0,3 0,30 0,30
VALOR PRDDUCCION
AUTOCON, (US$) (1) 242,4  288,9  318,8 9,7 30,3 320,3

319,14

ZRIITE =2 2 LXERTTS

-4 34

{1} Corresponde a una proyeccidn hasada ed una estimacidn promedio de la sitvacidn ac-
tual y que apunta a un sejorasiento de tos niveles de alisentacidn
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CUADRD No. 44

DETERMINACION DE INGRESOS REALES BENERADOS POR PRODUCTOR Y POR WODELD
{Cifras en USH)

AKOO  AND L ANO2  AND3  AND 4 ANDS  AND & AND 7

WODELG 1
EXCEDENTES 1358 (945,00 (851,80 (430,  223,0  775,0  363,2  941,2
ads: VALOR TRABAJD 28,4 93,3 1.0%,3 1.32,8 78,3 78,3 18,3 78,3
TOTAL 24,1 19,3  401,5  €90,9  95(,3 1.003,3 1.111,5 1.289,5
NODELO 11
EXCEDENTES 4,7 980,00 (857,80 (438,20 2160  270,4 381,01 5591
ads: VALDR TRABAJD 1250 74,5 10741 1.353,8 780,53 70,3  7h0,3  760,3
T0TAL 66,7 (5,50 416,53 9156  976,3 1.030,7 1.141,4 1,319,4
MODELD 111
EXCEDENTES 16,4 (97,9} (628,40 {392,6) 22,2  316,9  425,5 04,5
nis: VALOR TRABAID 108,4 94,9 1,024,7 1.277,8 84,3 84,3  &84,3  684,3
TOTAL 124,8 (26,0} 39,3  885,2 96,5 1.001,2 1.110,8 1.288,8

{Continuacién. ) AND B AND T AND 10 AND tl  AND 12 AND I3 AND 14 AND 15
MODELD 1
EXCEDENTES 26,6  6850,6 9853  918,7 98,3 96,3 94,3  946,3
ais: VALOR TRASAJD 16,3 18,3 78,3 1,3 78,3 1W®,3 18,3 12,3
TOTAL L4549 1,570,9  1.613,6 1.647,0 1.498,6 1.694,6 L.694,6 1,694,
MODELD [I
EXCEDENTES 74,4 B48,5 883,01 9165  964,2  964,2  964,2  984,2
ads: VALOR TRABAJD 760,53 760,5  780,3  780,3 760,35  Te0,3 740,53  740,3
TOTAL 1.484,7 1.608,8 1.543,4 1.676,8 1.724,5 1.724,5 1.724,5 1.728,5
NODELD 111
EXCEDENTES 769,9  893,%  928,6  962,0 1.009,6 1.008,6 1.009,6 1.009,
ads: VALDR TRABAJO 584,3  &84,3  4B4,3  &B4,3 484,3  BA,3 8B4, 6B4,3
ToTAL 1.454,27 1,578,2 1.612,9 1.446,3 1.893,9 1.893,9 1.693,9 1.93,9

W o
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CUADRD No. &7

YOLUMEN DE PRODUCCION DE LENA DE LAS PLANTACIONES ENERGETICAS CONUNALES

- D7 ANDE  AND9  AND LD AND 11 ANO 12 AN I3
N CAOLUTECA 12,000 1100 18,100 18.10  14.100  14.100  14.100
PESPIRE 1635 1635 16,35 16,35 16,35 16,35 16,35
NACAOHE H280 15280 1L280 L3 LI IL3IM 113N
LANGUE LI L3 LI 390 2% 1290 329
THTAL tatsd) BA% A AR A2 85120 8500 #5120

o - - = = = SEssTEsmeEEsss s e m——

VALOR TOTAL. _
(Miles U58) 386,46 584,4 5B6,4 384, 4 586,6 56,4 3Rk, 6

CUADRO Mo, 48
INDICARORES DE RESULTADGS A NIVEL DEL PROVECTG EM 5i CONJUNTO

aNg 1 AND 2 AND 3 AND 4 AND 5 ANG & aNG 7 NG 3

A: VALDR BRUTO

PRODUCCEON (OO0 UGE) B30 1,187 L77s 2,409 1.033 .58 1,471 1,537
B: GENERACION DE
EMPLED (EMPLEDS/AND) . 1,121 2,772 4,544 5,387 6.514 £.307 5.399 4,927
£1 SUPERFICIE
FROTEGIDA (RASI (1) 0 9 0 0 ¢ 0 4028  £4,Fdg
.
i Laetinvacidn L) AND % AND 10 AND 11 OND 12 ANZ I3 AND L4 AND 1S

4: YALIR BRUTE :
PRODUCCION 1000 USH) 4,954 5.370 3.795 4. 180 6. 180 4.180 6,180

By GENERACION DE
EMPLED (EMPLEDS/AND} 4.927 8,977 4,982 4,982 5,042 4.982 4.982

C: SUPERFICIE
PROTEGIDA (HAS) (1 4,246 A4, 246 G786 64,240 BA24E HA244 8424
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CUADRD No. 49

INDICADORES DE RENTABILIDAD POR PRODUCTIR Y POR MODELD

VALOR ACTUAL  VALOR ACTUAL BENEFICID/ BENEFICIO »
tox) (15%) £0S7D €050
{US$) {ss) (on usn
WOBELD 1 -
VALOR PRODUCCION (1) 11.403,1 8.249,8
COsT0s 0.186,9 7.238,9
NETO 2.23,2 1.011,3 1,244 1,140
HODELD 1 |
VALOR PRODUCCION (1} 11,004,3 8.014,0
C0570S B.915,1 7.084,2
NETO 2.178,1 959,8 1,244 ;13
WODELD 111
VALOR PRODULCION (1) 10,224, 8 7.358,8
COSTOS 7.743,3 6.176,2
NETO 2.481,5 1.18,9 1,320 1,192
EI3BE SoEERET SIRBEE ne gl ¢l

{1} Incluye, coso beneficio, el valor actual del senor valor de la produccidn gue se ge-
neraria en ausencia del proyecto (ver Cuadre No, 50)
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CUADRG No. 50

COMPORTAMIENTQ NEDIG ESTINADC DE LA PRUMCTIVIDAD POR UNIDAD DE PRODUCCION

IZSITTITTTRRRERT L=

RN RTRR TS

AR RN RTINS IS S S ARREREE

k3 EN AUSENCIA DEL PROYECTO (NATZ+MAICILLO}

g AND PRODUCTIVIDAD WEDIA CAIDA EN PRODUCCION NENOR VALOR DE

i . (Tons M./hectdreal  (tons. sbtricas) PRODUCCION

. NAIZ  MAICILLOG  WAIZ  MAICILLO (uss)
0 a0 0,80 - -
1 0,57 0,76 0,060 0,080 2,8
2 0,3 0,75 0,080 0,100 2,4
3 0,5 0,71 0,140 0,180 5,2
4 9,32 0,70 0, 440 0,200 58,8 sz2sazsszzzaczaczasess
5 0,49 0,86 0,20 0,280 85,6 4 VALOR ACTUAL DE FLUJD 8
b 0,48 0,85 0,240 9,300 B3,2 &  NENOR VALOR DE PRODUCCION ¢
? 046 0,61 0,280 0,380 10,5 4 '
8 045 0,60 0,300 0,400 a1 4 '
9 9,43 0,57 0,340 0,480 130,3 3 893,8 i = 100) t
10 0,42 0,55 0,30 0,500 14,0 ¥ 79,7 G = 150 ¢
i1 0,40 0,53 0,800 0,540 153,2 ——
12 0,3 0,52 0,420 0,50 159,7
13 0,37 0,48 040 0,620 76,0
14 0,36 0,48 0,480 0,640 182,4
15 0,3 045 0,50 0,700 198,8

SEREEZoooDRRRaED

CUADRC No. 51

GENERACEON DE EMPLEQ DERIVADA DE LA IMPLEMERTACION DEL PROYECTO
(Cifras en nipers de enplecs/aho)

AND ¢ AKg 2 A 3 AND 4 AND 5 aNd & AND 7 ANTT A fiNg 7

T 4 AUTIVIDRDES CNTRAPREDIALES 1.087 2,370 4,001 4.923 3,729 3. 400 4,992 4319 4,319
~ B REFORESTACTON COMUNAL 3 421 543 béd 786 q07 &£08 &8 bt

- . 1,124 2.9 4,544 5.587
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CUADRQ No, 5Za)

BETERMINACION DEL FLUJD DE CAJA ESPERADO POR PRODUCTOR ¥ POR NODELD
{Cifras en USH)

NODELD | AND O AND § fiNg 2 D 3 aND 4 AND 5 AN 4 A0 7 Tz-
EXCEDENTES (1) 135,8  (945,0)  (p51,) (430,%)  223,0 75,0 363,12 561,2 ﬁ
aenos: PROD. AUTOCONS, 42,4 286,9 318,14 319,1 34,7 n,3 30,3 320,3
alds: VALOR TRABAJID {20 128,4 93,3 1.0583,3 1.321,8  728,3 728,3 78,3  726,3
SUBTOTAL 21,7 {268,4) 83,0 51,9 431,46 82,9 91,2 949,2
ads: SUBSIDIOS (3) 15,9 419,4 1,7
CREDITO {4} 123,0 174,5 85,2
TaTAL INGRESO DISPONIBLE 370,3 678,% 1.099,9 631,48 £82,% 7,2 39,2
aenos: int. cred. exp. {3) 13,1 14,9 28,4 28,5 18,2 14,9
Serv. cred. Inv. (&) 2,3 30,0 38,5 39,3 77,0 13,1
SALDD FINAL : , 570,3 653,6  1.048,9 Se4,8 614,0 ‘ 98,0 ' 81,2
{Continuacidn, .} #ND B ANG ¢ ANO 10 AND 11 AND 12 AND I3 AND 14 AND 15
EXCEDENTES (1) 726,6 850,64 85,3 918,7 96,3 96b,3 Tk, 3 964,3
aencs: PROD. AUTOCONS. 320,3 320,3 320,37 320,3 320,3 3,3 320,3 32,3
nis: VALOR TRABAJG {2) 728,3 728,13 728,3 728,3 728,3 T28,3 2,3 3
TOTAL INGRESD DISPONIBLE  1.134,5 1,258,6 1.293,2 1.326,6 L.374,3 1.374,3 L3743 L.3NW,3
senos: int. cred. exp. () 4,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9 14,9
Serv. cred, Inv., (B} 69,3 83,4 8,6 97,1 53,9 30,9 46,2 42,3
FRT2L ERZIZERTESSEIREER RITE=EE EREFLEIET STDTEZXIESR T TIZTRES SEXIJSIST SSSSSSE=D
SALDO FINAL 1.050,4 1.178,3 1,216, 1.254,1  1.305,6 1.309,4 1.313,2 L.317,¢
Natis al final del Cuadro No. 52c) -
._\
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CURDRO No. §2bi

DETERMINACION DEL FLUJD OE CAJA ESPERADD POR PRODUCTOR ¥ POR MODELO
{Cifras en USY)

HODELD I[1 AND O ARD ¢ AND 2 AND 3 AND 4 AND 3 AND & AND 7
EXCEDENTES (1) 41,7 1980,00 (857,8) {438,y  215,0 270,4 31,1 539,1
sengs: PROD. AUTOCONS, 242,% 85,9 318,4 319,1 319,7 0,3 320,3 320,3
ads: VALOR TRABAJD (2) 125,0 74,5 1.074,1  1,353,8 760,3 160,3 740,3 760,3
SUBTOTAL 75,77 (92,4} 91,9 596, 3 436,6 710,4 a21,0 999,1
sds: SUBSIDIOR (3) 715, 19,4 ),7
CREDITG (4} 123,09 174,85 85,2
= sIER sssznzzzssE ZSESZTSISSISSERT
TOTAL INGRESO DISPONIBLE 544,5 693,8  L.123,4 56,6 710,4 821,90 99,1
amnost int, cred. exp, {3) 12,2 18,2 25,6 25,4 12,7 11,3
Serv. cred. Inv, (6} 12,3 30,0 18,3 38,4 17,0 73,1
=SEES=Ea == EREPESSRRRSIER=S
SALDO FINAL 544,5 69,3  1,075,2 392,86 646,3 T31,3 ?14,7
{Continuacidn,,) AND @ ANO 9  ANO 10 AND It AND 12 ANO 13 AND 14 AND 15
EXCEDENTES (1) 728,4 848,35 863, 1 914,35 94,2 944,2 64,2 964, 2
senos: PROD. AUTOCONS. 320,3 30,3 320,31 30,3 320,3 30,3 320,3 0,3
ais: VALOR TRABAJOD {2} 760,3 740,3 760,3 60,3 140,3 160,3 760,3 760,3

-----

= -1}

TOTAL INGRESD DISPONIBLE  1.184,4 1.288,4 1.323,1 1.354,5 1.404,1 1,404,2 1,804,2 1.404,2
senns: int. cred. exp, () 1,3 11,3 11,3 11,3 11,3 1,3 1,3 11,3
Serv, cred, Inv. (&) 49,3 63,4 b1,6 57,7 93,7 50,9 46,2 42,3

IEFETEERTIOSAETSSSSTININSSSszan % wEsm

SALDO FINAL 1.083,8 21,7 1.280,2 1.287,5 1.33%,0 1.342,7 L.344,7 1.330,8

- - g o - - =

Hotas al final del Cuadro No. 52¢)
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DETERMINACION DEL FLUJD DE CAJA ESPERADO POR PRODUCTOR ¥ POR MODELD

{Cifras en US$}

HODELO [IT AND 0 AND { ANR 2 aN0 3 AND 4 AND 5 AND & aND 7
EXCEDENTES (1) 16,4 (947,9) {428,8) (392,68}  262,2 31,9 426,35 04,3
senos: PROD. AUTGCONS. 42,4 2,9  Me,4 YL 39,7 30,3 30,3 320,3
nis: VALOR TRABAJD {2) 108,4 941, 1.024,7 1.277,B B4, 3 584,3 484,3 484,3
SUBTOTAL {1i7,60 (32,9 7,9 54,2 624,8 680, 8 790,5 948,53
sds: SUBSIDIOS (3} N5 M9,4 47
CREDETD (4) §23,0 176,% 85,2

mEEE = XEE = SALST
TOTAL INGRESD TISPONIBLE 526,90 $73,8  1,093,1 624,8 80,8 790,% 968,5
aenost int, cred, exp. (D) %7 14,2 9,5 19,6 1,9 6,3

Serv. cred. lnv, (bl 12,3 30,0 38,5 18,5 1,0 1,1
SALDD FINAL 526,0 651,7 1.048,7 548,8 622,8 708,84 89,9

(Continuacidn..} fAND @ ANT S AND IO AND 1 ANG 12 ANG 13 AND 14 ANO 15

EXCEDENTES (1} 769,9 893,9 920,64 92,0 1.009,6 1.009,6 1.009,6 1.009,4
senos: PROD, AUTOCONS. 3120,3 320,3 320,3% 320,3 2,3 320,31 320,3 320,3
ads: VALOR TRABAJD (2) 584,3 4B4,3 684,3 404, 3 664,3 484,31 £84,3 84,3
RIS REIESSIIORRIRERSIZERNST = F4-3- 8 = 44+
INGRESD DISPONIBLE .133,8  1.257,9 1.292,5 1.325,9 0.373,6 L3736 L3IS6 1313,
aenos: (nt. cred., exp. (3 8,8 8,3 b5 5,3 6,5 6,3 8,3 b,5

Serv. cred. Inv. (&)  4%,3 65,4 61,4 51,7 53,9 50,0 4,2 42,3
SALDD FINAL 1,038,  1.186,0 £.224,5 L.261,7 133,72 L.37,0 1.320,%  1.324,8

S=IzIzIRSER LEETrdEnEesh

{1} Valores detersinados en Cuadro No. 48

- 1]

I e ey

{2) Se agrega al ingresp disponible desde el momento gque se trata de trabajo familiar.

Los valores fueron detersinados sn Cuadrs Ne, 26
{3) Valores determinados en Cuadro MNo. 3ia)

(4) Corresponde sble al crédito de inversibn (deterainadw en Cuadro No. 31b), ya que el cridite de expio-

tacidn se paga en el aho,

{3} Supone las requerimientos de crédito para explotacidn (ver Seccidn en texto relativa a Créditos)
prestades en prosedio sdlo durante sels meses de! aho al 10 de interds anual.
(6) Cantempla pago de intereses {10% anual sohre saldo insoluto) y amortizacidn de capital

{10 cuotas iquales pagaderas a partir del afic &)

P
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CUADRD No. 53

64206 . 64,244

mEmmys

i)
v . L . L . .
.5 AREA DE PROTECTION EFECTIVA DERIVADA. DE LA IFPLEHEHTECIDN DEL PROYECTD
- {CIFRAS ACUMULADAS EN HAS.)
({
AND 1 AND 2 N0 3 AND 4 AND 5 ANG 5 ANO 7 A0 8 AND 9 ANG 18
21 PRACTICAS AGRIOLAS (1) : .
b FEFORESTACICN ] ¢ 0 0 0 0 44, 244 64,248 b4, 284 &4.244
ot ffs -5 wozo = == -4 s = - 4 1 . 1] 43 P-4+t -t t-1- 3t -db
TOTAl _ 0 0 Q _ 0 _ O 0 4. 246 b4, 244 84,746 h4,24¢
Taptimacita, . ) ARD t1 AND 12 . AND {3 AND 14 ANO 15
4t PRACTICAS AGRICOLAS (1) o
By REFIORESTACION 44,284 64,244 84, 244 64,284 44,246
Z-zTzz==z ool i —% = 4 o= 2 RTINS RSO RIRRT
TCTAL 4,248 64.246 44,248

(1! 5in periuicio de reconocer el ispacto protectivo que tienen las pricticas agricolas a introducir sobre el estade general de las
cuencas en las que se vhican los beneficiarios del proyecto, no ¢e cuantifica este rubro en pste cuadra, ya que segdn la infer-

zaridn disponible, la

agricultura wigratoria en la zoma 8e practica en forsa intrapredial.




