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Una mirada de largo plazo, que abarca
las tres ultimas décadas del siglo XX y lo
transcurrido de la presente, muestra las
grandes tendencias para el sector
agropecuario de la region:

a. El aporte sectorial al conjunto de
la economia se consolidé en torno del
8%, con situaciones muy diversas entre
paises.

b. El sector tuvo un desempefio
bastante satisfactorio, que se perfila con
mayor intensidad y claridad desde el
2000 en
comportamiento se concentra en el
crecimiento vigoroso de un pequefio
grupo de productos, dinamizados por
mercados externos no necesariamente
sujetos a acuerdos de libre comercio,
sean destinos tradicionales o nuevos
paises consumidores.

C. Este desemperio fue, en los afios
90, contraciclico. Ello se debe a factores
entre los que destacan la distinta
velocidad de respuesta de actividades
procesos  bioldgicos,
factores climaticos y la presencia
significativa de unidades productivas solo
parcialmente vinculadas a los mercados.
d. Una parte de la agricultura ha

adelante. Este buen

vinculadas a

INTRODUCCION

experimentado un proceso de
modernizaciéon que resulté en niveles de
eficiencia situados en la frontera
internacional, en algunos casos a partir
de capacidades locales y, en gran
medida, de la incorporacion de
tecnologias foraneas.

e. Las tasas de pobreza e
indigencia rural siguen siendo mas altas
que las urbanas, a pesar de las
importantes migraciones de pobres
rurales a las periferias de las ciudades.

Los hechos anteriores y su persistencia
sugieren la prevalencia de una modalidad
de desarrollo modernizante, pero con
exclusion, dinamizado por un pequefo
grupo de productos vinculados a
mercados no tradicionales de alto
crecimiento. Como se sostiene mas
adelante, se trata de productos de bajo
grado de elaboracion, pero de alto
contenido tecnoldgico, producidos por
empresas modernas asociadas a
proveedores de servicios
especializados insertados en complejas
cadenas de produccion y distribucién.

técnicos
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1. IMPORTANCIA DEL SECTOR

La participacion del sector medida por su
aporte al Producto Interno Bruto (PIB)
tiende a disminuir a lo largo de las tres
ultimas décadas, consolidandose
finalmente en torno al 8%'. Esta cifra
esconde situaciones muy diversas, que
van desde Trinidad y Tobago donde el
PIB agricola aporta poco mas del 1% v,
en el otro extremo, Guyana, pais en que

supera el 50% del PIB (Ver grafico 1).

Uno de los subsectores fuertemente
dependiente de la agricultura primaria es
el de Alimentos, Bebidas y Tabaco. El
aporte de este sector al total de las
manufacturas es muy diverso en los
diferentes paises y en algunos

1. Cada vez son mas difusas las fronteras entre lo
agricola 'y demas subsectores, conceptos
tradicionalmente asociados a las definiciones de
cuentas nacionales. La creciente complejidad y
densidad de los encadenamientos existentes entre
las distintas actividades y etapas ponen en tela de
juicio la utilidad de separar el subsector agricola
primario propiamente tal, y las actividades encade-
nadas aguas arriba y aguas abajo, esto es la
provision de insumos agroquimicos, mecanicos y
biolégicos, los servicios de transporte y finan-
ciamiento, la asistencia técnica, la agroindustria de
transformacién, conservacién y almacenamiento.
Una mirada conjunta permitiria mejorar la foca-
lizacion y eficiencia de las politicas, asi como la
institucionalidad asociada. No obstante, las limi-
taciones metodolodgicas y estadisticas existentes
condicionan que el analisis se realice segun las
categorias tradicionales.

GRAFICO 1. PARTICIPACION DEL VALOR AGREGADO AGROPECUARIO EN EL PRODUCTO INTERNO
BRUTO TOTAL. AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
1990-2003. (PORCENTAJES CALCULADOS EN BASE A VALORES A PRECIOS CONSTANTES)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Divisién de Estadistica y Proyecciones Econémicas de la CEPAL.
Nota: América Latina y el Caribe segun definicion de CEPAL. Para Suriname, los valores corresponden a 1990 y 2000. Los porcentajes fueron calculados en
base a valores del PIB en ddlares constantes de 1995.



GRAFICO 2. PARTICIPACION DEL SECTOR ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO EN EL VALOR experimenté cambios de importancia en

AGREGADO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA. PAISES DE AMERICA LATINA Y CARIBE. el transcurso de la década de los noventa,
1990-2002. (PORCENTAJES CALCULADOS EN BASE A VALORES A PRECIOS CONSTANTES) .
con alzas en 14 de los 21 paises con

informacioén, como se puede apreciar en

90 - el grafico 2.
80 1 2. LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA
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En una perspectiva de largo plazo, la
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permanentes (ver grafico 3). No obstante,
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frontera agricola sugiere el progresivo
agotamiento de la etapa facil y de bajo
costo para el aumento de la produccion y
pone de relieve la fragilidad de los
Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras del Banco Mundial: Indicadores del Desarrollo Mundial 2005. ecosistemas disponibles, en particular,

[ Inicio de la década de noventa @ Finales de la década de nov enta/primeros afios de la presente década

los de bosques tropicales humedos.
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Entre los cambios importantes producidos
al interior de las categorias de cultivos

. GRAFICO 3. EVOLUCION DE LA SUPERFICIE DE TIERRA AGRICOLA. AMERICA LATINA Y EL
transitorios y permanentes se puede

CARIBE (27 PAISES).

destacar la enorme Yy rapida expansion 1980-2002. (MILES DE HECTAREAS)
del &rea sembrada con soya y el
retroceso del algodon (grafico 4). 900,000
i ) o 800,000
Si se examina el aporte de las distintas

actividades productivas al Valor de 700,000

Produccion (VP), se aprecia que la mayor n
@ 600,000
participacion corresponde a la carne de \g
vacuno. Este es el rubro mas importante g 500,000
. e
dentro del conjunto, aunque entre 1980 y 400,000
2004 su participacion se redujo, casi un @
quinto del total corresponde a esta € 300,000
actividad. Siguen en importancia las 200.000
frutas, que también reducen su partici-
pacion a partir de 1990. 100,000
0
Durante el periodo 1980 — 2004 la soya y S T ¥ V8 T L EHE P A8 VI ITYL LSS 5 N
la carne de ave muestran un sostenido 222222222 222222222228
aumento de su participacion en el valor de
m Tierra arable o Cultivos permanentes @ Pastos permanentes

produccion total, exhibiendo dinamismos
similares. La cafa de azucar y el maiz se

estabilizan desde el 2000 en adelante, al
Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion,

igual que la produccion de carne de FAOSTAT: Base de datos de Agricultura.
. . . . Nota: La superficie agricola corresponde a la suma de la tierra arable, tierra para cultivos permanentes y pastos permanentes.
cerdo, mientras dlsmmuye “geramente la Los paises considerados son Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,

participacic’m dela produccic')n de leche de Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Rep. Dominicana, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela.

vaca. Las hortalizas exhiben también un
crecimiento importante, aun cuando su
participacion declina ligeramente entre el
2000 y el 2004 (grafico 5).
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El crecimiento de la agricultura ha sido
GRAFICO 5. CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DEL VALOR DE PRODUCCION, PRINCIPALES mas que aceptable, mostrando un
RUBROS AGROPECUARIOS. AMERICA LATINA Y EL CARIBE. 1980-2004. (%) dinamismo creciente en los Gltimos afios.

Este se refleja en tasas de crecimiento
20 superiores a las del resto de la economia
entre el 2001 y el 2003, tal como se
puede apreciar en el grafico 6.

En dicho grafico, se muestran, ademas de
las tasas de crecimiento, las tendencias
e corregidas por el efecto ciclico?. Este
dinamismo ha sido particularmente
intenso a partir de 1999.

Soya

Cafia de azUcar
Maiz

Arroz

Trigo

Café
Legumbres
Algodén
Cocoa beans
Sugar beets
Carne de ave
Leche de vaca
Carne de cerdo
Lana

El fuerte crecimiento del PIB total en el
2004 y las positivas previsiones para el
2005 y 2006 en América Latina y el

Frutas, exclu. melones
Hortalizas y melones
Raices y tubérculos
Tobacco leaves
Carne de vacuno

01980 @ 1990 m 1995 m 2000 mm 2004

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion,
FAOSTAT: Base de datos de Agricultura.
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Caribe, haran que se modifique Ila
tendencia negativa de la tasa de
crecimiento del PIB, hasta alcanzar o
superar las que exhibe el

AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
1990-2003. (%)

sector

GRAFICO 6. TASAS DE CRECIMIENTO Y TENDENCIAS DEL VA AGRICOLA Y DEL PIB TOTAL.

agropecuario.

En el mismo gréafico, se puede apreciar

también la marcada tendencia contra
ciclica de la agricultura respecto del resto
de la economia en el transcurso de los 4

/)

afios noventa. Esto puede deberse en
parte a la diferente velocidad de

respuesta productiva de las actividades
asociadas a procesos biolégicos, .-
factores climaticos y la presencia no
despreciable de unidades productivas no 2

(%)
\

vinculadas  completamente a los
mercados de productos y factores.

Como ya se menciond, parte importante
del dinamismo de la agricultura se

atribuye al vigoroso crecimiento de un
pequefio grupo de productos, entre los

1990

1991 |
1992 |
1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001
002

2003

2. Para ajustar las tendencias, se utilizé el método
de Hodrick — Prescott que permite obtener
estimaciones de tendencias de largo plazo
“suavizadas” a las cuales se les elimina el efecto
ciclo. Ver en: Hodrick, Robert J., and Edward C.
Prescott (1980) “Postwar U.S. Business Cycles: An
Empirical Investigation, en “Carnegie Mellon
University, discussion paper no. 451 y también en:
Hodrick, Robert J., and Edward C. Prescott (1997)
“Postwar U.S. Business Cycles: An Empirical
Investigation”, Journal of Money, Credit and Banking
29:1, 1-16.

VA agricola

Fuente: CEPAL. Unidad de Desarrollo Agricola
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que se destacan en primer término la
soya y la produccién de carne de ave,
conjuntamente con el maiz, la cafa de
azucar, el trigo y la produccion de carne
de cerdo.

Considerando la evolucion del area
sembrada en el periodo 1980 — 2004,
la soya es el unico cultivo que
muestra una importante y constante
expansion. Los demas grandes
categorias de cultivos que se
expanden a lo largo del periodo,
aunque con magnitudes  muy
inferiores, son la cafna de azucar, las
frutas y las hortalizas. En los demas
cultivos, el trigo se recupera
aumentando la superficie a partir de
1995 y el algoddn, después de haber
disminuido fuertemente en las
décadas de los afios ochenta y
noventa tiene una vigorosa
recuperacion en la década presente..

Si, como lo muestra el grafico 6, la
tendencia es que las actividades
agricolas tomen cada vez mas
importancia, la economia de la region
tiende a primarizarse pero, a diferencia
del patron del pasado, esta vez con un
componente empresarial, organizativo y

tecnolégico muy importante, con fuerte
soporte de servicios especializados de
densidad y complejidad cada vez
mayores.

La notable expansion de la soya permite
ilustrar claramente la afirmacion anterior.
Se trata de un cultivo con semillas
transgénicas en el caso de Argentina y
mayoritariamente con variedades
convencionales en Brasil. En ambos
casos, el proceso productivo es de una
complejidad cada vez mayor, desde la
siembra hasta el consumo final. En los
insumos empleados, la semilla
transgénica o convencional tiene
incorporado un enorme componente
tecnoldgico de mejoramiento genético.
Los agroquimicos utilizados son de gran
especificidad asi como los equipos y
magquinarias utilizados en el proceso
productivo, que van desde la clasica
cosechadora, esta vez computarizada,
hasta el empleo de aviones en la siembra
y en la aplicacion de los agroquimicos.

La organizacion del proceso productivo,
asociado estrechamente a la prestacion
de servicios de provision de insumos,
crédito, maquinaria, asistencia técnica de
alto nivel, transporte, etc., pasa a ser la
conducta empresarial necesaria para
asegurar el éxito en los mercados. Es
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precisamente este alto grado de
modernizacion, especializacién y enlace
con los servicios el que ha permitido
niveles de eficiencia en la frontera
mundial y que Brasil sea hoy el primer
exportador mundial de soya, seguido muy
de cerca por Argentina, pais que es el
segundo productor mundial de soya
transgénica.
En este cuadro, las empresas
transnacionales han incrementado de
manera significativa su participacion, de
manera coherente con el cambio en el
modelo tecnoldgico; la tecnologia, antes
un bien publico, pasa a ser cada vez mas
apropiable privadamente y en ello juegan
un papel muy importante las grandes
empresas transnacionales proveedoras
de fertilizantes, agroqui- micos, semillas,
magquinarias, equipos y asistencia técni-
ca, asi como también las agroindustrias
de transformacion y conservacion, y las
que operan en el terreno de Ila
exportacion y distribucion a mercados
mas exigentes.

De igual manera, se constata un impacto
muy importante de las nuevas demandas
de mercados no tradicionales de gran
crecimiento, como es el caso de China
con la soya, y de otros mercados no
tradicionales respecto de las carnes de

vacuno, ave y cerdo. Las implicaciones
desde el punto de vista del comercio en
relaciéon con este punto seran analizadas
con mayor detenimiento y profundidad en
la parte II.

4. DESEMPENO Y LAS FUENTES DE
CRECIMIENTO

En la década de los afos ochenta, se
registraron aumentos importantes de la
produccion fisica de soya, seguida de la
cafia de azucar y el trigo. En la década
siguiente crece nuevamente la soya y, en
segundo término, el maiz; en el
transcurso de la actual década la soya
continia como el cultivo de mayor
expansion en la produccién fisica,
seguido de la cafia de azucar, el maiz y el
trigo (grafico 7).

De los cultivos anotados, el principal
factor explicativo para el aumento de la
soya es el aumento de la superficie
sembrada. Entre 1980 y 1990, Ia
superficie sembrada creci6 a una tasa
promedio de 4,5%, disminuy6 a 3% entre
1990 y el 2000, para volver a crecer
vigorosamente al 12,1% entre el 2000 y el
2004. En los dos primeros periodos, los
rendimientos crecieron al 0,9% y 2,4%
respectivamente para luego caer en el



GRAFICO 7. CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA SEGUN FACTORES. AMERICA transcurso de la actual década a una tasa
LATINA Y CARIBE. PERIODO 2000-2004. (TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL DE LA SUPERFICIE de - 0,9%. La expansion del area
CULTIVADA, RENDIMIENTO Y CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION, 12 PRODUCTOS PRINCIPALES) L
P sembrada responde a dos dinamicas
% 10,0 diferentes. En Brasil, se incorporaron
3 8.0 nuevas tierras a la produccion, mientras
;% 6.0 que en Argentina la ampliacién de la
S 40 superficie sembrada se dio en gran parte
% zg 7 sobre la base del desplazamiento de otros
E 20 cultivos.
& 40
i>=; 6.0 En el maiz hay un crecimiento sostenido
£ 80 de la produccioén fisica aunque en mucho
12.0 menor escala que en el caso anterior, con
g 100 tasas del 1% en la década de los ochenta,
E 8.0 4.4% en los noventa y 3% en el curso de
E ig la actual década. El principal factor
g 90 explicativo en este caso es el aumento de
S 0.0 A rendimientos, principalmente entre los
§ ig afios 1990 y el 2000. En el trigo, el
s :6:0 incremento de rendimientos conseguido
80 en los ochenta y noventa, posibilita una

disminucion de la superficie sembrada en

c
§ 122 esta ultima década, manteniendo una
E_ 8.0 tasa positiva de crecimiento de la
= 6.0 produccién, aunque menor que en las
_'Z_ 40 4 décadas anteriores. Entre el 2000 y el
g 2.0 2004, el fuerte crecimiento de la superficie
2 0.0 4 sembrada y, en menor cuantia, la caida
g 2.0 de los rendimientos llevan a mantener un
Z§ 4.0 - - 6 o . N ~ ° - @ @ o @ o crecimiento positivo de la produccion.
5o g § § 3802 B OB L 5 EEgD S
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion,
FAOSTAT: Base de datos Agricultura.
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5. LA INVERSION EXTRANJERA
DIRECTA (IED)
Un rol de gran importancia en el
desarrollo del sector ha correspondido en
la década de los noventa y en el
transcurso de la actual a la inversion
extranjera directa (IED), realizada a
través de las empresas transnacionales,
(ETN) y, fendmeno nuevo, también de
algunas empresas de la region, las asi
llamadas translatinas.

Tres importantes tendencias se
manifiestan en este periodo:

a) transnacionalizacién

b) concentracién de la inversion en pocos
paises, pocos mercados Yy pocos
productores

c) centralizacion en actividades claves
como el marketing, la distribucién, el
desarrollo de nuevos productos y el
control de calidad.

La transnacionalizacién ocurre en el
contexto de una creciente integracion
internacional de las  subsidiarias
latinoamericanas de las ETN del sector,
las que tienen una participacion cada vez
mayor en los flujos internacionales de
comercio y tecnologia y que operan
integrando sus herramientas de gestién a

nivel regional y subregional.

Respecto del segundo punto, los flujos
de inversion se han concentrado en
cuatro paises: México, Brasil, Argentina y
Chile, en ese orden. En estos paises, en
promedio, la IED representa el 19% de la
inversion en el sector manufacturero, con
un maximo de 33,5% en Chile y un
minimo de 16,5% en Brasil.

De otra parte, las empresas tienden a
seleccionar los productores mas competi-
tivos a fin de garantizar el volumen
necesario de materia prima de la calidad
requerida.

La creciente especializacién de esas
empresas en actividades claves como el
marketing, la distribucion, el desarrollo de
nuevos productos y el control de calidad
genera importantes espacios para la
contratacion externa de las demas
actividades, incluyendo la produccién de
la materia prima e ingredientes
(diferenciados o no) e incluso la
elaboraciéon de bienes finales, por lo
general estandarizados.

Uno de los hechos mas salientes respecto
de la participacion de las ETN en el
sector, es la introduccion de innovaciones
organizacionales, que han dado lugar a
importantes reestructuraciones en el
sector primario. La ocupacién de las dos
puntas de la actividad agricola (insumos y



procesamiento o distribucion) y la salida
del Estado del financiamiento, les ha
abierto un espacio para la compra de
insumos y para ofrecer un paquete
tecnoldgico completo a sus proveedores
de materia prima. En este sentido, las
ETN que operan en el sector no sélo se
beneficiaron de los aumentos de
productividad en la agricultura sino que,
también los promovieron.

Cabe destacar, por otra parte, la mayor
dependencia de las empresas
procesadoras de su red de proveedores y
su eficiencia. Esto es particularmente
valido respecto de la trazabilidad vy
certificacion 'y, en tal situacion, Ila
estabilidad y control de los resultados son
elementos cruciales en las relaciones
entfre  empresas procesadoras O
distribuidoras y proveedores.

6. POBREZA E INDIGENCIA

No obstante los buenos resultados que
muestra el sector y que se consolidan del
2000 en adelante, la pobreza e indigencia
siguen siendo los problemas que mas
golpean el mundo rural. Se trata de
fenémenos que inciden de manera mucho
mas acentuada que en el ambito urbano
y que no dan muestras de ceder a pesar
de las migraciones desde el campo a los

centros urbanos y de las medidas de
politica publica adoptadas para combatir
estos flagelos. Este punto se desarrollara
en mas detalle y con mayor grado de
profundidad en la parte lll.

En resumen, los antecedentes plantea-
dos sugieren que estamos frente a una
modalidad de crecimiento modernizante
pero excluyente, con wuna estructura
productiva fuertemente concentrada en
pocos productos entre los que destacan
la ganaderia bovina, las frutas, la soya y
la carne de ave y cerdo, todos ellos
vinculados a los mercados externos. Se
trata de productos con poco grado de
transformacion, pero que incorporan un
componente tecnoldgico importante y que
para su comercializacidon requieren de
una significativa cantidad de servicios
asociados, que cada vez son de mayor
complejidad. Esta nueva modalidad de
crecimiento sectorial muestra también
grados de vulnerabilidad no des-
preciables por cuanto su dinamismo
descansa en un pequeio grupo de
productos, concentrado en pocos paises,
en pocos productores y en pocos
mercados.

Se repite una vez mas la historia de que

la distribucién de los frutos del progreso
técnico y del crecimiento es profunda-
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mente asimétrica entre los agentes que
intervienen en el proceso productivo, lo
cual tiene también su expresién a nivel
territorial.
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1. INTRODUCCION

La seccion anterior mostré como uno de
los hechos més salientes en América
Latina el crecimiento de las exportaciones
de productos agropecuarios primarios e
industrializados (de ahora en adelante
llamados agroalimentarios!) a un ritmo
mas acelerado que las exportaciones
totales en los Ultimos afios (2000-2004),
aumentando en consecuencia la partici-
pacion del sector en el comercio. En la
presente seccién, se argumenta que el
crecimiento mas importante corresponde
al comercio extraregional con socios no
tradicionales, con quienes, por lo general,
la regibn no cuenta con acuerdos
comerciales vigentes ni tampoco tiene
acceso a preferencias arancelarias de
tipo unilateral. En cuanto a los productos,
con el menor dinamismo del comercio
intra-regional, las exportaciones de
bienes agroalimentarios  elaborados
pierden importancia frente a las materias
primas vy, principalmente, los bienes
intermedios.

1. Para efectos de esta seccion, el sector
agropecuario incluye: Capitulos 1 a 24 del Sistema
Armonizado de Clasificacion de Mercancias (SA96),
excepto pescado y derivados (capitulo 3), mas los
siguientes (basicamente productos quimicos y
materias textiles, como el algodén y la seda):
2905.43, 2905.44, 2905.45, 33.01, 35.01-35.05,
3809.10, 3823, 3824.60, 41.01-41.03, 43.01, 50.01-
50.03, 51.01-51.03, 52.01-52.03, 53.01 y 53.02.

Mas alla de lo anterior, se distinguen otras
tendencias importantes al analizar los
mercados mundial e intra-regional de
productos agroalimentarios y la insercion
de los paises de la region en ellos.
Primeramente, se
correlacién entre dinamismo y nivel de
procesamiento de los productos en el
comercio mundial. Sin embargo, 30% de
los intercambios de productos dinamicos
corresponde a bienes no procesados
(soya, frutas y hortalizas), en los cuales
América Latina se especializa como
exportador. A pesar del buen desempefio
reciente de la region en esos rubros, su
cuota de mercado en productos no
dindmicos sigue siendo mas elevada que
en productos dinamicos.

advierte una

En segundo lugar, el escalonamiento
arancelario esta presente en los
principales mercados mundiales vy
regionales. Las crestas arancelarias se
concentran en los productos mas
elaborados. El analisis de la proteccion
segln el dinamismo de los mercados
sugiere una correlacion negativa entre
ambas variables, es decir, que los altos
aranceles estarfan efectivamente
limtando el crecimiento de las
importaciones sectoriales.



Finalmente, las preferencias comerciales
otorgadas a la regién no parecieran ser
suficientes para garantizar un buen
desempefio, dado que: (i) los principales
mercados en los cuales América Latina
aumentd su cuota de mercado (Israel,
Marruecos, Argelia, China, India) no
otorgan preferencias arancelarias a las
economias de la region; (i) en los
mercados de EEUU y UE, la cuota de
mercado de la regidn es mas elevada en
los productos agroalimentarios sin
preferencias; y (iii) en las importaciones
de estos ultimos, por lo menos la mitad
de las economias regionales presentd un
mayor crecimiento de su cuota de
mercado en los productos sin prefe-
rencias a lo largo de los dltimos afios.

2. IMPORTANCIA, EVOLUCION Y
ESTRUCTURA DEL COMERCIO
AGROALIMENTARIO

Las exportaciones latinoamericanas 2 de
productos agroalimentarios alcanzaron,
en 2003, 61.4 mil millones de ddlares, los
que corresponden a 13% de las
exportaciones mundiales de esos
productos. En el mismo afio, las
importaciones agroalimentarias regio-
nales fueron de 28.4 mil millones de
délares, con un saldo por lo tanto positivo,
aunque no en todos los paises vy
subsectores. Los mayores exportadores

netos de productos agroalimentarios en la
region son Brasil, Argentina y Chile, y los
principales importadores netos, México y
Venezuela. La regién es exportadora neta
en los subsectores de aceites y residuos
(incluye semillas oleaginosas); hortalizas,
frutas y plantas; café, azGcar y cacao y
carnes, mientras en los cereales, lacteos
y fibras textiles es importadora neta.

La contribucidn del sector agroalimentario
al comercio exterior (medido por la suma
de exportaciones e importaciones) es
significativa, incluso para algunos paises
con una participacion marginal del sector
en el PIB. En determinadas economias
del Cono Sur con vocacion exportadora
agropecuaria (Argentina, Uruguay Yy
Paraguay) ésta sobrepasa el 30%,
duplicando el promedio regional de 15.4%
(gréfico 1). En el otro extremo esta
Trinidad y Tobago, con una participacién
de poco mas de 6% en 2003. No obstante
la importancia de esa contribucién, y a
pesar de la apertura del sector hacia los
mercados internacionales, su peso en el
comercio total de la regién se redujo

2. En esta seccion, las economias de América
Latina y Caribe consideradas fueron: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago,
Uruguay y Venezuela.
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significativamente a lo largo de los afios GRAFICO 1. PARTICIPACION DEL COMERCIO AGROPECUARIO EN EL COMERCIO TOTAL DE BIENES.

noventa, para recuperarse sélo parcial- PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. )
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presente década.
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! Haiti, Honduras, Islas Caimanes, Isla SouthGeorgia/Sandwich, Islas Virgenes Britanicas, Islas Virgenes US, Jamaica, Malvinas, Martinica, México, Montserrat,
21% en 2003, con un minimo de 17% en Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Puerto Rico, Rep. Dominicana, San Kitts y Nieves, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y

Tabago, Turcas y Caicos, Uruguay, Venezuela.




GRAFICO 2. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS EN EL
COMERCIO MUNDIAL, EN LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES LATINOAMERICANAS Y EN EL
COMERCIO INTRA-REGIONAL.

PERIODO 2000-2003. (%)
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el afio 2000. No es claro tampoco que se
puedan mantener los niveles de
crecimiento de las exportaciones
sectoriales vigentes en los dltimos afios
sin la diversificacibn de productos y
mercados.

Podria plantearse, entonces, si el término
“reprimarizacion” es el mas adecuado
para definir el creciente protagonismo del
sector agroalimentario en las
exportaciones latinoamericanas. Por un
lado, el fuerte crecimiento observado en
los ultimos afios no fue suficiente para
que el sector recuperara el peso que tenia
en las exportaciones regionales a
comienzos de los afios 90s. Por otro lado,
aunque los productos con menor grado
de industrializacién (principalmente soya,
frutas, hortalizas y aceites sin refinar)
ganaron importancia en los envios de la
region en los ultimos afios, el contenido
tecnoldgico y el valor agregado a esos
productos puede llegar a ser mas elevado
qgue el de muchos productos
industrializados.

Café, azucar y cacao

Importaciones
Regionales

Fibras textiles
[abaco . ., ..
Quimicos En efecto, la clasificacion tradicional
segun el nivel de procesamiento se basa
0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0 . . .

implicitamente en la idea de que una
Fuentes: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas. mayor elaboracién industrial eCIUiva|e aun

Notas: Los grupos de productos incluyen los productos no procesados y procesados. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, i AQi
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, mayor contenido tecnologlco y un mayor
Per(, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. valor agregado. Sin embargo, para
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muchos productos, como las frutas y
hortalizas, tanto el contenido tecnolégico
como el valor agregado son mucho
mayores cuando se exporta en fresco que
cuando se procesa. También en las
materias primas se advierten procesos de
diversificacion y de agregacién de valor
que no estan siendo captados por las
clasificaciones estadisticas tradicionales.
Tal como lo define Kaplinsky (2005), los
commodities son antes que nada
productos con bajas barreras a la entrada
y no corresponden necesariamente a
productos no procesados. Asi, algunos
tipos de café premium estan virtualmente
aislados de lo que sucede en el mercado
mundial del café commodity, obteniendo
precios hasta seis veces superiores. Lo
mismo ocurre en el caso de los productos
diferenciados al interior de cadenas de
produccion tradicionales, como es el caso
de los productos organicos.

El desarrollo tecnoldgico en la fase pos
cosecha y en los insumos agricolas, la
actuacion de los traders y las cadenas de
supermercados ha permitido el aumento
de las exportaciones de productos
frescos en la region, al punto que en la
actualidad América Latina se ha
especializado en la exportacion de este
tipo de productos. En efecto, ello se
puede apreciar (gréfico 2) por el peso de

GRAFICO 3. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS EN EL
COMERCIO INTRA-REGIONAL SEGUN NIVELES DE ELABORACION. AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
PERIODO 1995-2003. (%)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.

Notas: Los grupos de productos incluyen los productos no procesados y procesados. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Per(, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.



GRAFICO 4. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS EN LAS
EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS SEGUN NIVELES DE ELABORACION.
PERIODO 1995-2003. (%)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.

Notas: Los grupos de productos incluyen los productos no procesados y procesados. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Per(, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

las hortalizas, frutas y plantas en las
exportaciones agroalimentarias regiona-
les (casi 25%), que es superior a la
importancia de ese grupo de productos en
el comercio mundial agroalimentario
(19%).

América Latina y Caribe se encuentra,
asimismo, especializada en la
comercializacibn de aceites y sus
residuos y de café, azlcar y cacao,
mientras el peso de los productos
pecuarios (animales vivos, carnes vy
lacteos), cereales y alimentos procesados
y bebidas en la region es muy inferior al
promedio mundial. En el caso de los
alimentos procesados y bebidas, no
obstante, su peso en el comercio intra-
regional es superior al promedio mundial.
Lo anterior revela el dinamismo del
comercio de alimentos con un mayor valor
agregado entre socios latinoamericanos,
impulsado por las mejores condiciones de
acceso a mercados, los acuerdos de libre
comercio y, en especial, las estrategias
de las empresas de alimentos de base
regional.

Los gréaficos 3 y .4 ilustran el mayor nivel
de procesamiento® alcanzado por los
productos  agroalimentarios en el
comercio intra-regional. La participacion
de los bienes de consumo final en los
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GRAFICO 5. PARTICIPACION DE LOS GRUPOS DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS EN LAS
IMPORTACIONES LATINOAMERICANAS SEGUN NIVELES DE ELABORACION.
PERIODO 1995-2003. (%)

intercambios  agroalimentarios intra-

. . Tabaco Aceites y residuos
regionales son casi el doble de la 6 50
participacion de los mismos bienes en las 50 20 J ]
exportaciones  agroalimentarias  de 40 %0 4
América Latina hacia el mundo. Por otra £ %9 < 0l
. . 20 -
parte, el peso de las materias primas en 0. 10 4
el comercio intra-regional es muy inferior 04 0 , , ,
al peso de las mismas en las No Intermedios  Finales No Intermedios  Finales
. . procesados procesados
exportaciones hacia el mundo. Este
tr6 it d d | Lécteos ————— Alimentos diversos y bebidas
patron se repite -en cada uno ae .OS - 100
subsectores considerados, a excepcion 60 — "
de las carnes y animales vivos, en el cual 50 ” "
. . . . e~ 40 0, ° Uo =
las barreras sanitarias suelen incentivar g 5 I 7 g
. 12%
las  exportaciones de  productos 2 —': %
. 10
procesados hacia los mercados extra- ol L1 . . — % 0 == .
regionales, en detrimento de la carne in No Intermedios  Finales No Intermedios  Finales
natura (recuadro 1) . procesados procesados
Hortalizas, frutas y plantas 1%— Animales vivos, carnes y otros prod
L, 70 % origen animal
A su vez, la comparacion entre los 6 100
graficos 4 y 5 revela el mayor peso de los 50 - 80
productos procesados en las importa- g5 ] .
. . . L ] T 40
ciones agroalimentarias de América 20 |
. 20
Latina frente a lo observado para las 101
. 0 - 0
exportaC|0nes. En SUbseCtoreS como No Intermedios Finales No Intermedios Finales
tabaco, café, azlcar y cacao, lacteos, y procesados procesados
Fibras textiles Cereales Café, azlcar y cacao
3. Siguiendo la metodologia propuesta en la base de 12 gg Zg
datos WITS/TRAINS, de la UNCTAD, los productos 101 60 - o
fueron clasificados de acuerdo al nivel de _ 80 _ 504 a0
procesamiento en las siguientes categorias: S s gg: 3
materias primas (o productos no procesados), 01 2 20
bienes intermedios y bienes de consumo final (los 2 + 10 —|—|—|_|— 10 4
bienes de capital, también considerados en la base 0+ T T ' 0 T T ' 0
de datos de la UNCTAD. fueron omitidos por su No Intermedios  Finales No Intermedios Finales No Intermedios Finales
N ' . X procesados procesados procesados
peso insignificante en el comercio agropecuario). Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.

Notas: Los grupos de productos incluyen los productos no procesados y procesados. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Per(, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.




RECUADRO 1. BARRERAS SANITARIAS A LA EXPORTACION DE CARNE

En la Unién Europea, las importaciones de productos de
origen animal tienen que cumplir con tres requisitos basicos.
En primer lugar, el pais exportador tiene que ser reconocido
como libre de ciertas enfermedades. En segundo lugar, el
establecimiento exportador tiene que constar de una lista de
establecimientos (matadero, planta empacadora, etc.)
aprobados por las autoridades europeas. Finalmente, todos
los productos tienen que ser acompafiados de un certificado
fitosanitario. No sélo el proceso de aprobacion de
establecimientos es lento (SECEX, 2001), pero la Union
Europea no reconoce automaticamente el estatuto de pais (o
region) libre de enfermedad determinado por la Organizacién
Mundial de Sanidad Animal (OIE).

En consecuencia, s6lo los establecimientos aprobados de un
conjunto relativamente limitado de paises latinoamericanos
estan autorizados a exportar carne fresca de bovinos, ovinos
y equinos a la UE, y en algunos casos con restricciones
geograficas. Chile es el Ginico pais autorizado a exportar carne
porcina a la UE (Decision de la Comisién 2004/542/EC). La
exportacion de carne de pollo, por otro lado, s6lo esta
permitida desde Argentina, algunos estados de Brasil y Chile
(Decision de la Comision 94/984/EC y enmiendas al 01/05/
2004).

Del mismo modo, en Estados Unidos, el nimero de paises
reconocidos como libres de ciertas enfermedades exoticas, y
por ende autorizados a exportar carne a ese pais, es
relativamente limitado. Asimismo, incluso en paises
declarados libres de la enfermedad por la OIE, como Chile y
algunos estados de México con relacion a la peste porcina
clasica, se aplican por veces ciertas restricciones porque, por
ejemplo, el pais importa animales vivos de paises no libres de
la enfermedad o comparte una frontera fisica con un pais no
libre de la enfermedad. Tal como sucede en la Union Europea,
la clasificacion de ciertas regiones como libres de la
enfermedad por la OIE no conlleva automaticamente a su
reconocimiento por las autoridades estadounidenses.

Por otro lado, la utilizacion de medicamentos veterinarios y
otras sustancias (por ejemplo, las hormonas promotoras de
crecimiento) en animales y productos destinados a la
alimentacion humana, asi como los residuos méaximos
aceptables en algunos casos (por ejemplo, con relacion a los
antibidticos), estan sujetos a un riguroso control en la UE,
siendo que se exige a los paises exportadores que tengan
programas internos de control de dichas sustancias. Los
programas tienen que ser sometidos a la Comision Europea
para aprobacion, asi como los resultados anuales y
actualizaciones en cada afio subsiguiente. Asimismo, tienen
que existir laboratorios que cumplan con los estandares
europeos. Se considera no obstante aceptable que el
programa de monitoreo se limite a los productos que se

exportan a la UE, desde que se establezca un sistema eficaz
de rastreo.

Ademas de los requisitos relacionados con la defensa de la
salud animal y humana, el sacrificio de los animales en los
paises que exportan carne a la UE tiene que cumplir con las
normas comunitarias de bienestar animal detalladas en la
Directiva 93/119/EC. Basicamente, los animales no pueden ser
sujetos a estrés, dolor o sufrimiento excusados, al moverlos,
inmovilizarlos, anestesiarlos y sacrificarlos. Los empleados
deben estar debidamente capacitados y los animales deben
ser anestesiados antes de su sacrificio, siempre que la muerte
no sea inmediata ™.

En el caso de los huevos, el etiquetado con relacion al tipo de
crianza utilizado en las aves productoras es obligatorio desde
enero de 2002 (Comision Europea, 2002).

En el ambito multilateral, este tema es objeto de fuerte debate.
De un lado, estan los paises que consideran que este tema
deberia ser discutido en el comité de barreras técnicas al
comercio de la OMC o en comité de etiquetado del Codex
Alimentarius. Otros, incluyendo la UE, consideran que este
tema es parte integrante de las negociaciones mismas de la
Ronda de Doha. Asimismo, la UE ha propuesto que se incluyan
los subsidios destinados a compensar los productores por los
costos adicionales que esta Directiva involucra en la llamada
“caja verde”. (OMC, 2004).

En el ambito bilateral, la UE ha logrado incorporar provisiones
sobre bienestar animal en el Tratado de Libre Comercio con
Chile, y tiene intenciones de que tal suceda en los acuerdos
veterinarios existentes con Canada y Estados Unidos. De los
tres paises latinoamericanos (Argentina, Chile y México) que
contestaron a una encuesta elaborada por la Comision
Europea sobre la existencia de legislacion doméstica y/o
codigos de conducta sobre bienestar animal, ninguno dispone
de normas de crianza de animales. En Argentina existe no
obstante legislacion vinculada a su sacrificio y transporte. En
México y Chile existen Unicamente directrices de adopcion
voluntaria (en cuanto a transporte y sacrificio, y transporte,
respectivamente).

Resaltamos finalmente que aunque las barreras sanitarias
enumeradas pueden actuar como barreras significativas al
comercio, también representan una oportunidad para aquellos
paises que logran altos estandares, ya que a menudo éstos
van unidos a mayores precios.

1. Importation of fresh meat derived from domestic and wild ungulate
(hoofed) animals”, Comisién Europea, Direccion General de Salud y
Proteccion del Consumidor:  http://europa.eu.int/comm/food/animal/
animalproducts/freshmeat/index en.htm (pagina consultada en 15/04/
2005).

aceites y residuos, la proporcion de
productos elaborados es mayor en el
caso de las importaciones que en las
exportaciones. Las elevadas barreras a la
exportacién de productos con mayor
grado de elaboracién en los principales
mercados mundiales explican en parte
esta tendencia. Tales barreras pueden
ser de tipo comercial, como los aranceles
escalonados, pero también obedecen a la
sofisticacion de la demanda en esos
mercados, las estrategias de las
empresas transnacionales de alimentos y
los requisitos de escala, normas vy
estandares impuestos por las cadenas
comerciales.

El comportamiento de los precios
internacionales de los principales
productos exportados por la region pone
en evidencia la necesidad de abrir nuevos
mercados con el objetivo de expandir los
envios en volumen o incrementar las
exportaciones de productos no
tradicionales con mejores precios en los
mercados internacionales.

En el periodo 1990-2003, los precios
internacionales de algunos de los
principales productos exportados por
Ameérica Latina y el Caribe (soya, café,
azUcar, bananos, carne bovina y tabaco)
sufrieron fuertes variaciones (hasta 50%
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al alza o a la baja), para mas o para
menos) pero con una tendencia general a
la baja (grafico 6). En linea con el menor

GRAFICO 6: PRECIOS INTERNACIONALES DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS.
PERIODO 1990-2003. (INDICE 1995=100)
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en ciertos nichos como el de los
productos gourmet, los efectos sobre los
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(afios) (afios) Conforme a lo observado anteriormente,
las exportaciones agroalimentarias de
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productos de origen animal. Durante esos
afos, las exportaciones sectoriales de la
region aumentaron mucho mas que las
importaciones, hecho que no se habia
observado en el periodo previo (1995-
2000), cuando el crecimiento de las
exportaciones se encontraba asimismo
mas vinculado al comportamiento del
comercio intra-regional. En este contexto,
merecen destacarse la recuperacion de
las exportaciones de fibras textiles, el

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, segun calculos de la Division de Estadisticas y Proyecciones Econémicas sobre la base de datos del FMI.
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menor  dinamismo  del  comercio
agroalimentario al interior de América
Latina en los afios recientes, y la
consiguiente reduccién de la tasa de
crecimiento de las exportaciones de
alimentos elaborados y bebidas (gréafico
7).

De acuerdo a la metodologia adoptada
(recuadro 2), mas de la mitad del
comercio mundial agroalimentario en el
aflo 2003 podria clasificarse como
perteneciente a sectores dinamicos,
mientras el resto se divide en partes
aproximadamente iguales entre
productos estancados y en retirada
(gréfico 8). Al contrario, el comercio intra-
regional se concentra en gran medida en
productos estancados, seguidos por los
productos en retirada, los que en conjunto
responden por cerca de 70% de los
intercambios agroalimentarios al interior
de la regién (grafico 9). Este bajo
dinamismo del comercio intra-regional
explica la pérdida de importancia de los
socios regionales como destino de las
exportaciones agroalimentarias de
América Latina, observada en los Ultimos
afnos.

El cruce de las clasificaciones en cuanto
al nivel de procesamiento y el dinamismo
del comercio permite relativizar la idea

GRAFICO 7. CRECIMIENTO PROMEDIO REAL ANUAL DEL COMERCIO MUNDIAL.

PERIODO 1995-2003 Y 2000-2003. (COMERCIO INTRA-REGIONAL, EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS
HACIA EL MUNDO E IMPORTACIONES LATINOAMERICANAS DESDE EL MUNDO, SEGUN GRUPOS DE
PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS, %)

(A) PERIODO 1995-2003

Agroalimentarios
20

Aceites y residuos

Quimicos Alimentos diversos y bebidas

Animales vivos, carnes y otros

Lacteos prod origen animal

Hortalizas, frutas y plantas Café, azlcar y cacao

Fibras textiles Cereales

(B) PERIODO 2000-2003

Agroalimentarios
30

Tabaco Aceites y residuos

Quimicos Alimentos diversos y bebidas

Animales vivos, carnes y otros

Léacteos . )
prod origen animal

Hortalizas, frutas y plantas Café, azlcar y cacao

Fibras textiles Cereales

—&— Mundo | . —8&— Intra-Regional .
—a— Exportaciones Regionales —#— Importaciones Regionales

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.

Notas: Los valores corrientes de comercio fueron transformados en valores constantes del afio 2003 a partir del deflactor implicito del PIB Agropecuario, del
Banco Mundial. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.



RECUADRO 2. CLASIFICACION DE LOS PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS SEGUN EL DINAMISMO

DE LOS MERCADOS IMPORTADORES

Para efectos del presente analisis, la definicion de
“dinamismo” considera el crecimiento de las importaciones en
valor y en volumen en los mercados mundial y latinoamericano
para en el periodo 1996-2003, tomando en cuenta el quiebre
de tendencia ocurrido en el afio 2000. El crecimiento del valor
importado fue comparado al promedio del sector, tanto para el
mercado mundial como para el regional: para el comercio
intra-regional, el promedio considerado fue de 12% en el
periodo 1996-2003 y 3% en los Ultimos afios; para el comercio
mundial, 4% y 9%, respectivamente. Ambos mercados fueron
considerados  separadamente  por entenderse  que
determinadas tendencias y desafios son especificos de cada
uno de ellos. De otra parte y no obstante el peso reducido del
comercio intraregional en el comercio agroalimentario total de
la region, no se puede desconocer la complementariedad e
importancia de determinados mercados regionales.

Asi, para cada mercado importador (mundial y regional) y para
el periodo total (1996-2003) y los afios més recientes (2000-
2003), se generaron tres categorias de productos: dindmicos
(crecimiento de las importaciones en valor mayor que el
promedio del sector y crecimiento de las importaciones en
volumen positivo); en retirada (las importaciones en valor y en
volumen decrecen) y estancados (los que se encuentran en
situaciones intermedias entre las dos categorias anteriores). La
clasificacion final de los productos esta dada por la
combinacion de las clasificaciones en los dos periodos
considerados: productos dindmicos (dindmicos en el periodo
completo o estancados en el periodo completo y dindmicos en
los ultimos afios); productos en retirada (en retirada en el
periodo completo y en los ultimos afios o estancados en el
periodo completo y en retirada en los Gltimos afios) y productos
estancados (los demas).

generalmente aceptada de que el
comercio de alimentos elaborados es el
que mas se incrementa con el desarrollo
de las economias y el aumento del
ingreso. Lo que se ha visto en los dltimos
afios en términos de las tendencias del
consumo de alimentos es la creciente
valorizacion de los productos frescos,
principalmente frutas y hortalizas, en
especial en los mercados mas
desarrollados (Wilkinson, 2003 y 2001).
Tal valorizacion obliga a un permanente
desarrollo tecnolégico a lo largo de la
cadena de produccion y distribucién de
productos frescos, los que en ese sentido
pueden llevar mucho mas conocimiento
incorporado y un mayor valor agregado
que algunos productos elaborados.
Asimismo, el escalonamiento arancelario
vigente en los principales mercados
mundiales limita las posibilidades de
crecimiento del comercio de productos
elaborados, aun cuando la demanda por
esos productos pueda estar creciendo en
los mercados nacionales.

Como consecuencia de lo anterior se
observa que, aunque al nivel mundial
existe una correlacion entre el nivel de
elaboracion de los productos
agroalimentarios y su grado de
dinamismo, ya que mas de la mitad de los
productos clasificados como dinamicos
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son bienes de consumo final, casi 30% de GRAFICO 8. CLASIFICACION DEL COMERCIO MUNDIAL AGROALIMENTARIO SEGUN LAS
ellos corresponden a materias primas o CATEGORIAS DE DINAMISMO. AMERICA LATINA Y EL CARIBE (20 PAISES). 2003. (%)
productos no procesados, explicados

principalmente por la soya y las

hortalizas, frutas y plantas (grafico 10). En

lo que concierne al comercio intra- En Retirada

regional, la correlacién entre dinamismo y 2%

nivel de procesamiento es menos clara:
aunque la mayor parte de los
intercambios regionales de productos
estancados y en retirada corresponde a
materias primas, casi la mitad del
comercio de productos dinamicos se
refiere a bienes intermedios utilizados
como insumos por otras industrias
(gréficos 11). Eso se explica por el gran
peso de los productos de primer
procesamiento del complejo soya (torta y
aceite bruto) en el comercio intra-regional.
La crisis que afectd6 las economias
latinoamericanas en 2000/2001 puede
explicar el bajo dinamismo reciente del En Retirada
comercio regional de  productos 32%
agroalimentarios elaborados, a pesar del
mayor peso de esos productos en los
intercambios dentro de la region y de los
acuerdos suscritos.

Dinamicos
56%

Estancados J
23%

GRAFICO 9. CLASIFICACION DEL COMERCIO INTRA-REGIONAL AGROALIMENTARIO SEGUN LAS
CATEGORIAS DE DINAMISMO. AMERICA LATINA Y EL CARIBE (20 PAISES). 2003. (%)

Dinamicos
30%

Los productos dindmicos no procesados Estancados
con mayor participacién en el comercio 38%

mundial son, por orden decreciente de
|mportanC|a, la Soya en grano, las plantas Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.

vivas, los tomates y las manzanas. Los Notas: Los paises cor]S[derad‘os fueron: Argenltlna, Bolivia, Bra§|l, thle, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.




GRAFICO 10. PARTICIPACION DE LOS PRODUCTOS EN CATEGORIAS DE DINAMISMO DEL MERCADO
AGROALIMENTARIO MUNDIAL, SEGUN NIVELES DE ELABORACION. AMERICA LATINA Y EL CARIBE
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Dinamicos Estancados En Retirada

B No procesados B Intermedios O Finales

GRAFICO 11. PARTICIPACION DE LOS PRODUCTOS EN CATEGORIAS DE DINAMISMO DEL MERCADO
AGROALIMENTARIO INTRA-REGIONAL, SEGUN NIVELES DE ELABORACION. AMERICA LATINA Y EL

60.0

CARIBE (20 PAISES). 2003. (%)
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20.0 +
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Dinamicos Estancados En Retirada
W No procesados M Intermedios O Finales

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.
Notas: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

productos dindmicos procesados
(intermedios y de consumo final) con
mayor participaciébn son, por orden
decreciente, el vino o mosto, los quesos,
la cerveza, el aceite de palma, algunos
licores, los confites, galletas y chocolates,
los alimentos preparados para gatos y
perros, y el aceite de soya. En los
productos estancados se destacan por su
peso en el comercio mundial las carnes
(vacuno, ave y cerdo), el algodon, las
flores, los bananos, las uvas y el azlcar
no refinado. Finalmente, los cereales, el
azlcar refinado, el café y la leche en
polvo son los productos en retirada con
mas peso en el comercio mundial.

Al nivel intra-regional, los principales
productos dinamicos sin procesar son la
soya en grano, la semilla de girasol y el
arroz. Entre los procesados, la torta de
soya, el aceite de soya en bruto, el aceite
de palma en bruto y refinado, los
alimentos preparados para animales y
algunos productos con mayor nivel de
elaboracion industrial, como las mezclas
de panaderia y galleteria, alimentos
infantiles a base de cereales, salsas y
condimentos, extractos y concentrados
de café, preparaciones para sopas Yy
productos de panaderia con cacao. Entre
los productos estancados y en retirada en
la region, se destacan por su peso en el

PARTE Il: INSERCION COMERCIAL DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE Y ACCESO A LOS MERCADOS INTERNACIONALES AGROALIMENTARIOS




EUEIGTERIIEE  El nuevo patron de desarrollo de la agricultura en América Latina y el Caribe

comercio intra-latinoamericano el trigo, el GRAFICO 12. CUOTA DE MERCADO DE AMERICA LATINA EN EL MERCADO MUNDIAL Y REGIONAL

maiz, la carne bovina, la leche en polvo, DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS CLASIFICADOS SEGUN SU DINAMISMO.
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Esto es relevante en la medida que se 5 - (B) MERCADO 'NTRA'REG'°N3;7
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internacionales. Por esas razones. el Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.

Nota: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
analisis en esta seccidn esta centrado en Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.




GRAFICO 13. CUOTAS DE MERCADO DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LAS IMPORTACIONES la insercién de América Latina en el
MUNDIALES DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS DINAMICOS, SEGUN LOS PAISES mercado de productos dinamicos.
EXPORTADORES.

PERIODO 1995-1996 Y 2000-2003. (%). . .
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas. considerado, Brasil (5-5%)’ Argemma

Nota: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, (4(%))7 México (3.4%) y Chile (1%)_ El

Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.
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aumento de la cuota de los tres primeros
explica mayormente la variacién en el
promedio regional (grafico 13). La mayor
parte de las economias de la region
incrementd asimismo su cuota de
mercado en el comercio mundial de
productos agroalimentarios dinamicos en
el periodo considerado (las excepciones
son Uruguay, Venezuela, Jamaica Yy
Trinidad y Tobago). Particularmente
importante es el fuerte crecimiento de la
cuota de mercado de Peru, Costa Rica,
Nicaragua y Honduras, aunque partiendo
de un nivel inicial bastante reducido, a
excepcidn quizas de Costa Rica.

Los productos que mas contribuyen a
explicar el buen desempefio
latinoamericano en el mercado mundial
de productos dindmicos son la soya en
grano, la cerveza, el aceite de palma, los
alimentos para perros y gatos, las
preparaciones alimenticias a base de
cacao y las preparaciones alimenticias
diversas. A pesar del fuerte crecimiento
reciente de la cuota de mercado de la
region para esos productos, sélo en los
dos primeros casos dicha cuota supera el
10% (gréfico 14).

Por ultimo, un analisis por pais importador
revela que el aumento de la cuota de
mercado de América Latina en productos

GRAFICO 14. CUOTAS DE MERCADO DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LAS IMPORTACIONES
MUNDIALES DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS DINAMICOS, SEGUN LOS PRINCIPALES
PRODUCTOS.

PERIODO 1995-1996 Y 2000-2003. (%).
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.
Nota: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, RepUblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.



GRAFICO 15. CUOTAS DE MERCADO DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LAS agroalimentarios  dindmicos  estuvo
IMPORTACIONES DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS DINAMICOS EN EL MUNDO, SEGUN LOS concentrado en socios comerciales no
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas. i . i i
Nota: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, complejo soya. Brasn, Argentma'
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Per(, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Paraguay y Bolivia (graﬁco ]_6)_ El fuerte
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peso de Paraguay y Bolivia en el mercado
regional refleja la preferencia de los
grandes productores sudamericanos
(Brasil y Argentina) por los mercados
extra-regionales. Economias de escala en
la comercializacion, mejores precios y las
perspectivas de crecimiento de la
demanda, entre otros factores, pueden
justificar dicha preferencia. Por otro lado,
el aumento de esa cuota de mercado fue
menos generalizado, en el periodo
considerado, que el mejor desempefio
presentado por las economias regionales
en el mercado mundial de productos
dinamicos.

El aumento de la cuota de mercado de los
socios latinoamericanos en los productos
agroalimentarios dindmicos al nivel
regional se concentra basicamente en
dos rubros: mezclas para panaderia y
galleteria y aceite de palma. Les siguen la
soya en grano, la torta de soya, la leche
edulcorada o concentrada y las semillas
diversas para siembra. A pesar del
crecimiento observado en esos casos, la
cuota de mercado de los socios
regionales tendi6 a decrecer levemente
en la mayoria de los rubros
correspondientes a alimentos elaborados
y bebidas (gréafico 17).

En México, principal importador regional

GRAFICO 16. CUOTAS DE MERCADO DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LAS IMPORTACIONES
REGIONALES DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS DINAMICOS, SEGUN LOS PAISES
EXPORTADORES. PERIODO 1995-1996 Y 2000-2003. (%)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.
Nota: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, RepUblica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.



GRAFICO 17. CUOTAS DE MERCADO DE LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LAS IMPORTACIONES
REGIONALES DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS DINAMICOS, SEGUN LOS PRINCIPALES
PRODUCTOS.

PERIODO 1995-1996 Y 2000-03. (%)

1 1 1 1 1 1 1 1 1
Aceite de palma en bruto T

Aceite de palma refinado ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]

Extractos, esencias, concentrados y preparados de café 1 )

Aceite de soya en bruto, incluso desgomado

Semilla de girasol

Leche y nata concentrada o edulcorada

Torta y demas residuos solidos de la extraccion del aceite de soya

Ron y aguardiente de cafia o tafia

Mat. vegetales, desperdicios, residuos y subprod. Veg., incluso en «pellets»

Bebidas no alcoholicas, excepto jugos

Prep. para la alimentacion infantil acondicionadas para la venta al por menor

Grasas y aceites vegetales hidrogenados y sus fracciones

\
\
\
\
\
\
Mezclas y pastas para la prep. de prod. de panaderia, pasteleria o galleteria ‘ ‘ ‘
\
\
[
[

Prep. para salsas y salsas prep.; condimentos y sazonadores ] |

Soya en grano

Extracto de malta; preparaciones alimenticias que no contengan cacao

Prep. del tipo de las utilizadas para la alimentacién de los animales

Prep. para sopas, potajes o caldos; sopas, potajes o caldos prep.

Arroz con cascara (arroz «paddy»)

Mezclas o preparaciones de grasas o aceites

\
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ Participacion 2002-03 [ Participacion 1995-96

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.
Nota: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

de productos agroalimentarios dindmicos,
se destaca la baja penetracion de los
socios regionales: sélo 7% de cuota de
mercado en 2003, contra un promedio
regional de 37%. Costa Rica, Guatemala
y Trinidad y Tobago son otros mercados
en los cuales los socios latinoamericanos
tienen una baja cuota de mercado, por lo
menos en el caso de los productos
agroalimentarios dinamicos (gréfico 18).

El fuerte peso de Estados Unidos como
socio comercial explica la desventaja de
los socios regionales en esos Ultimos
mercados. Aun asi, en el periodo 1996-
2003, los exportadores latinoamericanos
lograron aumentar su cuota de mercado
(marginalmente en el caso de México),
desempefidndose asimismo muy
favorablemente en los paises andinos y
en Argentina.

En cuanto a las principales tendencias en
los mercados mundial y regional de
productos agroalimentarios estancados o
en retirada, Brasil, Argentina y Chile son
los paises que mas incrementan su cuota
de mercado entre 1996 y 2003. Las
carnes (bovina y de aves), el azlcar de
cafia en bruto, las uvas y melones, el
maiz, el trigo, la leche en polvo y el mani
son los principales productos con lento
crecimiento de la demanda mundial en los
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cuales la regiébn aumentd su cuota de
mercado. Al nivel regional, esto se da en
el trigo, algunos alimentos elaborados, las
bebidas azucaradas o saborizadas, los
alimentos para perros y gatos, la leche en
polvo, la malta, los cigarros y el alcohol
etilico.

En cuanto a los importadores, China
aparece una vez mas como uno de los
principales paises en los cuales la region
aument6 fuertemente su cuota de
mercado, aun en productos con un menor
dinamismo de la demanda. La Union
Europea, Japdn, Canada y Corea se
encuentran en una situacion similar. Por
altimo, en los principales mercados
importadores regionales, México y Brasil,
la  participacion de los  socios
latinoamericanos como origen de las
importaciones de productos
agroalimentarios aumento mas
fuertemente en los rubros no dindmicos
que en los dindmicos. Este es justamente
el tipo de especializacion exportadora que
la regién deberia evitar, por su menor
sostenibilidad en el largo plazo.

GRAFICO 18. CUOTAS DE MERCADO DE LOS PAIiSES LATINOAMERICANOS EN LAS IMPORTACIONES
DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS DINAMICOS EN LA REGION, SEGUN LOS PRINCIPALES
PAISES IMPORTADORES. 1995, 2003. (%)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos Comtrade, de Naciones Unidas.
Nota: Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.



5. CONDICIONES DE ACCESO A LOS
PRINCIPALES MERCADOS
INTERNACIONALES Y REGIONALES

La presente secciébn analiza las
condiciones de acceso de los paises
latinoamericanos y caribefios a los
principales mercados internacionales de
productos agroalimentarios, tanto al nivel
global como regional. Bésicamente,
fueron considerados los aranceles
aplicados a los productos
agroalimentarios provenientes de
América Latina. La diferencia entre los
aranceles aplicados y el llamado arancel
Nacién Méas Favorecida (NMF)* permite
observar el margen de preferencia
vigente para los paises de la region. En
teoria, la existencia de un margen de
preferencia para los productos
provenientes de  América  Latina
beneficiaria a los productores regionales
frente a los potenciales competidores. No
obstante, no es obvia la correlacion entre
el tratamiento preferencial concedido a
los paises latinoamericanos y su
desempefio en los mercados
considerados, conforme se ver4d mas
adelante.

En la mayoria de los paises de América
Latina y el Caribe se llevd a cabo un
proceso unilateral de apertura comercial
paralelo a los programas de reformas

estructurales implementados a fines de la
década de los ochenta, época a partir de
la cual se han multiplicado los tratados de
libre comercio (TLC). Aun cuando los
promedios ocultan la existencia de
crestas arancelarias aplicadas a algunos
productos agricolas considerados
“sensibles”, el nivel de proteccion
arancelaria promedio se ha reducido
considerablemente. No obstante, el
sector agroalimentario es quizas el mas
controvertido en los acuerdos bilaterales
y multilaterales finalizados o en
negociacion hasta el presente, en cuanto
a la eliminacion de las barreras al
comercio y las politicas de apoyo.

El Sector Agroalimentario en las
Negociaciones Comercialess

Con relacibn a las negociaciones
multilaterales, los compromisos de
liberalizacion para el sector agricola
establecidos en la Ronda Uruguay de la
OMC fueron relativamente modestos. En
acceso a mercados, se acordd eliminar
paulatinamente las barreras no
arancelarias, como las cuotas, y reducir

4. Proteccion aplicada a los productos provenientes
de los paises miembros de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC) que no gozan de tratamiento
especial algn en el mercado en cuestion.

5. Esta subsecciébn se basa ampliamente en
Kjollerstrom (2005) y Rodrigues (2005).
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los aranceles de acuerdo al nivel de GRAFICO 19. APOYO ESTIMADO AL PRODUCTOR. OECD, ESTADOS UNIDOS, JAPON, UNION
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Nota: Datos preliminares para el afio 2004.

En términos del valor de la produccién, los
paises que mas subvencionan su sector
agricola son los de la Asociacion Europea
de Libre Comercio (AELC), seguidos de
Corea, Japon y la Union Europea.
Polonia, Australia y Nueva Zelanda son
los paises de la OCDE que menos gastan
en subsidios. En los paises que
responden por el grueso de los subsidios
en la OCDE, se observa que la Union
Europea y Japdn exhiben porcentajes
sistematicamente superiores al promedio,

6. Estimaciones de la OCDE para el apoyo interno a
los productores (Producer Support Estimate - PSE).
El PSE es un indicador del valor anual de
transferencias brutas de los consumidores y
contribuyentes para el
agropecuarios, y estd dividido en dos grandes
componentes: (i) apoyo a nivel de precios (Market
Price Support, MPS), calculado en base a la

apoyo a productores

diferencia entre los precios internos al productor y
los precios internacionales de referencia para los
principales productos agricolas; y (i) gastos
presupuestarios. Por construccion, el MPS incluye el
efecto de la politica comercial, es decir, mide el
efecto de los aranceles y cuotas sobre los precios
internos. Los gastos presupuestarios (la diferencia
entre el PSE y el MPS) incluyen transferencias a los
productores basadas en:
historicos de produccion y superficie plantada (o
numero de animales),
restricciones de insumos, ingresos totales del predio

niveles corrientes e

utilizacion de insumos,
y transferencias diversas. Otros gastos en el sector
agricola como un todo (es decir no individualmente
a productores), como son los gastos en
investigacion agricola o infraestructura, no estan
incluidos en el PSE. 3
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y que son relativamente estables. En
Estados Unidos, que presenta
histéricamente porcentajes inferiores al
promedio, el comportamiento ha sido mas
volatil: se observa un pronunciado
ascenso entre 1997 y 1999, seguido de
una inflexién gradual hacia la baja hasta
2003, y se estima un nuevo ascenso para
2004. Este comportamiento oculta la
evolucion del monto nominal de los
subsidios otorgados a los productores en
aquel pais. El grueso de los apoyos esta
concentrado (con relacion al apoyo total
en cada pais) en cereales (especialmente
en Japoén), lacteos (especialmente en los
Estados Unidos y la Union Europea) y
carne bovina (especialmente en la Unién
Europea).

Las negociaciones iniciadas en el 2000
bajo el Articulo 20 del Acuerdo sobre
Agricultura de la OMC (“continuacion del
proceso de reforma”) — y que desde la
Reuniéon Ministerial de Doha en 2001
hacen del trato especial y diferenciado
para los paises en desarrollo un aspecto
intrinseco de las negociaciones — han
sido particularmente lentas. Un acuerdo
marco fue finalmente aprobado en agosto
de 2004, estableciendo una serie de
principios basicos que regiran la
negociacion mas compleja sobre las
modalidades o metas cuantitativas. En

este acuerdo marco, cabe resaltar el
compromiso de eliminar todas las formas
de subsidios a la exportacién y medidas
equivalentes en una fecha a definir con
brevedad (OMC, 2004). Otra propuesta
importante avanzada en esta ronda de
negociaciones consiste en eliminar la
posibilidad de aplicar medidas de
salvaguardia en los paises desarrollados
y crear un nuevo mecanismo que sea
eficaz para los paises en desarrollo. De
hecho, dada la prevalencia de altos
aranceles consolidados en el sector
agroalimentario y la ineficacia de los
mecanismos de activacion de las
salvaguardias, en América Latina, de los
once paises que hubieran podido aplicar
salvaguardias, solo tres (Barbados, Costa
Rica y Nicaragua) lo hicieron entre 1995y
2004 (Paz, 2005).

Al nivel bilateral o plurilateral, los
principales tratados de libre comercio
(TLC) que involucran
latinoamericanas suelen compartir una
estructura comun, diferencidndose, no
obstante, en cuanto al nivel de
compromiso asumido por las partes en los
llamados temas complejos (inversiones,
propiedad intelectual, politica de
competencia) y en el tratamiento de los
productos sensibles. Las condiciones
alcanzadas en los distintos tratados

economias



tienden a variar segun el potencial
competitivo de las partes involucradas y el
nivel de amenaza que representan para la
produccion interna de los socios.

De forma general, el caracter sensible y el
correspondiente trato especial acordado
al sector agricola en la OMC es
reproducido en los TLC negociados por
los paises de la region. Por un lado,
tienden a existr mas productos
totalmente excluidos de los programas de
desgravacion arancelaria en el sector
agricola que en otros sectores
economicos. El azlcar, los lacteos, los
cereales y las carnes son las exclusiones
mas frecuentes. Los acuerdos firmados
con Estados Unidos son excepcionales al
respecto, ya que tienden a cubrir el
universo de partidas arancelarias. No
obstante, incluso en el NAFTA o en el
CAFTA, por ejemplo, los productos
“sensibles” tienen periodos de
desgravacién bastante largos, hasta un
maximo de 18 afios, y/o estan sujetos a
medidas de salvaguardia especiales.
Debido a los umbrales definidos, estas
Ultimas medidas tenderian a ser poco
eficaces en algunos casos. En el CAFTA,
por ejemplo, el umbral de activacién de
las salvaguardias para los paises
Centroamericanos es muy alto para
algunos productos sensibles como el

arroz y el maiz. Lo mismo sucede con las
cuotas iniciales libres de aranceles
definidas en el acuerdo. Esto significa que
el acceso para las exportaciones
estadounidenses es de facto inmediato
(CEPAL, 2004).

En cuanto a las barreras no arancelarias,
los TLC avanzan muy poco con relacién a
las obligaciones multilaterales. En
algunos casos, se han dado pequefios
pasos conducentes a facilitar el comercio
en la aplicacion de medidas sanitarias y
fitosanitarias y normas técnicas. Esto
incluye la clarificacion de definiciones vy
procesos, asi como la creacién de
mecanismos institucionales de
cooperacion. El acuerdo entre Chile y la
Unién Europea es el que mas ha
avanzado con relacién a las provisiones
del Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias de la OMC, incluyendo
procedimientos de equivalencia
detallados y la aprobacion provisional de
establecimientos  agropecuarios  sin
inspeccién previa para efectos de
importacion en subsectores considerados
prioritarios. Esto ha sido posible gracias a
una fuerte institucionalidad y baja
presencia de plagas y enfermedades en
Chile. Con relacién a normas técnicas, la
generalidad de los acuerdos simplemente
reitera los compromisos asumidos en el
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marco del Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio de la OMC,
incluyendo el otorgamiento de trato
nacional a mercancias provenientes del
socio. El acuerdo entre Chile y Estados
Unidos es el Gnico en que se ha dado un
paso mas alla, aunque limitado. En este
acuerdo, se reconocen mutuamente los
sistemas de clasificacién de calidad de la
carne de vacuno.

Nuevas barreras son creadas por la
superposicion de distintos y complejos
regimenes de normas de origen
prevalecientes en los TLC. El sector
agroindustrial, conjuntamente con el
sector de textiles y vestuario, tiene las
normas de origen mas estrictas, Yy
concentra la mayoria de las excepciones
a la llamada regla de tolerancia (a
insumos importados), o “de minimis”.

En cuanto a subsidios a la exportacion, la
mayoria de los TLC establecen su
eliminacién inmediata en el comercio
reciproco, pero los productos excluidos
de los programas de desgravacion
arancelaria no estdn sujetos a esta
obligacion. Adicionalmente, los paises
estdn autorizados a reintroducir dichos
subsidios si la contraparte importa
productos similares subsidiados de
paises terceros.

Por otro lado, las provisiones en materia
de propiedad intelectual en los TLC entre
paises de la region y paises mas
desarrollados tienden a ser mas estrictas
gue lo establecido a nivel multilateral. Es
el caso de la proteccion acordada a
patentes de agroquimicos y de la
posibilidad de mayor proteccién para
patentes de nuevas variedades de
plantas en los acuerdos entre Estados
Unidos y Chile y el CAFTA-DR, o de la
proteccién de indicaciones geogréficas en
los acuerdos con la Uniéon Europea.
Asimismo, no queda claro en qué medida
los paises latinoamericanos que han
firmado TLC podran beneficiarse de
ciertos mecanismos de defensa comercial
previstos en el Acuerdo Marco de Agosto
de 2004 de la OMC, incluyendo el nuevo
mecanismo especial de salvaguardia
(SSM) que estaria disponible para los
paises en desarrollo.

En el caso de los paises del Mercosur, en
especial Brasil y Argentina, su peso en los
mercados agroalimentarios internacio-
nales y las posibilidades de expansion
interna de la produccion agricola los
hacen potencialmente mas amenazantes
que los paises de la region que firmaron
en afios recientes acuerdos con Estados
Unidos y la Unién Europea. En ese
sentido, una referencia para esos paises



es Australia, una economia que cuenta
con un TLC en operacion con Estados
Unidos desde el 1 de enero de 2005 vy
que, dado su peso en los mercados
agroalimentarios internacionales, es una
referencia indispensable para los paises
latinoamericanos en una
negociacion con el socio norteamericano.

eventual

La comparacion entre este Ultimo TLC y
los acuerdos firmados por Estados
Unidos con economias latinoamericanas
permite identificar similitudes y
divergencias en la estrategia de
negociacion de aquel pais con socios
muy distintos en términos de nivel de
desarrollo, participacion en los mercados
agroalimentarios mundiales y posicion en
los foros multilaterales sobre comercio
agricola, politicas de apoyo al sector y
propiedad intelectual. Por ejemplo, en el
ambito de la propiedad intelectual y las
normas técnicas, queda claro que el
mayor desarrollo institucional de Australia
y Su posicion consonante con Estados
Unidos en los foros internacionales
determinaron un avance significativo en el
acuerdo bilateral frente a la normativa
multilateral, mas que en el caso de los
acuerdos firmados por Estados Unidos
con economias latinoamericanas.

El peso de los socios como origen de las
importaciones  estadounidenses  de
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productos agroalimentarios sensibles
también  constituye un  parametro
relevante en la definicion de las
condiciones de acceso a aquel mercado.
Tanto es asi que Australia — el socio que
cuenta con la mas alta participacion en las
importaciones agroalimentarias
estadounidenses entre los paises que
firmaron tratados recientes con Estados
Unidos, y que ademas aparece entre los
principales exportadores hacia aquel
mercado en varios rubros sensibles —
enfrenta las condiciones de acceso mas
estrictas entre los distintos socios
analizado. En efecto, el periodo de
transicion hacia el libre comercio en el
TLC Australia-Estados Unidos (18 afios)
es uno de los mas largos entre los
tratados vigentes. El acuerdo también
cuenta con el mayor ndmero de
exclusiones y medidas de proteccion
comercial para productos agricolas,
incluyendo una salvaguardia (para la
carne bovina) que seguird operando
incluso después que se haya completado
el periodo de transicién hacia el libre
comercio.
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Condiciones de Acceso a los GRAFICO 20. ARANCEL APLICADO, ARANCEL NACION MAS FAVORECIDA (NMF) Y MARGEN DE
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nivel de procesamiento (materias primas, 30T (S)ESEARAS SRS T 28
bienes intermedios y bienes de consumo 25 + : 70
final) y segun el dinamismo de los 20 L _ 1 60
mercados (productos dinamicos, o) 15 L - - - 4+ 50 (%)
estancados y en retirada). Los aranceles + 40
aplicados a América Latina son 10 + T
comparados con los aranceles Nacion 5+ ‘ ‘ ’_. Ii fg
Mas Favorecida para cada categoria de 0 | | ‘ | 0

producto, de manera de establecer el
margen de preferencia vigente para la

Consumo Final Intermedios Primarios Total
Agroalimentarios

region.
[ Arancel Aplicado AMLAT [ Arancel NMF = Preferencia AL%
China es el pais que aplica el arancel mas Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis
. Information System).
alto al conjunto de los productos Notas: Incluye los aranceles especificos transformados a ad valorem. Las categorias de productos se encuentran ordenadas de mayor a menor segun el
. . . arancel aplicado a América Latina. EI margen de preferencia se mide por la diferencia entre el arancel aplicado a América Latina y el arancel Nacién Mas
agroalimentarios provenientes de Favorecida, como un porcentaje de este Gltimo. Se tomé el promedio simple al interior de las categorias de productos y regiones. Los paises latinoamericanos

Améri Lati E . considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica,
merica Latina. En este caso es superior México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.
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al 16%, seguido por Japén, con 12%, la
Unidn Europea (UE), 11%, Canad4, 5.9%,
y Estados Unidos, 2.6% (grafico 20). A
excepcion de China, los demas paises
aplican, ademads del arancel ad valorem,
aranceles especificos a varios rubros
agroalimentarios. El arancel promedio
para el sector y para las demas
categorias de productos incluye, para
esos paises, los aranceles especificos
transformados en ad valorem’.

En el caso de los principales mercados
regionales, al contrario, Unicamente se
aplican aranceles ad valorem al sector. El
arancel promedio vigente para los
productos agroalimentarios provenientes
de los socios regionales en el afio 2004
fue de 11.4% en México, 9.5% en los
paises de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN), 5.4% en el Mercado
Comun Centroamericano (MCCA) y 3.4%
en el Mercado Comun del Sur (Mercosur)
(gréfico 21).

7. La transformacion de los aranceles especificos
en ad valorem en la base de datos WITS/TRAINS
(World  Integrated  Solution, Trade Analysis
Information System) se hace Unicamente para el
afio 2001, razo6n por la cual la informacion para los
paises que tienen aranceles especificos se refiere a
aquel afio, mientras para los demés paises los
datos son del 2004.
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Con relacion a las preferencias otorgadas GRAFICO 21. ARANCEL APLICADO, ARANCEL NACION MAS FAVORECIDA (NMF) Y MARGEN DE
a las importaciones agroalimentarias PREFERENCIA PARA LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LOS PRINCIPALES MERCADOS
provenientes de América Latina, los REGIONALES. .

) ) TOTAL AGROALIMENTARIO Y PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS CLASIFICADOS SEGUN EL NIVEL DE
socios regionales son, por lo general, los ELABORACION. MERCOSUR, COMUNIDAD ANDINA, MERCADO COMUN CENTROAMERICANO (MCCA), MEXICO.
que conceden los mayores margenes, en 2004. (%) (A) MERCOSUR
especial el Mercosur (73% del arancel 30 + T 0
NMF) y el MCCA (55%). Esos méargenes 25 | —_— + 80
incluyen las preferencias concedidas al 2 T gg
interior de los bloques de integracion

es mi %) 15 T 2 %)
entre los paises miembros. En lo que (%) 15 1 40
concierne a los socios extra-regionales, 10 + 130
en Estados Unidos los exportadores 5 1 + 20
latinoamericanos cuentan con un margen T 10

. . m |
de preferencia superior a 50% del arancel 0 ' 0
NMF para el sector agroalimentario, Consumo Final Intermedios Primarios Total
mientras Japon y China otorgan las Agroalimentarios
menores preferencias, respectivamente, 0 (B) MERCADO COMUN CENTROAMERICANO -
5.6% Yy 11.7%.

% 4 80

. B . 1 T 70
El escalonamiento arancelario, es decir, 20 L 1 60
la aplicacion de aranceles crecientes con o) 15 - 4 50 %)

0 4
el nivel de procesamiento, es una practica 44 7
comun que, en el caso del sector 10+ + 30
agroalimentario, penaliza la agroindustria 5 1 T fg
de los paises productores de materias 0 . . 0
primas. En los principales mercados ' ' _ o '
Consumo Final Intermedios Primarios Total

importadores al nivel mundial y regional,
el arancel promedio aplicado a los
productos agroalimentarios intermedios y [ Arancel Aplicado AMLAT [ Arancel NMF = Preferencia AL%
de consumo final es superior al de las
materias primas (gréficos 20 y 21). En
casos extremos, la diferencia entre los
aranceles aplicados a los productos con

Agroalimentarios




(C) COMUNIDAD ANDINA

0+ — 90
+ 80
25 4 17
20 + + 60
+ 50
% 4 %
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ST 410
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[ Arancel Aplicado AMLAT [ Arancel NMF = Preferencia AL%

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis
Information System).

Notas: Incluye los aranceles especificos transformados a ad valorem. Las categorias de productos se encuentran ordenadas de mayor a menor segun el
arancel aplicado a América Latina. El margen de preferencia se mide por la diferencia entre el arancel aplicado a América Latina y el arancel Nacion Mas
Favorecida, como un porcentaje de este Ultimo. Se tomd el promedio simple al interior de las categorias de productos y regiones. Los paises latinoamericanos
considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

mayor nivel de elaboracion y a las
materias primas supera el 20%. Ese es el
caso los bienes de consumo final en
Canada, Mercosur, MCCA y México y
para los bienes intermedios en Japon y
Estados Unidos. Asimismo, en los
mercados mundiales y regionales
estudiados los margenes de preferencia
concedidos a los paises latinoamericanos
en productos agroalimentarios de
consumo final tienden a ser mas bajos
que el margen vigente para las materias
primas (las excepciones son China vy
Estados Unidos).

Una consecuencia del escalonamiento
arancelario en el sector agroalimentario
es la concentracion de las llamadas
crestas arancelarias (aranceles
superiores a 15%) en las categorias de
productos con mayor nivel de
elaboracion. En efecto, en los principales
mercados importadores al nivel global y
regional, la proporcion de crestas
arancelarias aplicadas a América Latina
entre los productos agroalimentarios de
consumo final (y, en algunos casos,
también de los bienes intermedios) es
sistematicamente mas elevada que el
promedio sectorial (grafico 22). En més
de la mitad de los mercados
considerados, la proporcion de lineas
arancelarias clasificadas como crestas
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supera 25% del total de lineas GRAFICO 22. PARTICIPACION DE LAS CRESTAS ARANCELARIAS APLICADAS A AMERICA LATINA

correspondientes a productos EN EL TOTAL DE LINEAS ARANCELARIAS AGROALIMENTARIAS.
SEGUN EL NIVEL DE ELABORACION DE LOS PRODUCTOS Y LOS PRINCIPALES MERCADOS IMPORTADORES

roalimentari nsumo final:
agroalimentarios de consumo final: ese es MUNDIALES. 2001 (2004 PARA CHINA). (%)

el caso de China, Japén, México, Unidn
Europea y la Comunidad Andina.

Los exportadores més afectados por esa

concentracion de crestas arancelarias en %00
los productos elaborados, teniendo en 80.0
cuenta los  principales  mercados
mundiales y regionales, son los paises del 0.0
Mercosur, Chile, Ecuador, Colombia vy
México (grafico 23).

60.0 -
A su vez, los productos que representan 50.0

las mayores crestas varian segun el
mercado: en la Union Europea, son las _I
. . 40.0
carnes, algunos lacteos, alimentos H
30.0 + N

(Participacion %)

preparados para animales, jugo de uvasy
aceite de oliva; en los Estados Unidos, el
tabaco, mani, azlcar, leche y sus

respectivos derivados procesados; en 20.0 1
Japon, los alimentos procesados, mani,
frijoles y carne de cerdo; y en Canada, los 10.0 1
lacteos, alimentos procesados,
preparaciones de carne y azcar. 0.0 -
China Japén México UE15 C.Andina EEUU Mercosur Canada  MCCA
La clasificacibn de los productos
agroalimentarios segtn el dinamismo de B AgroPrimarios E Agrolntermedios O AgroFinales ® AgroTotal
los mercados permite inferir sobre la
efectividad de la proteccidon comercial en IFnl;grnntgtiOCnEgﬁsLtég;.idad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis
los paises importadores considerados. A Notas: Las crestas arancelarias corresponden a los productos con aranceles aplicados a América Latina superiores a 15%. Se tomé el promedio simple al
., L, interior de las categorias de productos y regiones. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
excepcion de Canada, en todos los Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y

Venezuela.




GRAFICO 23. PARTICIPACION DE LAS CRESTAS ARANCELARIAS APLICADAS A AMERICA LATINA demés casos los productos estancados

EN EL TOTAL DE LINEAS ARANCELARIAS AGROALIMENTARIAS. y/lo en retirada enfrentan los mas altos
SEGUN EL NIVEL DE ELABORACION DE LOS PRODUCTOS Y LOS PRINCIPALES MERCADOS IMPORTADORES

ranceles NMF ri neral también
REGIONALES. 2004. (%) aranceles ¥ por lo general tambié

los mayores aranceles aplicados a

América Latina, al interior del sector

agroalimentario (graficos 24 y 25). Esto

35 sugiere una correlacion negativa entre el

nivel de proteccion comercial y el

30 || dinamismo de las  importaciones

N n agroalimentarias, es decir, que los altos

aranceles estarfan efectivamente

M _ limitando las posibilidades de crecimiento

de las importaciones sectoriales en los
mercados considerados.

25 4

20 -l .

Adicionalmente, en la mayor parte de los
casos las preferencias arancelarias
concedidas a los paises latinoamericanos
son mas altas en rubros no dindmicos (las
excepciones son México, Mercosur vy
Estados Unidos), con un efecto por lo
tanto limitado sobre el desempefio
exportador de la region.

15 - ] .

(Participacion %)

|
—
ﬂ
s ey i
—
C —
Jamaica —————

Haitl

—d-

Panamj ———————

E—
Trinidad y Tabago -
= ]

Brasil
Chile
México
Pert

Mas alla de la proteccién arancelaria, una
serie de barreras no arancelarias (BNA)
operan sobre algunos de los principales
productos agroalimentarios exportados
por la regién. En efecto, con un nimero
limitado de excepciones, todas las frutas

y hortalizas frescas importadas por

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis Estados Unidos requieren una licencia
Information System).

Notas: Las crestas arancelarias corresponden a los productos con aranceles aplicados a América Latina superiores a 15%. Se tomé el promedio simple al previa de importacién y la mayoria esta
interior de las categorias de productos y regiones. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,

Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y

Venezuela.
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sujeta a tratamientos post-cosecha GRAFICO 24. ARANCEL APLICADO, ARANCEL NACION MAS FAVORECIDA (NMF) Y MARGEN DE
(temperatura, irradiacion, fumigacion, PREFERENCIA PARA LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LOS PRINCIPALES MERCADOS

MUNDIALES. TOTAL AGROALIMENTARIO Y PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS CLASIFICADOS SEGUN EL

etc.), debido a la presencia potencial de . . .
NIVEL DE DINAMISMO DEL MERCADO MUNDIAL. UNION EUROPEA, ESTADOS UNIDOS, CANADA, JAPON Y
pestes como la mosca de la fruta. Las CHINA. 2001 (2004 PARA CHINA). (%)

frutas y hortalizas para las cuales no
existe tratamiento estdn prohibidas de (A) UNION EUROPEA
entrar a Estados Unidos (USDA-APHIS8).
Los mencionados tratamientos pueden
representar una importante barrera para
los paises latinoamericanos, debido a los
costos directos involucrados, por un lado, )
y a la complejidad de las normas y los
elevados costos de transaccion, por otro.

3

*9

cunBaBHB8H S

°cBB888&8S3

Los costos directos estan relacionados ' ) ' - '
Estancados Retirada Dinamicos Total

con los equipos de inspeccion en Estados Agroalimentarios
Unidos, la infraestructura para llevar a

cabo los tratamientos en el pais de origen

del producto, y la contratacion de

personal de la APHIS para supervisién de

la cuarentena en establecimientos

domeésticos, entre otros. Asimismo, en el %)
caso de algunos productos la importaciéon

estd limitada a ciertos puertos

estadounidenses. Esto conlleva costos de T ,_. [_. ,—. |—| |

transporte intern icional r ' ' '

ansporte e 0s adicionales y reduce Estancados Retirada Dinamicos Total

la competitividad de los productos Agroalimentarios
extranjeros con relacion a los productos

estadounidenses. En el caso de la O Arancel Aplicado AMLAT [ Arancel NMF =Preferencia AL%

obligacién de tratamiento durante el

(B) ESTADOS UNIDOS

3

9

cunBBHB8H S

°BB8S&ES3

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis
Information System).
Notas: Incluye los aranceles especificos transformados a ad valorem. Las categorias de productos se encuentran ordenadas de mayor a menor segln el

8. PPQ Fruit and Vegetable Manual, disponible en arancel aplicado a América Latina. EI margen de preferencia se mide por la diferencia entre el arancel aplicado a América Latina y el arancel Nacion Mas
www.aphis.usda.gov/ppg/manuals/pdf-files/ Favorecida, como un porcentaje de este Ultimo. Se tomd el promedio simple al interior de las categorias de productos y regiones. Los paises latinoamericanos
FV_Chapters.htm considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica,

México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.




transporte, no  existe justificacion

40 (C) CANADA 70 fitosanitaria para esta restriccion (CEPAL,
35 | — 60 2004). Finalmente, el proceso de

50 aprobacion tiende a ser lento, incluso en

0 los casos en que los productos provienen

09 20 | — 0 7 de zonas con riesgos fitosanitarios
20

D

0

D similares a productos ya aprobados. El
= ol |
0 1 1 1

proceso de aprobacion de la papaya

brasilefia, por ejemplo, tom6é 5 afios
Dinamicos Estancados Retirada Total (SECEX, 2001).
Agroalimentarios

(D) JAPON A . .
Del analisis anterior se advierte que el

escalonamiento arancelario, la
concentracién de crestas arancelarias en
los productos con mayor nivel de
B 0 elaboracion, la concesion de preferencias
en productos poco elaborados y la fuerte
incidencia de barreras no arancelarias

u |__I ’_I T pueden limitar las posibilidades de

} ., .
Estancados Dinamicos Retirada Total expansion de las exportaciones

Agroalimentarios agroalimentarias latinoamericanas en los
mercados importadores considerados.

)
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(E) CHINA

ddnn

Retirada Dinamicos Estancados Total Tomando como referencia la cuota de

Agroalimentarios mercado de América Latina en las
importaciones de la Union Europea y de
Estados Unidos, se advierte que ésta es

3

]
1
]

Una manera de observar el efecto de las
preferencias concedidas a la region en el

00 comercio agroalimentario es comparando
el desempefio de los paises en productos
con y sin preferencias.

)

ocn bEB R B8HK S

°cB 3885383

O Arancel Aplicado AMLAT [l Arancel NMF = Preferencia AL%
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significativamente méas elevada en los GRAFICO 25. ARANCEL APLICADO, ARANCEL NACION MAS FAVORECIDA (NMF) Y MARGEN DE
productos  agroalimentarios que nho PREFERENCIA PARA LOS PAISES LATINOAMERICANOS EN LOS PRINCIPALES MERCADOS
REGIONALES. TOTAL AGROALIMENTARIO Y PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS CLASIFICADOS SEGUN EL
- NIVEL DE DINAMISMO DEL MERCADO REGIONAL. MERCOSUR, COMUNIDAD ANDINA, MERCADO COMUN
que en ambos casos el desempefio de la CENTROAMERICANO (MCCA), MEXICO. 2004. (%)

region evoluciond mas favorablemente (o

cuentan con preferencias arancelarias y

menos negativamente) para los productos (A) MERCOSUR

sin preferencias (gréfico 26). Si se

considera la proporcion de lineas

arancelarias en las cuales la region

aument6 su cuota de mercado, ésta

practicamente no varia entre los 9

productos con preferencia y los sin T
preferencia (incluso es levemente T
favorable a los productos sin preferencia . . T
tanto en la Union Europea como en Estancados Retirada Dindmicos Total
Estados Unidos). Agroalimentarios

40 @0

o o B B B B 8
3

°B 88

Con relacion a los paises (B) COMUNIDAD ANDINA

latinoamericanos exportadores de T T
productos agroalimentarios, por lo menos 2 4 T
la mitad de ellos presentd una evolucién 20 |
mas apropiada de la cuota de mercado en O B |
los  productos  sin preferencias, 0
particularmente en el mercado

estadounidense (gréaficos 27 al 30).

9

°cBB888588338

) ) ) Estancados Dinamicos Retirada Total
Las evidencias anteriores ponen en duda Agroalimentarios

la efectividad de los margenes de O Arancel Aplicado AMLAT W Arancel NMF =Preferencia AL%
preferencia otorgados a los paises
latinoamericanos para mejorar  su
desempefio en los principales mercados
importadores globales, en el marco de los
sistemas unilaterales de preferencias o de




(C) MERCADO COMUN CENTROAMERICANO
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis Information
System).

Notas: Las categorias de productos se encuentran ordenadas de mayor a menor segln el arancel aplicado a América Latina. El margen de preferencia se mide
por la diferencia entre el arancel aplicado a América Latina y el arancel Naciéon Mas Favorecida, como un porcentaje de este Ultimo. Se tom6 el promedio simple
al interior de las categorias de productos y regiones. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd, Trinidad y Tobago, Uruguay y

los TLC. Los antecedentes sugieren que
mas importante que el margen de
preferencia relativo para América Latina
es la proteccion absoluta aplicada a las
importaciones provenientes de la region.

Mientras la primera representa una
ventaja de los exportadores
latinoamericanos  sobre los demés
competidores externos, la segunda
constituye un beneficio para los
productores locales en los paises
importadores considerados. Aunque el
material analizado no pretende ser
conclusivo, plantea inquietudes que
justificarian investigaciones adicionales
en un tema trascendente para el futuro de
la agricultura en la regién.

Finalmente, vale la pena hacer algunas
apreciaciones sobre un tema de la mayor
relevancia para el desempefio de la
agricultura regional y que puede
relativizar la importancia de la proteccion
arancelaria y no arancelaria como barrera
al comercio: los costos de transaccién y
los costos de transporte. La mejoria en la
eficiencia portuaria y en los sistemas
internos de transporte y comunicaciones,
y la consecuente reduccién de costos no
proporcionales a la distancia ha sido mas
sustancial que la reduccion en los fletes
internacionales y, por lo tanto, el comercio
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con paises lejanos se ha vuelto GRAFICO 26. PARTICIPACION DE AMERICA LATINA EN LOS MERCADOS AGROPECUARIOS DE LA
relativamente mas costoso. A partir del UNION EUROPEA Y ESTADOS UNIDOS, SEGUN LA EXISTENCIA O NO DE PREFERENCIAS
2003 se registran incluso fuertes alzas en ARANCELARIAS PARA LOS PAISES DE LA REGION. (%)

los fletes maritimos en la regién, como
resultado de un desajuste entre la oferta
y la demanda de transporte y un aumento
simultaneo del precio de seguros y
combustibles. En el caso de las
exportaciones de hortalizas (por ejemplo,

espérragos del Perq) y frutas frescas (por 22 ]

ejemplo, berries de Chile) que por su 4.0

rapida perecibilidad son preferentemente < 35

transportadas por via aérea, los fletes s 3.0

tienen una incidencia aun mayor en el § 2.5

precio final, y pueden llegar a ser % 2.0

prohibitivos para algunos mercados. Asi, = 15

los costos de transporte y seguro 10

representan actualmente una proporcion 05

no despreciable del valor FOB de los 0.0

flujos comerciales, e incluso superior al Sin Preferencia Con Preferencia Sin Preferencia Con Preferencia

peso de los aranceles. _ .
Unién Europea Estados Unidos

Asimismo, aunque la evidencia para [ Participacion inicial (promedio 96-97)

América Latina sea limitada, pareciera W Participacion final (promedio 03-04)

que las barreras relacionadas con el
costo de obtener informacion sobre
mercados, buscar clientes y negociar
contratos son tan relevantes como las
barreras impuestas por los costos de

transporte. Ambos tIpOS de costos son Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis

P A i Information System) y Comtrade, de Naciones Unidas.
propormonalmente mas Importantes para Notas: Las lineas arancelarias corresponden al Sistema Armonizado de Codificacion Internacional de Mercancias, afio 1996, a seis digitos.
los pequeﬁos y medianos productores. Su El periodo para el célculo del crecimiento Fie la partjcipacic’m QQ los paises de'América Latina en Iosl mercados cqnsiderados fue 1996-2003 para Ia}Unién}
Europea y 1996-2004 para los Estados Unidos. El afio base utilizado para el calculo de las preferencias arancelarias es 2001 en ambos casos. La existencia o
participacién en los mercados de no de preferencias arancelarias y la participacion de mercado se calculan al nivel de los paises; la agregacion regional se hace para los productos ya

clasificados. Los paises latinoamericanos considerados fueron: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El




GRAFICO 27. CUOTA DE MERCADO EN LA UNION EUROPEA. exportacion, incluso en nichos donde
2003. (%) disponen de ventajas al nivel productivo,

permanecera, por ende, excepcional en
ausencia de apoyos publicos.

9.0
8.0
7.0
6.0
5.0
£ 40
3.0
2.0 -
1.0 -
0.0 1
S 72 8 8 £ 8§ 2235 ¢85 8 &2 g3 gs s
© 5§ § 8 £ E S T o 3 ¢ % E 8T 3 5 & > & & B
o o] = = © = o
"g o e g © S E = S S % S g s ((B 2 m
8 (@] T s a 2 ) = o < —
[m] L
=
[}
o
W Productos Con Preferencias [ Productos Sin Preferencias

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Base de datos WITS/TRAINS (World Integrated Solution, Trade Analysis

Information System).
Notas: Incluye los aranceles especificos transformados a ad valorem. Las categorias de productos se encuentran ordenadas de mayor a menor segun el

arancel aplicado a América Latina. El margen de preferencia se mide por la diferencia entre el arancel aplicado a América Latina y el arancel Nacion Mas
Favorecida, como un porcentaje de este Ultimo. Se tomd el promedio simple al interior de las categorias de productos y regiones.
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En la siguiente seccion, se analizaran las GRAFICO 1. TASA DE VARIACION PROMEDIO ANUAL POBLACION TOTAL Y POBLACION RURAL.
caracteristicas y tendencias de la PERIODO 1990-2000. (%)

poblacion rural, en especial, la situacién

del empleo, los ingresos y la pobreza e

indigencia.

(A) PAISES DE AMERICA LATINA

1. LA POBLACION

Entre las caracteristicas que distinguen a 3.0%
la poblacion que habita en zonas rurales 25%
estan su bajo nimero por localidad y su
dispersion geogréfica, lo cual conlleva
una serie de dificultades y costos para su 1.5%
acceso a infraestructura y servicios. 1.0%

2.0%

0,
Los paises de la region utilizan 0.5%

definiciones censales distintas para 0.0%

definir la poblacién urbana vy, por 05% -
oposicion, el resto es considerado g
poblacién rural'. La poblacion rural 0% £ ©
resultante de estas distintas definiciones, -1.5% 8 =
tomando América Latina como un todo, es 2.0% - :é,’
casi igual a la que habita en localidades
de menos de 2000 habitantes, umbral -2.5%
mas bajo que el utilizado en otras -3.0%
latitudes, en términos de poblacion por
-3.5% ©
localidad o de densidad poblacional. 0 [ Poblacion total [ Poblacion rural g

1. Las definiciones se basan en criterios
administrativos, de dotacién de servicios, nimero de
habitantes, nimero de casas contiguas, tipo de FUENTE: Indicadores para el sequimiento del Plan Agro 2003-2015, en base a: (Periodo 1970-1990) Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia- CELADE/ CEPAL. (1999)

empleo. Dentro de cada criterio, los umbrales son América Latina: Proyecciones de Poblacion urbana y rural 1970-2025. Boletin Demografico n°63. Santiago, Chile. (Periodo 2000-2020) Centro Latinoamericano y Caribefio de
distintos de pais a pais. Demografia- CELADE/ CEPAL - datos actualizados en base a ronda de censos de poblacion 2000.




La poblacion rural en América Latina ha
sido relativamente estable en ndmeros
absolutos, llegando en 1990 a un méaximo
de 124,5 millones de habitantes y con un
posterior descenso paulatino. Se estima
que en el 2010 estarda levemente por
debajo de los niveles de 1980, es decir

(B) PAISES DEL CARIBE

@ (%2}
[72] @ .
5.0% 3 3 3 unos 121,1 millones de personas y en el
. = [ =) A4
<< ®© c T . .
40% 1 e % 2 2 2020 llegara a 119,7 millones de
— ) 5 2 @ o 2 personas. Esto significa que, en términos
3.0% - @ = s Z . - )
8 3 8 3 4 relativos, la poblacion rural ha caido de
o _| = D g © = ©
2.0% S £ £ £ X 2 — — manera permanente, pasando de
L © c = .,
1.0% - 1 H I—ﬁ g = I—g 3 1 i |— i representar el 42,6% de la poblacion total
0.0% T T T T T T |,_r|| ||_|'—'||_||_|| T T T T ||_ T T T T 1 en 1970 a un 24,2% en 20002
© -z . . -z
-1.0% S - A B - previéndose que disminuira a 20,5% en
> 8 o
2.0% 5 8 2 5« L 2010 y a 18,1% en 2020. No obstante
. o >
3.0% s 8 8 g g ge 0 HHH esta disminucion, en varios paises de la
S >0 =& T © Lz .y . .
4.0% = o K % % i region la poblacion rural tiene aun tasas
e 2 h D B positivas de crecimiento (gréafico 1).
-5.0% 2 £ STREE
O = )
6.0% g g8 Yo
s > 8 S En todos los paises ha habido una
7.0° c & = . e . .
7% » S5 |1 emigracion neta continua desde las areas
= = .
-8.0% = —{ rurales a las urbanas, especialmente de
-9.0% =i los estamentos jOvenes y, con mayor
-10.0% L] intensidad adn, de las jévenes. De este
-11.0% - — St
[@ Poblacién Total [@ Poblacién Rural = » L
-12.0% Sk 2. Utilizando la definicion de “rural” de la OCDE
o 2 (Municipios con una densidad de menos de 150
S habitantes por km?) la poblacién rural de América
Latina se elevaria a 46% de la poblacion total. Sise
pondera por los 90% que estan a mas de una hora
de distancia de una ciudad de 100.000 habitantes,
la poblacién rural se elevaria a 42% de la poblacién
FUENTE: Indicadores para el seguimiento del Plan Agro 2003-2015, en base a: Division de Poblacion del Departamento de Desarrollo Econémico y Social de las Naciones Unidas. World total. (Banco Mundial, 2005: Beyond the city: The
Population Prospects: The 2002 Revision y World Urbanization Prospects: The 2003 Revision. rural contribution to development, pp. 2 y 49).
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modo, las zonas rurales estan perdiendo GRAFICO 2. CAMBIOS PREVISTOS EN LA PEA AGRICOLA. PAIiSES DE AMERICA LATINA Y EL

capital humano y emprendedor v, CARIBE. )

consecuentemente, padeciendo desequi- 1990-2010. (VARIACION PORCENTUAL)
librios demogréficos y envejecimiento. En
gran medida la poblacion rural -y
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indicadores, este promedio regional 2 g
=30 o
esconde situaciones distintas entre
paises, como se ilustra en el grafico 2. 35 oo
B E
a ©
. . 40 L5
Se observa un desplazamiento paulatino m m
del area de residencia de la poblacion
0 1990-2000 W 2000-2010

ocupada en la agricultura hacia areas
urbanas. En efecto, el promedio para los
14 paises de los cuales se tiene
informacion indica que el 20,7% de la
poblacion total ocupada en la agricultura
tiene residencia urbana. Al mismo tiempo

FUENTE: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola sobre la base de datos FAOSTAT.




CUADRO 1. DEMOGRAFIA, POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA Y POBLACION OCUPADA.
AMERICA LATINA (14 PAiSES). EN TORNO A 2002. (MILLONES DE PERSONAS Y PORCENTAJES)

POBLACION TOTAL (1)
432,8 millones de personas

TOTAL OCUPADOS
170,7 millones
39,4% de la poblacion total

Asalaria Empleadores
dos
publicos
7,8 2,5
millones millones
16,4% 5,2%
Industria  Constru. Comer- Transp. Sericios/
cio otros
4,2 2,1 5,0 1,0 6,4 mill. 13,3%/
millones millones millones millones 0,6 nill. 1,1%
8,8% 4,4% 10,3% 2,2%

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de: CEPAL, Unidad Mujer y Desarrollo, datos de las encuestas de hogares
expandidos de 14 paises (Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(,
Republica Dominicana) y estimaciones actualizadas preliminares de CEPAL/CELADE en base a la ronda de censos de poblacién 2000

Notas: (1) Lo que representa el 82,0% de la poblacion total de 528,1 millones de personas en América Latina para el afio 2002 (en base a una proyeccion
lineal de la poblacidn total estimada para el afio 2000 y el afio 2010). (2) Lo que representa el 84,9% de la poblacion rural total de 123,6 millones de
personas en América Latina para el afio 2002 (en base a una proyeccion lineal de la poblacion rural total estimada para el afio 2000 y el afio 2010)

aumenta el empleo rural no agricola
(ERNA), llegando a constituir una
importante fraccion del total. En efecto,
para los 14 paises referidos el ERNA
representa en promedio 40,2% del total
de ocupados rurales (cuadro 1).

La agricultura se destaca por la alta
proporcion de empleo por cuenta propia y
familiares no remunerados. En
contrapartida, los asalariados son, en
proporcion, especialmente numerosos en
el ERNA. Si bien el ERNA desperto la
esperanza de un desarrollo rural
renovado, es posible que una proporcion
no menor de los ocupados en ERNA
trabajen en pueblos o0 ciudades
cercanass.

b) Empleo en la agroindustria

Una parte importante de las relaciones
que la agricultura tiene con el resto de la
economia se da a través de los
encadenamientos con la actividad
agroindustrial, a lo cual se agrega una
parte relativamente pequefia asociada a
la transformacion de productos agricolas

3. Es necesario recalcar que todas las cifras
referentes a “rural” y “urbano” estan basadas en las
definiciones censales de cada pais y que, debido a
las fuertes fluctuaciones de mano de obra agricola a
través del afio, las cifras de empleo agricola y rural
suelen ser aproximadas.
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importados. Algunos productos —por
ejemplo las bebidas de fantasia— tienen
pocos o ningln encadenamiento con la

agricultura, con excepcion del azicar u GRAFICO 3. EVOLUCION DE LOS EMPLEOS EN LA AGROINDUSTRIA Y EN LA INDUSTRIA

otros edulcorantes. MANUFACTURERA. ARGENTINA, BRASIL, CHILE, COLOMBIA, MEXICO Y URUGUAY EN SU
CONJUNTO.

La informacién de seis paises* para los PERIODO 1970 - 2003 (N° DE EMPLEOS)

cuales se tiene series de largo plazo

sugiere que el nimero de empleos en la

industria de alimentos, bebidas y tabaco 12,500,000
se habria mantenido préacticamente
estable desde 1970 en adelante, en torno
a los 2 millones de personas. En
contraposicién, el empleo total en la
industria manufacturera —excluyendo
microempresas— mostr6 una clara
tendencia al aumento entre 1970 y 1990,

10,000,000
7,500,000

5,000,000

(n° de empleos)

2,500,000

para disminuir después y alcanzar unos 8 0
. =2 = S R S R 2
millones de personas en 2003. En este = = > > S S S
contexto, la proporcion de empleados en
@ Industria manufacturera [ Subsector alimentos, bebidas y tabaco

la agroindustria aument6 hasta alcanzar
aproximadamente el 25% de la industria
manufacturera en el 2003.

Argentina, Chile y Uruguay son los paises
donde la agroindustria muestra la mayor
participacion en el empleo manufacturero
total. A su vez, dentro del subsector
agroindustrial, la industria de alimentos es

la que méas aporta al empleo.

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de: PADI (Programa de Analisis de la Dinamica Industrial),
Unidad de Desarrollo Industrial y Tecnoldgico, Divisién de Desarrollo Productivo, CEPAL, Naciones Unidas.

4. Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y
Uruguay que, juntos, representan un 77.1% de la
poblacién total en 2000.




GRAFICO 4. EVOLUCION DE LOS EMPLEOS EN LA AGROINDUSTRIA Y EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN ARGENTINA, BRASIL, CHILE,

COLOMBIA, MEXICO Y URUGUAY.
PERIODO 1970 - 2003 (N° DE EMPLEOS)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de: PADI (Programa de Analisis de la Dindmica Industrial), Unidad de Desarrollo
Industrial y Tecnolégico, Division de Desarrollo Productivo, CEPAL, Naciones Unidas.
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Considerando los seis paises, la
contribucion de la industria de alimentos
al empleo se sitda en torno al 80% o mas
del total, mientras que en la industria del
tabaco esta cifra es cercana al 2%.

c) Empleo rural no agricola

Las cifras agregadas de la region
esconden grandes diferencias entre
paises. Asi, el ERNA, que en promedio
alcanza el 40% de los ocupados rurales
en los paises considerados, es de menos
de 25% en Bolivia, Peru y Brasil, y de mas
de 50% en El Salvador, la Republica
Dominicana y Costa Rica. A la inversa,
s6lo 35% de los habitantes rurales de
Costa Rica tienen una actividad agricola
como empleo principal, mientras en
Bolivia son mas del 85% (gréafico 5).
Existe una literatura que vincula el ERNA
con el dinamismo de la economia rural y,
en particular, de la agricultura, y con
actividades refugio de la pobreza®, con
indicios de que los servicios tienden a
concentrarse cerca de asentamientos de
mayor densidad, mientras las
manufacturas serian mas dispersas (ver

5. Ver World Development, 2001, Traducido al
espafiol en CEPAL/BID/FAO/RIMISP (2004):
“Empleo e ingresos rurales no agricolas en
América  Latina”, Serie  Seminarios y
Conferencias N° 35, CEPAL, Santiago de Chile.

GRAFICO 5. EMPLEO RURAL AGRICOLA Y NO AGRICOLA. PAIiSES DE AMERICA LATINA.
EN TORNO AL 2001. (%)
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Fuente: Kdbrich (2005) sobre la base de banco de datos de encuestas de hogares (Badehog) de CEPAL



GRAFICO 6. EMPLEO RURAL NO AGRICOLA SEGUN SECTOR. PAIiSES DE AMERICA LATINA.
EN TORNO A 2001. (%)
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Fuente: Kobrich (2005) sobre la base de banco de datos de encuestas de hogares (Badehog) de CEPAL

Dirven, 2004), no obstante, hay toda una
racionalidad u oportunidad de las
personas de residir en un area urbana o
rural que ha sido poco estudiada a la
fecha.

Dentro del ERNA, los servicios de
comercio, transporte, servicios
personales, de la administracién publica y
otros representan mas del 50% del total
en todos los paises. Contrariamente a
otros indicadores, las diferencias entre
paises en cuanto al peso de los servicios
en el ERNA total son relativamente
menores. (Grafico 6)

Al interior del ERNA, la ocupacién
preponderante es el comercio, seguida
por el empleo industrial. Juntos
representan una proporcion que se sitla
entre algo menos del 40% del total en
Brasil, Chile, Costa Rica y Panama, hasta
mas del 60% en Honduras y Guatemala.
En el sector manufacturero, predomina la
transformacion agricola, la que concentra
mas del 50% de la ocupacién en
manufacturas en ocho de 12 paises con
informacién®.  La diferencia entre esta
proporcién y la del empleo en el sector
Alimentos, Bebidas y Tabaco en las

6. Las excepciones son El Salvador, Costa Rica,
México y Republica Dominicana.
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manufacturas totales, indica probable-
mente que hay una tendencia de estas
actividades a localizarse préximas a las

materias primas, es decir, en zonas GRAFICO 7. HABITANTES RURALES OCUPADOS SEGUN GRUPO DE EDAD Y SECTOR. PAISES DE

rurales o en sus cercanias, y de contratar AMERICA LATINA EN SU CONJUNTO.
empleados que son residentes rurales. EN TORNO AL 2001. (%)
d) Las caracteristicas de los 40
ocupados rurales
[ Agricola

. o 35 ERNA——
La insercién laboral de personas que B Servicios
pertenecen a los grupos etarios extremos 0 [ ERNA no servicios
(muy jévenes o muy viejos) sugiere un I Servicio domeéstico
sector con empleos de menor calidad %
para “mano de obra secundaria” y trabajo 3
poco productivo con bajas remune- g 2
raciones. Entre las ocupaciones de los g
habitantes rurales, en el sector agricola S 15
hay una mayor proporcién de personas
de grupos etarios extremos, tanto muy 10
jovenes como muy viejos: un 8% de los
ocupados rurales en la agricultura, tiene 5
menos de 14 afios, un 5% tiene entre 65
y 74 afios y un 2% mas de 75 afios. A su 0
vez, la poblacion entre los 25 y 45 afios - 0-14 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75 0 mas
que son aquellos de los cuales se podria Grupo de edad (afios)

esperar una mayor productividad laboral,
ya sea por su capacitacion, fuerza fisica,
experiencia acumulada y disposicion para
la innovacién - tiene menor presencia
relativa en el sector agricola que en los
demas sectores (grafico 7).

Fuente: Kébrich (2005) sobre la base de banco de datos de encuestas de hogares (Badehog) de CEPAL




GRAFICO 8. ANOS DE EDUCACION FORMAL CURSADA POR LOS HABITANTES RURALES SEGUN
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Fuente: Kébrich (2005) sobre la base de banco de datos de encuestas de hogares (Badehog) de CEPAL

Llama también la atencion la alta
proporcidon de joévenes en los servicios
domésticos, fuertemente dominados por
empleo femenino. Es posible que un
grupo importante de los que migran desde
el campo haya estado ocupado en los
sectores agricola y de servicios
domésticos, lo que explicaria la brusca
caida que se observa en ambas
ocupaciones a partir del grupo etario de
los 25 afios.

Entre todos los trabajadores rurales, los
ocupados en la agricultura tienen la
menor educacién formal (gréafico 8). Sdlo
un 15% ha terminado siete afios de
educacion escolar formal, 35% ha
terminado 6 afios, 25% no fue nunca al
colegio o no alcanzé a terminar el primer
afio de primaria. Los mayores niveles de
escolarizacion se encuentran en los
subsectores de servicios, con excepcion
del servicio doméstico, mientras los que
corresponden al ERNA de manufacturas,
mineria y construcciébn  tienen una
escolarizacion intermedia.

Niveles de escolarizacién bajos y la
preponderancia de edades extremas de
los ocupados rurales en las ramas
agricolas y de servicios domésticos
sugieren una demanda por calificaciones
relativamente bajas o, alternativamente,
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que las mayores calificaciones no son
debidamente compensadas y por lo tanto
la mano de obra mas calificada se emplea

en otras  ramas. Estos  mismos GRAFICO 9. PARTICIPACION DE LA MUJER RURAL SEGUN SECTOR DE EMPLEO NO AGRICOLA.
antecedentes sugieren la incorporacion AMERICA LATINA.
de mano de obra secundaria, lo que se EN TORNO AL 2001. (PROMEDIO Y DISPERSION ENTRE PAISES SEGUN SECTOR DE EMPLEO NO AGRICOLA, %)
corrobora al comparar los ingresos
promedio agricola con los de otras ramas 100
0 agrupaciones de ramas. % < Promedio
® ®
. . . — 8
El empleo femenino tiene varias ] 8
. . . ° ®
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>
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. . . o @ = = = @
actividad de ERNA que tienen mas de T 8 = kS 2 5 S
. = © = n %
50% de mujeres entre sus ocupados, = 2 <
. ., [ = P
como promedio para la regién, son los » o =
hoteles y restaurantes, la ensefianza, los
servicios sociales y el comercio, con una Fuente: Kébrich (2005) sobre la base de banco de datos de encuestas de hogares (Badehog) de CEPAL

gran dispersion entre paises (gréafico 9).
Las mujeres en los tramos etarios mas
jovenes (menos de 45 afios) son las que




GRAFICO 10. INSERCION LABORAL DE LOS OCUPADOS RURALES. AMERICA LATINA (14 PAISES). estan ocupadas mayoritariamente en el
EN TORNO AL 2002. (%) ERNA. Por lo general, es el ERNA

asalariado el que provee de mayores

ingresos (con excepcion de los servicios
100% domésticos).
El grupo de trabajadores por cuenta
propiay sus familiares no remunerados es
numéricamente el mas importante en las
zonas rurales, con las excepciones de
Chile, Costa Rica y México. A su vez,
en este grupo los que trabajan en la
agricultura son los mA&s numerosos,
excepto en Republica Dominicana vy
Costa Rica (gréfico 10).
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nivel de educacion, ser mayoritariamente
de avanzada edad, estar dispersos en el
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Fuente: CEPAL, Division de Estadisticas, elaboracion especial del cuadro 6 pp. 294-295 del Panorama Social 2004. .
A pesar de los programas especialmente

orientados al combate de la pobreza, al
desarrollo y a las reformas de mercado,
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en la region no se han logrado avances
significativos en la disminucion de la
pobreza y la indigencia. Esto ha sido més

grave en las areas rurales, apesar de los GRAFICO 11. POBLACION POBRE E INDIGENTE, TOTAL, URBANA Y RURAL. AMERICA LATINA.
notables avances en Brasil y Chile (ver 1980-2002. (NUMERO DE PERSONAS)

Dirven, 20047).

Pese a que los Gobiernos de la region se 160
comprometieron a alcanzar las Metas del
Milenio, el ndmero de personas 140
indigentes y pobres siguié aumentando
desde 1990. En el 2002, se estimaba que 120

unos 221 millones de personas (44% de
la poblacion total) vivian con ingresos por
debajo de la linea de pobreza, de los
cuales 97 millones (19,4% de la poblacion
total) eran indigentes.

100

(millones de personas)

Por primera vez en 2002, el nimero de
indigentes urbanos super6 al de los
indigentes rurales, no por la disminucion
de estos ultimos, sino por el aumento de
los primeros (grafico 11). Las
proyecciones para 2004 estiman en 96
millones el nimero de indigentes, de los
cuales 45 millones son habitantes rurales
(37% de la poblacién rural, comparado
con un 13,1% de la poblacion urbana ).
La indigencia es  especialmente Fuente: CEPAL, Panorama Social, 2004
pronunciada entre la poblacién indigena,

1980 1990 1994 1997 1999 2000 2001 2002

@ Pobreza Urbana [@ Pobreza Rural M Indigencia Urbana W Indigencia Rural

7 Dirven, Martine (2004): “Alcanzando las Metas
del Milenio — Una mirada hacia la pobreza rural y
agricola”, Serie Desarrollo Productivo N° 146, p.
22, CEPAL,Santiago de Chile.




GRAFICO 12. INGRESO DE LOS SECTORES RURALES NO AGRICOLAS EN RELACION AL INGRESO

AGRICOLA. AMERICA LATINA (12 PAISES).
EN TORNO AL 2002 (%)
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Fuente: CEPAL, Division de Estadisticas, elaboracion especial del cuadro 6 pp. 294-295 del Panorama Social 2004.
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los afrodescendientes y los nifios rurales.
En este Ultimo grupo, mas del 50% de
nifios rurales entre 6 y 12 afios vive en la
indigencia.

Si bien existen estudios que muestran
que la mayoria de los migrantes rural-
urbanos encuentran rapidamente un
trabajo, no se sabe cuantos logran
obtener ingresos que les permiten
sobrepasar a corto o mediano plazo los
umbrales de indigencia o de pobreza v,
por ende, cuanto del aumento del nimero
de pobres e indigentes urbanos es una
consecuencia directa de la migracion
rural-urbana.

b) Ingreso de los sectores rurales no
agricolas en relacion al ingreso
agricola

En los 12 paises con informacion, el
promedio de los ingresos de los ocupados
en la agricultura (grafico 12) es
sistematica y sustancialmente mas bajo
que el promedio de los ingresos de los
demas ocupados rurales, con excepcion
del servicio doméstico. Sélo en algunas
ramas y en pocos paises el ingreso
promedio es menor que en la agricultura.

El continuo aumento de la productividad

laboral en la agricultura ha sido
consecuencia del crecimiento del valor
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agregado agricola combinado con el GRAFICO 13. CAMBIOS EN LOS INGRESOS MEDIOS DE LOS TRABAJADORES OCUPADOS EN LA

menor aumento, estancamiento o incluso AGRICULTURA, SEGUN INSERCION LABORAL. PAISES DE AMERICA LATINA.

disminucién de la mano de obra ocupada PERIODO 1990-2003. (MULTIPLOS DE LAS RESPECTIVAS LINEAS DE POBREZA PER CAPITA)

en el sector. La informacion disponible
muestra que en los afios noventa en

algunos paises, estos aumentos se han = 10.0
o
transferido parcialmente a los salarios. 8 90
g
. . 8 . g 80
En estudios recientes®, se considera el o
. . , o
trabajo de los asalariados agricolas como g 1.0
la peor ocupacion tanto por sus S 6.0
[72] .
condiciones laborales como por los §
ingresos devengados. No obstante lo P 5.0 I
anterior, en los doce paises £ 490
. . . ;. <
considerados, sélo en Chile, México y la % 20 r -l
Repulblica Dominicana los salarios % ' ‘ I - | . I |
agricolas medios son mas bajos que los g 20
ingresos por cuenta propia (grafico 13) 8 10 ‘ I - . | . 1 ' | . I q | |
o .
= o inln 00 K AN PO MG O A A W
Por otra parte, como se puede apreciar en 0.0
. g 7 ~ N o [ — oM ~— | o N M~ |~ D AN o AN
el mismo gréfico 13, durante la década de LS gl 8 K28l g8l g2 e g8
los noventa disminuyeron los ingresos - _ ' _ _ '
por cuenta propia con la excepcion de Bolivia | Brasil | Chile |Colombia| Costa El uatemala Honduras| México Nicaragua| Panama | Rep.
Bolivia, Chile y Colombia, y en Bolivia, Rica | Salvador Dminicana
Brasil, El Salvador, Guatemala vy
Nicaragua llegaron a ser inferiores a la [ Ingreso medio de los asalariados en la agricultura Wl Ingreso medio de los trabajadores por cuenta propia en la agricultura
linea de la pobreza.
Lo anterior estd relacionado con las Fuente: Kébrich (2005) sobre la base de banco de datos de encuestas de hogares (Badehog) de CEPAL

tendencias a una mayor presencia de los

8. (ver World Development, 2001, Vol. 29, N° 3)




RECUADRO 1. DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD ENTRE DISTINTOS TIPOS DE PRODUCTORES

Diferencias de productividad entre distintos tipos de
productores. El analisis de los microdatos censales de los
afios noventa de Brasil, Chile y Uruguay muestra que los
productores de mayor tamafio y los empleadores obtienen por
lo general rendimientos por hectarea mas elevados que los
productores de menor tamafio y los por cuenta propia. Esto
sugiere que en la agricultura de la region tuvo lugar un
vigoroso pero desigual proceso de modernizacion tecnologica
y contradice lo afirmado por algunos autores respecto de que
los productores de menor tamafio utilizan su factor escaso
(tierra) intensivamente, logrando rendimientos més altos que
los de mayor tamafio.

En el caso de la soya en Brasil, los agricultores de menor
tamafio tienen rendimientos ligeramente inferiores a los mas
grandes. En cambio, el hecho que el valor de la produccion es
claramente inferior debido a los bajos precios recibidos.

Un fendmeno similar en cuanto a diferencias de productividad
existe entre los empleadores y los que trabajan por cuenta
propia en Chile y Uruguay

La produccion de leche en Uruguay muestra la positiva
evolucion de los rendimientos entre 1990 y 2000, tanto para los
empleadores como para los productores por cuenta propia, ain
cuando este aumento ha sido mucho mayor entre los primeros.
Esto se repite para casi todos los productos. En el caso de los
productores de leche se observa ademas entre los dos censos
la disminucion del nimero de productores por cuenta propia y
la mantencion del nimero de empleadores

Similar es el caso del trigo blanco en Chile. El caso del trigo
candeal en Chile muestra que, si bien los rendimientos
obtenidos son bastante parecidos entre los empleadores y los
productores por cuenta propia, estos Ultimos son un grupo poco
numeroso, lo que indica probablemente que sélo los mas
productivos se dedican a la produccion de trigo candeal.

agricultores méas modernos en el
mercado, con capacidad de hacer las
inversiones necesarias para hacer frente
a los mayores requerimientos impuestos
por la cadena productiva (agroindustria,
supermercados, exportadoras) y las
nuevas reglas de juego imperantes con la
globalizacion. Esto ha restringido las
posibilidades de los agricultores menos
capitalizados y de menor tamafio de
encontrar mercados para sus productos.

Los esfuerzos de coordinacion para
aumentar voliumenes y bajar costos de
produccion, por iniciativa de los
productores, de sus organizaciones,
programas de Gobierno o de organ-
zaciones no gubernamentales (ONG), se
han enfrentado con problemas tales como
el escaso capital social y los altos costos
de transaccion. Por otra parte, algunos
programas, servicios y subsidios de
Gobierno han sido abolidos sin ser
reemplazados por el sector privado,
principalmente hacia los agricultores mas
marginados en cuanto a ingresos Yy
posibilidades de produccién o en cuanto
a distancias hacia los mercados.
Ademads, las tendencias a la baja de los
precios en el mercado internacional de
muchos productos agricolas han sido
transmitidos a los mercados internos con
mayor celeridad que las alzas (ver
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Kjollerstrom, 20059). Las fuertes GRAFICO 14. PRODUCTIVIDAD DE PRODUCTORES DE
innovaciones hechas por un pequefio SOYA. BRASIL. PERIODO 1995-1996
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9. Kjollerstrém, Monica (2004): “Liberalizacion 1000ha 10000ha méas
comercial agricola con costos de transporte y (grupos de area total)
transaccion elevados: evidencia para Ameérica I Valor/area (R$/ha) - - - & - - Explotaciones (num)

Latina”, Serie Desarrollo Productivo N° 160, CEPAL,
Santiago de Chile. Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de : Censo agropecuario 1995-96, Brasil
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(quintales/ha)

(quintales/ha)

GRAFICO 15. PRODUCTIVIDAD DE PRODUCTORES DE GRAFICO 16. PRODUCTIVIDAD DE PRODUCTORES DE

TRIGO. CHILE. 1997 LECHE. PARAGUAY. 1990, 2000
50.0 + (A) TRIGO BLANCO — 80,000 6,000 — (A) 1990 . — 5,500
45.0 + 5,000
400 ~ 5,000 - s o
= * T ] 3
35.0 5 -
2 4,000 - L3500 3
30.0 s g . 1300 &
© 1 [0}
25.0 s g > 1250 3
20.0 §. = 2,000 L 4+ 2,000 g
15.0 S + 1,500 %
10.0 & 1000 L 41000 £
5.0 4+ 500
0.0 0 ' 0
ta Propi
Empleadores Cuenta Propia Empleadores Cuenta Propia
[ Productividad - - -&- - - Explotaciones [ 1 Productividad - - - &- - - Explotaciones
B) TRIGO CANDEAL
65.0 + (B) T 1,650 6,000 - (B) 2000 - 5,500
60.0 1 600 L 5,000
55.0 ’ = 5,000 + + 4500
500 4 1550 5 - Laoo 2
450 4 g 4,000 + S 3500 3
40.0 1,500 % ’.8\ ~_»v‘ N ] g_
35.0 - o - 13000 B
300 1 02 g - o + 250 &
25.0 1,400 § = 9000 4 T 2000 &
20.0 - 1 350 = -+ 1,500 %
150 . ’ ~— 1’000 1 — 1’000 3
128 . 1,300 -+ 500
0.0 1,250 0 ' 0
Emplead Cuenta Propi
Empleadores Cuenta Propia mpieadores uenta Fropia
I Productividad - - - - - - Explotaciones [ Productividad - - - #- - - Explotaciones
Fuente: Unidad de Desarrollo Agricola - CEPAL, en base a : Censo agropecuario 1997, Chile. Fuente: Unidad de Desarrollo Agricola - CEPAL, en base a : Censos agropecuarios 1990, 2000 Paraguay

PARTE Ill. POBLACION, EMPLEO E INGRESOS




EUEIGTERIILI  El nuevo patrdn de desarrollo de la agricultura en América Latina y el Caribe




PARTE IV

”

ion por paises

- ”

Situac




Panaroma 2005 ‘ El nuevo patrén de desarrollo de la agricultura en América Latina y el Caribe

1. ARGENTINA:

Los sectores Agropecuario y Agro-
industrial presentaron a lo largo de la
crisis un comportamiento contra-ciclico
atenuando parcialmente la caida general
de la actividad econdmica, traccionada
principalmente por la expansién de la
agricultura de siembra directa, de la mano
del complejo oleaginoso y el boom de la
soya transgénica.

Esta situacion se di6 en un ambiente de
precios desfavorables, circunstancia que
se modifico al final tanto en lo referido a
precios relativos internos como a los
precios internacionales.

La actividad experimentd una caida
desde mediados de 2001 y toc6 fondo en
el primer trimestre de 2002, y a partir de
alli se observo signos de un leve repunte
en la produccién, resultante del
comportamiento de sectores ligados a las
exportaciones y a la sustitucion de
importaciones.

La cosecha de granos constituyd la
excepcion en este panorama recesivo.
Los retrocesos que sufrieron cereales
(maiz, sorgo y arroz) y algunas
oleaginosas (girasol y mani) fueron
compensadas holgadamente por un salto

de 30 % en la produccion de soya. En la
campafia 2000-2004 este producto marco
nuevos incrementos.

La fuerte expansion del cultivo de soya
fue el fenébmeno preponderante en el
periodo. La expansion se centré en la
soya y sus subproductos. Represent6 un
cambio que signific6 que este cultivo
fuera casi el 30% de la produccidn total en
el 2004, comparado con el 14% que
representaba.

También se observé un incremento en la
produccion de frutas y otros bienes
primarios como el arroz entre los
cereales, y otros de clima calido como la
cafia de azlcar y el tabaco.

Por otra parte, en Argentina ha habido
una notable pérdida de participacion de la
produccion pecuaria dentro del total de la
produccién agropecuaria. En 1990
representaba el 50% de la produccion del
sector y durante el decenio de los noventa
fue disminuyendo hasta llegar a
representar no mas del 37% de esa
produccién en el 2004.

El comportamiento sectorial present6 una
caida en la cria de animales afectada por
la crisis de la aftosa que fue compensada
por los incrementos registrados en la



produccidn agricola.

Durante el 2000 se di6 una caida de la

TABLA 1. ARGENTINA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. actividad  agropecuaria  por  una
1980-2004. (%). contraccién tanto de la agricultura como

de la ganaderia, al tiempo que se

producia una recuperacion de los precios

Estructura porcentual internacionales.

Producto 1980 1990 1995 2000 2004

Soya 172 347 380 430 562 Posteriormente se detecta, sin embargo,
Trigo 43.2 407 316 322 282 un incremento sustancial en el sector
Maiz 21.0 109 161 154 8.4 _

Frutas excluyendo melones y citricos 3.8 2.3 2.2 1.5 1.3 agropecuario que lo coloca como el
Cafia de Az(icar 27 18 19 1.4 12 segundo sector que mas crecié con la
Algodon 4.8 38 4.4 L7 1.0 devaluacion del peso, luego de la mineria
Legumbres 21 1.8 1.6 15 0.9 _ ) P ! 9 ’
Hortalizas y melones 1.7 14 1.2 0.9 0.7 Este dinamismo fue producto de la
Arroz 0.7 0.8 12 0.9 0.7 combinacion de dos efectos: la valoracion
Citricos 1.0 0.7 0.7 0.6 0.6 de la moneda extranjera respecto a la
Raices y tubérculos 1.4 0.8 0.8 0.6 0.5 ) ) J P )
Tabaco 05 0.3 0.3 0.3 0.3 nacional, y el incremento de los precios
Total (porcentajes) 100 100 100 100 100 internacionales.

Total (miles de hectéareas) 11,836 14,308 15,615 20,110 24,831

Participacién en la superficie de tierra arable

y de cultivos permanentes (%) 39.2 475 508 57.8 ) Algunos bienes del agro actuaron como

depdsito de valor. Ante la desconfianza
que generaban las colocaciones

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). financieras en el pafs, se estima que una

Notas: Tierras Arables: comprenden las tierras bajo cultivos temporales (las que dan dos cosechas se toman en cuenta s6lo una vez), las praderas ,

temporales para corte o pastoreo, las tierras dedicadas a huertas comerciales o huertos, y las tierras temporalmente en barbecho por menos de cinco afios. parte de la cosecha de granos quedo

Tierras destinadas a cultivos permanentes: se refieren a las tierras dedicadas a cultivos que ocupan el terreno durante largos periodos y no necesitan ser ,

replantados después de cada cosecha, como el cacao, el café y el caucho; incluyen las tierras ocupadas por arbustos destinados a la produccion de flores, almacenada, demorandose su

arboles frutales, nogales y vides, pero excluyen las tierras plantadas con arboles destinados a la produccion de lefia 0 madera. " L , .
exportacion. También influyd la caida de

ventas a Brasil. De todos modos, el
superavit comercial alcanz6 una cifra
extraordinariamente alta por la abrupta
merma de las importaciones.

En cuanto al sector agroindustrial, las
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manufacturas de origen agropecuario
representaban a principio de los noventa
el 26% del total de las manufacturas
industriales.  Su  participacion  se
incrementé a lo largo de la década del
noventa, llegando a abarcar el 32% en
2004. Este incremento se dio
principalmente por el rubro alimentos vy
bebidas que crecieron un 10% en ese
periodo. Esta rama mostré a lo largo de
los afios noventa un crecimiento
sostenido que sélo se interrumpe en el
afio 2000, producto de la recesion
generalizada en que se sumergid la
economia Argentina. La rama de
alimentos y bebidas que en 1995
representaba el 80% de la agroindustria,
incrementd su participacion dentro de ese
total y explica el 90% en 2004.

En el leve aumento de los valores
exportados de bienes primarios influy6 el
comportamiento de cereales y semillas
oleaginosas. Disminuyeron las
exportaciones de manufacturas de origen
agropecuario, con intensa caida de las
grasas 'y aceites, atribuible al
debilitamiento de la demanda externa.
Por el contrario, aumentaron soélo las
ventas de carnes y residuos de las
industrias alimentarias.

Desde el punto de vista sectorial, del total

que se exportd durante el periodo 2000-
2004, casi el 40% corresponde al
complejo soyero (pellets, aceite, grano),
el 16% a cereales, el 4% semilla de
girasol y su aceite. El 30% restante, se
reparte principalmente entre: pieles y
cueros 5,4%, carnes 4,4%, frutas frescas
3%, productos lacteos 2,3% y legumbres
y hortalizas, ambas con el 2,2%,
aproximadamente.

Los rubros de carnes, frescas,
procesadas y cortes Hilton crecieron
respecto del afio 2001, siendo de
relevancia lo ocurrido con la Cuota Hilton,
debido a la reapertura de dicho mercado
y la asignacion temporal de mayor
volumen de exportaciéon por parte de la
Unién Europea.

Las exportaciones de leche se
incrementaron en el 2000-2003, pero a un
monto menor, lo que indica una caida en
los precios de exportacion de este
producto.

Brasil es el principal destino de las
exportaciones de leche argentina, sin
embargo, ese pais ha evolucionado hacia
una menor participacién en el total de las
exportaciones argentinas. Esto se debe a
varios factores, entre ellos, la devaluacién
del real y un significativo incremento de la



TABLA 2. ARGENTINA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Soya 5.2 135 134 19.0 28.6 11.8 25 10.7 6.6 12.2
Trigo 8.4 9.9 7.6 10.9 9.5 33 -2.9 111 3.9 -2.2
Frutas excluyendo melones y citricos 12.8 9.1 9.8 7.2 7.3 -1.8 4.1 -2.8 0.6 1.7
Maiz 5.0 3.6 6.7 8.4 6.2 -1.7 16.1 8.0 12.0 -6.2
Hortalizas y melones 3.9 3.6 3.7 3.3 31 0.9 31 0.8 2.0 -0.2
Citricos 21 2.0 2.3 25 2.0 13 5.5 5.1 5.3 -4.0
Cafia de AzUcar 24 1.9 1.9 1.6 1.7 -0.9 24 0.8 1.6 15
Raices y tubérculos 1.9 1.6 2.0 1.7 15 -0.1 8.0 -0.1 3.9 -2.7
Arroz 04 0.5 1.0 0.8 0.9 4.9 16.7 -0.5 7.8 4.1
Tabaco 0.8 0.7 0.7 0.9 0.9 0.9 3.2 7.7 5.4 0.8
Algodon 15 2.6 2.8 0.9 0.7 7.6 3.9 -18.2 -7.8 -4.4
Legumbres 0.5 0.6 0.6 0.6 0.4 34 2.1 4.2 3.2 -6.6
Total (productos agricolas) 44.7 49.6 52.5 57.8 62.8 2.7 3.8 5.3 4.5 3.4
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 39.7 35.9 291 24.2 22.9 0.6 -1.7 -0.3 -1.0 -0.2
Leche de vaca, entera, fresca 9.5 9.7 11.8 11.6 8.8 1.7 6.9 29 49 -5.4
Carne de ave 24 25 4.8 5.0 4.4 2.2 17.1 4.1 104 -1.8
Carne de porcino 18 0.8 11 0.9 0.6 -6.1 8.5 0.2 4.3 -8.5
Lana, grasa 1.9 1.5 0.7 0.4 0.4 -1.1 -11.9 -6.2 9.1 0.9
Total (productos pecuarios) 55.3 50.4 47.5 42.2 37.2 0.6 1.4 0.9 1.2 -1.9
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Ig;i'tért'ée:gg?oi;’ lares 14,796,756 17,311,440 19,688,138 23,200,418 24,377,966 | 1.6 2.6 33 3.0 1.2

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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produccion lactea brasilefia.

2. BOLIVIA:

TABLA 3. BOLIVIA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.

En el sector agropecuario destacaron los
1980-2004. (%).

aumentos de las cosechas de trigo y de

soya.

Aunque existe un foco dinamico del Estructura porcentual
cultivo de soya, se trata de una actividad Producto 1980 1990 1995 2000 2004
ue supone un uso poco intensivo de Soya 3.8 130281 313 340
q P P Meaiz 208 212 183 166 157
mano de obra, por lo que no ha Raices y tubérculos 20.5 165 123 111 104
contribuido mayormente a atenuar la Arroz 6.7 99 85 87 7.4
informalidad v la pobreza Hortalizas y melones 8.2 9.0 6.5 6.0 6.3
ylap ’ Frutas excluyendo melones y citricos 4.9 6.9 4.7 5.6 5.6
Cafia de Azucar 6.9 7.6 5.8 4.5 5.5
Los valores de los productos tradicio- Trigo 102 76 84 6.3 54
nales como frutas, papa uca ademas Algodon 24 04 1.9 4.9 4.2
] - papayy Legumbres 1.6 2.8 1.8 17 2.3
de trigo, cafe y tabaco, cayeron Citricos 2.1 22 17 15 15
significativamente  respecto de la Café, verde 2.3 25 15 14 14
evolucién que mostraron en la década de cacao 0.4 0.5 0.4 0.3 0.3
q Tabaco 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1
los noventa. Total (porcentajes) 100.0  100.0 100.0 100.0  100.0
Total (miles de hectéareas) 985 1107 1522 1853 1919

Participacién en la superficie de tierra arable
y de cultivos permanentes (%)

El incremento de las exportaciones 47.8 49.1 571 592 -

agropecuarias estuvo encabezado por las

exportaciones de soya y productos de

soya. Sin embargo, las exportaciones Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).
crecieron favorecidas por notables alzas

de precios. Hacia el 2003, gran parte de

esta soya fue comercializada como

producto primario, ya que Venezuela y

Colombia redujeron las compras de

derivados de esta oleaginosa. Esa

evolucién le permitié a Bolivia mantener




TABLA 4. BOLIVIA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Soya 1.2 4.4 13.9 15.3 17.5 17.2 30.7 6.8 18.1 5.9
Frutas excluyendo melones y citricos 9.6 11.0 9.0 11.2 9.8 4.1 -0.1 9.5 4.6 -0.9
Raices y tubérculos 15.6 11.3 8.7 10.6 8.0 -0.6 -1.2 8.8 3.7 -4.3
Hortalizas y melones 9.0 7.1 6.8 6.5 6.6 0.3 3.2 3.8 35 2.7
Cafia de AzUcar 7.3 7.1 6.4 43 5.2 23 1.9 -3.3 -0.7 7.4
Arroz 2.3 3.9 41 3.8 4.7 8.3 4.6 3.2 3.9 8.2
Maiz 5.1 4.0 4.3 4.3 4.3 0.2 5.7 4.9 5.3 2.0
Citricos 4.1 3.7 34 3.1 2.7 17 21 3.0 25 -0.9
Algodon 12 0.3 17 12 2.0 -10.7 49.5 -2.3 20.8 153
Café, verde 1.9 1.7 1.2 1.2 1.0 1.7 -3.6 4.2 0.2 -0.4
Legumbres 0.5 0.9 0.6 0.6 1.0 8.9 -3.0 2.8 -0.1 16.0
Trigo 11 0.7 1.4 0.9 0.7 -1.0 18.0 -3.5 6.7 -4.0
Cacao 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 4.7 14 2.2 18 0.2
Tabaco 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 -6.5 -1.0 1.8 0.4 0.0
Total (productos agricolas) 59.3 56.6 62.0 63.4 63.7 2.2 5.9 5.2 5.6 2.6
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 27.2 294 20.7 18.9 18.4 35 -3.0 2.8 -0.2 1.9
Carne de ave 4.0 4.4 8.1 9.0 8.1 3.6 17.7 7.0 12.2 -0.1
Carne de porcino 5.5 5.8 4.5 4.4 5.6 3.2 -0.9 4.2 1.6 9.0
Leche de vaca, entera, fresca 22 2.6 3.7 35 33 4.7 11.2 3.7 7.4 0.9
Lana, grasa 1.7 1.1 1.0 0.8 0.8 -1.6 0.5 2.1 1.3 0.4
Total (productos pecuarios) 40.7 43.4 38.0 36.6 36.3 3.4 1.3 4.0 2.6 2.2
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Igiltg:t'fgi?oi?'ares 875770 1,141,737 1,388,759 1,751,510 1,932,440 2.7 4.0 48 4.4 2.5

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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un favorable saldo comercial de

productos agropecuarios.

3. BRASIL:

El sector agropecuario volvié a mostrar un
gran dinamismo en el periodo 2000-2004,
puesto que su crecimiento supero el 6%.
El subsector agricola lo hizo al 6.3% y el
subsector pecuario al 5.6%. Sin embargo,
la economia brasilefia registrdé un
modesto crecimiento. Este resultado se
debié a las adversas condiciones de la
economia mundial y regional y el
desplome del comercio con Argentina.

La produccion de soya fue la que tuvo una
mayor expansion. En el periodo 2000-
2004 tuvo un crecimiento del 10.7%
promedio anual, en contraste con el
crecimiento del periodo 1990-2000 donde
este crecimiento fue del 5.1%. Ademas es
la actividad que tiene un mayor peso
relativo dentro del total de la produccion
agricola de Brasil.

Por varios afios consecutivos, la
produccion y rendimientos de la cafia de
azUcar presentan una declinacion. Esto
se debe principalmente a los bajos
precios que han prevalecido en los
dltimos afios, lo cual contribuyd al menor
uso de insumos y a la disminucion de los

rendimientos. Ademas, el boom de los
precios del petroleo ha estimulado el alza
de los precios del alcohol. En
consecuencia, el uso de la cafia de
azlcar para expandir la produccion de
alcohol se ha hecho a costa de la
produccion de azlcar. La produccion de
azlcar decayo a niveles del afio 2000.

La produccion de naranjas diminuy6 en el
2004 comparada con el 2000, debido a
una reduccién del area plantada. La
erradicacion de los arboles se debié a
enfermedades y al cambio de actividades
por los bajos precios.

El destino principal de esta fruta es la
industria para la elaboracion de
concentrado y congelado de jugo para la
exportacion a Estados Unidos, Europa y
Asia, principalmente. Estas industrias
contabilizan sobre el 50% del total del
jugo de naranja producido en el mundo.

Esta actividad presenta a lo menos dos
riesgos importantes: elevados niveles de
stock internacionales que presionan los
precios a la baja y problemas
fitosanitarios.

Desde el 2000 se han emprendido
combates contra las enfermedades que
han atacado a los citricos, con los



consiguientes problemas de aplicacion y
control de las plagas correspondientes.
En cuanto al café, aun cuando la
TABLA 5. BRASIL: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. produccion se increment6 en el 2000, la
1980-2004. (%). situacion de este sector esta lejos de ser
satisfactoria, reflejando la situacién
prevaleciente en los mercados externos,
donde los excesos de oferta y altos stocks
Estructura porcentual en manos de los importadores han

Producto 1980 1990 1995 2000 2004 resionado los precios a la baia
Soya 18.3 233 235 284 362 P P 13
Maiz 23.9 232 280 242 210
Cafia de Azlcar 54 87 92 101 92 El algodon creci6 favorecido por
Legumbres 100 9.7 102 o1 6.9 excelentes condiciones climaticas en
Arroz 13.0 8.0 8.8 7.6 6.3
Trigo 6.5 54 20 29 4.6 zonas del Mato Grosso, las que son
Cafe, verde 51 59 38 47 4.0 responsables del 67% de la produccion
Raices y tubérculos 4.8 4.4 4.4 4.0 34 ., . .
- total. Esta produccion viene creciendo
Frutas excluyendo melones y citricos 1.6 2.6 3.0 3.0 2.4 )
Algodén 7.7 3.9 24 1.7 1.9 desde 1998. Otro factor ha sido el
Citricos 13 20 19 20 16 intensivo uso de tecnologias y regalias a
Cacao 1.0 1.4 15 1.5 1.0 . L .
través de la reduccion de impuestos.
Tabaco 0.7 0.6 0.6 0.6 0.8 P
Hortalizas y melones 0.8 0.8 0.9 0.9 0.7
Total (porcentajes) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 El trigo ampli(’) el area de siembra y la
Total (miles de hectéareas) 48,001 49,200 49,771 48,078 59,272 .. . .
— — . produccion realizada no siempre en
Participacién en la superficie de tierra arable 908 857  76.0 737 o ]
y de cultivos permanentes (%) : : : : ) condiciones de clima favorable en el sur,
sur este y centro, alcanz6 una importante
Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). recuperacién durante este periodo.

Los principales productos en la cadena
del subsector de la carne en Brasil son:
vacuno, pollo y cerdo. En términos del
mercado mundial, Brasil representa cerca
del 8% de la produccion conjunta de estas
tres clases de carnes. Los costos de
produccién en Brasil son muy bajos (60%
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mas bajos que en Australia y 50% mas
bajos que en Estados Unidos). Este
subsector adquiri6 mas importancia en la
agricultura de Brasil, representando en el
2004 méas de 44% del valor de la
produccién agropecuaria en comparacion
con el 38% que alcanzaba en el 1990.

Desde 1990 la produccion de carne se ha
expandido a una tasa anual promedio de
alrededor del 5.8% por afio. La expansion
en el periodo 2000-2004 del orden del
5.6% es el reflejo del fuerte crecimiento
de la demanda interna y de los mercados
externos.

La carne de ave, al igual que la de
vacuno, se ha expandido desde los
ochenta. Esta industria se ha expandido
mas alla de las regiones tradicionales del
sur y sur este del pais llegando a las
regiones centro este, donde la produccion
de maiz se ha expandido también. Estos
estados han contado con excepciones
tributarias y condiciones favorables de
financiamiento. Esta produccion ha sido
destinada principalmente a el mercado
interno.

En Brasil la produccion de carne de cerdo
no es aun muy significativa. Sin embargo,
ha venido creciendo sistematicamente
afio tras afio. La tasa de expansion ha

sido del orden del 4.6%. Con respecto a
las exportaciones, ain no son muy
relevantes. Hay una expansion de esta
actividad hacia el centro oeste del pais,
basada principalmente en dos factores:
incentivos estatales y aproximacion
también a la produccién de granos.

Las mayores exportaciones se debieron
al buen desempefio del sector agricola.
Las exportaciones crecieron gracias al
incremento de los precios internacionales
de algunos productos basicos, como la
soya y el café, aunque para este ultimo el
alza se dio soélo durante 2002y 2003.

Medidas como el Programa del café para
exportacion desarrollado por Brasil y otros
miembros de la Organizacion
Internacional del Café desde junio de
2000, han intentado reducir este exceso
de oferta sin un resultado suficientemente
satisfactorio en los precios.

El aceite de soya ha disminuido durante el
2003 béasicamente por tres factores: la
eliminacién de impuestos a la exportacion
de soya, con lo cual se ha reducido la
exportacion de aceite de soya, el
crecimiento en los escalonamientos
proteccionistas aplicados en los paises
importadores, y el gran aumento de la
demanda de soya en detrimento de la



TABLA 6. BRASIL: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual

Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Soya 10.0 10.0 10.0 111 13.2 2.8 5.2 5.0 5.1 10.7
Cafia de Azucar 9.4 125 11.2 10.6 10.5 5.9 29 15 2.2 5.8
Maiz 7.2 5.7 7.5 5.8 6.0 0.5 11.2 -2.5 4.1 7.1
Citricos 6.3 7.6 6.7 6.4 4.6 4.8 2.7 17 2.2 -2.3
Arroz 6.3 3.6 4.3 37 35 -2.7 8.6 -0.2 4.1 4.8
Frutas excluyendo melones y citricos 4.2 4.5 3.9 3.8 35 3.6 2.3 2.0 2.1 3.9
Raices y tubérculos 6.3 5.0 4.2 3.3 2.8 0.5 13 -1.6 -0.2 13
Café, verde 2.6 2.8 14 24 25 33 -8.7 154 2.7 6.6
Algodén 25 2.2 1.3 15 2.2 1.4 -5.5 6.7 0.5 15.9
Tabaco 2.2 19 15 16 21 1.0 0.5 4.9 2.6 12.6
Hortalizas y melones 2.6 2.7 2.4 2.3 2.0 3.3 3.0 1.9 2.4 1.7
Legumbres 2.6 2.3 2.3 21 1.6 1.3 5.6 0.6 3.1 0.1
Trigo 1.3 1.1 0.4 0.4 1.2 1.4 -13.1 1.6 -6.0 38.1
Cacao 0.7 0.5 0.4 0.2 0.2 -2.2 3.0 -7.9 -2.6 -2.6
Total (productos agricolas) 64.4 62.3 57.5 55.2 55.9 25 3.5 2.0 2.7 6.3
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 17.9 195 20.7 21.1 19.8 3.7 6.5 3.1 4.8 4.3
Carne de ave 4.9 6.5 8.6 111 12.8 5.7 114 8.1 9.7 9.8
Leche de vaca, entera, fresca 9.7 9.1 8.0 8.4 7.6 2.2 2.6 3.7 3.2 34
Carne de porcino 3.0 2.4 5.1 4.1 3.9 0.7 21.7 -1.5 9.5 4.6
Lana, grasa 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 -1.0 -3.0 -11.8 -7.5 -3.9
Total (productos pecuarios) 35.6 37.7 425 44.8 44.1 3.4 7.8 3.8 5.8 5.6
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Total (miles de d6lares 32,924,044 43482452 56,112,448 64,311,263 81,116415| 2.8 5.2 2.8 4.0 6.0

constantes 99-01)

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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torta y aceite de soya. Todo ello inducido
también por la instalacion de industrias de
tratamiento de la semilla de soya
instaladas en los mercados importadores,
como en China.

En cuanto al azlcar, el volumen
exportado se ha reducido. Esta reduccion
se explica por la menor produccion de
cafia de azucar destinada a la produccion
de azlcar. Sin embargo, esta reduccion
ha ayudado en algo a la recuperacion de
los precios, aun cuando no se ha llegado
a los precios prevalecientes en la década
de los noventa.

Para las exportaciones de café estos
aflos tampoco han sido buenos. El
volumen exportado ha decrecido, y
también el valor de las exportaciones.

A pesar del aumento de la demanda de
los café premium, la oferta crecié a un
muy elevado ritmo de expansion. A
consecuencia de estos excesos de oferta
los stocks en manos de los importadores
crecieron sustancialmente.

Hubo una reduccién en la importacién de
arroz debido a la recuperacion de la
produccion nacional que retorné a los
niveles normales de produccion en el pais.

Para los productos lacteos, la reduccion
de las importaciones fue principalmente
inducida por el alza de los precios
internacionales. Esta alza en los precios
fue empujada por el incremento de la
demanda de los paises asiaticos.

Tradicionalmente, el balance agrope-
cuario de Brasil ha presentado un
superavit; este superavit se debe en los
afios mas recientes principalmente a la
reduccion de las importaciones.

4. CHILE:

El sector agricola muestra una tasa de
expansion del 1.9% promedio anual
durante el periodo 2000-2004. Este
sector se caracteriza por el alto peso
relativo que tienen la produccién de las
frutas, los citricos y vegetales. Su
participacion alcanzo al 45% del total que
ya era relevante desde la década de los
ochenta, y que posteriormente se ha
consolidado.

Por su parte, el comportamiento de la
actividad  fruticola  fue  impulsado
principalmente por las exportaciones de
fruta fresca, que se mostraron altamente
dindmicas y cerraron la temporada del
2004 con cifras récord.



Sin embargo, la siembra de remolacha
azucarera disminuy0, principalmente por
la competencia creciente de las

TABLA 7. CHILE: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. importaciones de azicar de cafia con
1980-2004. (%). precios internacionales a la baja. También
ha perdido importancia el cultivo del

tabaco.

Estructura porcentual Entre los cultivos anuales, en los afios

Producto 1980 1990 1995 2000 2004 recientes la siembra de trigo se ha
Trigo 424 466 358 372 363 afirmado entre los cereales, y la de maiz
Frutas excluyendo melones y citricos 12.6 170 20.2 26.1 26.4 . L

Vo 9.0 8.1 95 6.6 10.9 ha tenido un crecimiento mayor,
Hortalizas y melones 7.9 79 109 97 9.8 especialmente inducida por la demanda
Raices y tubérculos 7.0 45 53 58 52 de alimentos para la produccion pecuaria.
Legumbres 16.0 8.6 8.7 5.8 4.3

Remolacha 0.9 35 4.9 4.6 3.3

Arroz 3.2 26 31 2.4 2.3 En la actividad pecuaria se consolidé la
Citricos 0.9 10 12 14 15 recuperacion en la producciéon de aves
Tabaco 0-2 04 04 0.3 0-2 I de los problemas causados por la
Soya 01 00 00 00 00 uego P P
Total (porcentajes) 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 influenza aviar en temporadas anteriores,
Total (miles de hectéareas) 1,287 1,250 1,088 1,053 1,102 especia|mente en el afo 2002. La

Participacién en la superficie de tierra arable

) 31.8 410 453 458 - produccién de carne de cerdo ha sido la
y de cultivos permanentes (%)

de mayor expansidon dentro de las carnes,
Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). y la que ha aprovechado los incentivos

provenientes de la apertura de nuevos

mercados externos con precios en alza.

Adicionalmente, se observé un aumento
en la recepcion de leche, pero al mismo
tiempo una fuerte caida de la produccién
de carne wvacuna. La produccion
correspondiente  enfrentdé los bajos
precios de la competencia internacional, y
tuvo una leve recuperacion sélo en los
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TABLA 8. CHILE: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual
Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Frutas excluyendo melones y citricos 274 29.1 30.3 328 31.7 4.2 6.3 2.7 4.5 11
Hortalizas y melones 15.6 135 154 134 13.3 2.1 8.2 -1.6 3.2 1.9
Trigo 6.5 8.1 5.0 51 5.9 5.9 -4.2 15 -1.4 55
Raices y tubérculos 5.7 3.7 29 3.2 3.2 -0.9 1.0 2.6 1.8 2.6
Maiz 2.0 2.9 25 17 2.8 7.3 2.7 -7.1 -2.3 16.5
Remolacha 0.9 3.2 4.0 3.1 2.3 17.8 10.0 -3.8 2.9 -5.2
Citricos 12 12 11 11 12 3.6 3.8 0.9 24 4.6
Legumbres 2.2 1.4 0.9 0.6 0.6 -11 -4.0 -7.0 -5.5 15
Arroz 0.9 0.9 0.7 0.6 0.5 3.6 14 -1.5 -0.1 -3.9
Tabaco 11 0.8 0.5 04 0.3 0.0 -3.3 -2.9 -3.1 -6.6
Soya 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - - - -
Total (productos agricolas) 63.6 64.7 63.3 62.0 61.8 3.8 5.0 0.7 2.8 1.9
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Leche de vaca, entera, fresca 12.8 111 11.7 11.6 11.8 22 6.5 1.0 3.7 25
Carne de ave 55 4.4 7.8 9.7 9.5 13 18.3 54 11.7 15
Carne de vacuno 14.5 15.2 124 10.3 8.2 4.1 13 -2.6 -0.7 -3.7
Carne de porcino 2.2 3.8 4.1 5.8 8.1 9.5 7.0 8.7 7.8 10.9
Lana, grasa 15 0.9 0.7 0.6 0.5 -1.8 21 -2.2 -0.1 -15
Total (productos pecuarios) 36.4 35.3 36.7 38.0 38.2 3.3 6.2 1.8 4.0 2.1
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100
Ig;i'tért':ssgg?oi;’ lares 2,317,458 3,309,203 4,312,327 4556220 4,931,940 36 5.4 1.1 3.2 2.0

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).




afos recientes. Este repunte ha sido, sin
embargo, insuficiente para cubrir los
costos internos de esta actividad.

Uno de los hechos mas relevantes para la
economia chilena en el ambito del
comercio exterior fue la concrecién de
tratados de libre comercio durante 2002.
Estimaciones oficiales indican que las
exportaciones agricolas se duplicarian al
cabo de cinco afios, con significativos
aumentos en exterior
especialmente  de Tales
proyecciones se han visto cumplidas
hasta el momento dentro de las carnes
blancas.

los envios al
carnes.

El sector agropecuario chileno se
caracteriz6 también por mostrar un gran
dinamismo  en las etapas de
procesamiento que acompafian a la
produccion primaria de la agricultura.
Considerando la  elaboracién  de
productos frescos y congelados para el
consumo directo o los preparados de
alimentos para animales, la agricultura
presenta una contribucion al producto
total bastante significativa. Si a ello se
agregan los procesos agroindustriales
como, por ejemplo, la produccién de vinos
o la refinacion de azlcar, esta integracion
alo agricola de lo agricola procesado y lo

agroindustrial alcanza un notable

desempeiio entre 2000 y 2004. Las
estimaciones, en términos del PIB,
llegarian entonces a un crecimiento del
orden del 5% anual para este periodo.

5. COLOMBIA:

En el periodo 2000-2004 la produccién
agropecuaria de Colombia crecio al 1.5%.
El subsector agricola lo hizo al 2.1% y el
subsector pecuario al 0.8%, lo que marco
una recuperacion respecto a la situaciéon
que experimentando  desde
mediados de la década anterior.

venia

Entre los cultivos de ciclo corto sobresale
el incremento alcanzado por el arroz, el
maiz, el tabaco y la soya. Entre los de
ciclo prolongado destacan los frutales
(excluyendo a los citricos) y el cacao,
aungue en menor proporcion que los
anteriores. Los cultivos tradicionales de
exportacion de cafia de azucar y café
también mostraron una recuperacion,
alcanzando un crecimiento cercano al
2.6% y 1.6%, respectivamente.

Por otra parte, aparece muy debilitada la
produccion de cultivos que eran muy
difundidos en el pasado dentro del
territorio nacional, y que ahora se
mantienen pero mas concentrados
geogréaficamente, como el algodoén y el
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trigo y también, en afios més recientes,
los citricos.

La produccion pecuaria aumento en este
mismo periodo gracias al incremento de
la produccion de carnes de ave y de
porcino, y en menor medida la produccién
lactea. Se redujo, sin embargo, la
produccién de carne de vacuno.

Tras una ley que establecié una exencion
del impuesto de la renta durante los
primeros diez afios en beneficio de
cultivos de ciclo prolongado, su aplicacion
ha sido un estimulo para la diversificacion
de la produccién.

Ahora bien, cabe destacar que Ila
favorable evolucion de la agricultura y la
ganaderia observada durante los dltimos
aflos ha sido inducida de manera
significativa por tres factores: la mayor
seguridad en el campo, la solidez de las
instituciones encargadas de ejecutar la
politica sectorial, y la proteccién otorgada
por la politica publica a determinadas
producciones frente a la competencia de
las importaciones.

Entre ellas hay que sefialar la prohibicion
de la importacion de leche, la suspensién
de las de arroz y de maiz blanco, la
salvaguardia para el azlcar, la proteccion

TABLA 9. COLOMBIA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.

1980-2004. (%).

Estructura porcentual

Producto 1980 1990 1995 2000 2004
Maiz 15.6 19.2 16.6 155 17.3
Café, verde 275 229 255 23.0 17.2
Frutas excluyendo melones y citricos 11.8 10.0 138 14.6 15.1
Arroz 10.5 11.9 10.3 12.9 14.1
Cafia de Azucar 7.4 7.3 9.6 10.8 12.0
Raices y tubérculos 9.2 8.7 9.6 10.3 10.7
Legumbres 5.4 6.0 4.5 3.9 3.9

Hortalizas y melones 1.6 2.0 2.1 29 3.0

Cacao 1.6 2.8 31 25 2.7

Algodoén 5.5 4.6 2.1 13 1.2

Soya 2.0 2.7 1.1 0.5 0.9

Citricos 0.3 0.2 0.5 0.8 0.8

Tabaco 0.7 0.5 0.3 0.4 0.6

Trigo 1.0 13 0.9 0.5 0.5

Total (porcentajes) 100 100 100 100 100

Total (miles de hectéareas) 3,946 4,366 3,947 3,688 3,670
Participacién en la superficie de tierra arable 76.0 873  89.1 811 )

y de cultivos permanentes (%)

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).



TABLA 10. COLOMBIA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Frutas excluyendo melones y citricos 13.2 129 15.3 14.8 15.2 2.3 5.4 0.0 2.7 2.2
Cafia de Azucar 9.7 8.1 8.5 8.6 9.0 0.6 2.9 0.9 19 2.6
Raices y tubérculos 7.9 7.2 7.5 7.5 7.7 15 2.6 0.8 1.7 2.3
Arroz 6.8 6.3 4.7 6.0 6.6 17 -3.8 5.6 0.8 3.9
Café, verde 10.6 9.7 8.6 6.4 6.5 16 -0.6 -5.0 -2.8 16
Hortalizas y melones 4.6 4.1 3.6 4.5 4.0 14 -0.9 5.5 2.2 -1.6
Maiz 1.8 2.0 15 17 2.0 3.6 -3.4 34 -0.1 4.9
Tabaco 15 0.8 0.6 0.6 0.8 -3.1 -4.6 13 -1.7 8.2
Legumbres 0.9 1.0 0.9 0.8 0.8 3.7 0.6 -2.8 -1.1 2.0
Citricos 0.7 04 0.9 0.8 0.6 -3.3 19.7 -2.3 8.2 -3.6
Algodoén 3.1 25 1.0 0.7 0.5 0.3 -14.4 -6.2 -10.4 -7.7
Cacao 0.5 0.6 0.6 04 0.5 4.6 0.2 -4.7 -2.3 34
Soya 0.6 0.7 0.3 0.1 0.2 4.2 -16.4 -16.8 -16.6 16.1
Trigo 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 8.7 -6.7 -10.5 -8.6 -3.7
Total (productos agricolas) 62.0 56.5 54.1 53.2 54.4 1.6 1.0 0.3 0.6 2.1
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Leche de vaca, entera, fresca 10.3 15.1 17.3 19.0 18.9 6.4 4.7 26 3.6 14
Carne de vacuno 23.6 21.6 18.6 19.1 16.6 1.6 -11 11 0.0 -1.9
Carne de ave 2.3 4.9 8.2 7.3 8.6 10.6 13.2 -1.7 55 57
Carne de porcino 1.7 1.9 1.7 13 13 35 0.2 -4.7 -2.3 1.7
Lana, grasa 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 1.1 0.0 13.2 6.4 -1.5
Total (productos pecuarios) 38.0 43.5 45.9 46.8 45.6 3.9 3.0 1.0 2.0 0.8
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Igiltg:t'fgi?oi?'ares 5567,000 7,130,797 7,824,579 8,068,220 8,570,146 2.5 1.9 0.6 1.2 15

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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de la cadena avicola y los trozos de pollo,
la elevacion del arancel para frijoles, el
establecimiento de contingentes
arancelarios para la carne, el
mantenimiento del Sistema Andino de
Franjas de Precios, y el Mecanismo
Publico de Administracion de
Contingentes Agropecuarios a fin de
garantizar previamente a las
importaciones las compras internas de
buena parte de las cosechas nacionales,
especificamente maiz, soya, sorgo, arroz
y algodon.

Las exportaciones e importaciones de
productos agropecuarios y las
exportaciones agroindustriales se
expandieron durante este periodo muy
lentamente en comparacion con la
dindmica que mostraban en los noventa.

El saldo comercial muestra que en el
2003 se alcanzaron exportaciones netas
del orden de 1060 millones de ddlares en
contra de 1050 millones de dolares en el
2000, ambas a precios promedios de
1989-91. Pero este saldo resulté inferior a
los 1280 millones que ya se habian
logrado en 1990.

El mayor impulso provino de las
exportaciones tradicionales, mientras las

no tradicionales se mantuvieron

estancadas. El significativo aumento de
las exportaciones tradicionales se debid
en buena parte al café. Las exportaciones
no tradicionales se vieron beneficiadas
por la renovacion y ampliacion de las
preferencias arancelarias de Estados
Unidos, lo que ayuddé a compensar la
disminucion de las ventas a Venezuela.

El incremento fue impulsado en buena
parte por la expansion de las ventas al
exterior de animales vivos, grasas y
aceites, preparados de alimentos
diversos y tabaco.

La evolucion de las importaciones se
explica, primordialmente, por el aumento
moderado en el valor de las
importaciones de semillas y frutos
oleaginosos, grasas y aceites y cereales.
Pero las restricciones aplicadas a las
importaciones se hicieron sentir en la
mayoria del resto de las importaciones,
especialmente aceite de palma en bruto,
azUcar y preparados de carnes.

El saldo de la balanza comercial
agropecuaria y agroindustrial que se logro
en el 2004 se reduce a un 60% del mismo,
si se excluye el café.



6. COSTA RICA:

La produccion agropecuaria no tuvo un
buen desempefio en el periodo 2000-
2004, sufriendo una caida del 2.3% en
promedio anual.

TABLA 11. COSTA RICA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.
1980-2004. (%).

La produccion agricola resultd
Estructura porcentual

Producto 1980 1990 1995 2000 2004 perjudicada por las bajas cotizaciones de

Café, verde 24.5 285 259 248 271 los precios internacionales. También

Frutas excluyendo melones y citricos 10.8 142 225 24.4 25.6 . . .

AfToz 180 126 99 160 127 influyeron problemas _fl_nanmeros. d’e_ los

Cafia de Azlicar 135 73 103 110 117 productores y condiciones climaticas

Citricos 2.8 2.7 5.4 6.5 7.2 adversas.

Legumbres 6.6 158 135 7.2 4.8

Raices y tubérculos 2.4 2.1 34 29 4.0 o 3 » )

Hortalizas y melones 23 29 27 3.8 3.9 Disminuy®¢ la produccion de frutas y café,

Maiz 11.7 100 35 24 20 que representan el 44% de la produccion

Cacao 4.8 4.3 2.9 0.8 0.8 . .
agropecuaria. Se mantuvo la del azucar

Algodoén 2.2 0.2 0.1 0.1 0.1 grop L ) ]

Tabaco 05 0.2 01 0.0 0.0 gue también tiene un peso relativo

Soya 0.0 00 00 0.0 0.0 importante, pero a un ritmo muy inferior a

Total (pqrcentajes) i 100 100 100 100 100 la de la década pasada.

Total (miles de hectéareas) 333 403 417 427 418

Part|0|pa.(:|on en la superficie de tierra arable 65.9 791 81.0 814 ) 3 . 3

y de cultivos permanentes (%) También declind la produccién de los
principales rubros pecuarios,

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). conformados por la produccién de leche y

carne de vacuno que concentran cerca
del 25% de la produccion.

Luego de una década de crecimiento de
las exportaciones a una tasa del 5.7%
promedio anual, ésta se redujo al 3.0% en

el periodo 2000-2003.

Sin embargo, desde el afio 2003 hubo un
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TABLA 12. COSTA RICA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual
Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Frutas excluyendo melones y citricos 28.1 35.0 37.4 38.3 36.0 6.1 5.0 4.0 4.5 -3.8
Café, verde 121 11.8 9.8 8.9 7.6 3.6 -0.1 15 0.7 -6.0
Cafia de AzUcar 7.3 5.2 6.0 5.0 6.1 0.4 6.7 -0.2 3.2 23
Hortalizas y melones 1.6 2.4 29 4.0 5.4 8.1 7.3 10.6 8.9 5.2
Citricos 1.8 1.9 21 51 53 4.0 6.3 234 145 -1.2
Arroz 6.8 4.4 3.1 4.3 35 -0.6 -3.4 101 3.1 -6.9
Raices y tubérculos 0.7 1.4 1.7 1.4 1.8 10.5 8.2 -0.1 4.0 29
Legumbres 0.7 14 1.2 0.5 0.3 115 -0.5 -13.4 -7.2 -10.3
Maiz 12 0.7 0.2 0.1 0.1 -1.2 -16.6 -7.1 -12.0 -9.9
Cacao 0.6 0.3 0.1 0.0 0.0 -4.0 -10.6 -18.8 -14.8 0.0
Tabaco 04 0.3 0.1 0.0 0.0 0.6 -11.6 -27.4 -19.9 0.0
Algodon 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 -25.5 -12.6 0.0 -6.5 0.0
Soya 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - - - -
Total (productos agricolas) 62.3 64.8 64.7 67.8 66.3 4.3 3.6 4.4 4.0 -2.8
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Leche de vaca, entera, fresca 11.8 11.8 12.4 13.0 135 3.9 4.7 4.4 45 -1.3
Carne de vacuno 23.0 17.3 154 114 11.3 1.0 1.2 -2.5 -0.7 -2.5
Carne de ave 1.6 4.7 5.6 5.7 6.2 155 7.4 3.9 5.6 -0.3
Carne de porcino 1.4 1.4 1.9 2.1 2.7 3.9 10.6 5.4 8.0 4.3
Total (productos pecuarios) 37.7 35.2 35.3 32.2 33.7 3.1 3.7 1.6 2.6 -1.2
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100
Ig;i'tért';e:gg?oi;’ lares 718054 1,046,746 1,250,887 1,481,778 1,351,238 | 3.8 3.6 3.4 35 2.3

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).




mayor dinamismo de la produccion. Se
sustentd en el notable aumento de las
exportaciones que compensd la
desaceleracion del mercado interno.
Mencidn especial merece la recuperacion
de la actividad agropecuaria no
tradicional, sobre todo la produccion de
pifia, melodn, flores, follajes, tubérculos,
mangos y citricos. También
contribuyeron, aunque en menor grado, el
aumento de las producciones de leche y
hortalizas, asi como las mayores
exportaciones de banano y café. Este
ultimo se beneficid con el alza del precio
internacional del grano que se observd
desde el segundo semestre del 2002.

7. ECUADOR:

La agricultura ecuatoriana tuvo un buen
desempefio  principalmente  por el
desempefio de las actividades pecuarias
durante el 2000-2004.

El subsector agricola se vio afectado por
la caida de la produccion de
practicamente todos los cultivos de clima
calido, y que en el pasado formaban parte
sustantiva de la agricultura.

Han perdido peso los cultivos de banano,
cafia de azucar, café, cacao y algodon.

En 1990 estos cultivos representaban
mas del 46% del total del valor de la
produccion, en 2004 esta participacion
cayo al 38%. Mas aln, en el transcurso
del 2000-2004 el crecimiento de este
grupo de productos ha sido negativo,
excepto la cafia de azUcar que alcanz6 un
crecimiento sélo del 1.3% promedio anual.

Los precios de este grupo de productos
en los mercados internacionales han sido
descendentes desde 1995-1997, sin una
recuperacion significativa desde
entonces. El Unico de estos productos
con precios en alza durante el decenio
anterior y también en la actualidad, ha
sido el Sin  embargo, este
commodity tiene como contrapartida una
fuerte disminucidn en las preferencias de
los consumidores en el &mbito mundial.

cacao.

El subsector pecuario, en cambio, tuvo un
buen desempefio en el periodo 2000-
2004, crecimiento
promedio del 6.5%. Este crecimiento ha
sido muy superior al de la década de los
ochenta y también de los noventa.

alcanzando un

La expansion de la actividad pecuaria
incluye tanto a las carnes rojas como a las
carnes blancas, a los productos lacteos y
la produccidn de lana.
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A pesar de que las importaciones

agropecuarias han venido creciendo mas

rapidamente que las exportaciones desde

la_década del noventa, Ecuador ha TABLA 13. ECUADOR: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.
mantenido un saldo comercial favorable a 1980-2004. (%).

las exportaciones netas. Los bajos

precios internacionales del banano con Estructura porcentual

una fuerte disminucién durante los afios Producto 1980 1990 1995 2000 2004
2002 y 2003 han comprometido Maiz 155 202 206 190 191
. , Frutas excluyendo melones y citricos 10.8 119 139 17.6 17.3
seriamente un resultado mas favorable en Cacao 185 151 141 175 167
el comercio exterior. Arroz 8.7 124 159 147 144
Café, verde 19.7 18.7 155 12.4 12.2

Legumbres 4.9 34 3.3 29 4.7

8. GUATEMALA: Hortalizas y melones 2.7 2.7 2.7 3.2 3.3
Raices y tubérculos 4.1 3.6 3.7 3.0 3.3

Hubo una desaceleracion del sector Caria de Azucar 7.4 3.9 4.3 3.4 3.0
agropecuario del 0.4% en el periodo Soya L7 39 34 24 26
Citricos 2.4 0.9 0.8 2.6 2.2

2000-2004 en comparacion con el 2.7% Trigo 29 1.7 11 09 09
de la década anterior. Esta menor Tabaco 0.2 0.0 0.0 0.2 0.2
actividad afecté tanto a las actividades Algodtn 13 La 07 02 00
B . Remolacha 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
agricolas como pecuarias. Total (porcentajes) 100 100 100 100 100
Total (miles de hectéareas) 1,460 2,172 2,482 2,307 2,426

Los rubros de produccién destinados al Participacién en la superficie de tierra arable 593 743 827 774 )

. y de cultivos permanentes (%)
consumo interno fueron los que

sostuvieron la produccién a los ritmos
sefialados. Especialmente la produccion
de maiz, legumbres y tubérculos, ademas
de la produccién de carne de vacuno y
leche.

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).

Un hecho relevante durante este periodo
fue el estancamiento del mercado
externo, especialmente el centroameri-
cano, junto a la apreciacion cambiaria. El




TABLA 14. ECUADOR: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Frutas excluyendo melones y citricos 33.0 31.7 335 35.1 31.0 2.6 6.0 2.8 4.4 -0.4
Arroz 4.7 7.8 9.4 8.3 7.8 8.2 9.0 -0.7 4.0 11
Cafia de AzUcar 8.0 5.2 48 35 33 -1.4 3.4 -4.4 -0.6 13
Hortalizas y melones 3.0 3.3 2.6 2.4 25 4.0 0.1 0.0 0.0 3.2
Raices y tubérculos 3.8 29 2.6 13 2.1 0.2 2.7 -11.1 -4.5 16.0
Café, verde 33 48 41 35 1.9 6.9 1.9 -1.4 0.2 -11.9
Cacao 4.1 3.2 2.3 24 18 0.6 -2.4 3.2 0.3 4.1
Maiz 16 2.3 2.2 2.2 18 6.8 3.6 19 2.8 -2.3
Citricos 6.9 19 11 14 16 -9.4 -5.3 5.6 0.0 7.2
Legumbres 0.8 0.6 0.7 0.4 0.7 -0.4 9.0 -9.0 -04 17.8
Soya 0.4 1.6 0.7 0.6 0.7 17.4 -11.4 0.7 -5.6 3.7
Tabaco 0.3 0.2 0.1 0.3 04 -2.5 -8.6 25.6 7.1 12.0
Trigo 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 -0.4 -7.9 -8.1 -8.0 3.7
Algodon 13 0.8 0.3 0.1 0.0 -1.2 -15.9 -20.6 -18.3 -30.8
Remolacha/ Sugar beets 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -6.5 24.8 5.7 149 15.3
Total (productos agricolas) 71.6 66.5 64.5 61.7 55.8 2.2 4.2 0.9 2.6 0.2
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Leche de vaca, entera, fresca 14.3 17.8 17.6 16.7 17.2 5.2 4.6 0.8 2.7 35
Carne de vacuno 8.9 9.0 10.5 11.0 15.7 31 8.3 2.8 55 12.1
Carne de ave 1.4 35 4.2 7.1 7.0 13.3 8.5 13.0 10.7 24
Carne de porcino 3.7 31 31 34 4.3 1.2 4.6 4.0 4.3 8.6
Lana, grasa 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 2.2 54 53 53 7.0
Total (productos pecuarios) 28.4 335 355 38.3 44.2 4.7 6.1 3.4 4.7 6.5
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Ig;ilt;?tléessgg?oi;) lares 1,714,338 2,302,895 2,919,770 3,196,380 3,559,545 3.0 4.9 1.8 33 2.7

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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superavit comercial agropecuario
disminuy6 desde 854 millones en el afio
2000 a 130 millones en el afio 2003,
(precios del periodo 1981-1999). Este
cambio fue resultado de la caida de las
exportaciones y el aumento de las

importaciones, ambas en 15%
respectivamente.
Afectadas todavia por precios

internacionales bajos, las exportaciones
tradicionales se estancaron, la caida del
café no pudo ser compensada por los
aumentos en cardamomo, banano y
azlcar. Las exportaciones no tradicio-
nales se expandieron pausadamente;
entre ellas, destacé el ajonjoli.

En el afio 2003 repuntaron en las
exportaciones de productos no
tradicionales, en particular las frutas y los
productos alimenticios. El valor de las
exportaciones tradicionales se elevo
debido a las exportaciones de café, cuyos
precios y cantidades exportadas
ascendieron. Esto dltimo obedeci6 a las
mejoras en los cultivos de altura. No
tuvieron las mismas condiciones de
precios, en cambio, las exportaciones de
cardamomo, banano y azulcar.

TABLA 15. GUATEMALA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.

1980-2004. (%).

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).

Estructura porcentual

Producto 1980 1990 1995 2000 2004
Maiz 49.6 46.8 43.0 427 43.8
Café, verde 18.3 180 209 19.7 17.8
Cafa de Azlcar 5.2 8.3 10.9 131 135
Legumbres 6.4 111 113 10.9 11.2
Frutas excluyendo melones y citricos 29 3.6 4.6 4.2 4.3

Hortalizas y melones 2.1 31 29 4.1 4.3

Raices y tubérculos 1.0 1.0 11 13 11

Arroz 0.9 11 0.9 11 11

Soya 0.0 1.2 1.0 0.7 0.8

Citricos 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7

Tabaco 0.4 0.7 0.6 0.6 0.7

Trigo 3.0 1.2 1.0 0.3 0.3

Cacao 0.2 0.3 0.4 0.3 0.3

Algodén 9.2 2.9 0.7 0.1 0.1

Total (porcentajes) 100 100 100 100 100

Total (miles de hectéareas) 1,330 1,355 1,271 1,384 1,378
Participacién en la superficie de tierra arable 76.0 759 665 797 )

y de cultivos permanentes (%)



TABLA 16. GUATEMALA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Cafia de AzUcar 10.8 14.7 215 194 20.8 54 10.0 14 5.6 21
Frutas excluyendo melones y citricos 10.0 13.3 17.8 16.8 18.0 5.1 8.0 2.3 5.1 2.2
Hortalizas y melones 5.7 8.7 7.8 10.5 10.7 6.4 -0.1 9.7 4.7 1.0
Café verde 13.2 12.2 11.6 144 101 13 0.8 8.1 4.4 -8.2
Maiz 9.6 10.9 8.3 6.9 6.9 35 -3.6 -0.2 -1.9 04
Citricos 2.9 37 3.2 3.0 3.2 45 -1.1 24 0.6 2.0
Legumbres 2.6 4.3 3.2 2.7 2.8 7.6 -3.9 0.4 -1.8 1.3
Raices y tubérculos 0.5 1.9 1.9 1.9 2.3 17.3 2.0 2.6 2.3 6.4
Tabaco 1.7 15 1.3 1.9 21 0.6 -0.8 11.7 53 25
Soya 0.0 0.7 0.5 04 04 - -2.9 -3.9 -3.4 4.4
Arroz 0.8 0.7 04 0.5 04 0.5 -7.2 8.1 0.2 -6.3
Trigo 0.8 0.4 0.3 0.1 0.1 -5.8 -4.1 -18.2 -11.4 4.5
Cacao 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 10.2 -4.4 -0.5 -2.5 -2.6
Algodon 20.6 4.6 0.7 0.1 0.1 -12.2 -29.5 -32.6 -31.1 0.5
Total (productos agricolas) 79.3 77.9 78.7 78.6 78.0 1.9 2.2 3.5 2.8 0.2
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de ave 3.9 5.9 7.8 8.9 9.3 6.4 8.0 6.1 7.0 15
Carne de vacuno 9.4 10.3 7.4 7.2 7.2 3.0 -4.4 29 -0.8 0.4
Leche de vaca, entera, fresca 5.8 49 54 3.9 4.0 0.4 40 -3.2 0.3 1.0
Carne de porcino 15 1.0 0.6 1.4 15 -2.0 -7.3 21.8 6.2 1.9
Total (productos pecuarios) 20.7 221 21.3 214 22.0 2.8 1.3 3.5 2.4 1.1
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Ig;i'tg:t'éessg‘;‘foi;"ares 1096522 1352578 1492287 1773414 1,800,953 2.1 2.0 35 2.7 0.4

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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9. MEXICO:

La agricultura mexicana durante las
dltimas décadas muestra como tendencia
una pérdida persistente de participacion
de importantes cultivos como el de la
cafia de azUcar, el trigo y el algodon. Con
la excepcidén del algodén, esta misma
tendencia se prolongd en el transcurso
del periodo 2000-2004. Pero también
muestra, por otra parte, un cierto
dinamismo en la produccion de maiz y en
menor medida en la de frijoles y citricos.
Dentro de la produccion pecuaria, el
dinamismo se concentra en la produccion
de carne de aves y leche aunque en los
afios recientes esta Ultima ha tendido a
estancarse.

El resultado es un modesto crecimiento
agropecuario del orden del 1.8%
promedio anual para el periodo 2000-
2004, con un crecimiento para el
subsector agricola del 1.6% vy un
crecimiento para el subsector pecuario
del 2.0%. Este resultado es similar al
1.8% de la década de los ochenta e
inferior al de la década de los noventa
cuando alcanzé al 2.3%.

La inclusion de la agricultura en el TLCAN
ha provocado desde el principio de las
negociaciones con los EEUU una

controversia profunda en México. En un
extremo, esta la vision oficial que sefala
que la liberalizacion comercial ha
ayudado a promover la transformacion
estructural de la economia agricolay rural
de México, y en el otro extremo estan
algunos sectores de académicos y grupos
de la sociedad civii mexicana que
sostienen que la liberalizacién comercial
agricola entre México y los EEUU ha
afectado negativamente la agricultura de
México y ha puesto en peligro el
autoabastecimiento del pais.

Los antecedentes relativos a la evolucion
del comercio exterior indican, en todo
caso, que el balance entre exportaciones
e importaciones agropecuarias en el
periodo 2000-2003 sigue siendo negativo
como en los afios ochenta. Casi se
duplicé entre 1990 y 2000, pasando entre
estos afios de -1.290 millones de délares
a -2.110 millones, expresados ambos en
valores constantes de 1989-1991.

En el periodo 2000-2003 este saldo
negativo no ha hecho sino aumentar
llegando en el dltimo afio a -2.500
millones de dolares. El valor de las
exportaciones  agropecuarias  se
expandio entre estos afos al 2,8% en
tanto que el de las correspondientes



TABLA 17. MEXICO: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.

Estructura porcentual

Producto 1980 1990 1995 2000 2004
Maiz 55.9 53.5 55.2 55.3 56.6
Legumbres 145 16,5 151 129 15.0
Café, verde 3.9 43 5.0 54 5.3
Frutas excluyendo melones y citricos 34 3.6 3.9 4.5 4.5
Cafa de Azucar 45 4.2 3.9 48 45
Trigo 6.0 6.8 6.4 5.5 4.0
Hortalizas y melones 3.0 35 3.2 4.5 3.9
Citricos 20 20 2.7 3.8 3.7
Cacao 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6
Raices y tubérculos 0.7 0.6 0.5 0.6 0.5
Soya 1.3 21 0.9 0.5 0.5
Algodoén 29 1.6 1.9 0.6 0.5
Arroz 11 0.8 0.5 0.7 0.4
Tabaco 0.3 0.2 0.1 0.2 0.1
Total (porcentajes) 100 100 100 100 100
Total (miles de hectéareas) 12,124 13,727 14,521 12,896 14,133
Participacién en la superficie de tierra arable 494 530 53.2 472

y de cultivos permanentes (%)

1980-2004. (%).

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

importaciones lo hicieron al 3.6%
promedio anual.

Por otra parte, y de acuerdo a datos del
Consejo Nacional de Poblacion, los flujos
migratorios netos de municipios rurales
hacia los urbanos en México en el periodo
1995-2000, se estimaron en 407 mil
personas. La migraciébn neta a los
Estados Unidos representa un
movimiento anual aproximado de 300 mil
personas, de las cuales el 43% es de
origen rural.

Al mismo tiempo, una de las coyunturas
mas problematicas es en este momento la
marcada migracion de hombres y jévenes
del campo mexicano, propiciando un
desequilibrio en la vida de los ndcleos
familiares y en los correspondientes
procesos productivos.

Son la falta de oportunidades en que
viven las comunidades rurales en sus
tierras y la marginacion del desarrollo, las

principales razones por las que se
generan estos éxodos dificiles de
controlar.

10. NICARAGUA:

Dentro de las actividades agropecua-rias
del pais, las actividades pecuarias han
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TABLA 18. MEXICO: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual
Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Hortalizas y melones 8.3 10.5 9.5 11.8 115 4.1 1.6 6.1 3.8 13
Frutas excluyendo melones y citricos 10.6 115 10.7 10.6 11.2 25 2.0 15 1.7 35
Maiz 115 115 121 10.7 11.2 1.7 4.6 -0.9 1.8 3.3
Citricos 4.2 4.3 5.5 6.4 6.4 2.0 8.8 4.8 6.8 18
Cafia de AzUcar 5.9 5.6 5.2 48 45 1.2 22 -0.2 1.0 0.6
Legumbres 4.2 4.5 3.7 2.6 35 25 -0.6 -4.9 -2.8 9.7
Trigo 35 41 3.1 2.8 19 35 -2.5 0.1 -1.2 -8.0
Raices y tubérculos 13 1.4 11 13 13 2.1 -0.2 4.9 2.3 15
Café, verde 14 24 15 14 1.2 7.2 -5.9 0.8 -2.6 2.1
Algodon 4.4 2.0 18 0.6 0.9 -6.0 17 -18.6 -9.0 11.2
Arroz 0.8 0.6 04 04 0.2 -1.2 -1.4 -0.9 -1.1 -14.1
Tabaco 14 04 0.3 04 0.2 -9.7 -4.2 105 2.9 -16.6
Cacao 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 19 2.3 -10.7 -4.4 14.6
Soya 0.6 0.8 0.2 0.1 0.1 6.0 -19.9 -11.6 -15.9 -7.3
Total (productos agricolas) 58.1 59.8 55.6 54.2 54.3 2.0 2.0 1.2 1.6 2.1
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 12.8 175 18.9 16.1 14.7 4.9 5.0 -1.5 1.7 -0.2
Carne de ave 41 6.2 8.7 11.3 12.9 6.0 10.7 7.1 8.9 54
Leche de vaca, entera, fresca 14.7 11.3 115 12.9 12.8 -0.9 38 41 3.9 1.7
Carne de porcino 10.1 5.1 5.3 5.4 5.3 -4.9 4.1 2.1 31 1.6
Lana, grasa 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 -3.7 -2.1 0.6 -0.8 0.8
Total (productos pecuarios) 41.9 40.2 44.4 45.8 45.7 1.3 5.5 2.3 3.9 2.0
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100
Ig;i'tért';e:gg?oi;’ lares 12,520,426 14,839,638 17,588,221 19,123,062 20,725444 | 1.7 35 1.7 2.6 2.0

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).




consolidado un mayor peso. En el periodo
2000- 2004 sobrepasaron el 50% del total
de la produccion, comparado con el 40%
que representaban en la década del
noventa. Se incluyen entre las principales
producciones de este subsector la carne
de vacuno, leche y carne de ave.
También ha tenido algin desarrollo la
exportacion de ganado en pie. El sector
se vio afectado, sin embargo, por la
merma de estas exportaciones a México,
especialmente por las dificultades no
resueltas en su comercializacion. Este
subsector se expandié al 9.3% promedio
anual en el periodo.

Por otra parte, aunque la produccién de
granos bésicos arroj6 un significativo
incremento, la produccién agricola en su
conjunto tuvo un modesto desempefio
que alcanzo al 2.7% en promedio durante
el periodo 2000-2004. Influyo la reduccion
experimentada por los cultivos de
exportacidn, especialmente el café. Los
principales cultivos fueron apoyados con
programas de asistencia técnica. Asi, la
produccidn de legumbres, arroz y maiz
entre los productos para el consumo
interno y la cafla de azlcar entre los
productos de exportacién, se alcanzaron
buenos resultados que compensaron el
menor desempefio del resto de la
agricultura.

El PIB total del pais mantuvo una
moderada expansion, lo que obedecid
principalmente a la importancia relativa
gue mantiene el sector agropecuario
dentro de la actividad econdmica general.

11. PARAGUAY:

La produccién agropecuaria tuvo un buen
desempefio en el periodo 2000-2004, en
relacion con los resultados alcanzados
durante el decenio de los noventa. Estuvo
liderada principalmente por los cultivos,
pues el sector pecuario retrocedio en la
produccién de carnes.

El PIB de la economia paraguaya registro
un alza atribuible casi exclusivamente a la
notable expansion del sector agricola, ya
que el conjunto de los demas sectores
anotaron una leve variacion negativa. La
economia entr6 en recesion en 2002 con
una caida del producto de 3%. Estos
resultados se lograron en medio de un
delicado contexto subregional, en que
primaron mayores turbulencias que en el
pasado. EI sector agricola logré
compensar para entonces la caida del
resto de los sectores productivos.

La agricultura creci6 gracias a un
aumento de la produccion de sus
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principales rubros de exportacion,

algodén y soya. En ambos casos debido

fundamentalmente a mejoras en los

rendimientos que lograron cosechas sin TABLA 19. NICARAGUA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.
precedentes. También por la expansion 1980-2004. (%).

de los principales productos de consumo

nacional como la mandioca, el maiz, el

azlcar y el trigo que lograron buenas Estructura porcentual

cosechas. En contraste, el sector Producto 1980 1990 1995 2000 2004
ganadero sufrié bajas, debido, en este Meaiz 34.5 889 4l4 381 394
] Legumbres 11.6 192 205 261 27.3
caso, a los brotes de la fiebre aftosa que Café, verde 21.0 11.9 125 126 120
se presentaron durante estos afios. Arroz 7.0 7.8 9.3 10.9 9.8
Cafa de Azlcar 7.9 6.7 6.6 6.0 4.6

. . Citricos 2.3 2.4 2.2 1.8 1.8

Las exportaciones agropecuarias se Raices y tubérculos 0.4 1.1 1.0 0.9 15
estancaron debido al debilitamiento del Hortalizas y melones 2.0 1.8 1.7 1.4 1.4
fluo de productos dirigidos a los Frutas excluyendo melones y citricos 2.6 2.6 1.6 13 1.2
. . Soya 0.1 1.2 1.4 0.4 0.3

mercados informales de Brasil vy Cacao 07 04 03 02 02
Argentina, paises que impusieron Algoddn 9.6 5.9 1.3 0.2 0.2
mayores trabas de acceso. Esta merma Tabaco : 04 01 02 01 0l
Total (porcentajes) 100 100 100 100 100

pudo ser compensada por las mayores Total (miles de hectéareas) 469 588 673 853 956
exportaciones registradas gracias al Participacion en la superficie de tierra arable 376 393 36.0 397 )

. i 0,
incremento del valor de las ventas de y de cultivos permanentes (%)

soya. En este rubro, el aumento del
volumen fisico compensé con h0|gura el Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
deterioro de la cotizacion internacional.
Las exportaciones de algodén
aumentaron merced a un aumento en el
volumen, que logré también compensar la
tendencia  declinante del precio
internacional. A su vez, la exportacion de
carne aumentd soOlo para algunos
destinos fuera del MERCOSUR. Las
ventas registradas al MERCOSUR




TABLA 20. NICARAGUA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Legumbres 2.7 6.9 7.6 11.1 115 9.6 4.2 14.6 9.3 6.6
Cafia de Azucar 9.8 111 13.2 10.8 10.0 1.0 6.0 2.0 4.0 3.8
Maiz 4.6 7.6 7.6 7.1 7.1 4.9 25 4.5 3.5 6.1
Café, verde 105 5.1 8.9 9.9 6.8 -7.2 143 8.5 114 -3.6
Arroz 5.2 5.8 9.8 8.5 6.1 0.8 14.0 3.1 8.4 -2.8
Frutas excluyendo melones y citricos 10.1 9.2 5.7 3.9 35 -1.3 -6.9 -1.6 -4.3 2.8
Raices y tubérculos 0.3 1.6 1.6 1.2 1.6 17.7 2.0 0.0 1.0 14.0
Citricos 2.0 2.6 25 17 16 24 18 -2.0 -0.2 3.6
Hortalizas y melones 1.8 15 11 0.8 0.7 -2.2 -3.5 -0.6 -2.0 3.0
Tabaco 1.1 0.5 0.7 0.4 0.5 7.7 7.6 -4.0 1.7 10.2
Soya 0.0 0.6 0.9 0.2 0.2 27.7 123 -20.7 -5.7 3.2
Algodon 7.0 75 17 0.3 0.2 0.3 -24.0 -25.1 -24.5 -6.6
Cacao 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 -2.2 -8.9 0.0 -4.6 21.7
Total (productos agricolas) 55.0 59.9 61.3 55.8 49.7 0.5 2.8 4.2 3.5 2.7
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 31.3 26.5 21.0 26.1 20.7 -2.0 -2.3 10.9 4.1 -0.2
Leche de vaca, entera, fresca 9.5 9.4 9.9 9.1 20.1 -0.4 35 43 3.9 289
Carne de ave 1.9 1.8 6.7 7.9 8.5 -0.7 323 9.8 20.5 8.0
Carne de porcino 2.3 2.4 11 11 1.0 0.0 -11.8 5.2 -3.7 3.7
Total (productos pecuarios) 45.0 40.1 38.7 44.2 50.3 -1.5 1.6 9.0 5.3 9.3
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Zg;iltg:tlzsgg?oi;ﬂares 462,140 447,715 503,134 678,692 849,506 0.3 2.4 6.2 4.2 5.8

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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sufrieron una caida, consecuencia del
debilitamiento de los mercados de los
vecinos Brasil y Argentina, el cual no pudo

ser  compensado  con  mayores TABLA 21. PARAGUAY: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.
exportaciones al Uruguay. 1980-2004. (%).

La economia paraguaya generd un

. . Estructura porcentual
superavit en la cuenta corriente de la

Producto 1980 1990 1995 2000 2004
balanza de pagos, gracias al buen Soya 34.0 398 348 507 536
desempefio de las exportaciones Maiz 16.2 84 157 143 119
. . Raices y tubérculos 10.9 11.2 105 9.2 9.0
agricolas, sobre todo de soya, estimulada Algodén 185 o6 157 84 8.7
por un tipo de cambio real competitivo. Trigo 35 69 105 6.9 8.0
También por las exportaciones Legumbres 71 24 38 29 2.6
. , . Cafia de Azucar 2.6 2.7 2.6 2.6 2.2
registradas de algodon, especialmente Hortalizas y melones 27 19 20 20 15
por el impulso en 2003 de sus mejores Arroz 1.7 15 23 1.1 0.9
precios internacionales, aunque distantes Citricos 0.0 68 08 08 0.6
de los niveles que se registraron durante Frutas excluyendo melones y citricos 0.8 0.9 0.9 0.8 0.6
Tabaco 11 0.2 0.2 0.1 0.2
la ultima parte de la década de los Café, verde 0.9 0.8 03 0.2 0.1
noventa. Total (porcentajes) 100 100 100 100 100
Total (miles de hectéareas) 1,396 2,261 2,113 2,319 3,113
Part|0|pa.(:|on en la superficie de tierra arable 805 1028 78.7 78.9 )
12. PERU: y de cultivos permanentes (%)

Durante la década de los afios noventa la
agricultura peruana tuvo un buen
desempefio, que no se repitid
posteriormente. La expansién alcanzé en
promedio al 6.1% promedio anual, con un
mayor empuje de las actividades
agricolas por sobre las actividades
pecuarias. Sin embargo, este dinamismo
se interrumpié en el transcurso del
periodo 2000- 2004, alcanzando en
promedio a —3.2%. El sector agricola tuvo

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).




TABLA 22. PARAGUAY: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Soya 10.8 20.1 233 30.4 33.0 12.8 4.3 6.1 5.2 6.3
Raices y tubérculos 14.6 13.7 11.0 9.5 11.7 5.4 -3.1 -2.2 -2.7 9.7
Algodén 10.3 16.7 11.0 5.7 6.5 113 -6.9 -11.9 94 7.5
Maiz 3.8 25 4.6 3.5 4.0 1.8 14.2 -4.5 4.4 7.7
Cafia de Azucar 2.6 2.6 2.6 2.2 2.7 6.0 1.0 -2.7 -0.9 101
Trigo 1.2 21 4.1 1.6 2.2 12.0 15.9 -16.5 -1.6 13.1
Hortalizas y melones 4.0 2.3 2.2 25 2.2 0.3 0.6 31 1.9 0.7
Citricos 5.2 2.8 25 24 2.2 -0.4 -1.1 0.3 -0.4 14
Frutas excluyendo melones y citricos 5.9 2.8 25 2.0 1.9 -1.5 -1.2 -4.1 -2.6 25
Legumbres 2.7 11 1.4 0.9 11 -2.6 6.2 94 -2.0 9.7
Arroz 0.8 0.9 1.4 1.0 0.9 7.7 9.7 -5.8 1.7 1.0
Tabaco 35 0.7 0.6 04 0.7 -9.2 -2.2 -8.4 -5.4 22.2
Café, verde 0.6 0.7 0.2 0.1 0.1 8.5 -25.6 -2.2 -14.7 -8.6
Total (productos agricolas) 65.9 69.1 67.4 62.2 69.2 6.5 0.7 -1.0 -0.1 6.9
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 204 201 19.8 23.6 17.8 59 1.0 4.2 2.6 -3.1
Carne de porcino 8.0 6.2 6.4 7.0 6.3 3.3 1.9 2.7 2.3 13
Leche de vaca, entera, fresca 4.0 31 4.6 41 4.0 33 9.6 -1.6 3.9 3.6
Carne de ave 1.6 15 1.8 3.0 2.6 53 5.2 12.0 8.5 0.5
Lana, grasa 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 4.0 3.2 -3.7 -0.3 55
Total (productos pecuarios) 34.1 30.9 32.6 37.8 30.8 5.0 2.4 3.7 3.0 -1.1
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Ig;ilt;?tléessgg?oi;) lares 1081771 1944574 2068438 2135027 2,505,404 6.0 1.2 0.6 0.9 4.1

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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una caida de —2.4% y el sector pecuario
de -5.3%.

El retroceso fue provocado por la menor
produccion de los principales cultivos del
pais, como es la produccién de papas,
arroz, maiz y cafia de azlcar, que en
conjunto representan cerca del 25% del
total de la produccion.

crecimiento
sostenido los productos que se orientaron
al mercado externo, como hortalizas y
frutas que se expandieron al 1.3% y 1.6%
respectivamente. En la misma senda esta
la produccidn de café, que crecié al 2.5%
promedio anual durante el periodo 2000-
2004.

Sé6lo  mantuvieron  un

Las actividades pecuarias, por otra parte,
se sumaron a este panorama contractivo
que enfrentd el agro durante estos afos.
Tuvo una caida del orden de 5.3%
promedio anual durante este periodo.
Solo la produccion de carne de cerdo, que
representa escasamente alrededor del
2% del valor total de la produccion
agropecuaria, tuvo un crecimiento
positivo.

Las importaciones agropecuarias, al inicio
de la década de los 90, bordeaban los
500 millones de doélares. Diez afos

después, en el afio 2000, se habian
incrementado en mas de 75%. Este
incremento fue fruto de la apertura
comercial de la economia peruana a lo
largo de esa década. No obstante,
pasados sus efectos iniciales, el
incremento de las importaciones
agropecuarias ha sido tan solo de 2.1%
promedio anual en lo transcurrido del
periodo 2000-2003. Basicamente hubo
un fuerte incremento en las importaciones
de cereales (arroz y trigo, principalmente).

Cabe sefialar que el comportamiento de
las importaciones agropecuarias ha
diferido ligeramente del comportamiento
de las importaciones totales del pais.
Estas ultimas han crecido fuertemente, e
incluso registraron en la segunda mitad
de los noventa un méaximo histérico. Es
asi como al crecer ambas a distinto ritmo,
las importaciones agropecuarias han
reducido su participacion dentro del total.
No obstante, el sector agropecuario se
mantiene como uno de los principales
sectores generadores de divisas del Perd.
En la década de los noventa esta
actividad se expandié al 6.5% como
promedio anual. En el transcurso del
periodo 2000-2003 esta expansion llego
al 15.7% como promedio anual.

Asi, en el afio 2003, se obtuvieron 854



millones de dolares en moneda constante
de 1989-1991, de los cuales 32% se
sustentaron en ventas al exterior de

. ici 0,
TABLA 23. PERU: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. productos tradicionales y el 68% restante
1980-2004. (%). en productos no tradicionales.

La calificacion de productos agro-
Estructura porcentual

Producto 1080 1990 1995 2000 2004 pecuarios tradicionales elaborada por
Maiz 20.0 199 192 208 201 Aduanas comprende al café, azulcar,
Raices y tubérculos 20.0 159 191 18.0 17.3 algodén y lanas. De sus exportaciones, el
Arroz 6.6 11.3 10.7 11.6 13.1 0 . .
Frutas excluyendo melones y citricos 8.0 7.9 8.8 9.1 9.8 87% es explicado por las ventas de cafe,
Café, verde 9.8 100 86 9.2 9.5 principal producto de exportacion
Hortalizas y melones 58 64 73 79 77 agricola. Por otro lado,en el rubro de
Legumbres 8.4 6.8 6.7 7.2 6.7 d . dici |
Trigo 53 50 52 59 58 productos agropecuarios no tradicionales
Carfia de Az(car 3.8 38 31 2.6 3.0 siguen predominando: esparragos
Algodon 9.5 85 65 36 27 frescos, esparragos en conservas,
Citricos 1.8 2.4 2.6 2.3 2.3

Cacao 06 19 19 17 19 mangos y uvas, entre otros.

Soya 0.4 0.1 0.0 0.1 0.0

Tabaco 0.1 62 01 01 00 El principal factor que explica este
Total (porcentajes) 100 100 100 100 100 dest bl d - d |
Total (miles de hectéareas) 1,559 1,630 1,898 2,476 2,432 estacable esempeno e as
Participacion en la superficie de tierra arable a4 4 47 sg i exportaciones radica en la diversificacion
y de cultivos permanentes (%) de la oferta exportable agricola, que a su

vez se debe a un mayor flujo de
inversiones privadas en el sector. El
nimero de  empresas  agricolas
exportadoras ha aumentado en los
altimos afios, destacando los avances de
productos como los esparragos y los
pimientos y de otros productos que, a
través de alianzas empresariales, como
en el caso de las uvas, paltas, naranjas,
mandarinas y tangelos, han encontrado
nuevas formas de incursionar en los

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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TABLA 24. PERU: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Hortalizas y melones 8.4 115 13.8 15.8 189 5.5 9.2 9.8 9.5 13
Frutas excluyendo melones y citricos 159 145 15.0 14.4 174 13 6.0 6.0 6.0 1.6
Raices y tubérculos 14.6 10.0 135 13.6 11.1 -1.6 119 6.9 9.3 -7.8
Arroz 4.8 8.4 7.6 9.1 8.1 8.2 34 10.6 7.0 -6.1
Citricos 2.6 3.8 4.2 34 45 6.0 7.8 2.2 4.9 3.7
Café, verde 3.6 2.7 25 2.9 3.7 -0.6 3.6 104 6.9 25
Maiz 2.9 3.0 2.6 33 2.7 25 25 11.6 7.0 -7.2
Cafia de AzUcar 6.4 5.7 4.6 3.6 24 1.0 0.9 21 15 -12.5
Algodén 6.4 4.7 34 2.0 1.8 -0.8 -1.1 -4.6 -2.9 -4.7
Legumbres 1.7 1.2 13 1.2 1.0 -1.4 6.2 6.3 6.2 -8.6
Tabaco 0.3 0.2 0.2 0.5 0.6 0.6 0.0 31.6 14.7 -0.5
Trigo 0.6 0.6 0.6 0.7 0.5 14 7.2 8.6 7.9 -8.7
Cacao 0.2 0.5 0.5 04 0.5 12.8 8.9 2.0 5.4 13
Soya 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 -13.4 -11.8 18.2 2.1 -11.2
Total (productos agricolas) 68.5 66.7 70.0 70.9 73.3 2.0 6.3 7.1 6.7 -2.4
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de ave 8.5 11.6 12.9 14.3 12.9 55 7.5 9.0 8.3 -5.6
Leche de vaca, entera, fresca 105 8.4 7.2 6.4 5.8 0.0 20 45 3.2 -5.7
Carne de vacuno 8.8 9.8 6.9 6.4 54 3.4 -1.8 5.0 15 -7.2
Carne de porcino 2.8 2.7 25 1.6 2.3 1.9 3.8 2.1 0.8 4.9
Lana, grasa 0.9 0.7 0.5 0.5 0.4 -0.5 -0.3 54 2.5 5.7
Total (productos pecuarios) 315 33.3 30.0 29.1 26.7 2.8 3.2 6.2 4.7 -5.3
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100

Ig;i'tg:t':ssgg?oi;"ares 1,970,868 2,457,106 3,182,092 4,430,642 3,893,629 2.2 5.3 6.8 6.1 3.2

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).




mercados externos.

Si bien ambos componentes de la
balanza comercial agropecuaria han
mostrado sendas similares de evolucion,
la dinamica de las exportaciones ha sido
mejor. La diferencia entre exportaciones e
importaciones agropecuarias, no
obstante, ha seguido siendo
desfavorable.

El déficit comercial agropecuario en la
década de los 90 a precios del periodo
1989-1991 fluctué por sobre los 200
millones de délares. Durante los primeros
afios de la década siguiente este déficit
se redujo considerablemente, y en 2003
no superé los 30 millones de dolares,
ambos a precios del periodo 1989-1991.

13. REPUBLICA DOMINICANA:

El desempefio de las actividades
agricolas fue muy inestable durante el
periodo 2000-2004. Estuvo influido por
las condiciones adversas de la demanda
y de los precios internacionales de las
principales exportaciones del pais, asi
como por las graves inundaciones
ocurridas a fines del afio 2003. No
obstante, los cultivos alcanzaron un
crecimiento del 2.7% vy los productos
pecuarios una disminucion del 1.2%, esto

es, un crecimiento del 1% en promedio
durante el periodo para el conjunto de la
agricultura.

Durante el 2000, las exportaciones
tradicionales se sustentaron ocasional-
mente en las ventas de café, ya que el
cacao, el tabaco, el azlcar y sus
derivados disminuyeron por la caida de
sus precios internacionales. En el 2001, la
produccidn agropecuaria crecid 4%, pese
al retroceso de algunos cultivos. En el
transcurso del 2002, decayeron el tabaco
y el café, por el efecto de la menor
demanda y de Ilos bajos precios
internacionales. También hubo un
retroceso, como resultado de la caida del
tabaco y los ajustes de la produccion en
rubros de consumo interno luego de la
abundante oferta lograda en 2001. Sélo el
azlcar y el cacao registraron aumentos al
mejorar los precios. El producto
agropecuario se redujo un 3.9% en el afio
2003 debido a las graves inundaciones de
fines de afio. Durante el afio 2004 se
prolongé la crisis de la agricultura, y el
sector tuvo una caida del 4%. Solo
crecieron la produccion de arroz y cafia
de azlcar.

Las producciones mas dindmicas han

sido las vinculas a las exportaciones
como las de frutas, cafia de azlcar, cacao
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y tabaco. Ademas, y a pesar de la menor
demanda y caida de los precios, este
grupo de productos tuvo un mejor
desempefio que en la década de los afios
noventa. De igual manera se ha
comportado el arroz, entre los productos
para el consumo interno.

En las exportaciones, solo el café ha
sufrido  los rigores del mercado
internacional, con disminuciones de
produccion para el periodo 2000-2004
que alcanzaron a —0.3% promedio anual.
En el decenio anterior esta produccién ya
habia disminuido en promedio en —2.6%.
Su peso, no obstante, no es menor, pues
alcanza al 3% del total de la produccién
agropecuaria.

La insercion de los productos pecuarios
en los mercados externos no ha sido facil.
Su expansiéon durante el periodo 2000-
2004 fue negativa para la carne de ave y
la de vacuno, es decir, para el 25% de la
produccion total. Estos productos han
debido sortear las condiciones
competitivas que han generado los
restantes paises del area en este tipo de
productos, especialmente los de
Centroamérica.  Sin  embargo, la
produccion de leche, més vinculada a los
mercados internos
expansion de 6.9% como promedio anual.

alcanzé una

Estructura porcentual

TABLA 25. REPUBLICA DOMINICANA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.
1980-2004. (%).

Producto 1980 1990 1995 2000 2004
Cafa de Azlcar 214 235 228 15.3 17.2
Café, verde 19.6 11.8 159 17.9 16.4
Cacao 11.3 13.8 15.9 17.9 15.8
Frutas excluyendo melones y citricos 10.2 164 118 11.9 13.6
Arroz 13.3 10.2 10.6 154 135
Legumbres 9.0 11.7 9.7 8.1 7.7

Raices y tubérculos 4.3 4.0 4.4 3.8 4.6

Hortalizas y melones 2.4 2.6 2.8 4.1 4.2

Maiz 41 2.7 35 3.0 4.0

Tabaco 3.6 1.7 20 1.7 18

Citricos 0.0 0.7 0.7 0.8 11

Algodén 0.7 0.9 0.0 0.0 0.0

Total (porcentajes) 100 100 100 100 100

Total (miles de hectéareas) 842 878 963 778 791

Participacién en la superficie de tierra arable 593 585 634 488 )

y de cultivos permanentes (%)

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).



TABLA 26. REPUBLICA DOMINICANA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual
Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Frutas excluyendo melones y citricos 26.7 29.6 222 16.6 211 2.0 -6.3 -5.3 -5.8 7.3
Arroz 7.3 7.2 8.5 9.9 105 0.7 2.6 3.6 3.1 24
Cafia de AzUcar 16.3 10.7 8.8 7.5 8.4 -3.2 -4.4 -2.8 -3.6 3.9
Hortalizas y melones 4.8 4.5 4.4 8.2 6.4 0.3 -1.4 13.8 5.9 -4.9
Café, verde 4.3 3.8 3.0 3.0 2.8 -0.1 -5.4 0.3 -2.6 -0.3
Cacao 19 2.6 4.1 2.3 2.7 4.2 8.4 -10.5 -1.5 4.9
Tabaco 5.9 2.6 2.9 25 2.6 -6.9 11 -2.3 -0.6 18
Raices y tubérculos 1.4 15 1.7 15 1.6 11 2.7 2.1 0.3 2.0
Legumbres 2.7 3.3 2.8 15 1.5 29 -3.9 -11.8 -7.9 2.2
Citricos 14 1.0 13 21 12 -2.0 4.1 9.7 6.9 -12.2
Maiz 0.4 0.4 0.4 0.2 0.4 -1.1 1.1 -10.7 -4.9 14.6
Algodon 0.2 0.3 0.0 0.0 0.0 33 -100.0 - -100.0 -
Total (productos agricolas) 73.6 67.5 60.0 55.4 59.2 0.1 -3.0 -1.3 -2.1 2.7
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de ave 6.6 10.1 13.0 19.7 16.2 53 4.5 9.0 6.8 -3.9
Leche de vaca, entera, fresca 9.9 7.3 8.4 8.5 10.7 2.1 21 0.6 14 6.9
Carne de vacuno 8.9 134 134 114 8.9 5.2 -0.7 -2.9 -1.8 -5.2
Carne de porcino 1.0 1.7 5.1 5.0 5.1 6.1 24.5 -0.3 114 15
Total (productos pecuarios) 26.4 325 40.0 44.6 40.8 3.0 3.5 2.6 3.1 -1.2
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100
Igiltg:t'fgi?oi?'ares 1,152,874 1267,823 1225148 1245889 1,297,767 1.0 -0.7 0.3 -0.2 1.0

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacién de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).
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Las exportaciones cayeron y también la
demanda interna  por  productos
importados. Asi el saldo comercial entre
exportaciones e importaciones de
productos agropecuario se redujo desde
375 millones de ddlares que alcanzé en el
afio 1990 a 93 millones de ddlares en el
afio 2000 para llegar a s6lo 27 millones de
délares en el afio 2003, todos medidos en
dolares promedios del periodo 1989-
1991.

14. URUGUAY:

La reaparicion de la aftosa, luego de
muchos afios, dafid severamente la
produccion pecuaria y la correspondiente
oferta exportable. Esta produccién que
representa el 70% de la produccion
agropecuaria llevd a un pobre
desempeiio del sector, alcanzando en el
periodo 2000-2004 un crecimiento de
sélo el 0,4% promedio anual.

La produccién pecuaria se contrajo en
promedio durante el periodo 2000-2004
en 1.6% promedio anual. Y el abrupto
cese de los embarques de carne vacuna,
contrajo casi 4% el volumen fisico de las
exportaciones.

También la inestabilidad de los paises
vecinos, junto a la reaparicion de la fiebre

aftosa, perjudicé severamente el desem-
pefio de la economia uruguaya durante
este periodo.

Uruguay logré poner fin a partir del 2003
a la persistente recesion econémica que
se prolongaba desde mediados de 1998.
La reactivacion de la produccion se baso
sobre todo en las exportaciones, dado
qgue el consumo interno mantuvo su
atonia. La rapida expansion de las
exportaciones y el limitado nivel de las
importaciones durante la mayor parte del
aflo mantuvieron positivo el saldo de la
cuenta corriente externa.

El alza de los precios de los principales
productos exportables y la reanudacion
de las ventas de carne vacuna, al
declararse a Uruguay pais libre de aftosa
con vacunacion, dieron un gran impulso a
partir del 2003 a las exportaciones.

Ya en este afio 2003 el saldo entre
exportaciones e importaciones agrope-
cuarias alcanzaba a 688 millones de
doélares en comparacién con los 598
millones de dolares del afio 2000,
medidos ambos en ddlares constantes del
periodo 1989-1991.

Por otra parte, Uruguay ha mantenido una
actividad agricola centrada principal-



mente en los cereales -arroz, trigo y maiz-

con una participacion del 16% sobre el

total de la produccion, que durante el

TABLA 27. URUGUAY: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. periodo 2000-2004 crecieron moderada-
1980-2004. (%). mente por sobre la caida de estas

actividades en los afios noventa. Se

agrega a esta expansion el cultivo de la

Estructura porcentual soya, la que en el afio 2000 tuvo un peso

Producto 1980 1990 1995 2000 2004 insignificante, pero en el 2004 ya
Soya 7.2 5.7 1.9 2.0 35.8 )
Arroz 119 156 321 421 284 representaba el 5% de la produccion
Trigo 40.2 451 369 284 176 agropecuaria. En conjunto, las activi-
Maiz 233 121 105 94 59 dades propiamente agricolas tuvieron un
Citricos 0.0 3.9 4.7 4.3 2.9 N

Hortalizas y melones 39 59 35 38 27 buen desempefio, que se traduce en una
Frutas excluyendo melones y citricos 2.1 5.8 4.1 4.4 2.6 expansion del orden del 5.8% promedio
Raices y tubérculos 6.2 45 3.9 33 25 anual para el periodo 2000-2004.
Legumbres 1.0 1.2 1.4 15 11

Cafia de Azucar 1.6 2.1 0.8 0.6 0.4

Tabaco 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 15. VENEZUELA:
Algodén 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Remolacha 24 0.8 0.0 0.0 0.0 La agricultura tuvo un retroceso en el
Total (porcentajes) 100 100 100 100 100

Total (miles de hectéreas) 565 500 455 450 670 periodo 2000-2004 de -0.3% promedio

Participacién en la superficie de tierra arable

_ 39.0 383 349 336 ) anual. La principal caida estuvo en la
y de cultivos permanentes (%)

produccion de los cultivos, con una
disminucién del 2.2%. So6lo con la
produccion de vegetales, arroz y carnes,
Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO). el sector pudo cubrir los incrementos de la

demanda interna.

Dado que algunos sectores empre-
sariales consideraban que los precios
fijados no les permitian  seguir
produciendo y argumentando que los
costos de produccién eran superiores a
los precios de venta, el gobierno tuvo que
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TABLA 28. URUGUAY: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual
Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Arroz 4.4 4.8 9.7 12.6 12.8 19 18.3 8.4 133 0.8
Soya 0.8 0.5 0.2 0.1 5.0 -2.8 -16.0 -15.2 -15.6 189.8
Frutas excluyendo melones y citricos 3.8 5.3 4.3 4.4 3.8 4.5 -1.0 3.3 11 -3.7
Trigo 35 4.3 35 25 24 3.1 -1.2 -3.8 -2.5 0.1
Citricos 17 2.7 2.6 2.2 24 6.0 2.3 -1.1 0.6 3.0
Hortalizas y melones 2.4 1.4 1.6 15 1.7 -4.0 6.0 1.2 3.6 34
Raices y tubérculos 15 1.8 13 11 1.4 31 -4.2 -0.4 -2.3 6.7
Maiz 11 0.9 0.8 04 1.0 -1.1 0.8 -11.2 -5.4 28.9
Tabaco 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 2.9 6.1 2.3 4.2 17
Cafia de AzUcar 0.7 0.9 0.2 0.2 0.2 43 -21.6 -5.8 -14.1 25
Legumbres 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.6 0.4 0.9 0.6 1.6
Remolacha 1.7 0.6 0.0 0.0 0.0 -84 -100.0 - -100.0 -
Algodon 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.3 -100.0 - -100.0 -
Total (productos agricolas) 21.7 23.6 24.6 25.2 311 1.9 3.8 3.4 3.6 5.8
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 50.9 45.7 44.9 47.3 425 0.0 2.6 3.9 3.3 -2.3
Leche de vaca, entera, fresca 15.8 16.8 18.8 185 19.2 1.7 54 25 3.9 1.3
Lana, grasa 8.2 10.3 7.8 4.7 3.5 34 -2.7 -6.9 -4.8 -6.9
Carne de ave 15 21 2.7 3.0 31 43 7.9 55 6.7 0.6
Carne de porcino 1.8 15 13 13 0.8 -1.1 -0.1 35 1.7 -11.5
Total (productos pecuarios) 78.3 76.4 75.4 74.8 68.9 0.8 2.7 2.7 2.7 -1.6
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100
Ig;i'tg:t':ssgg?oi;"ares 1,379,605 1531,061 1,773,709 2044712 2,076,114 1.0 3.0 2.9 2.9 0.4

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).




incrementar las importaciones directas y
distribucion de algunos productos basicos
para evitar el desabastecimiento.

TABLA 29. VENEZUELA: SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.

1980-2004. (%). El saldo entre exportaciones e
importaciones siguié siendo negativo y
Estructura porcentual similar, sin embargo, a los que Venezuela
Producto 1980 1990 1995 2000 2004 ha mantenido en los Gltimos decenios, en
Maiz 28.6 305 302 334 327 i .
Café, verde 18.7 186 130 157 171 orden de 1.100 millones de dolares a
Arroz 14.6 76 129 96 9.8 precios del periodo 1989-1991. Este
Frutas excluyendo melones y citricos 9.5 104 118 11.0 9.7 saldo proviene fundamentalmente de los
Carfia de Azucar 5.6 6.7 7.4 8.9 9.4 . ; .
Raices y tubérculos 5.1 5.0 5.0 5.8 5.5 1.250 millones de dolares promedio anual
Hortalizas y melones 2.0 21 42 4.4 4.7 que el pais import6 de productos
Cacao 4.9 41 44 39 40 agropecuarios ~ para  cubrir  los
Citricos 2.1 2.8 3.5 3.3 3.6 L . .
Legumbres 55 6.7 3.9 53 53 requerimientos internos surgidos en el
Algodén 2.6 48 28 1.0 0.8 periodo 2000-2003.
Tabaco 0.6 0.6 0.6 0.4 0.2
Soya 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1
Remolacha 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1
Trigo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
Total (porcentajes) 100 100 100 100 100
Total (miles de hectéareas) 1,378 1517 1,375 1,445 1,377

Participacién en la superficie de tierra arable
y de cultivos permanentes (%)

37.5 42.0 40.7 42.5 -

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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TABLA 30. VENEZUELA: ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual
Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Frutas excluyendo melones y citricos 135 139 12.1 13.0 10.7 2.1 -0.7 5.7 25 -5.0
Hortalizas y melones 3.8 3.7 5.9 6.3 6.7 1.4 124 5.5 8.9 15
Cafia de Azucar 4.5 5.0 4.1 4.8 4.9 29 -1.5 7.5 29 -0.1
Maiz 29 4.2 4.4 5.2 4.7 5.7 3.1 7.7 54 -2.8
Arroz 5.7 3.8 5.2 3.8 4.0 -2.2 8.9 -2.2 3.2 0.8
Citricos 2.7 3.3 4.3 3.7 3.2 4.1 7.7 1.1 4.3 -4.0
Raices y tubérculos 2.6 2.2 2.6 3.0 2.7 0.3 5.0 7.5 6.2 -3.2
Café, verde 21 2.3 17 17 18 2.8 -3.2 3.8 0.3 11
Cocoa beans 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 1.8 -1.0 0.4 -0.2
Legumbres 0.7 0.9 0.5 0.3 0.3 4.6 -8.1 -6.5 -7.3 -4.2
Tabaco 1.0 1.0 0.9 04 0.3 1.0 0.3 -9.9 -5.0 -11.8
Algodén 1.1 1.6 0.6 0.2 0.2 6.1 -16.7 -14.8 -15.8 -5.5
Soya 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - -6.5 10.6 17 -2.9
Remolacha 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - - 2.0 - -2.5
Trigo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -3.4 11.0 0.0 5.4 -27.0
Total (productos agricolas) 41.1 42.3 42.8 42.7 39.7 2.1 2.4 4.2 3.3 -2.2
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 27.3 28.5 23.7 23.3 24.6 2.3 -15 3.9 1.2 1.0
Carne de ave 12.7 10.9 16.8 20.7 22.8 0.3 114 8.7 10.0 21
Leche de vaca, entera, fresca 15.6 14.4 12.2 9.9 9.6 1.0 -11 0.0 -0.6 -1.2
Carne de porcino 3.3 3.9 4.6 34 3.3 3.6 5.3 -2.0 1.6 -0.7
Total (productos pecuarios) 58.9 57.7 57.2 57.3 60.3 1.6 2.0 4.3 3.1 1.0
Total (en porcentajes) 100 100 100 100 100
Ig;i'tért';e:gg?oi;’ lares 2,310,097 2774562 3,090,541 3804273 3,752,807 1.8 2.2 4.2 3.2 -0.3

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).




Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Division de Estadistica y Proyecciones de la CEPAL.

ANTECEDENTES GENERALES
PAISES DE AMERICA LATINA Y EL

Pais 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2003
Guyana 125 15 6.8 2.4
Belice 5.0 7.5 6.3 9.6
Pert 4.8 5.8 53 1.7
Chile 6.3 3.2 4.7 4.7
Nicaragua 4.0 5.4 4.7 2.2
Republica Dominicana 2.8 5.5 4.2 25
Ecuador 3.7 4.6 4.1 3.2
Costa Rica 4.8 3.3 4.1 2.0
Panama 2.3 4.5 34 4.3
Brasil 31 2.8 29 5.4
Bolivia 35 23 29 35
Guatemala 2.8 2.8 2.8 2.0
Argentina 3.9 1.7 2.8 1.8
Honduras 3.6 1.8 2.7 2.1
Uruguay 51 -0.6 2.2 3.7
Paraguay 2.4 1.1 1.7 54
Colombia 25 0.6 1.6 1.2
México 13 1.8 15 34
El Salvador 14 1.0 1.2 -1.0
Trinidad y Tabago 2.1 0.3 1.2 -6.8
Venezuela 1.2 1.0 11 -0.4
Jamaica 6.1 -4.5 0.7 0.6
Barbados -3.7 2.8 -0.5 -2.9
Suriname 0.1 -2.2 -1.0 -
Haiti -1.2 -1.5 -1.3 -0.9
Cuba -12.2 4.7 -4.1 -4.9
América Latinay el Caribe (def. CEPAL) 25 2.4 2.4 35

CARIBE

TABLA 31. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE: TASAS DE VARIACION ANUAL DEL VALOR AGREGADO AGRICOLA.

1990-2003. (%)

Nota: Los paises considerados por la CEPAL en el total de América Latina y el Caribe son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd, San Kitts y Nevis, Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay,

Venezuela.
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TABLA 32. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE. TASAS DE VARIACION ANUAL DEL PIB TOTAL.
1990-2003. (%)

Pais 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2003
Belice 6.0 6.0 6.0 4.7
Chile 7.8 4.2 6.0 3.0
Republica Dominicana 4.2 7.6 5.9 2.2
Guyana 8.5 2.8 5.6 0.6
Panamé& 55 49 5.2 25
Costa Rica 5.2 4.8 5.0 34
El Salvador 5.7 3.0 4.4 2.0
Guatemala 4.4 4.0 4.2 23
Argentina 5.7 25 4.1 -2.5
Peru 5.6 24 4.0 31
Trinidad y Tabago 1.9 6.1 4.0 3.8
Bolivia 4.2 3.4 3.8 23
México 15 55 35 0.5
Nicaragua 18 5.0 34 2.0
Honduras 3.4 3.2 33 29
Uruguay 4.0 1.8 2.9 -4.6
Colombia 43 0.9 2.6 22
Brasil 31 21 2.6 0.8
Venezuela 35 11 23 -5.1
Ecuador 33 1.0 22 3.9
Paraguay 3.1 0.4 1.8 0.8
Barbados -0.7 31 1.2 0.1
Jamaica 18 -0.2 0.8 1.7
Suriname -0.6 13 0.4 2.0
Haiti -4.7 33 -0.8 -0.1
Cuba -7.8 4.6 -1.8 2.2
América Latinay el Caribe (def. CEPAL) 31 3.1 31 0.4

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Division de Estadistica y Proyecciones de la CEPAL.

Nota: Los paises considerados por la CEPAL en el total de América Latina y el Caribe son: Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Perd, San Kitts y Nevis, Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay,
Venezuela.




GRAFICO 1. CAMBIOS EN LA SUPERFICIE DE TIERRA AGRICOLA. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de la FAO.
Nota: La superficie agricola corresponde a la suma de la tierra arable, tierra para cultivos permanentes y pastos permanentes.

1990-2002. (CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL)
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GRAFICO 2. CAMBIOS EN LA DISPONIBILIDAD DE TIERRAS ARABLES. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
1990-2002. (PORCENTAJE DE LA TIERRA AGRICOLA TOTAL)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de la FAO.
Nota: Tierras Arables: comprenden las tierras bajo cultivos temporales (las que dan dos cosechas se toman en cuenta sélo una vez), las praderas temporales para corte o pastoreo, las tierras dedicadas a huertas comerciales o

huertos, y las tierras temporalmente en barbecho por menos de cinco afios.




GRAFICO 3. CAMBIOS EN LA DISPONIBILIDAD DE TIERRAS PARA CULTIVOS PERMANENTES. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
1990-2002. (PORCENTAJE DE LA TIERRA AGRICOLA TOTAL)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de la FAO.

Nota: Tierras destinadas a cultivos permanentes: se refieren a las tierras dedicadas a cultivos que ocupan el terreno durante largos periodos y no necesitan ser replantados después de cada cosecha,

como el cacao, el café y el caucho; incluyen las tierras ocupadas por arbustos destinados a la produccion de flores, arboles frutales, nogales y vides, pero excluyen las tierras plantadas con arboles
destinados a la produccion de lefia 0 madera.
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GRAFICO 4. CAMBIOS EN LA DISPONIBILIDAD DE PASTOS PERMANENTES. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
1990-2002. (PORCENTAJE DE LA TIERRA AGRICOLA TOTAL)
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Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de datos de la FAO.
Nota: la superficie agricola corresponde a la suma de la tierra arable, tierra para cultivos permanentes y pastos permanentes.




TABLA 33. SUPERFICIE COSECHADA DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.

Miles de hectareas

Estructura porcentual

1980-2004. (%).

Variacién (miles de hectareas)

Producto 1980 1990 1995 2000 2004 | 1980 1990 1995 2000 2004 |1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Soya 11,623 18,035 19,075 24,207 38,172| 125 179 184 229 309 | 6412 1,040 5,131 6,171 13,966
Maiz 24,907 24,893 29,244 26,652 27,464|26.9 24.7 282 253 222 -14 4,351 -2,592 1,759 812
Trigo 10,076 10,674 7,942 9241 11,359|109 106 7.7 88 9.2 598 -2,732 1,299 -1,433 2,118
Cafia de Azucar 6,264 7909 8140 8313 8720 | 68 79 79 79 71 1,645 231 173 404 408
Legumbres 8214 888 8952 7855 7982 | 89 88 86 74 65 672 67 -1,097 -1,030 126
Arroz 8206 6,171 6923 6380 6466 | 89 6.1 67 60 52 -2,035 752 -543 209 87
Café, verde 5871 6453 5495 5754 5687 | 6.3 64 53 55 46 582 -959 260 -699 -67
Frutas excluyendo melones y citricos 3,128 4,058 4,617 4829 4976 | 34 40 45 46 4.0 929 559 212 771 146
Raices y tubérculos 4240 4,147 4299 4,093 4250 | 46 41 42 39 34 -94 152 -205 -53 156
Hortalizas y melones 1650 1906 1,992 2316 2399 |18 19 19 22 19 256 86 324 410 83
Citricos 1191 1,777 1915 2083 2103 | 1.3 18 18 20 17 586 137 169 306 20
Algodon 5614 3,723 2,795 1673 1953 | 6.1 37 27 16 16 -1,891 -928 -1,122 -2,050 280
Cacao 1,129 1,486 1630 1581 1465 | 1.2 15 16 15 1.2 357 144 -49 95 -116
Tabaco 583 473 476 509 652 06 05 05 05 05 -110 3 33 36 143
Remolacha 25 48 54 50 38 00 00 01 00 00 23 7 -4 2 -12
Total 92,722 100,639 103,549 105,537 123,686|100.0 100.0 100.0 100.0 100.0| 7,917 2,910 1,988 4,898 18,149

Participacion en la superficie de tierra arable y de cultivos permanentes (%)

63.86 66.03 63.34 62.74

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Notas: Los paises considerados son Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Paraguay, Perd, Rep. Dominicana, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela.

Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
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TABLA 34. ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION, PRINCIPALES RUBROS AGROPECUARIOS. PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.
1980-2004. (VALOR BRUTO)

Estructura porcentual Crecimiento promedio anual

Productos agricolas 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Soya 5.0 6.8 7.0 8.5 11.2 55 4.2 6.8 55 11.0
Cafia de Azucar 8.5 9.4 8.1 7.5 7.6 3.3 0.5 13 0.9 35
Maiz 6.1 5.3 6.7 6.0 5.9 1.0 8.6 0.3 4.4 3.0
Frutas excluyendo melones y citricos 6.1 5.9 5.9 5.7 5.5 1.9 3.9 1.9 29 25
Hortalizas y melones 4.5 4.8 4.7 5.2 5.0 2.8 34 4.9 4.1 1.9
Citricos 4.1 4.7 4.7 4.7 3.9 3.7 3.6 2.7 3.2 -1.3
Arroz 4.0 3.0 35 33 3.2 -0.6 6.5 15 4.0 2.8
Raices y tubérculos 4.7 4.0 3.8 34 31 0.8 25 0.6 15 0.7
Bananos 4.1 3.9 3.6 33 3.0 19 21 0.9 15 0.9
Trigo 2.7 3.0 21 25 24 3.2 -3.7 6.6 13 25
Café, verde 2.8 2.9 2.0 2.3 2.2 2.7 -3.7 5.8 0.9 2.0
Legumbres 21 2.0 1.9 1.7 1.6 2.0 2.3 -0.2 1.0 2.4
Algodoén 2.8 2.3 1.6 1.1 1.4 0.2 -3.5 -5.0 -4.3 11.1
Tabaco 16 12 1.0 11 13 -0.5 -0.2 4.9 24 8.6
Cacao 0.5 04 04 0.2 0.2 0.1 2.2 -5.4 -1.6 0.0
Remolacha 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 10.2 8.2 -3.7 2.1 -5.1
Total (productos agricolas) 59.7 59.7 57.2 56.8 57.7 2.3 2.7 25 2.6 3.9
Productos pecuarios 1980 1990 1995 2000 2004 1980-1990 1990-1995 1995-2000 1990-2000 2000-2004
Carne de vacuno 21.2 21.4 20.5 195 18.3 2.4 2.7 1.6 2.2 1.9
Carne de ave 4.2 5.6 8.0 9.8 10.8 51 11.2 7.1 9.1 6.0
Leche de vaca, entera, fresca 10.6 10.1 10.1 10.3 9.5 1.8 3.7 31 34 1.2
Carne de porcino 3.7 2.7 3.9 35 35 -0.9 119 0.1 5.8 35
Lana, grasa 0.6 0.5 0.3 0.2 0.2 0.0 -6.0 -5.2 -5.6 -2.5
Total (productos pecuarios) 40.3 40.3 42.8 43.2 42.3 2.3 4.9 2.9 3.9 2.8
Total (en porcentajes) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ig;i't;:“t':ssgg?oi;"ares 86,485,345 108,632,131 129,657,990 148,061,213 169,300,074 2.3 36 2.7 3.1 3.4

Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
Nota: Los paises considerados son Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perd, Rep. Dominicana, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruguay y Venezuela.




Fuente: CEPAL, Unidad de Desarrollo Agricola, sobre la base de cifras de la Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

TABLA 35. FACTORES DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS Y PECUARIOS.
PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE.

1980-1990, 1990-2000 Y 2000-2004. (TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL)

1980-1990 1990-2000 2000-2004
Productos agricolas Superficie Rendimiento Crecimiento | Superficie Rendimiento Crecimiento | Superficie Rendimiento Crecimiento
Canfa de Azucar 23 0.9 3.2 05 0.4 0.9 1.2 2.3 35
Café 0.9 1.7 26 1.1 2.1 1.0 0.3 2.3 2.0
Trigo/ Wheat 0.6 27 3.2 -1.4 2.8 1.4 5.3 2.7 2.6
Maiz 0.0 1.0 1.0 0.7 37 44 0.8 22 3.0
Arroz 2.8 23 05 0.3 3.6 4.0 0.3 24 28
Algodon -4.0 41 0.1 -1.7 39 -3.8 39 6.2 10.2
Soya 45 0.9 5.4 3.0 24 5.4 12.1 0.9 11.2
Tabaco 2.1 1.6 0.4 0.7 1.6 23 6.4 2.1 8.5
Frutas excluyendo melones y citricos 3.1 -0.3 28 1.7 0.9 2.6 1.0 -0.5 0.4
Hortalizas y melones 14 1.2 26 2.0 1.9 3.8 0.9 1.0 1.9
Raices y Tuberculos -0.2 0.9 0.7 -0.1 1.0 0.9 0.9 0.1 1.1
Legumbres 0.8 1.0 1.8 -1.2 23 1.0 0.4 1.9 2.3
1980-1990 1990-2000 2000-2004

Productos pecuarios Sacrificados Rendimiento Crecimiento | Sacrificados Rendimiento Crecimiento | Sacrificados Rendimiento Crecimiento
Carne de vacuno 2.0 0.3 23 1.6 0.7 2.2 2.1 0.0 21
Carne de porcino -1.0 0.1 0.9 53 0.5 57 1.9 15 34
Carne de ave 3.7 14 5.1 8.5 0.6 9.1 3.6 25 6.1
Leche de vaca, entera, fresca 14 04 1.8 0.6 28 3.3 21 -0.9 1.2

Nota: América Latina y Caribe segln definicion de la FAO, que incluye: Anguila, Antigua y Barbuda, Antillas Neerlandesas, Argentina, Aruba, Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Belice, Islas Caimanes, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Islas Malvinas, Guinea Francesa, Granada, Guadalupe, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Martinica, México, Montserrat, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Per(, Puerto Rico, San Kitts y Nevis, Santa Lucia/ Saint Lucia, San Vicente y Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Turcas y Caicos, Uruguay, Venezuela, Islas Virgenes Britanicas, Islas Virgenes de EEUU,

SouthGeorgia.
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