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1. Introducao

No contexto organizacional de gerenciamento por resultados e no discurso ideoldgico
do New Public Management, a avaliagio de agdes governamentais tornou-se uma pratica
conhecida e rotineira (Albaek, 1998). O esforgo para quantificar e qualificar os resultados das
intervengdes estatais vem promovendo a expansdo de conceitos, a construgdo de métodos e a
dissemina¢do da importancia da avaliagdo. Nas dltimas décadas, em razdo da necessidade de
aumento da eficiéncia no setor ptiblico, da ineficdcia das formas tradicionais de prestar contas
dos resultados das ag¢des publicas e do declinio da confianga da sociedade nos governos, a
fungdo avaliagdo passou a ser fortalecida em diversos paises, compondo programas oficiais de
governos e integrando a vida institucional do Estado. O grande mérito da avaliag@o € ser um
importante instrumento de feedback para os governantes, uma vez que detecta erros, indica
como corrigi-los e contribui para a melhoria da eficiéncia e eficidcia das agdes
governamentais. Como parte integrante do aprendizado dos governos, a avaliagdo deve ser um
processo interativo entre os beneficidrios dos programas e demais atores envolvidos em sua
execugao.

No Brasil, até o final da década de 90, havia um certo pessimismo com relagao a
realizagdo e a utilizagdo das avaliagOes de programas governamentais. A auséncia de
continuidade e receptividade das avaliagdes, por parte dos dirigentes publicos, apresentava-se
como obstdculo a implementagdo de um processo de avaliagdo fidedigno e util a gestdo
governamental. Aliada a essa questdo o alto grau de afastamento do processo decisério
impunha o risco de transformar a avaliagdo em apenas mais um rito ou uma restricdo
burocratica. As tentativas de sistematiza¢do da avaliagdo at€ 1999, restringiram-se a analise
da execugdo fisica e financeira dos programas de governo executados em cada exercicio.
Algumas outras iniciativas de avaliacao, dispersas e desarticuladas, também aconteceram, seja
por tentativas isoladas de algumas instituigdes ou por exigéncias contratuais de
financiamentos internacionais. Entretanto, acontecimentos recentes revelaram a mudanga
desse cendrio. O processo estruturado para as avaliagbes dos programas executados no
primeiro ano do Plano Plurianual 2000-2003 sugere que a avaliagdo das agdes governamentais
comega a ser inserida na agenda publica brasileira. Dentre os 388 programas que compdem o
Plano Plurianual 2000-2003, 347 foram avaliados (quase 90%) em um processo que
mobilizou gerentes de programas, técnicos das unidades setoriais de planejamento de todos os
ministérios, monitores do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e pesquisadores
do IPEA. Trata-se de atividade inédita, “na medida em que avalia, de forma integral e
homogénea, todo o conjunto de atividades em curso no Governo Federal” (Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestdo, 2001, p. 9).

O objetivo deste artigo € apresentar pesquisa, realizada em 2001, relativa a andlise do
processo institucional de avaliagdo governamental, no dmbito do Poder Executivo Federal
Brasileiro, sob a perspectiva dos dirigentes publicos responsdveis pela concepgido e
implementa¢do do processo de avaliagdo do primeiro ano de execugdo do Plano Plurianual
2000-2003. O processo institucional foi abordado a partir de cinco pontos que compdem 0s
objetivos de interesse deste trabalho: defini¢do institucional de avaliagdo; demanda pela
avaliagdo; quem realiza as avaliagdes; financiamento para a realizag¢@o das avaliagOes; difusdo
dos resultados da avaliagdo. Optou-se por uma pesquisa qualitativa em decorréncia da



natureza, complexidade e questdes propostas. Foram entrevistados dirigentes pablicos do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e do IPEA, selecionados a partir da anélise
das atribui¢Oes de seus cargos. Para andlise das entrevistas, os contetddos foram agrupados por
temas, de acordo com seus aspectos comuns. As informagdes foram tratadas de forma a
apresentar a sintese do contetido das entrevistas, os fundamentos presentes na legislacio e
documentos oficiais do Governo e os elementos identificados na literatura.

2. A institucionalizacdo da avaliagao

Na administragdo publica, os ambientes técnico e institucional fazem com que teoria e
prética ndo se relacionem de uma maneira “pura”. Fatores institucionais ndo propiciam a
pratica como aplica¢do de teoria prévia nem as teorias sdo geradas a partir de praticas. Na
realidade, teoria e prética sdo praticas (Rodrigues, 1992). A avaliagdo, na prética, apresenta
ndo somente a intensidade do alcance de objetivos e metas — elementos de um ambiente
técnico - estabelecidos pelas organizagdes publicas, mas, fundamentalmente, processos
carregados de valor. Os avaliadores constantemente expdem suas escolhas acerca de detalhes
técnicos e administrativos da avaliacdo, as formas como as metas sdo concebidas,
implementadas e aferidas. Todo esse processo € cercado por valores e, segundo Dahler-
Lardsen (2000), “a politica é exercida até quando a avaliagdo parece ser pura
administra¢do”. De acordo com Weiss (1998), a caracteristica politica da avaliagdo decorre
do fato de a avaliagdo lidar com programas reais, que sdo criados e mantidos por forgas
politicas e também do fato de as pessoas nos altos escaldes do governo — que decidem sobre o
futuro dos programas publicos — estarem imersas na politica.

Os valores conectados as nogdes contempordneas da avaliagdo traduzem-se na
expectativa de que as organizacOes publicas sejam mais responsdveis com as necessidades e
interesses dos cidaddos, ou seja, os usudrios de seus servigos (Dahler-Lardsen 2000). A
preocupacio dos cidaddos, crescente em muitos paises, em conhecer e analisar a aplicagdo dos
recursos publicos, vem fomentando o debate acerca da legitimidade das a¢des implementadas
pelo setor publico e demandando maior transparéncia e responsabilizagido — accountability -
por parte de seus agentes. Segundo Ala-Harja e Helgason (2000), problemas relacionados a
legitimidade do setor publico e a necessidade de fortalecer a responsabilidade do governo
“clamam por novos e mais sofisticados mecanismos de controle como, por exemplo, a
avaliagdo”.

Fatores institucionais exercem grande influéncia na selecao dos instrumentos de
politica, na forma de sua utilizagdo e em seu desempenho. A escolha de um instrumento de
politica e a avaliagdo de sua efetividade ndo deve basear-se exclusivamente em considera¢des
técnicas. A escolha de tais instrumentos deve encontrar seu fundamento, também, em
preferéncias ideolégicas e em uma tradigdo filoséfica (Subirats, 1995). A esse respeito
Monnier (apud Ampardn, 1995) ressalta que a importdncia dos diferentes enfoques da
avaliagdo ndo se restringe a seus aspectos metodolégicos, mas, fundamentalmente, na
credibilidade da avaliacdo frente aos atores sociais envolvidos. Essa credibilidade ndo
depende tanto do rigor técnico dos instrumentos utilizados mas, sim, da legitimidade que os
objetivos e procedimentos da avaliacdo tenham frente a seus destinatarios.

Nas organizagOes publicas, os administradores tendem a ter interesses na continuagao
da organizagdo e de suas atividades. O conservadorismo induz uma organizagdo a ndo
terminar as atividades quando as metas estabelecidas s@o alcangadas. Ao contrdrio, novas
metas s30 escolhidas para legalizar a continuag@o da existéncia da organiza¢do. Em termos de
programas publicos, esse principio pode induzir os dirigentes a alterar as metas dos programas
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em vez de termind-los (Dahler-Lardsen, 2000). O conservadorismo no setor publico € um
mero aspecto do fendmeno mais geral em instituigdes e organizagdes: a tendéncia a
sobrevivéncia. Bouckaert (1998) esclarece que as administragdes piblicas ndo mudam por si
mesmas, elas necessitam de pressdo para que se produza a mudanca. Os processos de
modernizagdo consistem em organizar € institucionalizar essas pressdes que podem ser
internas — administrativas - ou externas — politicas ou sociais.

A institucionalizagdo da avaliagdo governamental, entdo, materializa-se na sua
incorporagdo a cultura das organizagSes publicas — de acordo com o contexto politico,
econdmico e social de seus ambientes externos - em sua utilizagdo como instrumento de
tomada de decisio e na internalizacio de valores que propiciem praticas tais como controle
social e accountability.

Relevantes experi€ncias internacionais sdo apresentadas em um estudo comparativo
para verificar a institucionalizagdo da fungdo avaliagdo em oito paises ocidentais —
desenvolvidos e democriticos — realizado pelo Instituto Internacional de Ciéncias
Administrativas de Bruxelas e coordenado por Rist (1999). Os componentes do grupo de
pesquisa sao membros de governos (Noruega e Estados Unidos) e da academia (Reino Unido,
Canadd, Dinamarca, Repiblica Federal da Alemanha, Suica e Pafses Baixos). O estudo é
bastante amplo e aborda aspectos diversos da avaliagdo, partindo da prépria defini¢do da
funcdo avaliagio, explorando as condigdes estruturais de cada pafs para o desenvolvimento da
avaliacdo, esclarecendo o papel da avaliacio nas decisGes governamentais, as metodologias
utilizadas e descrevendo o processo institucional em cada um desses pafses.

Os resultados da pesquisa apresentam os diferentes estigios de desenvolvimento dos
oito paises quanto a fun¢do avaliacdo no nivel federal de governo, classificando-os em duas
amplas categorias: paises que desenvolveram capacidades de avaliagdo durante a "primeira
onda" (décadas de 60 e 70) e paises que adquiriram tais habilidades mais tarde, durante a
"segunda onda" de desenvolvimento da avaliagio (década de 80).

O primeiro grupo de paises, denominado de “primeira onda” — Canad4, Repiblica
Federal da Alemanha, Reino Unido e Estados Unidos - distingue-se da maior parte dos outros
paises que iniciaram a avaliagdo a partir da década de oitenta, em fungfo das condi¢des de
suas economias nacionais e, consequentemente, da situagio fiscal dos respectivos governos.
Durante a década de 60, a préspera situagio econdmica permitia a esses governos
investimentos em dispendiosos programas de intervengdo social, principalmente nas 4reas de
educacio e satude. Nesse contexto, surgiram os sistemas formais de planejamento que estavam
limitados a um planejamento econdmico de médio prazo ou integravam o or¢amento com a
programacdo. A avalia¢do era utilizada pelos administradores, principalmente, para
conservacdo de programas existentes ou para a implementagéo de outros novos. Somente em
raras ocasides, foram necessdrias avaliagdes para proteger estes programas dos oponentes
politicos, comprovando sua efetividade (Derlien, 1998).

No segundo grupo de paises - Dinamarca, Paises Baixos, Noruega e Suica — a situagdo
econdmica ndo favordvel existente ao final da década de 70, promoveu a necessidade de
gerenciar a escassez e desenvolver técnicas para gestio de cortes or¢gamentdrios. A situag@o
econdmica fiscal critica implicou em uma nova visdo da avaliagdo sobre o processo
orcamentdrio: iniciativas de gestdo financeira e esforcos para utilizagdo de avaliagdes
anteriores, racionalizando a distribui¢do de recursos orgamentdrios. A partir de entdo, a
avaliagdo passou a ser utilizada ndo somente pelos administradores dos programas mas,
principalmente, pelos ministros da Fazenda e agéncias responsdveis pelas auditorias
governamentais. Por conseguinte, a fun¢do da avaliagdo sofre uma significativa mudanga: a



énfase na redugdo dos programas ineficientes e consegiiente otimizagdo dos orgamentos
nacionais (Derlien, 1998).
Os elementos evidenciados na experiéncia internacional relatada por Rist serviram
como ponto balizador para esta pesquisa realizada no Brasil, de maneira a nortes-la e
objetiva-la. Desta forma, foram selecionados cinco pontos do processo institucional
apresentado por Rist (1999): ‘
e adefini¢do de avaliagio;
¢ ademanda pelas avalia¢des;
e aidentificacdo de quem realiza as avaliagdes;
¢ a verificagdo do financiamento para a realiza¢@o das avaliagdes;
e a difusdo dos resultados da avaliagZo.
E importante frisar que esta pesquisa ndo se constitui em uma andlise comparativa com
os paises pesquisados por Rist. A estratégia utilizada por Rist apenas trouxe a inspira¢do deste
estudo e estabeleceu alguns elementos para analise.

3. A avalia¢do no Brasil

3.1 Antecedentes

As primeiras iniciativas referentes a avaliagdo no Brasil remontam aos anos 70,
quando o governo brasileiro tentou montar um sistema de acompanhamento e avaliagdo do
programa de metas e bases para agdo do governo, por meio do Decreto 68.003, de 28 de julho
de 1971. O primeiro relatério elaborado referia-se ao exercicio de 1971, quando constatou-se
um elevado grau de execugdo dos projetos incluidos no plano de governo (75% dos projetos).
Apbs essa experiéncia, foi procedida a avaliagdo do I PND (1972) que também apresentou um
resultado positivo e deu inicio ao Programa de Acompanhamento dos PND's (Holanda, 1999).
Vale lembrar, que durante o regime militar, o Congresso Nacional teve seus poderes
reduzidos e, em conseqiiéncia, os Planos Nacionais de Desenvolvimento nao eram apreciados
pelos parlamentares, assim como a prestacdo de contas do Poder Executivo. Os orgamentos
eram encaminhados ao Legislativo, entretanto, os parlamentares ndo tinham poder para
emenda-los (Garcia, 2000).

Na década de 80, a crise de financiamento e o grau de endividamento ptblico
soterraram o planejamento ¢ as acgbes publicas passaram a ser conduzidas ao sabor das
conjunturas, com predominancia de uma perspectiva de curto prazo. As conseqiiéncias foram
a ineficiéncia, ag¢Ges desarticuladas, auséncia na defini¢do de prioridades na direg¢@o da agdo
governamental e auséncia de avaliagdo, com profundas repercussdes sobre a qualidade da
gestdo publica. Segundo Garcia (1997, p. 4), as conseqii€ncias da descontinuidade das ag¢des
governamentais de avalia¢do foram danosas para o pais e a baixa capacidade de governo hoje
existente pode ser atribuida & submissdo do planejamento a uma concepg¢do economicista, ao
abandono dos métodos e técnicas de programagio, acompanhamento e integra¢io de agoes.

O primeiro Plano Plurianual teve sua vigéncia no periodo compreendido entre 1991 e
1995 e foi aprovado pelo Congresso Nacional praticamente sem discussd@o e emendas. No
infcio de 1992 foi apresentada e aprovada uma revisdo do plano, entretanto, ndo foi
implementada em virtude do inicio do processo de impeachment que culminou com o
afastamento do Presidente. O novo governo, entfo, encaminhou nova proposta de revisdo ao
Congresso Nacional. Esta proposta nao foi votada, resultando na necessidade de adaptagdes
pontuais até o final de sua vigéncia. Tendo em vista a auséncia de sistemas de informagdo e
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de monitoramento n3o foram realizadas avaliagdes das agdes implementadas nesse periodo
(Garcia, 2000).

O segundo PPA, cuja vigéncia compreendia o perfodo de 1996 a 1999, apresentou
algumas inovag¢des com relagdo ao gerenciamento das agdes prioritdrias do governo. Os 42
projetos mais relevantes foram agrupados em um programa denominado “Brasil em Agao” e
gerenciados mediante um acompanhamento sistemético, com o suporte de um Sistema de
Informagdes Gerenciais, cujas atualizagdes eram didrias. Essa nova concepgdo de
gerenciamento, voltada para a obtencdo de resultados, garantiu aos projetos Os recursos
financeiros necessdrios de acordo com cronogramas de desembolso compativeis com suas
fases de implementacio e os desempenhos alcangados. Para cada projeto foi designado, pelo
ministro responsdvel pelo setor envolvido, um gerente responsdvel pelo andamento, pelos
resultados e pelas informagdes acerca de todas as suas a¢des. Os problemas ou contratempos
enfrentados eram imediatamente comunicados ao ministro. A idéia dessa nova forma de
gerenciamento consistiu em imprimir um dinamismo caracteristico ao setor empresarial
(Garcia, 2000).

A lei que aprovou o PPA 1996-1999 estabeleceu a exigéncia de envio ao Congresso,
anualmente, de um relatério de acompanhamento do plano (art. 2° da Lei 9.276/96). Os
relatérios, entdo encaminhados, apresentavam uma anélise da execugao fisica e financeira dos
programas executados em cada exercicio, constituindo-se em um documento muito mais
descritivo do que analitico (Holanda,1999).

Em termos préaticos, as experiéncias dos dois planos revelaram que o modelo de
planejamento esbogado pela Constituigdo de 1988 era inadequado, uma vez que os planos
apresentavam simples intengdes do governo e os orcamentos ndo conseguiam traduzir em
projetos e atividades a vontade politica expressa no Plano Plurianual. Havia uma grande
dificuldade no acompanhamento e avaliagdo das a¢des de Governo, tendo em vista a escassez
de indicadores capazes de demonstrar a realidade a ser alterada. Tais fatos motivaram o
governo a promover mudangas na estrutura, metodologia de elaboragdo, classificacio
funcional-programadtica, gerenciamento e avaliagdo de planos e or¢amentos governamentais
(Galvido e Ghirlanda, 2000).

A publicagdo do Decreto 2.829, de 29 de outubro de 1998, € um marco na
modernizag¢do do processo de planejamento governamental no Brasil. Mudangas substanciais
foram propostas, afetando a concepgdo e a execugdo dos instrumentos de planejamento e de
orcamento da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Dentre as
determinagdes emanadas do Decreto, destaca-se o gerenciamento dos programas que passa a
ser realizado por uma tnica unidade, mesmo quando executado com outros 6rgéos, com a
designacdo de um gerente de programa pelo Ministro de Estado ao qual o programa estiver
vinculado. O Decreto propde avaliagdes dos programas, com base nos objetivos e metas
fixados, com a finalidade de aferir seus resultados e subsidiar a aloca¢fo dos recursos
puiblicos, de forma a evitar dispersdo e desperdicio dos recursos publicos (Brasil, 1998).
Apenas duas semanas apds a publica¢do do Decreto 2.829/98, o Ministério do Planejamento e
Org¢amento editou a Portaria 117/98, posteriormente revogada pela Portaria 42/99, que altera a
antiga classificagdo funcional estabelecida no Anexo 5 da Lei 4.320/64. Essa nova
classificagdo altera, ndo apenas nominalmente mas, sim, efetivamente a estrutura e a
concepedo dos planos e dos or¢amentos. O elemento programa torna-se a liga¢do entre o
plano e os orgamentos, transformando as inten¢Ges que deram sustenta¢fio a plataforma de
campanha do Governo eleito em agdes. Desta forma, os programas se apresentam nao mais
com uma linguagem or¢amentéria, mas com uma linguagem clara e apropriada que conecta o
discurso politico ao documento técnico de planejamento e de orgamento, possibilitando fécil
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interpretagdo e tornando transparentes € quantificados os produtos a serem gerados para a
solug¢do dos problemas identificados no plano.

Uma vez instituido o novo arcabougo legal - que propiciou a elaboragio de um plano
com os elementos minimos imprescindiveis a avaliagdo — e executadas as a¢es programadas
para o exercicio de 2000, iniciou-se o processo de avaliagdo de cada um dos programas e do
Plano Plurianual com um todo. Este processo de avaliagdo foi estruturado e conduzido pela
Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo em parceria com o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA. O
topico a seguir apresenta os principais resultados decorrentes de pesquisa realizada com os
dirigentes responsaveis pela concep¢do e implementacdo desse novo modelo.

3.2 Resultados da pesquisa

Definicdo institucional de avalia¢do

Em primeiro lugar, de modo a compreender o processo de avaliagdo do primeiro ano
do PPA, buscou-se verificar os fundamentos presentes na legislagdo em vigor e a percepgio
dos dirigentes quanto a uma defini¢@o institucional da avalia¢3o, de forma a se estabelecer os
principios e valores que norteiam o atual processo de avaliagdo.

Nio foi encontrada uma definicdo institucional formal de avaliagdo, seja nos
documentos oficiais do Governo ou nos discursos dos dirigentes. Os entrevistados
apresentaram defini¢des contendo diferentes elementos — eficdcia, efetividade, eficiéncia,
desempenho, qualidade - mas o conteido “avaliagdo de resultados” foi o ponto de
convergéncia, estando presente nos discursos de todos os entrevistados. A auséncia de uma
defini¢do institucional pode advir da complexidade que envolve a avaliagdo e do fato de os
dirigentes, na pratica, ndo estarem preocupados com a defini¢do da avaliagdo mas, sim, com
sua implementacdo. Essa € uma questdo também presente nos documentos oficiais do
governo, conforme ressaltado por um dos entrevistados.

A Lei 10.180 que organiza os sistemas de Planejamento ¢ de Orgamento Federal, de
Administragdo Financeira Federal, de Contabilidade Federal e de Controle Interno do Poder
Executivo, surgiu a partir da Medida Proviséria 2.036, reeditada 81 vezes. Mesmo com tantas
reedi¢Ges — excelentes oportunidades para ajustes e alteragdes - a lei € muito confusa e néo
diferencia a natureza e finalidade das atividades de controle e avaliagdo. Os sistemas de
Planejamento e Or¢amento Federal tém, dentre as suas atribui¢des, “as atividades de
elaboragdo, acompanhamento e avaliagdo de planos, programas e or¢amentos, e de
realizagdo de estudos e pesquisas socioecondomicas”. O sistema de Controle Interno, por sua
vez, visa “a avaliagdo da a¢do governamental e da gestdo dos administradores publicos
federais, por intermédio da fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentdria, operacional e
patrimonial, e a apoiar o controle externo no exercicio de sua missdo institucional”. Nio esta
clara a distin¢fo entre as atribuigdes de cada sistema e torna-se dificil a compreensdo da
expressdo “avaliacdo da agdo governamental (...) por intermédio da fiscalizagdo contdbil
(...)”. Nzo se consegue definir se a inteng¢do é avaliar ou fiscalizar. H4 uma grande confus@o
conceitual, reafirmando a posi¢do de Rist (1999) de que freqiientemente a avaliagdo €
confundida com atividades de controle, como por exemplo, a auditoria. Um dos entrevistados
ressalta a importincia quanto a diferenciagdo desses conceitos e as providéncias que estio
sendo tomadas para que, na prética, os temas controle e avaliagdo sejam tratados de maneira
compativel com suas finalidades.



Constata-se no discurso dos documentos oficiais a preocupagdo com a utilizagdo dos
resultados da avaliagdo, de modo a tornd-la um “instrumento de gestdo”. Isso demonstra a
existéncia de intengdo quanto 2 utilizagdo, por parte dos gerentes dos programas, dos
resultados da avaliagdo como feedback para o sistema de planejamento, de modo a aprimorar
e redirecionar as agdes dos programas de Governo. A utiliza¢do da avaliagdo como ferramenta
gerencial, proporcionando elementos concretos para aferi¢do do desempenho dos programas
publicos, foi abordada pelos entrevistados, ressaltando-se a preocupagdo de que a avaliagdo
ndo termine simplesmente com a elaboragdo de um relatério.

O fato de o novo processo ter sido implementado de forma integral, abrangendo todas
as dreas de atuagdo do governo e a quase totalidade dos programas inseridos no Plano
Plurianual, pode ser interpretado como um fator restritivo a absor¢o da nova prética. Quando
processos inovativos sdo implementados paulatinamente, os membros da organizagio t€m a
oportunidade de, aos poucos, internalizar os valores inerentes a tais processos e se acostumar
com suas praticas. Por sua vez, os dirigentes podem, também aos poucos, adequar eventuais
disfun¢des percebidas nesses processos. Essa apreensdo foi evidenciada por um dos
entrevistados: “eu acho que a gente foi até apressado nesse procedimento, porque é normal
essas coisas surgirem sob a forma de projeto-piloto, um processo de matura¢do um pouco
maior (...)". .

Com relag@o a internalizag¢io do processo de avaliagdo, por parte dos demais érgéos de
Governo, os entrevistados foram uninimes ao afirmar que ndo ha homogeneidade quanto a
uma compreensdo da atual proposta de avaliagdo. Segundo os entrevistados, a avaliagéo, tal
qual se apresenta, e os respectivos valores que a envolve ainda ndo permearam a estrutura da
burocracia brasileira. Alguns entrevistados atribuem essa ndo absorg@o ao fato de a avaliagdo
ser recente, ser uma novidade quanto a sua forma e intengdo. Esse fato reforga a visio de
Meyer e Rowan (1992) quanto a lenta difusdo de inovag¢des no inicio de suas implementagdes.
A esse respeito, um entrevistado esclarece que a avaliagdo é um debate que comeca a surgir:
“estd longe ainda de ser um consenso, de estar consolidada e, mesmo os responsdveis por
ela, terem plena convic¢do de que este é o ponto de chegada. A sensagcdo que nds temos é que
¢ o ponto de partida”.

Demanda pela avaliagdo

As avaliagdes pressupdem uma demanda que, na realidade, constitui-se em um fator
motivador para suas realizagOes. Essa demanda apresenta-se clara e bem definida tanto na
legislagdo e documentos oficiais do Governo quanto nos discursos dos entrevistados. Todos
os entrevistados reconhecem a demanda externa do Congresso Nacional - ressalvando-se a
observa¢do de um entrevistado quanto ao fato de o Congresso Nacional ainda nio ser o
principal demandante da avalia¢do - e algum tipo de demanda interna, seja da Presidéncia da
Republica, do primeiro escaldo do Governo ou do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestio.

Os entrevistados ressaltam que a demanda do Poder Legislativo, expressa na
Constituigdo Federal, foi inserida na lei que dispde sobre o Plano Plurianual, pela primeira
vez desde sua criagdo, atribuindo ao Poder Executivo a obrigatoriedade do encaminhamento
ao Congresso Nacional de relatério de avaliagdo do Plano. Com esse procedimento, o
Congresso Nacional manifesta-se no sentido de materializar os preceitos constitucionais
referentes  avaliagdo dos planos de governo.

A demanda formulada pelo Ministério do Planejamento, Or¢amento € Gestdo teve uma
resposta bastante positiva uma vez que dentre os 388 programas que compdem o Plano
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Plurianual 347 foram avaliados. Segundo um entrevistado, a ades3o foi muito grande e dentre
os programas ndo avaliados, 18 ndo tiveram execugdo, 3 sdo programas de apoio
administrativo (utilizados para pagamento de pessoal, dgua, eletricidade etc.), 10 programas
sdo dos poderes Judicidrio e Legislativo e 10 programas tiveram execug¢do e, por alguma
razdo, ndo foram avaliados. Dentre esse dltimo grupo de 10 programas encontram-se aqueles
criados no Congresso Nacional, decorrentes de emendas parlamentares, construidos sem os
requisitos necessdrios a avaliagdo (por exemplo, objetivos e indicadores). Algumas emendas,
tipicas demandas municipais, foram agrupadas em um grande programa, com agdes dispersas
e de dificil mensuragdo.

Pela independéncia dos poderes, ndo cabe ao Poder Executivo avaliar os programas do
Legislativo e do Judicidrio. A Constituigdo Federal determina que o Plano Plurianual,
elaborado no &mbito do Executivo, seja abrangente e englobe os trés poderes do governo,
entretanto, a avaliagdo € uma decisdo de cada poder. Os entrevistados ndo possuem
informagdes referentes a iniciativas de avaliagdo no ambito dos programas executados pelos
outros dois poderes.

Com relagdo ao fato de o processo de avaliagdo no Brasil somente iniciar-se nesse
momento, um entrevistado atribui a dois fatores: o primeiro- refere-se a pouca tradi¢do
democrética de nossa sociedade e a conseqiiente falta de cobranga aos governantes por parte
dos cidadios; o segundo fator refere-se 4 baixa preocupagdo com o dominio de ciéncias e
técnicas de Governo: “Ndo se entende administra¢do publica como algo que requeira
conhecimentos, métodos e técnicas particulares, préprios da complexidade desta enorme
tarefa de fazer governo; a conducdo de uma administragdo piblica é complexa. Daf ter sido
pouco entendida a avaliagdo como um instrumento de condugdo de processos complexos,
como um instrumento de gestdo, como um instrumento de governo”. O entrevistado ressalta,
ainda, que as condi¢des para a realizagdo das avalia¢®es, hoje, ndo sdo ideais: houve muita
improvisagdo nessa primeira tentativa e € possivel e necessdrio que a préxima avaliagdo
acontega de forma diferente, melhor planejada.

Outro entrevistado explica que esse amplo processo de avaliagdo estd comegando
somente agora em fungio da falta de referéncia e homogeneidade dos planos anteriores que
ndo propiciavam os elementos imprescindiveis a avaliagdo. Os antigos planos eram
organizados de uma forma mais contébil, por unidades. Hoje, todas as ag¢des de governo estdo
organizadas da mesma maneira, por programas, com objetivos € indicadores, criando-se,
assim, a condi¢do minima indispensével para uma avalia¢@o institucional.

Com relagdo a continuidade desse processo amplo de avaliagdo, um entrevistado
ressalta que a simples edi¢dio de decretos e portarias ndo € suficiente para a perpetuagdo do
processo. Atribui trés condigdes necessdrias a continuidade do processo. A primeira refere-se
a uma transformagéo cultural na gestdo do governo com a conscientiza¢do de que a avaliacio
¢ intrinseca a melhoria da gestdo e & busca de resultados. A segunda refere-se a cobranga por
parte do Congresso Nacional, ente vital da representacdo democritica e da articulagdo do

- Governo com a sociedade. A terceira condig¢do é a participagdo da sociedade: “A avalia¢do
das organizac¢des e dos programas so6 vai crescer no dia em que a sociedade entender que
isso é vital para compreender melhor as suas relagbes com o Estado e com seus governantes
e, ai, uma relagdo que ndo é perversa, de ver no Estado sempre um Estado tipo paternalista
que tem que fazer mas ndo fez, mas uma relagdo madura, de uma sociedade que cobra dos
governantes e que instigue legitimidade”

A questdo da legitimidade também foi abordada. Ressalta-se que a avaliagdo estd
inserida no contexto conceitual e filosdfico do Plano Plurianual. A orientagdo estratégica do
Plano guarda coeréncia com a proposta de Governo que foi apresentada a sociedade antes da
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eleicdo: “(...) ela tem esse comprometimento de legitimidade; posso discutir se foi debatida
ou ndo”. Finalizando, explica-se que a avaliagdo fecha um grande circulo que se apoia na
democracia.

Os avaliadores

O processo institucional foi constituido de trés instdncias de avaliagdo. A primeira
ficou sob a responsabilidade dos gerentes dos programas e foi implementada pelos préprios
gerentes ¢ suas equipes. A segunda instancia, sob a responsabilidade dos secretdrios
executivos de cada ministério, na prética, foi realizada pela Subsecretaria de Planejamento,
Or¢amento ¢ Administracdo (SPOA) de cada ministério. A terceira etapa foi realizada pelos
monitores da Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos - SPI do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestao em parceria com os pesquisadores do IPEA.

Com relagdo a primeira etapa, as orientagdes constantes no Manual de Avaliacdo
ressaltam a necessidade da inclusdo de outras percepgdes, além da visdo do gerente do
programa, sugerindo consulta 2 equipe do programa e aos stakeholders, em especial
usudrios/beneficidrios dos servigos. Na pratica, diferentes procedimentos foram adotados.
Alguns gerentes promoveram um amplo processo de discussdo e a importancia desse processo
participativo deve-se ao fato de o gerente nem sempre ser o executor direto dos programas.
Em algumas situagles, os executores estio em outros ministérios, as vezes no proprio
ministério mas em secretarias distintas ou, entdo, as agdes sdo executadas por entes niao-
federais, como por exemplo estados ¢ municipios. As avaliagGes de aproximadamente 60
programas inclufram algum tipo de consulta aos usudrios, entretanto, essas consultas néo
foram homogéneas e diferentes metodologias foram utilizadas, ndo possibilitando a
visualizagdo do conjunto. A importdncia dessa experi€ncia, segundo um entrevistado, é iniciar
“a cultura de ouvir e olhar de fora para dentro”.

Para a segunda etapa, avaliag@o setorial, o0 Manual estabelece a responsabilidade pela
conducdo dos trabalhos a Secretaria Executiva de cada ministério, com o apoio da
Subsecretaria de Planejamento, Or¢amento ¢ Avaliagdo - SPOA, do gerente do Programa de
Gestdo de Politicas e sugere o envolvimento da alta dire¢do do ministério. Na prética, as
avalia¢des foram implementadas pelas SPOAs. Essas subsecretarias constituem-se em érgaos
setoriais do sistema de planejamento e orgamento e sdo 6rgaos com uma tradi¢do muito fiscal
e de pouco planejamento, sobretudo, planejamento estratégico: ”é uma oportunidade de trazé-
las para este debate, é fundamental, inclusive, envolvé-las na gestdo dos programas e na
gestdo estratégica dos ministérios mas eu queria dizer que ai tem um longo trabalho de
capacitagdo, sensibilizagdo, porque sGo orgdos que estdo mais para um departamento de
finangas do que para um departamento de planejamento estratégico”. Outro entrevistado
complementa que essas subsecretarias lidam apenas com informagdes relativas ao processo de
execugdo orgamentdria e financeira e, em decorréncia, essa etapa da avaliagdo foi muito
deficiente.

A terceira etapa, sob a supervisio do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo, foi implementada por monitores do préprio ministério e pesquisadores do IPEA.
Existe um projeto, no dambito da Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, denominado “Avaliagdo”, que tem, dentre
as suas atribui¢des, a promogdo dessa terceira etapa da avaliagfdo. Esse projeto € integrado por
uma pequena equipe que se associa aos monitores para a realizagdo dessas avaliagdes. A
fun¢do dos monitores € acompanhar, orientar e, inclusive, guiar a avaliagdo de um conjunto de
programas de determinado setor governamental (educag@o, saide, meio-ambiente etc.).

9




Durante todo o ano os monitores — aproximadamente 30 monitores - acompanham e estdo em
permanente contato com os gerentes dos programas pelos quais sdo responsaveis - entre dez e
quinze programas para cada monitor. O monitor torna-se, entdo, grande especialista em um
conjunto de programas € tem uma participagdo ativa no momento da avaliaco.

A participagdo dos pesquisadores do IPEA foi viabilizada por meio de uma “forga-
tarefa” especificamente mobilizada para esse trabalho. Algumas atividades da terceira etapa
de avaliacio foram implementadas conjuntamente, SPI e IPEA, enquanto outras foram
realizadas isoladamente. A andlise referente aos macroobjetivos do plano foi realizada pelo
IPEA, enquanto que a revisao das avaliagdes dos gerentes € a consolidagdo do relatério foram
atividades comuns as duas equipes. Segundo um entrevistado, a parceria com o IPEA é
totalmente deliberada, intencional e pragmaticamente planejada do ponto de vista de
resultados esperados: “(...) 0 que estd em jogo com a parceria é a combinag@o de uma longa
tradicdo de avaliagdo de politicas piiblicas, de natureza mais académica, com um
planejamento, hoje, muito preocupado, intensivo, em um gerenciamento de resultados,
portanto, muito prdtico, pretensamente ancorado na prdtica das tomadas de decisdes (...) o
sistema que deve sair daf ndo serd nunca um Sistema criado teoricamente. Acho que ele é
uma construgdo que se vai fazendo no caminho, no andar (...)".

Com relagdo aos programas e projetos financiados por institui¢des de fomento
internacionais (Banco Interamericano de Desenvolvimento, Banco Mundial) os entrevistados
esclarecem que existem outras exigéncias além daquelas estabelecidas no Manual de
Avaliagio. Essas exigéncias s3o contratuais, particulares a cada situagdo e variam de acordo
com a natureza e complexidade de cada projeto ou programa. Geralmente, os contratos
exigem a realizagio de avaliagOes ex-ante, on-going e ex-post (esta {iltima normalmente é
avaliacdo de impacto). Essas avaliagdes, contratadas pela equipe gestora do projeto,
geralmente sdo externas, realizadas por consultores independentes ou institutos de pesquisa.
Entretanto, essas avaliagdes ainda ndo foram incorporadas a esse processo de avaliacdo.
Alguns gerentes de vultuosos programas que se beneficiam de financiamentos externos,
absorveram as informagdes oriundas das avaliagOes externas para a implementac¢do das
avaliagbes internas, integrantes do processo de avaliagdo. Os entrevistados esclarecem que
algumas dessas avaliagBes externas sdo realizadas de forma bastante burocrdtica, somente
para cumprir as exigéncias contratuais ¢ pouco influenciam o processo de tomada de decisdo.
A questdo da imparcialidade também € abordada: “eu acho que existem avalia¢des
independentes internas e dependentes externas. Existem organiza¢ées que estdo fora do
governo mas estdo profundamente articuladas e dependentes do governo. E o faro de ser de
dentro do governo ndo assegura que seja de md qualidade ou parcial”. Essa verbalizagio
estd em consondncia com a posi¢do de Vedung (1997) quando afirma que o fato de o
avaliador ser externo ndo garante a imparcialidade da avaliagdo, uma vez que pode “redigir
seu relatério muito mais para agradar quem o contratou do que para refletir a verdade”.

Independentemente de os programas se beneficiarem de financiamentos externos,
todos os entrevistados afirmam que os ministérios t€m total autonomia para a contratagio de
avaliagDes externas e ndo existem quaisquer restrigdes legais a esse respeito. Os entrevistados
informam que, nesses casos, as restricdes sdao, geralmente, de ordem financeira. N3o existe
um controle ou normatizagio dessas avaliagdes, por parte do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo. Esse processo institucional para a avaliagdo dos programas do Plano
Plurianual nfo esgota as possibilidades de avaliagdo do governo e os gerentes sdo estimulados
a implementar outras avaliagdes entendidas como pertinentes e interessantes. Um entrevistado
esclarece que as avaliagdes do Governo Federal sempre foram implementadas por terceiros e,
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em que pese tivessemn aquiescéncia dos gestores, elas sempre foram induzidas de fora para
dentro.

O fato de o governo priorizar, no processo institucional ora implementado, objeto
deste estudo, as avaliag®es internas, certamente trard algumas vantagens em relagdo as
avaliagdes externas: os gerentes estardo propensos a utilizar os resultados das avalia¢des
como feedback para o redirecionamento dos programas, participario da implementacio desses
resultados, terdo alguma condi¢do de contornar possiveis resisténcias as mudangas
decorrentes dos resultados da avaliagdo e, principalmente, comegardo a “conviver” com a
préatica da avaliagdo e, aos poucos, internalizar seus valores, fortalecendo a fungdo avaliagdo
N0 gOVerno.

Financiamento da avaliagdo

Os recursos destinados as avaliagdes ndo sdo visiveis ou localizdveis no Orcamento
Geral da Unido referente aos exercicios de 2000 e 2001. Todos os entrevistados afirmam que
ndo existem recursos especificos destinados & avaliagdo e que os recursos utilizados estdo
diluidos no orcamento de cada ministério. Pelo fato de a avaliagdo ter sido realizada pelos
proprios servidores, sem contratagdo de consultores externos, os custos foram absorvidos
pelos ministérios. Os 6rgdos do governo arcaram, portanto, somente com as despesas de
pessoal e demais despesas administrativas, sem a realiza¢do de uma contabilizag¢do especifica,
ficando tal despesa diluida em seus or¢amentos. Esse fato vem confirmar a afirmagido de
Alonso (1999) quanto a néo utilizagio, por parte do governo brasileiro, de contabilidade de
custos para apurar os gastos de uma determinada atividade.

Um entrevistado reconhece a necessidade de um controle de custos em relagdo a cada
atividade mas afirma que hoje ndo h4 essa consciéncia entre os gestores publicos: “Hoje ndo
passa pela cabega do gestor publico que recursos humanos é custo. Ele tem um programa,
reducdo da mortalidade infantil, ele pensa o que ele gasta de vacina, de alimento, mas ele
ndo pensa quanto custa de recursos humanos que estdo a disposi¢do dele. E um exemplo”.
Ressalta, ainda, que o entendimento, a assimilagdo e a utilizagio de uma contabilidade de
custos exigem uma perspectiva de mudanga de longo prazo € no momento atual, apenas estio
sendo dados os primeiros passos.

Os seis entrevistados afirmaram que nZo hi uma estimativa de custo da avaliag¢do - em
quaisquer dos tr€s niveis de avaliagdo — e, também, ndo t€m conhecimento de estudos ou
pesquisas em andamento que auxiliem as institui¢des publicas a estabelecerem esse custo. A
esse respeito os entrevistados esclarecem que o Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao estd finalizando entendimentos para a assinatura de contrato a ser firmado com o
Banco Mundial cujas a¢des vdo contemplar a integragdo do sistema de planejamento, gestdo e
avaliacdo, o aprimoramento do atual modelo de avaliagdo, capacitacio de pessoal e
intercdmbio de experiéncias. Existe a inten¢do de, a partir de projetos-piloto, iniciar a
contabilizag@o de custos da atividade de avaliagdo.

Um entrevistado sugere a criagdo de um fundo para o financiamento das avaliagdes.
Ele esclarece que o fato de a avaliagdo ter sido realizada de uma forma muito geral,
padronizada para todos os programas, basicamente com recursos de pessoal disponiveis no
or¢amento, permitiu uma grande abrang€ncia em relagio aos setores nos quais o governo atua
mas, por outro lado, as especificidades de cada setor ndo puderam ser bem exploradas: “(...)
existe um termo de compromisso entre abrangéncia e profundidade. Nés ganhamos em
abrangéncia e perdemos em profundidade”. Informou ainda, a intengdo de, nas préximas
avaliag®es, manter esse processo amplo — de baixo custo para o governo — e agregar novas
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experiéncias em um conjunto de programas especifico, com avalia¢gOes mais profundas e
técnicas apropriadas a setores particulares.

Difusdo dos resultados da avaliagdo

A divulgagdo do produto final das avaliagdes, o Relatério Anual de Avaliagdo —
Exercicio 2000, foi direcionada a dois segmentos de publico: interno e externo. O segmento
interno constituiu-se da Presidéncia da Republica e dos Ministérios. O segmento externo foi
constituido pelo Congresso Nacional e os resultados, também, foram disponibilizados para o
publico em geral pela internet.

Os ministérios receberam apenas a comunicag@o formal quanto a disponibilizagido do
relatdrio final no site do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo. Houve a intencgio
em se promover um debate com todos os 6rgdos do governo antes do encaminhamento dos
resultados ao Congresso Nacional, mas os prazos ndo foram suficientes para a realizagdo de
uma ampla discuss@o. Segundo Ala-Harja e Helgason (2000), € necessaria a formagdo de
grupos de discussdo ou a promogdo de semindrios e oficinas para o estabelecimento de um
dialogo quanto aos resultados da avaliagdo. Outro entrevistado também ressalta a importancia
dessa discussdo interna: “Mais do que a divulgagdo, é imprescindivel a discussdo. Divulgar,
discutir e agir sobre os resultados da avaliagdo em cada caso. Seqiiéncias absolutamente
integrantes do processo de avaliagdo. Vocé ndo avalia para produzir relatérios. Vocé avalia
para poder corrigir”. Essa preocupagdo com relagdo a conexdo entre os resultados da
avalia¢3o e a ag¢do é corroborada na literatura por Faria (in Rico,1996, p. 7): “No Brasil, os
problemas detectados na avaliagdo ndo sdo analisados de modo que contribuam para o
aprimoramento do programa’.

Um entrevistado reconhece a necessidade de uma discussio com especialistas de
institutos de pesquisa e da academia, ndo somente com relacdo aos resultados da avaliagdo
mas, sobretudo, quanto ao processo. Outro entrevistado argumenta que o governo ndo foi
“agressivo” com relagdo a divulgagdo das avaliagdes mas que o Legislativo pode
desempenhar esse papel de divulgador na medida em que os parlamentares despertarem a
atencdo da sociedade para algum aspecto especifico da avaliagdo. Também reconheceu-se que
nzo houve uma boa articulagio entre o Executivo e o Congresso, no sentido da promogédo de
uma discussdo sobre os resultados da avaliagdo: “Nds deveriamos ter combinado com as
comissOes debates seletivos, comissdo por comissdo, as comissfes permanentes ou, mesmo, a
comissd@o mista de or¢amento, plano e debate sobre o relatério”.

O relatério encaminhado ao Congresso ndo esgota as informagdes produzidas pela
avaliagdo: “ (...) ndo mandamos tudo ao Congresso, porque entendiamos que algumas coisas
deveriam ser melhor trabalhadas com os ministérios setoriais. Quando eu digo isso, eu
lembro que todo o material foi para o Congresso com uma vinica exce¢do que foi a matriz de
impacto”. O entrevistado justifica o ndo encaminhamento da matriz de impacto, que
correlacionava os resultados dos programas aos objetivos estratégicos de cada ministério,
apontando as dificuldades que alguns ministérios enfrentaram — principalmente com relagio a
capacitagdo de pessoal — e ao resultado ndo satisfatério dessa etapa de avaliagdo. Vale
ressaltar que uma primeira proposta para o processo de avaliagdo, expressa no Manual de
Elaborag¢io e Gestdo de 1999, contemplava apenas duas etapas: a avaliagdo do gerente e a
avaliagdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Entretanto, para que cada
Ministro tivesse uma visdo geral de seus setores, criou-se essa etapa intermedidria, avaliacdo
setorial, que, na pratica, ndo correspondeu as expectativas. Os entrevistados reconhecem as
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deficiéncias das avaliagdes de alguns ministérios e a necessidade de se repensar essa fase do
processo para as avaliagdes futuras.

Com relagdo a divulgagdo dos resultados da avaliagdo para os demais segmentos
sociais, a iniciativa do governo foi no sentido de disponibilizar o relatério no sire do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, na integra, tal qual encaminhado ao
Congresso Nacional. Dois entrevistados ressaltam que esse meio de divulgagio nio atinge a
sociedade como um todo uma vez que somente uma pequena parcela da popula¢do — com
maior renda e melhor nivel educacional — tem acesso 2 internet.

A legislagdo e os documentos oficiais do governo apresentam a intengdo de
transparéncia quanto aos resultados das agdes governamentais. Entende-se que a
disponibilizagio do relatério na internet ndo denota a transparéncia pretendida uma vez que a
linguagem do relatdrio € técnica — caracteristica e apropriada a esse tipo de documento — e
ndo estd “decodificada” para que a sociedade possa compreender o conteddo da mensagem.
Um entrevistado entende que seria necessdria a divulgacdo de alguma forma impressa,
diddtica e clara, similar a uma cartilha. Outro entrevistado explica que o governo estruturou
um site, denominado “abrasil” (www.abrasil.gov.br), que apresenta os resultados das agdes do
governo, com uma linguagem um pouco mais popular “para pessoas que ndo sabem o que é
empenhado, realizado” . Esse site disponibiliza informagdes sobre as a¢des do Avanga Brasil,
com “histérias de sucesso”, dividido em segdes com titulos € contetidos de facil compreensdo
(Vida na cidade, Vida no campo, Lazer e cultura, Um futuro melhor, Vida saudivel, Eu
trabalhador, Produzindo o Brasil e Construindo o Brasil). Conforme descrito no préprio site,
sua finalidade € apresentar “histérias de sucesso” portanto, difunde apenas as imagens
positivas e ndo as imagens reais referentes a situacdo em que se encontra cada um dos
programas.

Um entrevistado esclarece que elaborar um relatério e publicd-lo é um simples ato
burocrdtico que ndo atinge os diferentes segmentos sociais. No seu entendimento, as
audiéncias publicas sdo atos democréticos mas que, também, ndo t€m alcance social: “Quem
tem dinheiro para vir a Cdmara dos Deputados para uma audiéncia publica? Vou para uma
capital e fago uma audiéncia piblica... Quem tem acesso a essa audiéncia piblica? As
audiéncias ndo sdo tdo publicas assim mas, de qualquer maneira, ndo deixa de ser um ato
democrdtico de exposi¢do, de discussdo”. Ele entende que a divulgagdo é um ato de
compromisso com a sociedade e propde debates por segmentos de usudrios interessados: “Por
exemplo na drea do PRONAF [Programa Nacional de Agricultura Familiar], para citar um,
faria isso com os agricultores, com os conselhos. Existem 1056 conselhos de desenvolvimento
rural do PRONAF. E com eles que eu acho que se deve discutir. Mas é o gerente que vai
discutir. E o governo que vai l4, apresentar isso. E faz disso um processo de tomada de
decisdo. E ai onde eu acho que se altera o curso da divulgacdo. Claro, eu posso falar de
outros programas nesses conselhos, se houver necessidade ou se houver demanda mas eu
acho que tem que ser uma coisa mais dirigida, mais orientada para o publico interessado.
Sendo vocé ndo é escutado, porque quem escuta ndo estd querendo saber, porque ndo lhe
interessa, ndo lhe toca nos seus problemas mais imediatos”.

E de fundamental importincia a divulgagdo dos resultados das a¢Ges publicas em uma
linguagem acessivel a sociedade, por meio de um canal adequado e, sobretudo, para
segmentos especificos. De acordo com Arretche (in Rico, 1996) a divulgagdo das avaliagdes é
fundamental para que a sociedade disponha de elementos que capacite os cidaddos a
exercerem o principio democratico de controlar a eficiéncia e a eficdcia das agdes piblicas, de
maneira a correlacionar os gastos publicos efetuados aos resultados obtidos na implementagio

das politicas.
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4. Conclusoes

Alguns resultados deste estudo podem constituir-se em pontos de reflexdo para os
dirigentes publicos. O primeiro refere-se a necessidade de melhor conceituagdo - nos
documentos oficiais do governo — dos elementos que envolvem a avaliagdo e o seu potencial
democrético. A partir dessa providéncia, naturalmente, surgird uma defini¢fo institucional
formal de avaliacdo que congregue os valores inseridos nesse processo. Outro ponto de
reflexdo refere-se & sensibiliza¢do do primeiro escaldo do governo quanto ao potencial da
avaliagdo como instrumento gerencial e a importancia da utilizagdo de seus resultados. Isso
implicard em melhor organizagdo das atividades de avaliagdo, maior envolvimento dos
dirigentes no processo e podera gerar uma demanda interna mais especifica. Outra questdo
importante € o investimento na capacitagdo dos avaliadores visando a superagdo de algumas
deficiéncias técnicas relatadas pelos entrevistados. Outro ponto de atengio € a necessidade da
promocdo de estudos que auxiliem os gestores a estabelecer os custos da avaliagio e a
alocagdo de recursos especificos para a avaliagdo no Orgamento Geral da Unido,
preferencialmente nos orcamentos de cada programa. Outra questdo, fundamental, é a
“decodificagido” das informag®es oriundas da avaliagdo para a sociedade e a promogio de
debates setoriais, em consonédncia com as sugestdes apresentadas pelos entrevistados.

Em que pese as deficiéncias observadas € visivel o esfor¢co empreendido pelo governo
para a divulgac¢do dos resultados das a¢des governamentais. Os valores emanados por meio do
discurso oficial, seja dos documentos de governo ou dos dirigentes puiblicos, tendem a se
converter em uma perspectiva vdlida e legitima. Esse discurso, certamente, néo transformard
automaticamente a realidade institucional e, tampouco, seus valores serdo incorporados sem
resisténcia pela burocracia. O €xito na absor¢ao da proposta do novo processo institucional de
avaliacdo dependerd, fundamentalmente, da vontade politica, da capacidade gerencial de
coordenar esforgos, da democratizagdio do processo ¢ da descoberta de potencial para a
internalizacdo de novos valores.

Tendo em vista os resultados deste trabalho uma proposta de agenda para a pesquisa
da avaliagdo no Brasil incluiria os seguintes aspectos: identificar como o processo de
avaliagio € percebido pelos avaliadores do governo e se esta percep¢do € convergente com o
discurso dos dirigentes e dos documentos oficiais do governo; investigar a influéncia dos
resultados dessa avaliagio no processo de tomada de decisio e na alocagdo dos recursos
orcamentarios para os proximos anos; pesquisar a utilizagdo dos resultados da avaliagdo, por
parte do Congresso Nacional.
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Resumo

O presente artigo tem como objetivo apresentar pesquisa relativa a anélise do processo
institucional de avaliagdo dos programas executados no primeiro ano do Plano Plurianual
2000-2003, realizada com os dirigentes piblicos responsdveis pela concepgdo e
implementagdo do processo, no dmbito do Poder Executivo Federal brasileiro. Sdo analisados
os seguintes aspectos: defini¢do institucional de avaliagdo, demanda pelas avaliagdes,
identificacdo de quem realiza as avaliagOes, fonte de financiamento para a realizagio das
avaliagdes e difusdo dos resultados da avaliagdo. Os resultados ressaltam as agdes
empreendidas pelo governo brasileiro para a estruturagdo de um processo institucional de
avaliacdo, inédito pela sua abrangéncia e homogeneidade. Destaca-se como principal
contribui¢do deste estudo o inicio de pesquisas empiricas sobre o processo institucional de
avalia¢d@o no Brasil, que poderd fomentar debates e novos estudos quanto a atual realidade
brasileira.
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