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I. EVOLUCION DEL PROCESQ THTEGRADOR DURAMTE 1980

La intepracidn centroamericana estuvo"éﬁjeta en 1989, quizds mis oue en
atos pasados, a fendmenos de-origen politico. Un hecho de singular impor-
tancia para el fututo del proceso fue la solucidn del largo diferendo entre
El Salvador 'y Honduras con la suscripcién de un Tratado, que no sélo per-
mite reanudar las reélacionés econdmicas entre ambos paises, sino que eli-
mina uno de los obstZculos que desde 19¢9 frenaron la reestructuracidn

del proceso‘integrador de los cinco naises de la repidn. Otros raspos de
caricter politico que tuvieron consecuencias adversas sobre la marcha del
proceso fueron la creciente heterogeneidad politica de la regiéﬁ;'Qde dio
origen a ocasionales tensiones enire algunds‘g6£iernb§;ty la turbulencia
que afectd a ciertos paises —-especialmente Ei Salvador-- la cual contri-
buyd, junto con otros factores, a deteriorar seriamente el nivel de la
actividad econdémica de toda la regiém. R '

Pese a lo anterior,' se mantuvo el elevado grado de interdependencia
econdmica, alcanzado por 1a regidn, al revitalizarse el intercambio comer-
cial entre los paises. FEllo puso de manifiesto el relativo vigor que con-
tindia caracterizando al pro¢eso, y que incluse permitid adontar alrunas
decisiones que pueden cons1derarse como avances.

En las paginas 51gu1entes se examinan con mayor detalle las carac-—
teristicas contradictorias de la 1ntegraé10n centroamericana durante 1980,
aue explican cémo el proceso pudo desenvolverse dentro de un contexto de
anormalidad sin dejar de irradiar impulsos dindmicos. FE1 anilisis se rea-
liza en el marco de: 1) la persistencia del grado de interdevendencia econd-
mica va alcanzada: 2) ciertos avances, ¥, 3) la superacidn de algﬁnos
problemas. Asinismo, se examinan algunos de los factores de éigno adverso

gue afectaron la marcha del proceso o que adquirieron nuevo realce en 1930,

1. La persisteéncia de la interdependencia alcanzada

El comerciointtarre?ibnal continué siendo uno de los mejores indicadoreg
de 1a evolucidn contradlctorla de la 1ntegrac1on centroamerlcana. Estima-

ciones de la Secretarfa Permanente del Tratado Cenaral de Integrac1on
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fconbmica Centroamericana (SIECA)~'' indican que el monto total de las’
importaciones intrarregionales alcanzé en 1950 la suma de 1 177.9 millones
de pesos centroamericanos, a precios corrientes, lo cual representd un
aumento de 33.9%, con respecto a los 879.¢ millones de 1978, 4si, la baja
ocurrida en los flujos comerciales dentrd de la regidn durante 1779, se
transforrd en un crecimientd muy diniriico en 1986G. “{Durante los tres afios
anteriores a 1879, el coméréio intrarregional crecid a una tasa promedio
de 167 anuale) “ - 7 ' ' ' ' '

Este crecimiento se ekplica por los aurmentos de las importaciones
intrarregionales de Fl Salvador y, especialmente, por las de Nicarapua; las
i—portaciones 7c ceote dleimo pals, procelentes del resto de Centroamérica,
se”expandierbn'dc”l!i.?’millonés'dé pesos centroamericanos en 1979,

a 267.8 millonés en 1950, ‘mientras due las comnras de L1 Salvador a la
reridn se élevaron de 236.9 millones a 344.7 millones en el mismo lapso.
Estos auméntos pudieron, en gran parte, sostenersé debido a las extraor-
dinarias facilidades para financiar los saldes no compensados por la
Cédmara de Compensacifn; puestas a disposicidn de ambos Fstados vor
Guatemala:y Costa Pica. En contrapartida,; este filtimo nais termind el

afio revirtiendo su tradicional posicidn deficitaria en el comerc1o 1utrarre—
glonal a la vez que se acentud afin s la posiblon secularmente sunera-
"witaria de fuatemala. '

Fl libre comercio -inttrarrepional continud basindose durante 1980 en
el instrumento multilateral vigente entre cuatro de los vaises de la regidnm,
asi como en los convenios bilaterales que rigen las transacciones de Honduras
y tres de los otros Lstados ﬁiembros. Fl crecimiento experimentado nor
el comercio intrazonal en 1980, oone de manifiesto cémo las situaciones de
cardcter erxtraordinario pueden intensificar la interdependencia econdmica
ya alcanzada. For ejemplo, contrario a ciertos temores de que los acon—
tecimientos acurridos en El Salvador y Nicaragua pudieran repercutir nega-
tivamente sobre el nivel de intercambio comercial en la repidn, gracias
a las facilidades crediticias repionales para financiar los saldos deudores
de 1la Cimara de Compensaci®n fue posible atenuar la baja en la produccién

de dos paises provocada por factores eéxtraecondnicos.

1/ SIECA, Estimaciones de las 1mnortac10nes intracentroamericanas en 1950,
Guatenala, mimeografiado, s.f.
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~ Sin embargo, no puede dejar de sefalarse el caricter efimero de esta
intensificacidn de las transacciones comerciales intrarregionales, en vista
de que casi al finalizar el afio la tendencia principid a revertirse. Esto
se debid, entre otras razomes, a la adversa coyunfura econdmica interna-
cional, reflejada en una apreciable disminucidn en los precios de las expor-
taciones tradicionales, principalmente el café. A ello se sumb una cre-
ciente fuga de capitales, motivada en gran medida por la inestabilidad poli-
tica, asi como el agotamiento de los recursos rerionales para financiar
los saldos no compensados del comercio intrarrepional. Fstas circunstan-
cias principiaron a traducirse durante el @iltimo trimestre del afio, en difi-
“cultades de la balanza de pagos que condujeron a todos los pobiernos a
tomar medidas para restringir las importaciones que, en algunos casos,
comﬁrendiercn a las transacciones intracentroamericanas. Aun cuando estas
medidas no llegaron a afectar las cifras globales del comercio intrarre—
gioﬁal del afio pasado, éeguramen;e habrdn de traducirse en 1°21 en un menor
ritmo de crecimiento, no obstante que existen posibilidades de que dicha
situacidn pueda ser compensada, en algpuna medida, por la inminente reanu-
dacién de las corrientes comerciales entre El Salvador v Ponduras. Con
todo, el increﬁento de las transaqciones comer;iales intrarregionales
durante 1980, no sélq'indica la vitalidad de la interdependencia alcanzada,
sino tambiZn la caﬁacidad de respuests del proceso ante acontecimientos
"extraoxdinarios. 7 , ) _
Por otro lado, los foros intergubernamentales encargados de admi-
nistrar el libre comercic intrarregional y de sblucionar los problemas
que éste genera, regularizaron sus actividades. . Asi, los Viceministros
" de integracidn se reunieron en cuatro oportunidades, en comﬁaracian con

tres en 1979%1 v los ilinistrog, ahora denominados "Pegponsables de la

1

2] SIECA, Acta de la Visesimoquinta Reunidn de Viceministros Desponsa-

T bles de 1a Integracion Lconomica Centroamericana (San Jose, Costa Rieca,
21-22 de febrero de 1920} ; Acta de la Vipesimosexta Reunidn de Vice-
ministros Resnonsables de la Inteecracidn Fcondmica Centroamericana
(lanagua, Jicaragua, 15-1¢ de mayo de 193%): Acta de la Vigesimosép-
tima Teunifn de Viceministros Pespomsables de la Interracidn Econd-
mica Centroamericana (llanagua, llicaragua, 22 de aposto de 1980); Acta
de la Primera Reunidn de Viceministros Responsables de la Integracidn
Econdmica Centroamericana sobre Reestructuracidn del liercado_Comiin
Centroamericano (San Jos&, Costa Rica, 8-9 de septiembre de 10890},
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Integracidn Econdmica Centroamericana’’, sostuvieron tres reuniones en
19890, en contraste con dna‘sola reuniﬁn.extraordinaria en 1979:§I

Entre los problemas que ocubaroﬁ la 2tencidn de los foros mencio-
nados, se encuenfran:' la fijacién de cuotas de importacidn de leche des~
hidratada, asi como de los precios de las llantas ?-de la soda catistica.
Asimismo, se anallzaron las redléas ado“tadas nor los gobiernos de Ulcarafua
v Costa }I‘a.ca.1 para contener importaciones, y se reanudé la discusidn en
torno al tema de la :eestructuraC1on del proceso, interrumpida desde hace
algiin tiempo. - : -

Otrd-indiCAdof del grado de interdependencia alcanzado fueron los
pagos compensados a través de la Camura de Compensac1on Centroamericana,
los cuales nzcedleron nuevaﬁeqte, como ocurrid en 1“7,, los montos esti-
mados del comer01o 1ntrarreglonal. AsY, mientras que las 1mportac10nes
intracentroamericanas‘alcanéaron la cifra ya menciocnada de 1 177.9 millones
de pesos centroémericaﬁoéevlosipagos compensados a través de la Camara,

4/

ascendieron a 1 25& 5 milloneé;- El excedente de 76.70 mlllones, segu~
ramente se debe a mov1m1entos netos de canltal
También merecen destacarse los credltos bilaterales para financiar

los saldos no compensados por el mecanlsmo multilateral de uaoos, otorga-
dos por los bancos centrales con superdvit a los gque presentaron daéficit,
El monto de las 35 11qu1dac1ones extraor41narlas efectuadas durante el

afio, ascendid a 69.1 millones de pesos centroamericanos, mientras que las
liquidaciones ordinarias lléparon a &l & millonesq Es decir, un total de

110.9 millones tuvieron que documentarse al no ser compensados por el meca-

5/

nismo de comnensacidn multilateral.™

3/ SIECA, Acta de la Vigesimosegunda Reunidn de Ministros Responsables
de la Integracidn Econdmica Centroamericana (San Jos&, Costa Tica,

23 de febrero de 1920): Acta de 1la Vigesimotercera Reunidn de !Minis-
tros Responsables de la Integracidorn Econdmica Centroamericana (lanagua,
Hicaragua, 4-5 de julio de 1950): Acta de la Vipesimocuarta Reunidn
de finistros Responsables de la Integracidn Econdmica Centroamericana
(Tegucigalpa, londuras, 7 de novienmbre de 19380).

4/ Cémara de Compensacifn Centroamericana, Resuren de las transacciones
compensadas multilateralmente durante el mes de enero/diciembre, 1900,
Teguczgalpa, mimeografiado, s.f.

5/ Camara de Compensaclon Centroariericana, Documentacidn de las liquida-
ciones del afio 1530, Tepucigalpa, mimeografiado, s.f.
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Buena parte de los saldos no compensados se financid con lineas de
crédito bilaterales otorgadas por los bancos centrales acreedores, Al
finalizar el afwo, &stas se habian utilizado en su totalidad y en el seno
del Consejo lionetario Centroamericano (CMCA) se habia iniciado una intensa
biisqueda de recursos externos, para complementar los esfuerzos bilaterales
realizados con recursos propios, con el propésito de impedir que la falta
de financiamiento incidiara adversamente sobre el nivel del comercio intrarre—
gional. Todo parecia indicar que el Banco Centroamericano de Integracidn
Econdmica (BCIE) participaria activamente tanto en la captacidn de los
recursos externos como en el manejo del mecanismo de financiamiento de los
saldos no compensados dentro de la Clmara de Compensacibén. Te no ser asi,
la escasez de divisas gque principiaron a experimentar todos los Estados
miembros del procesc de integracidn, podria constituirse en un serio obs~
ticulo al comercio intrarregional,

Fn sintesis, mientras que la solucidn bilateral al oroblema del
financiamiento de los saldos no compensados dentro de la Camara de Com-
pensacidn, reveld una novedosa capacidad de respuesta ante acontecimientos
extraordinarios, la rdpida utilizacién y agotamiento de las fuentes bila-
terales de recursos financieros propios, puso de manifiesto la necesidad
de complementarlos con flujos externos, para que estos esfuerzos adgqui- \
rieran cierta permanencia.

Durante 19250, los movimientos de personas dentro de la reridn conti-
nuaron siendo importantes, debido, en gran parte, a la inestabilidad ooli-
tica. Wo fue posible calcular en t&rminos precisos el volumen de estas
corrientes migratorias originadas casi totalmente en El Salvador, que estin
planteando una situacidn relativamente nueva en la reridn, donde los movi-
mientos masivos de nersonas habian sido escasos.

El desenvolvimiento relativamente normal de las instituciones regio-
nales, que no se vieron mayormente afectadas por la situacidn politica,
puso tambi&n de relieve la capacidad de la reégién para mantener el grado
de interdependencia econdmica alcanzado. A ello contribuyd la descentra-
lizacibn existente en el esquema institucional de la integracidn centro-
americana, lo cual permitid que la situacitn anormal prevaleciente afec—

tara menos 2 unas instituciones que a otras. Asi, por ejemplo, el
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Banco Centroamericano continué desempefando, con toda normalidad, sus acti-
vidades financieras, al aprobar durante el ejercicio 1979/1930 --que con-
cluye en junio de ese fltimo afio~~ 55 préstanos por un valor de 187.1 millo-
nes de pesos centroamericanos. Con ese monteo, el BCIE lleed 2 un volumen
de financiamiento, desde su‘creaéisn, de 1 379.1 millones de pesos centro-
americanos, de los cuales el 507 corresponde al sector pablico y el rasto
al privado.éj Adenmis, el Banéo celebré dos Asambleas de Gobernadores,

una ordinaria en San Jos&, Costa Rlca, el 22 y el 23 de febrero, y otra
extraordinaria en lianagua, charagua, el 15 de agosto;if Finalmente, las
instituciones regionales réstantes continuaron desempeﬁando sus tareas en
un marco de relativa normalidad. Ademis de las actividades que pueden
considerarse como rutinarias, cabe destacar el programa repional de maestria
en administracidn pﬁblicé; iniciado por el Instituto Centroarericano de
Administracidn Pdblica (ICAP)-QI Intre los aspectos institucionales merece
mencionarse la designacidn del nuevo Secretarlo E3ecut1vo del Consejo llone-

o/

tario ‘Centroamericano (CHCA)

2. Alpunos avances

Durante 1980 losréinco gobiernos centroamericanos particinaron en nuevas

actividades Eonjuntas para tratar de encontrar solucidn a alpunos proble-
ﬁas comunes, 10 cual Done“de manifiesto una vez mas, ‘el caricter contra-
dlctorlo de 1a evoluclon del proceso de integracidn re01ona1 Este hecho
resulta aiin mis 31gn1f1cat1vo, cuando se con81dgra el reiteradamente men-

cionado contexto anormal en el cual se realizaron tales avances, agravado

o/ Banco Centroamerlcano de Integrac1on Economlca, XIX Uemorla 1079/1900
(Prog-C5/6/ver.2), Tegucigalpa, 15 de octubre de 198C.

Zjl~£anco Centroamericano de. Integracifn EconSmica, Decimonovena Reunidn
Ordinaria, Asamblea de Gobernadores: Documentos (San Jos&, Costa Rica,
22-23-de febrero de 1930):; Decimonovena Asamblea Fxtraordinaria de
Gobernadores (4anagua, Wicaragua, 10 de agosto de 1950).

§j .SIECA, "ICAP inici8 progpramas de maestria en admlnlstraCLOn_, Carta
Informativa Mo, 225, Guatemala, -julio de 1980, pags. 19-22
9/ SIECA, ”ﬁombrado Secretario Ljecutivo del Consejo nonetarlo Centro-

americano , Carta Informatlva ”o° 923, Guatemala, mayo de 1380, pag. 11.

)
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_ese aiio por la intensidad de la contraccidn econdmica y por el alto prado
de inestabilidad politica prevalecientes en la repidn. Dichas acciones
abarcaron aspectos tales como la elaboracidn del nuevo arancel comin, las
relaciones econdmicas ekternas, el abastecimiento de enerc&ticos, el trans~

porte maritimo y algunos avances en otros campos.

a) El nuevo arancel comiin

En 1950 se reanudaron las reuniones de los coordinadores encargados
de revisar la politica arancelaria centroamericana, interruﬁpidas desde
julio de 1279, a causa de los acontecimientos ocurridos en Nicaragua. De
‘esta manera prosiguieron las tareas para completar la etapa de prenego-
ciacifn del nuevo arancel, asi como la revisidn del anteproyecto de con-
venio sobre régimen‘arancelario y aduanero. Con estos propdsitos se cele~
braron, durante el afio, seis reuniones.lg/

Como resultado de estas actividades, se prenegociaron los niveles
arancelarios de 93 ramas industriales y con ello casi se concluyd la pre-
negociacidn del nuevo arancel. Sin embargo, desde el momento en que se
reanudaron las reuniones de coordinadores, en marzo de 1980, surgieromn
algunas diferencias respecto de la metodologia que deberia utilizarse para
establecer, a nivel técnico, el grado de proteccidn efectiva. Estas dife-
rencias reflejaron posicionmes distintas sobre el grado de proteccidn que
deberia otorgarse a la industria centroamericana. Por una narte, los
gobiernos de Costa Rica, El Salvador y Hlicaragua, se inclinaban porque

el grado de proteccifn oscilara entre un minimo de 357 y un miximo de 100%

10/ STECA, Acta de la Decimosexta Reunidn de Coordinadores encargados de
revisar la volitica arancelaria centroamericana (Manarua, HNicaragua,
27--29 de marzo de 1980): Acta de la Decimosé@ptima Reunidn de Coordi-
nadores epcargados de revisar la politica arancelaria centroamericana
(Guatemala, 20-30 de mayo de 198Q): Acta de la Decimoctava Reunidn
de Coordinadores encarpados de revisar la politica arancelaria cen-
troamericana {San Jos&, Costa Rica, 25-27 de agosto de 1980): Acta
de la Decimonovena Teunidn de Coordinadores encarsados de revisar la
politica arancelaria centroamericana (San Jos&, Costa Rica, 22-27 de
septiembre de 1980): Acta de la Vigésima Deunidn de Coordinadores
encargados de revisar la politica arancelaria centroamericana (l’anagua,
Wicaragua, 20--25 de octubre de 128C): Acta de la Vigesimonrimera
Reunidn de Coordinadores encargados de revisar la politica arancela-~
ria centroamericana (San José&, Costa Pica, 17~21 de noviembre de 19230).

#
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para los bienes finales producidos en Centrecam@rica. Por la otra, el

Cobierno de Guatemala persistia en la posicidn original de gue dicha pro-

teccidn deberia oscilar entre 50% y I50%. La posicidn del Gobierno de

Honduras se circunscribid a continuar sipuiendo de cerca las deliberaciones.

El consenso alcanzado entre los tres primeros paises mencionados

permitid casi completar la premegociacidn, pero cuedd pendiente la parti-

cinacidn del Gobierno de Guatemala, sobre todo en lo concerniente a las

ranas prenegociadas duranta las dos Gltimas reuniones de QObrdinadores.

Hacia finales del afio, se tenia la esperanza de que estas diferencias

podrian resolverse, a mds tardar, durante €l primer trimestre de 1281,

Posteriormenteg se entraria en la etapa de nepociacidn, con base en las

condiciones alcanzadas en 16830,

La elaboracifn del nuevo arancel comin, no quedd circunscrita a la

prenegoczac1on aludida; abarcd tambi&n un conjunto de tareas de apoyo,

tales ' como la capacitaci®n y el entrenamiento, ilevados a cabo por la

Fscuela Aduanera Regional que opera desde 197“ en el Instituto Centroaericano
de Administracisn Piblica {IGAP)““/, el funcionamicnto de los

laboratorios aduaneros, en el gue participa actlvamente el Instituto

Centroamericano de Investigacifn v Tecnologia Industrial (ICAITI); la pre-

12/

paracifn de una p8liza aduanera de formato Unico~~" y, por filtimo, la ela-

boracidn de algunos estudios complementarios a la revisidn arancelaria

1
en curso.—

3/

1/

"ICAP, III Seminario de capacitacidn en el ramo aduanero de los paises

centroamericanos. (6590, San Jos3, Costa Rica, julio, 1980);

- {SIECA/ICAP/S.C,A, III D.T.2), San Jos&, Costa Rica, julio de 1980.

12/

13/

Proyecto aranceiario SIECA/PNUD/UNCTAD, Proyecto de codificacion. para
la pdliza centroamericana de importacidn (Informe del consultor

Rodripo Bolatios) (PLA/79/003), San Jos&, Costa Rica, julio de 1980.
Proyecto. alancelarlo SIECAIPIUD/UNCTAD Informacidon bésica para la

‘preparacidn del estudio sobre la zona centroamericanz de libre comer-

cio; (3 tomos) (Informe del consultor igenor Herrera Ubeda) (BLA/79/063)

Guatemala y llanagua, junio de 1929; La construccidn en Centroamérica,
su_ trascendencia socio~econdmica v su relacidn con el arancel de

aduanas; (Informe del consultor Ernesto- Lscobar)(PLA/79/003) Guatemala
y San Salvador, septiembre, 1980; La industria textil centroamericana

-y anflisis sobre la tarifa del nuevo arancel {Informe del consultor

Lorenzo Pivera Arévalo con la colaboracidn del sefior Edgardo Chlcas Alfaro
(RLA/?Q/GQB}, Guatemala9 septlembre, 19890,

/b) uelac:i.ones



b) Relaciones econdmicas externas

Los acontecimientos mis iméortan;es en materia de relaciones econd-
micas externas se centréron en la actuacidn conjunta de los Estados centro-
amerlcanos en dlversos foros 1nternac1onale5, asi como en sus relaciones
con la Comunlcad Europea. En el primer caso, se ha convertldo en prac-
tica, cada vez mis ?enerallzada, la designacidn de un solo vocero de los
cinco [stados miembros del proceso de intepracidn para aue exnrese posi-
ciones comfinmente acordadas. Se trata de una tarea de largo aliento,
desprovisté atin de un enfoque global,-porque parece gue los sobiernos
centroamericanos han preferido ﬁroceder casuisticamente, elaborando posi-
ciones comunes respecto de problemas concretos --a veces con la ayuda de
las instituciones regionales-- con el propdsito de obtemer una mayor satig~
faccién de sus intereses, de la que podrian alcanzar unilateralmente.

Este hecho no es desPreciable9 ante la creciente inestabilidad de la
regitn en los Gltiuos afios.

Estas actuaciones conjuntas abarcan actividades diversas. Entre
ellas conviene seilalar la presentacién de ur planteariento conjunto a través

de un solo vocerp -—el ._nlstro Dixector del Fondo Internacional de Recons-
truccidn de Hicaragua-- ante la Vipesimonrimera Asambiea de Gobernadores
del Banco Interamericano de Desarrolle (BID), celebrada en Rio de Janeiro,
el 15 de abril de 108024/

cionado, que se celebra anualmente, constituye ya una costumbre.

Este planteamiento conjunto ante el foro men-

Otro ejemplo de actuacidn conjunta de los pobiernos centroamericanos
gson las reuniones de expertos en determinados temas, que se celebran con
el propdsito de elaborar una posicidn comiin, la cual se comunica luepo a
los Jefes de 1ligidn Centroamericanos para que la expongan y defiendan en
los foros correspondientes. Asi se procedid en el caso de la Segunda
Reuniln Preparztoria sobre la Carne, celebrada en Ginebra del 19 al 23 de
mayo de 1530, en el marco del Prograna Infegrado de Productos Bisicos de

la UNCTAD. La posicidn conjunta sobre la materia se elabord en el seno

14/ Véase el texto del discurso en: 3IZCA, ‘Centroamérica en la XXI reunifn
anual de la Asamblea de Gobhernadores del Banmco Interamericano de
Desarrollo (BID)", Carta.Inforrativa ilo. 222, Guatemala, abril de
1280, pags. 11-23.
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de la Tercera Peunidén de Expertos del llecanismo Centroamericano de Infor-
macién, Coordinacidn y Consulta, en Nelacidn com la Carne de Ganado Bovino,
celebrada en la sede de la SIECA del 7 al © de maye de 19€0. 1o/

En algunas ocasiones la participacifn conjunta se relaciona con el
apoys a la designacidn de cenirvoamericanos a carnos internacionales, coﬁo fue
el caso del Secretario Permaneﬂie Adjunto el Sistema Econdmico Latinoamericano
{SELA)} electo-durante 1z sonta reunido ordinaria del Comsejo :
uatmoamer::.canoD celebrada en Caracas del 22 al 24 de mayo de 1%GO0. 16/
En otras oportunzdades" los gobiernes centroamer1canos han decidido apoyar
conjuntamente determinada gestidn 1nternac1onal 'que esté llevando a cabo
alguno de ellos. Asi ocurrid, por ejemplo, con la renegociacidn de la
deuda externa de Eicafagua,'que recibi el apoye de los liinistros Respon=-
sables de la Integracidn Cent roamerlcana y de los de Relaciones rrtetlores.17l

T?111at1r*1em:e,, en el campo de las relac1ones econdmicas externas, con-
viene destacar las 1levadas a cabo con la Comunldad Euroneag las cuales
se tradujevron durante 19G0, entre otros acontecimientos, en la visita del
Presidente de Costa Rica a Bruselasf la institucionalizacidn del funciona-
miento del Grupo de Jefes de 11isidn Tentroamericanos acreditados ante la
Comisidn de las Comunidades Europeas, y la inten 51f1cac1on de la cooperacibn
tecnlca, flnanplera'y alimentaria de 1a Comunidad Euroyea‘en el Istmo
Centroamericano. ‘ | _

La visita realizada por el Presidente de Costa Dica a la Comisién
de las Comunidadés Européas fue'ia prinera efectuada por un Jefe de Estado
centroanericano ‘a este qrganismo} Tuvo lugar del 10 al 11 de junib de 1980
'y en esa oportunidad se establecieron contactos al wds alto ﬁivei con el
Presidente de la Comisifn, en aquel entonces el sefior Roy Jenkins, y con

el Vice-Presidente Encargado de las Relaciones Exteriores,

15/ SIECA, “Tercera reunidn de expertos del mecanismo centroamericano de
1nformac1on, coordinacidn .y consulta .en relacidn a la carne de ganado
bovino”, Carta Informativa Wo. 223, Guatemala, mayo de 1980, pigs. 6-8,

16/ SIECA, "VI Reun1on del Consejo del SELA: Centroamerlcano electo Secre~
tario Adjunto", Zbid., phgs. 11~ 14,

17/ SIECA, Acta de la Vipesimosepunda Reupidn de llinistros Rasponsables
de la Integracidn Econfmica Centroamericana, Resolucidn 1-80
(ROLPIECA XXII), pdgs. 34-37:; véase también la resolucidn “Apoyo de
los paises del &rea del Plan de Reactivacidn Fcondmica de llicaragua
y a la renepgociacidn de su deuda externa”. aprobada el.15 de marzo
de 1980, en: Acta Final de la Reunidn de !Ministros de Pelaciones
Exteriores del Istmo Centroamericanco (San Jose, Costa Nica, 14 vy 15
de marzo de 1900), Pasz. 22. -

/seaor
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seltor Yilheln Haferkamp, Al concluir 8sta s¢ emitis un comunicado conjunto,
una de cuyas partes dice:lél

Y, .s1luepo de haberse reconacido el cardcter mutuamente satisfactorio
de las relaciones entre Costa DRica vy la Comunidad, se examinaron posibili-
dades pricticas con miras a intensificar y profundizar dichas ralaciones,
asi como las establecidas con el conjunto de los paises de la recidn.

"Se citaron particularmente:

- La continuacidn del apoyo comunitarioc a los esfuerzos de integra-
cidn de los paises del Istmo Centroamericano con miras a sentar las bases
para una cooperacidn mids estructurada entre las dos regiones.

-~ Hayores medidas especificas que permitan, al mis corto plazo, la
profundizacidn de la cooperacidn entre ambas partes, principalmente:

- La intensificacidn de reuniones conjuntas entre representantes
de 1la Comision y los Jefes de 'lisidn de los paises de la repidn:

- La consideracidn de proyectos regionales de desarrollo que podrian
ser realizables dentro del marco de ayuda financiera y técnica de la Comunidad:

~ E1 rafuerzo de los lazos entre la Delegacidn de la Comisidn en
América Latina y las autoridades de Costa Rica-

- La realizacidn de visitas de personalidades comunitarias a Costa Rica”.

El comunicado termina con el texto siguiente:

“Peniendo en cuenta el rol particular que desempefia Costa Rica en el
proceso de institucionalizacidn de la democracia nluralista de la regidnm,
se expresd la esperanza que este refuerzo de las relaciones entre la Comu-
nidad y los paises de Centroam@rica conlleve asimisrmo el desarrollo progre-
sivo de las relaciones entre los parlamentos constituidos democriticamente
en los paises de la regidn y el Parlamento Furopeo'.

La intensificacidn de las relaciones entre la Comunidad Furopea y
Centroanmérica se refleja también en el aumento, durante el periodo 1977-1580,
de la cooperacidn t&cnica, financiera y alimentariaclgj Pn efecto, la Comu-
nidad ha destinado alrededor de 39 millones de ddlares a los paises del
Istmo Centroamericano, cifra due representa un tercio del total de la ayuda
otorgada por la Comunidad a Am@rica Latina. Durante la primera mitad de
1960, la Comunidad destind casi 11 mil}gnes de dblares por concepto de
asistencia t&cnica y financiera a Centroamérica; de esa suma, alrededor
de 7 millones se aplicaron a prograuas de desarrollo pesquerc y lechero
asi como a la construccidn de rutas de penetracidn en ﬂondurasf 1.1 millones

se otorgaron al Centro de Investigacidn de AgronomIa Tropical, con sede en

13/ El texto completo del comunicado conjunto puede consultarse en: SIECA,
" “gComunicado conjunto Costa Rica-Comisidn CEL, Carta Informativa
Wo. 225, Guatemala, julio de 1980, pédps. 21-22. -
19/ T"Cowmunidad Europea intemsifica cooperacién al Istmo Centroamericano’,
Europea No. 2. octubre de 1930, pags. 7-8.

/Costa Pica
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Costa Mica: 2.1 millones, al Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas
(IICA), también con sede en Josta Rica; y 700 000 dblares, al Banco
Centroamericano de Integracidn EconSmica (BCIE). Asimismo, el monto total
de la ayuda alimentaria de la Comunidad al Istmo Centroamericano, que com—
prende leche en polvo, cerealeg y aceite de manteca, alcanzdé un valor de
13.0 millones de ddlares, a precios internacionales. Fse monto se distri-
buyd de la manera siguiente: 700 toneladas de leche en polvo y 200 tone-
ladas de aceite de manteca a El Salvador; 3 500 toneladas de cerealés,
2 000 toneladas de ieche en polve y 515 toneladas de aceite de manteca a
Honduras, v § 600 toneladas de cereales, & 100 Foneladas de otros productos
v1 OOO'tonéladas de leche en polvosa Nicaragua. Con estas filtimas cifras
el total de la ayuda alimentaria de la Comunidad a Hicaraguag,entre'julio
de 1979 y octubre de 1¢80, llesd a 35 000 toneladas.

Iste considerable incremento de la cooperacidn financiera, t@cnica
y alimentaria a Centroamé@rica, esti convirtiendo a la Comunidad en una de
las principales fuentes de recursos externos para el desarrello centroame-
ricano. Sin embargo, quiz@s, debido a las circumstancias apormales en las
que se ha venido desenvolviendo el proceso de-integraciﬁn de la repifn, la
cooperacidn de la comunidad no ha dado a &ste un marcade apoyo. En efecto,
si se exceptiia la cooﬁeraciﬁn otorgada al ECIE, los demds proyectos son
de caracter bilateral, o bien pars apoyar instituciones interamericanas
con sede en algunos de los Estados del Istmo. Ello revela que no se han
insti;ucionalizago formalmente las relaciones entre ambos procesos de inte-
gracidn. Ilc obstante, continfian los contactos entre ambos, especialmente
a través del Grupo Centroamericano de Jefes de lMisidn acreditados en
Bruselas, por lo que se puede esperar, de suﬁerarse la anormalidad que
existe actualmente en Centroamérica, que estos contactos cdnstituyan, en
un futuro cercano, antecedentes para el establecimiento de nexos formales
de cooperacidn mediante un convenio entre ambos procesos integraciomistas.

Para concluir esta breve resefia de las‘aétuaciones conjuntas de los
gobiernos centroamericanos, éonviene destacar qﬁe la anormalidad preﬁa—
‘leciente en las relaciones. intracentroamericanas, en campos de controver=
sia, no ha llegadb a impedir 1a aééién manconunada frenfe a terceros paises,

_respecto de determinados problemas especificos.

fe) Abastecimiento
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c) Abéstgcimiento de enerpticos

Al igual que én el afo precedente, durante 1980 continuaron algu-
nas actividades conjuntﬁs para aliviar el impacto negativo que los incre-
mentosg de'lps précios de los hidrocarburos esifn teniendo sobre todos
los Esta&os centroamericanos, por su caricter de importadores netos de
estos productos.

En torno a este diffcil problema, en primer término, continuaron
realié&ndose,divérsas actividades tendientes a completar la interconexitn
eléctrica entre todoé_los Estados centroamericanos. Asi, por ejemplo, el
10 de julio,-en Guaﬁeméla,.los Ministros de Relaciones Exteriores de ese
pais y de E1l Salvadoxr canjearon los intrumentos de ratificacifn del con-
venio de interconexibn eléctrica, suscrito por ambos goblernos el 22 de
mayo de 1979.29/ Posteriormente, el Banco Centircamericano otorgd a ambas
partes el financiamiento neéesario para conscruir la 1linea de inter-
conexidn, concediendo a Guatémala un préstamo por 10.4 millones de pesos

-&/ .

Adicionalmente, desde 1976 se encontraba funcionando la linea de

centroamericanos, y otro a El Salvador por 6.3 millones.

interconexién entre Honduras y Nicaragua, y la lfinea entre Costa Rica y
Nicaragua estaba a punto de concluirse. Para completar la red reglonal,
s6lo faltaba que culminaran las negoclaciones para interconectar los
sistemas de Guatemala y Honduras --relativamente avanzadas--, asi como
las de Costa Rica y Panami, '

Por otra parte, se continuaron examinando los resultados del estudio
realizado por la CEPAE"“I en el seno del Grupo Regional de Interconexifn
Eléctrica (GRIE), el cual celebrSd su octava reunibn en Managua, en julio

de 19280, En esa oﬁortunidad, se analizaron las tareas de segulmiento

20/ SIECA, "Canje de instrumentos de ratificacibn de convenio de inter-
conexibn elBctrica”, Carta Informativa lo, 225, julioc de 1980, pigs.10-19,

21/ Banco Centroamericano de Integracidn Econbmica, XIX Memoria 1979/1980.
op. cit., pég. 16.

22/ CEPAL, Informe final sel estudio reglonal sobre ipterconexifin e¢léctrica
en el Tstmo Centrpamericano ~ano (E/CEPAL/SC «5/GRIE/VIIL/3), febrero de 1°80.

23/ CEPAL, Informe de la octava reunifn del Grupo Repional sobre Intcrconexi’n
léctrica (Managea, Nicaragua, 9 a 11 de julio de 1980)

E
'{E;GEPﬂLchEISCJIKM}, 24 de julio de 1730.

/necesarias
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necesarias para ponsr en pr&ctica los. resultados del estudic mencionado,
y sobre todo las que deberfn proseguirse en tanto pueda encargarse de
ellos él Consejo.de‘Eiectrificacién‘de América Central (CEAC), cuyo
 convenio constitutive adn se encuentra pendiente de ratificacibn por

d parte de Guatemala y de Honduras.

Durante 1980, ocurrif un acontecimiento de trascendental.importancia
en la regidn en materia de abastecimiento de hidroecarburos. E1l 3 de agosto
de 1980, en la ciédad de 5an José, los Presidentes de México y Venezuela,

“en presencia del primer mandatario de Costa Rica, emitieron una decla-
racién conjunta que contlene un programa de cooperacifn energética para
los pafses de Cencroamérica y del Caribe.2 ‘Este programa de cooperaciéa
abarca, adenﬁs de los Estados miembros del proceso de. integracitn centro-
americana, a Barbados, Jamaica, Panami y la Repiblica Dominicana; pone a
disposicibn de los Estados‘parcicipantps 160 000 barriles diarios de
petréleo crudﬁ -~abastecidos por mita& entre Mé&xico y Venezuela~~ a los
precios del'mgrcédo internacional. Ademds de garantizér el suministro,
el progréma éonteﬁpla_unrelemento financiero. Segfin el artfculo V, México
y Venezuela fa través de sus entidades financieras oficiales, otorgarén
créditos & los. paises beneficiarios por el 30% de éus iespectivas facturas
petroleras con plazo de cinco aflos y una tasa'de interés anualldel 4%

8in embargo, si los recursos derivados de estos créditos se destinan a

- proyectos prioritarios de desarrollo econﬁmico,-en particular aquellos
relacionadns con el sector de energla, dichos. créditos podrin convertirse
en otros de hasta 20 anios con una tasa de interés anual del 27",

El programa aludido es similar al suscrito en Puerto Ordaz,
Venezuela, en diciembre de 1974, por los presidentes de Costa Rica,

El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, el Jefe de Estado 'de Panamé
'y el Presidente de Venezuela. Como este 6ltimo, no se trata de un.
convenlo multilateral entre los participantes, sino de una declaracibn
unilateral de los dos paises productores de petrﬁleo, por- 1a cual se le

otorga a los demés pafses acceso al abastecimiento garantizado y-al :

28/ “Declaracisn conjunta de 103 Presidentes de M&xico y Venezuela'.
E} Naclogég {Mxico; D.F. &4 de agosto e 1980).

/ esquema
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esquema financiero descritos. Este carfcter unilateral de la Declara-
ci6n de San José& revéla; eatre otros hechos, que los Estados centro-
americanos --al igual que en Puerto Ordaz en 1974-- no han podido afin
acordar una posicién conjunta en materia de abastecimiento de hidro-
carburos, lo cual podria quizéds permitirles obtener una mayor capacidad
de negociaclén respecto de este pioblema. El caricter bilateral de la
solucién alcanzada se pone de manifi°sto a lo largo del programa., Asf,
por ejemplo, el artfculo IIX dice. "Los suministros {de petrfleo) se
efectuarsn con arreglo a contratos comerciales que establezcan por
separado México y Venezuela con‘. los 'gobiei‘nos de. ios paises beneficiarios
del programa"; Se agréga témhién; en el artfculo IV, que "los abaste-
cimientos que México y Venezuela'reéiicen_Qeﬁtro de este Programa se

regirdn por las politicas y précticas comerciales usuales de cada unc..."

d) Transporte mo

En materia de transporte maritimo ocurrif, durante 1980, un
acontecimiento impértante, Las actividades conjuntas que se habfan
venido desarrollando, desde hacfa alg@n tiempo, fructificaron en el
establecimlento de‘la G&misidn Centroamericana de Transporte Maritimo
(COCATRAM) , que tiene ahora a su cargo dichas actividades. La Comlsifn
fue creada por la Vigesimoterceré Reunién de Ministros Respousables de
1a Integracifn Centroamericana, el 15 de julio de 1980&22/

Los antecedentes dé la creacidﬁ de esta nueva ingtitucibn permanente
de la integracifn centroamericana se encuentran en el funcionamiento de
1a Comisién Centroamericaﬁa de Autoridades Portuarias (COCAAP), creada
como organismo técnico asesor por el Consejo Econémico, mediante resolu-
citn 58 de 1969, Esta Comisién, integrada por los directores de las
autoridades portuarias de los cinco pafses centroamericanos, carecfa de

una secretaria propia, funciones que desempefiaba la SIECA. En 1973 la

25/ SIECA, Acta _de la Vigesimotercers Reunifin de Ministyos Responsables
de la Integracitn Econfmica Centroamericana, Resoluciém 5-80:

“"Creacitn de la Comisibn Centroamericana de Transporte Maritimo,
(COCATRAM)", pigs, 51-64

/cocAAp
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COCAAP se fortalecié, cuando actu6 como conurapartida de un proyecto de
cooperacién técnica del Proorama de las Maciones Unidas para el Desarrollo
(PNIEY, conocido’ como TRANSMAR (RLAJTB/C3?) Este fortalecimiento de

las actividades de la Comisisn puede considerarse el antecedente inme-
diato para explicar su postefior transformacisn en 1o que hoy se
denomina la COCATRAM, &n ef ecto, a medida que el funcionamiento de la
COCAAP se fue haciendo cada vez més intenso, sobre todo después de la
cooperacibn t&cnica mencionada, se hizo evinente que las actividades
regionales no “debtan restrinﬂlrse a los aspectos portuarios del transporte
maritimo. Por esta razﬁn, al finalizar el proyecto TRANSMAR, se decidid
institucionalizar ‘en forma permanente el funcionamiento de la Comisibn,
dot&ndola de su propia secretaria, asi como ampliar 1la cobertura de sus
actividades para que pudiese abarCar, ademds de los aspectos portuarios
propiamente dichos, otros subsectores del transporte maritimo, como las
actividades navieras y el comercio marftimo. - )

La institucibén recientemeénte creada posee en su estructura algunos
rasgos particulares queﬁconviené'dest&car.gﬁ/ Est§ formada por un ‘ '
representante propietario y un suplente nombrado$ por cada amo de los
miembros del Tratado General, de entre aquellos funcionarios dé alto
nivel encargados del transporte maritimo. Sin embargo, no s8lo estd
integrada por representantes de los sectores pﬁblicos; sino también por
un representante propietario y un suplente nombrados por la Asoclacisn
de Usuarios del Transporte Haritimo, Arec y Terrestre del Istmo Centro-
americano (USUARIOS) y de la Asoclacibn Centroamericana de Armadores.

Las decisiones se adoptan por mayorfa de cuatro, siempre y #dando“tres‘
de' los votantes 'sean representantes gubernamentales, cada uno de los
miembros tiene ‘derechc a un Voto. o e

LarCOCATRAM,'cuya sede es la ciudad de Managua, estd dotada de una

secretaria ejecutiﬁa-@pe'consta de.tﬁes'divisibnes'téCﬁfcas:"de'deéarrollo

portuario, naviero y ccmercio marltimo; cuenta ademfs con dos~unidades,"

2§/' 'Reglamento de la Cqmisién Centroamerlcana de Transpcrte Maritimo
(COCATRAM)" que aparece como Anexo I en: COCATRAM, Acta No. 2.

Sepunda Reunifn Ordinaria (San Salvador, El Salvador, 27 Y 28 de
noviembre de 1928%),

funa de
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una de capacitacién y la otra de legislacidn: por Gltimo, dispone de un
departamento administrativo;gl/

Quizéas uno de los aspectoé sébresalientes de esta nueva institucibn
regional radica en su financiamiento, dado que‘adehas de las contribu-
ciones de 5 000 pesos centroamericanos anuales de cada uno de los gobiernos
participantes, se'aplicarﬁ, para financiar la Comisifn, una tasa en
todos los puertos de Centroamérica, cquivalente & ¢inco centavos de peso
centroamericano por tonelada métrica movilizada de exportacién e impor-
tacifn. Con ello se asegura, a la par de las contribuciones gubernamen-
tales, una fuente de {inanciamiento automftica y continua, modalidad
novedosa en el esqugma,institucional centroamericano, sunque debe seiia~
larse que este mecanismo financiero ya se aplicaba para el financiamiento
. de contrapartida del proyecto TRANSMAR,.

Finalmente, dado el caricter de "entidad tdcnica y asesora, creada
para atender de modo institucional, en forma  permanente, especializada e
integral, los diferentes aspectos relacionados con el transporte marftimo
en Centroamérica', la COCATRAM sirve "“de 6xgano téenico asesor de la
Reunifn de Ministros Responsables de la Integracién Econfmica Centro-
americana, as{ como de los Gobiernos miembros del Tratado General“;ggl
Esta es la razbn por ‘la que'su présupuesto anual deberd someterxse a la
consideracién y aprobacifn definitiva de la Reunién de Ministros Responsables
de la Integracifn Centroamericana.. -

Al momento de redactar el presente informe, sélo el Gobierno de
Honduras quedaba por participar 'en la COCATRAM; los demis palses ya
habfan designado a sus representantes, quienes en 1980 ceélebraron dos
reuniones o:dinarias.zg[ '

También la Secretarfa Ejecutiva se enconiraba funcionando con

sede en Managua. La creaciSn de una nueva institucién regional en el

27/ "Organizacibn de la Secretarfa Ejecutiva de la Comisién Centroamericana
de Transporte Marfiimo (COCATRAM)", que apavece como Anexo II en: Ibid,
28/ Artfculo 3o. del Reglamento de la COCATRAM, ya citado.
2¢/ COCATRAM, Acta No. 1, Primera Reunién QOrdinarias (Managua, Nicavagua,
30 de septiembre-lo, de octubre de 1980); y Actas No. 2, Sepunda

Reunidn Ordinaria, op. ¢it,

/contexto
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contexto de relativa anormalidad prevalecienie en la regién centro-
americana, indica la vitalidad de 1a ihterdepéﬁdencia alcanzada y las
posibilidades de realizar avances, aunque sea parcilales, en los sectores

de poca controvegrsia,

e) Otros avances

Entre los avances ocurridos en la inte"racidn centroamericana
durante 1930, puedan mencionarse finalmente otras. actividades conjuntas:
se intensificaron las reuniones de Ministros de Planificacibn; se
celebrarbn dos reuﬁiéheé"de Miniétros de Relaciones Exteriores ~-encuen-
tros que se hallaban susPendidos desde hace algfn tiempo--, y se estableci6
la Comislén de Ferrocarriles de Centroamérlca.

" La intensificaclﬁn de las reuniones ‘e los titulares de -los orga-
nismos de planiaicaciﬁn del Istmo constituye un acontecimiento que merece
ser destacado, dada la escasa participacifn que estas dependencias guber~
namentales habfan tenido con anterioridad en las actividades integraclo-
nistas. Durante 19u0, se celebraron cuatro, reunlones a nivel ministerial,
en las que se abordaton diversos temas;*—/ Por ejemplo, se traté de
sistematizar reuniones ministeriales; se pvocediﬁ a. identificar grandes
proyectos de interés regional, con base en los estudios reallzados por el
Banco Centroamericano, se decidi& participar m&s activamente en los proce-
dimientos de otorgamlento de cooperaciﬁn técnica intetnacional pata proyectos
regionales, especialmente en lo concerniente ‘a 1a programaciﬁn de los
recursos d£Sponlbles para este propﬁsito en el PNUD finalmente, sa

unificaron algunas p031ciones cOnJuntas en campos tales como la ciencia

30/ Informe de 1z Reunifn de Ministros v Secretagios dg Plgnificeciﬁn_ggl
Istmo Centroamericano (Sdan Josg, Costa Rica, I8 y 19 de:enero de 1980);
Informe de la Reunifn de Titulares de los Organismos Centrales de Plani--
ficaci6n del Istmo Centroamericano (Tegucigalpa, Honduras, 12 de junio

de 1980) ; SIECA, "Importantes resoluciones de la Reunién de. Titulares

de los Organismos de Planificacifn del Istmo Centroamericano' (Guatemala,
8 de agosto de 1980), Carta Informativa No. 226, agosto de 1980, p&gs.?*lS.
81ECA, "Izportauntas acuctdes de la rounidn de os Titulares dé

los Organismos Centrales de Planificacién del Istmo Centroamericano',
Panami, 7 de noviembre de 1980, Cgrta Igcorggtiwa No. gg Guacemala,
diciembre de 1030, pégs. 4-10.

ly la tecnologla
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y la tecnclegla, y la participacidn de Centroamdrica en la Tercera
Reunidn de Ministros de Planificacidn de América Latinas, que se celebxzd
en Guatemala en noviembre de 1980.

Esta intensificacitn de las actividades conjuntas de los Ministerlos
de Planificacibn, a diferencia de la forma esporidica en gque &stos mante~:
nfau contacto anteriormentes, es indicativa de una ampliacibn en la
cobertura de las actividades regionales. Asi, los Ministros de Plani-
ficacildn dotaron a sus reuniones de una secrecaria propia, que le
corresponde al Ministerio que haya sido sede de la reunifn anual
ordinaria, Tambisn crearon un Comité de Cooperacibn Téénica, integrado
por los Directores de Programacifn de la cooperacibén técnilca internacional
de cada uno de los Ministerios, el cual ha estado participando activamente
en las taveas de programacifn de los recuxsos de cooperacifn técnica
externa dest?nados a proyectos regionales. & n sintesis, de contlnuarse .
desenvoivieﬁdo las actividades conjuntas de estas dependencias guberna~
mentales con la misma intensidad, puede afirmarse que se habrd llenado
una ;mportante laguna en la cobertura del procesoc integrador, sobre todo por
el aumento en el peso relativo que las tareas y las dependencias de
planifi icacisn han adquirido en el senoc de cada uno de los goblernos
centroamericanos.

En 1gﬁa1es términos debe considerarse La reanudacibn de los
contactos multilaterales entve los Ministerios de Relaclones Exteriores
de los cinco gobiernos participantes en el proceso de integracifn.

En efecto, las Cancillerfas celebraron dos reuniones durante 1980,

ambas en San Jos&, Costa Rica; la primera de ellas se realizé el 14 y 15
de marzo, y la segunda, el 7 de noviembre,—“/ Dada la preeminencia que
ba adquirido la temdtica politica en el acontecer regional, estas
reuniones son indicio de Que existe el deseo de discutir las diferencias
que pudieraﬁ surgir debido a la creciente heterogeneidad politica qué

prevalece en la regibn. Aun cuando en estos casos pareciera que por

éi]- Acta Fingl de ia Reunidn de Ministros de Relacionesg Exterioreg del
Istmo'Centrog@gricano (San Jos&, Costa Rica, 14 y 15 de marzo de 1900);
8IECA, "Reunisn de Cancilleres de Centroamérica" (San José&, Costa Rica,
7 de noviembre de 1780) Carta Informativa Wo. 229, nov1embre de 1560,
pég. B.

/el momento



- 20 -

el momento sﬁlolpuede aspirarsé a emitir declaraciones de intencidn,

al menos permanecen _abiértos los canales de l.comunicacién', y las posibil-
lidades de entendimiento a trav8s de estos contactos multilaterales
estfn disponibles. En estos t8rminos deben considerarse tanto la
“Decl&raciﬁn de San Jos&', emitida por los Cancilleres de Centroamérica
v Panam&;Ael 15 de marzo de 1980, asf como las resoluciones adoptadas en
esa misma reunibn respecto de la coordinacifn de politicas exteriores y
la reestructuracidn de la 1ntegraciﬁn econfmica centroamericana.

Finalmente, otro fenbmeno positivo que merece ser seﬂalado, ala

luz de la prioridad que est# adquiriendo el transporte. colectivo ante

la crisis energética, consiste en la exploracién de actividades conauntas
para interconectar y desarrollar 1a red de ferrocarriles de Centroamérica.
Con este propasito, durante la tercera reunién del grupo zonal centro-
americano de la Asociaciﬁn Latinoamericana de Ferrocarriles (ALAF),
establecit la ComisiSn de Ferrocarriles de Centroamérica. En esa oportu~
nidaﬁ'sé‘épréﬁ6 tambifn un plan de acéibn_para identificar los estudios

22/

de factibilidadinecesarios para interconectar los sistemas nacionales., ‘

- £ Cogglugiég

Los avances descritos, sobre todo alﬂunos como la creacién de la
COCAIRAM,_nueva institucibn,:egional encargada del transporte marfitimo,
‘revelan que la Integracién ceatroamericana continda dande sefiales de vita-
iidad, pese al 4mbito anormal en el que estas actividades se desenvuelven,
El proceso sigue siendo sometido a diversos enfoques que se traducen, por
un lado, en la realizacifn de proyectos e ipiciativas concretas en campos
especificos, para los que no es necesario contar con un marco global
reestructuradc ys por otro, en las tentativas, a@n infructucsas, de:
alcanzar esa.soiuciﬁn global., Se confirma asf el signo contradictorio. |
bajo el cual se ha venido desenvolviendo la integraclﬁh centroamericana, .
La anormalidad'ﬁc-ha 1legado a impedir que se produzcan estos avances, aunque
modestos, como tampoco ha afectado con la misma intensidad el funcionamiento
Je las instituciones regionales, ni, en muchos aspectos, el nivel de
interdependencia .alcanzado.

32/ SIECA, "Integran Comisidn de Ferrocarriles de Centroamérica™, Carta
Informativa No, 227, Guatemala, septiembre de 1980, phgs. 16-23,

, /3. La supexacién .
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3o La superacibn de la anormalidad

Adicionalmente a las actividades que revelan el grado de interdependencia
alcanzado v a losz avances limitados pero significativos descritos en las
secciones precedentes, deben mencionarse las tareas orientadas a wesolver
la situacién de'anérmalidad por la que atraviesa laz integracidn centro-
americana desde hace m#s de un decenio. En 1000 ocurrif un hecho de

gran importancia, al haberse colucionado el diferendo entre El Salvador
y‘Honduras, que puede considerarse uno de los escollos mis importantes al
cual se enfrentd la evoluci6n de la integracifin centroamericana durante
el perfiodo mencionado, Sin embargo, pese a éste significativo aconteci-
miento en las relaciones intrarregionales, no puede afirmarse que se

haya invertido el signo de anormalidad prevaleciente, en vista de que la
solucidn del diferendo ocurri$ en 'un momento eﬁ el que la contraccidn
econdmica y ¢l grado de héterageneidad politica. existente entre los distintos
paises, que no se habfan exparimentado desde hace algtn tiempo en la
regidn, principiaban a surxgir en el horizonte como las condicionaﬁtes mis
importantes para' las perspectivas del procesd integrador. Tn efecto, si
bien la anormalidad y la heterogeneidad no han sido capaces de afectar ni
el nivel nil el alcance de la interdependencia intrarregional, ni han
impedido algunos avances parciales en la colertura del proceso, ambas han
ejercido una poderosa influencia sobre las perspectivas de la integracidn
centroamericana. .

Entre las actividades tendientes a superar la anormalidad se
encuentran: a) la solucifn del diferendo entre los gobiernos de El Salvador
y Honduras; B) - las que han perseguido reestructurar globalmenfe el proceso;
y ¢) las relacionadas con su reactivacifn, La primera, en buena parte
derivada de los acontecimientos m&s controveritldos que estén ocurriendo
en otras esferas, constituye la accifn integracionista de mayor importancié

ocurrida durante el afio objeto del presente informe.

a) La solucibn
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a) La solucién del difereando

. Luego de una virtual suspensifn en las negociaciones directas-entre
los goblernos de El Salvador y Honduras, &stas se reanudaron en San José,
Costa Rica, en febrero de 1980 y con base en un calendario acordado en
aquella oportunidad, prosiguleron durante la mayor parte del afio. En
julio de 1980, los cancilleres de ambos goblernos se reunieron en Guatemala,
en una étapa en la que, retrospectivamente, puede considerarse que las
negociaciones se encontraban relativamente avanzadas, considerando que el
30 de octubre en Lima se suscribif el tratado de paz entre ambos gobiernos,
ante la presenciajdel mediador, Dr. Jos& Luls Tustamante y Rivero, Ast
culminaron poco mfe de diez afios de negociaciones y se superd (no de los
escollos mis importantes a los que se ha enfrentado el proceso de
inteoracion centroamericana, : 4

~. A continuaci8n se describe y comenta en forma suscinta el tratado
que comprende los slete puntos constitutivos del diferendo, conforme a lo
decidido durante la Decimotercera Reunién ce Consulta de Miniséroé de
Relaciones Exteriores de la Organizacifn de Estadds Americanos (OEA),
celebrada en Wishington el 27 -de octubre de 1969. ios puntos son los
siguientesﬁj 1) ' paz y tratados; 2) 1libre trénsito; 3) relaciones diplo-
mAticas y consulares; &) . cuestiones limftrofes; 5) mercado comdn centzo-
americanoj.6) - reclamaciones y diferénéias," 7) derechos humanos y familia.éél

Debe indicarse que el tratado recoge los acuerdos alcanzados en cada
uno de estos - puntos, & 1lo largo de las prolongadas negociaciones directas
v con la participac;On del mediador. De esta manera, la etapa final
de las negociaciones se centrd alrededor de las cuestiones limitrofes,
que fueron las mis controvertidas Y las que en el tratado reciben la

’ 3[[
consideraclfn mis extensas ‘

- 33/ OEA, Tratado Interamericano de Asistencig Reciproca: Aplicaciones,
_ Volumen II: 1960-1°72 (Wdshington D.C,, 5a. edicibn mimeografiada,

1973), pags. 360-365. : _
34/ E1 texto fntegro del tratado aparece en: SIECA, "Tratado General de

Paz entre El Salvador y Honduras", Carta Informatriva No. 229, Guatemala,
noviembre de 1980, pigs. 6-17.

/En cuanto
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En cuanto al primero de los puntos, el referente‘a paz y tratados,
anbos gobiernos convinieron “tener por concluidas las diferencias gue han
distanciado, temporzimente, a ambos Estados', ademds "declaran su firme
propdsito de mantener, preservar y consolidar la paz entre elles', para
lo cual ""renuncian en sus relaciones al uso de ia fuerza, a3 la amenaza y
2 cualquier tipo de presidn o agresidn,; asi como a todﬁ accitn y omisién
que sea incompatible con los principios del de:echb internacional”,
(Articulo 1;) En lo concerniente a los tratados vigéhtes'entre ambos
Estados (Articulo 6) ge especifica respecto de los convenios bilaterales
dque “su situacién queda determinada por las disposiciones de cada uno
de ellos atendiendo a su naturaleza, objeto y propfisito, sﬁ duracidn o
plazo v su eventual sustitucisn por instrumentos posteriores'". Con
respecto a los acuerdos multilaterales se geffalan algﬁnas’exeepciones qua
podrian incidir sobre la vigencia de los relacionados con la integracién
econdmica. Se exceptfian del compromiso de cumplirlos, ''aguellos que
hubiesen sido denunciados pox cualquiéra de las partes'. También se
exceptdan ''ias disposiéiohes de aquellos otros sobre los cuales alguna
de las partes haya hecho reservas o declaraciones unilaterales'.

Estas excepciones abarcan la vigencia de los convenios multilate-
rales de la integracifn econbmica centroameriéana, 1o cual es particular-
mente importante en el caso del Gobiernoc de Honduras, que se ha venido
absteniendo de cumplir con aigunos de los compromisos en ellos previstos,
tales como el del libre comercio o el arancel comin. Las disposiciones
anteriores vienen, por asf decirlo, a confirmar esta situacidn de hecho,
fruto de uﬁa declaracidn unilateral. Pero queda pendiente de aclararse
con exactltud cudles de los compromisos multilaterales se encuentran
vigentes. Posibiemente esta situacidn anormal seri objeto de atencifn en
un futuro prbximo, sobre todo si se dificulta, a corto plazo, la posibilidad
de alcanzar la reestructuracibn global del procesoc integracionista.

En cuanto al sepundo de los puntos constltutivos del diferendo, el 1ibre
trénsito, ambas partes declaran que lo permitirin por su territorio,
Msin discriminacifn de ninguna clase de personas, bienes y vehiculos de
la otra parfe de écuerdo con las leyes y reglamentos del Estado en
trénsito”, (Articulo 7.) Ludgo, se define el libre trdnsito de personas

[ como el
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coﬁn e1 ingreso al territorio de vna de las partes y la libre circulacifn
en el mismo de nacionales de la otra por tiempo determinado y sin pro-
pSsito de permanecer en aquel”. El de bienes se define como el trans-
porte en vehiculoslo per cualquier otro medio de mercaderias y bienes

a través del territorio de una de las partes para su salida a un tercer

- pais", Con esta disposicifn queda eliminada la prohibicisn, del Cobierno
de Honduras,‘para que cirgulen en trinsito por su territorio personas

v productos oviginarios de El Salvador --bisicamente con destino a
Nicaragia y a Costa Rica--, restriccibn que habfa obligado a buscar
medios alterngtivos de fransporte, como el tr8iico a través del Golfo de
Fonseca deéde El Salvador hacia Nicaragua. La porcidn de la carretera
Panamericana que pasa por Honduras volverd a ser, como antes, el media de
t?ansppxte paré el cqmercia entre El Salvador, Nicaragua y Costa Rica.
Finalﬁeﬁte, se define tambin el libre trénsito de vehiculos, por el

cual se entiende “el ingreso por tiempo determinado al territoric de una
de las partes y la libre circulacidn en el mismo de vehlculos de matricula
nacional de la otwa o (Articulo 8.)

Sobre las relaciones diplomiticas y consulares entre ambos Estados,
punto terceroc del diferendo, se especifica que "dentro de un plazo no
mayor de treinta dfas, a partir de la ent®ada en vigor del -presente tratado,
las parteé;procederﬁn a la reapertura de las regpectivas embajadas, as?
como a la acreditacibn de los jefes de misibn y la notificaci6n del
personal diplomftico de las mismas"; (Artfculo 14,) Al momentc’de' _

' redgctar.el presente informe, lésAemhajadores de. los dos gobiernos ya
habian pfesentédo sus respectivas cartas:qredenciaies en ambas capitales
y las representaciones diplom&ticasmy_conéulaxes ya se encontraban
funcionandc. ‘ | ‘ ‘ | |

Como se menciond, las cuestiones 1im1tro;es ameritaron la consideraciﬁn
mis detallada de todos los pgntos constitutivos del diferendo. Ambas
partes expresaron su acuerdo en cuanto a la.pécesidad de delimitar la
frontera entre ellas, en'“aQuellas secclones en donde no existe
controversia', las cuales son descritas en el mismn texto del tratado,
(Articulo 16,) Para este propﬁsito, ambas partes declaran que esgtas
“lineas de frontera delimitadas dentro del articulo 16 son- ltmites -

. {definitivoes



definitivos entre ambos Tstados y serdn invariables a perpetuidad®.
(Articuio 17.) 0 sea due en cuante a la porcidn no contvoveriida de la
linea fronteriza entre ambos Estados, la cual se estima que represcnta un
poco mis del 80/ de la extensidn total de la frontera, se dec;dlo proceder
de inmediato a st delimitacidn,

Para ello, se confirmd, en el propio tratado, la Comisidn Ilixta de
Limites El1 Salvador-Honduras, la cual se establecid e instald el lo. de
mayo de 1960, vy cuva acta constitutiva T"fc.:nna parte del Tratado”. A la
Comisidn 1 _xta de Limites le corresponden las atr1huc1ones 510Ule1t3'

"1} Demarcar la lirnea fronteriza que ha sido descr1ta en el Articulo 16
-de este Tratado: 2) Delimitar la linea fronteriza en las zonas no des-
critas en el Articule 16 de este Tratado; 3) Demarcay la linea fronteriza
en lazs zonas en controversia, una vesz COncluida la delimitaciﬁﬁ de dicha
linéa, v 4) Determinar la situacidn juridieca insular vy los espacios mari~
timos”, (Articulo 1£.) Se especifica tambin el plazo de duracidn del
funcionamiento de la Comisidn; el cual serd de ‘cinco afios contados a
partir de 1la vigenéia del presente Tratado”. (Articulo 19.) Agregdndose,
ademds, que una vez ‘iniciadas las funciones de la Comisidn ifizta de Limites
de conformidad con este Tratado, ya no podradn susnender sus trabajos por
cauga alguna , comprometifndose a que “si surgiere algﬁn impedimento para
continuar los nismos, los gobiernos tomar@n las medidas para superarloes
en el mis breve plazo pdsible”. (Articulo 22;)

Tn cuanto a la &emarcaciSn de la frontera. definida, el Tratado esta-
blece un procad imiento para llevarla a cabo {(Articulo 24) y para solucio-
nar las diferencias “dé orden t&cnico” que pudieran surgir. Consiste esie
{ilrimo en referir la diferencia “en un plazo no meyor de treinta dias, a
la resolucidn de un t&cnico inpeniero que no tenga nacionalidad ni resi-
dencia en ninguna de las dos rgpﬁblicass de reconocida competencia e inpar-
.cialidaég que.serﬁ‘escogidofpbr las partes para cada caso especifico”, En
caso de no haber acuerdo sobre él nonbramiento del‘tercero, g2 indica que

“'dentro de un plazo de treinta dfas, contados a partir del surgimiento del
desacuerdo, cualqulera de ellas podra solicitar al Instituto Panamericano
de Ceografia e Historia de la Organizacidn de Sstados Americanos, la desig-

nacidn del tercer dirimente’. Especificindoge finalmente, que “'la decisidn

/del tercero
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del tercero, que serd definitiva, deberi ser emitida dentro de un plazo
no superior a treinta dias, contados a partir de la fecha en aue el ﬁismo
comunique su aceptacidn del cargo”. (Articulo 25.) _

" Respecto al procedimiento para delimitar la frontera no definida,
¢ sea aguellas zonas susceptibles de controversia, el tratado identifica
tambign los procedimientos que deberdn obsexvarse para llegar a estable~
cerla de comiin acuerdo. En este caso, la Comisidn 'Mixta de Limites “pro-
pondrd a cada uno de los dos gobiernos la linea de frontera que deberi
ser trazada 'en las zonas de controversia, 0 en su caso en una © mis zZonas,
a través de un acta que serd levantada por triplicado y debidamente sus-
crita por los miembros de las fespectivas secciones nacicnales y de las
que se enviari un ejemplar a-los respectivos gobiernos, dentro de los tres
diag siruientes a su firma”. De existir acnerdo eantre ambos'gobiernbs
sobre la decisifn asi aicanzada por la Comisidn, ‘en el término de 63 dias,
contados desde la fecha del acta’, los gobiernos “procederdn a suscribir
al correspondiente protocolo que recogeri el contenido de dicka acta y
se considerard como parte integrante del presente Tratado®. {Articulo 27.)

Se prevé tambin la eventualidad de que surjan discrepancias en el

seno de la ComisiBn jlixta respecto de la delimitacidn de la 17¥nea fronte-
riza. En este caso, “dicha discrepancia se consignard en un acta con
mencidn de los elementos que fundamentan en su parecer y los'puntos de
diferencia que deberd referirse a cada gobierno para su posible solucidn
a través de la negociacidn diplomitica’™. Tambidn se concede un plazo de
sesenta dias “contados a partir de la fecha en que les fue comunicada el
acta e informar@n a la Comisidn de los resultados alcanzados para los
efectos procedentes . (Articulo 28.) Sefialindose, ademds, que “en los
casos en que exista acuerdo de ambos gobiernos sobre el trazo de la linea
en las zonas de contrvoversia, la Comisidn procederi a la demarcacidn de
la linea de frontera en el terreno, ejecutard los trabajos de construccidn
de hitos y monumentos que hagan visible yrpexdurable dicha linea, reali-
zard el c3lculo definitivo de las pqsicionés peogrificas y procederi a la
elaboracidn de dibujos de los mapas finaleé, los cuales una vez aprobados
por ambos gobiernos se tendrdn como parte integrante de este Tratado™,
(Articuio 29, . '

/Sin embargo.
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Sin embargo, si pese a todos estos procedimientos, al expirar el
plazo de cinco afios de funcionamiento de la Comisifn Mixta, no se hubiese
alcanzado un consenso respecto de toda.la linea fronteriza, en la situa-
cidn juridica insular y en los espacios maritimos se prevé un procedi-
tiiento para solucionar pacificamente las diferencias que pudieran quedar
pendientes. Con este propdsito, “las partes convienen que: dentro de los
seis meses sifuientes procederin a nepociar y suscribir un compromiso por
el que se sonmeta conjuntamente la controversia o conttoversias ‘existentes,
a la decisidn de la Cortie Internacional de Justicia’. (Articulo 31.)

Luepo, se describe el contenjdo de la cl3usula de cbmpromiso para

aceptar la jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia (Articulo 32)
vy se ﬁrevé tambi&n la forma en que deberad procederse en caso de gue las
partes no llepuen a un acuerdo respecto de los térwinos del compromiso.
En este @iltimo caso, ge dispone que “cualquiera de ellas nodri someter ¥
ante demanda unilateral, las controversias existentes a la deciéiﬁn de la
Corte Internacional de Justicia, comunicindolo previamente a la otra por
la via diplomdtica . (Articulo 33.)

" En estos tdrminos hulio acuerdo sobre umo de los puntos mis contro-
vertidos del diferendo, rcferenté a la instancia a la-que deberia recu~
rrirse en caso de que los procedimientos consensuales de negociacidn directa
no pudiesen ser efectivos para poner de acuerdo a ambas partes. Se aceptd
la jurisdiceidn de la Corte Internacional de Justicia.

En torno al liercado Comiin Centroamericano —-—el quinto punto comstdi-
tutivo del diferendo-- puede decirse que se 1legd a una solucidn en dos
planos. El priwero se vefiere a la reestructurapiﬁn glotal del »roceso,

y el segundo, a la recsulacidn de las relaciones comerciales entre los dos
paises. En cuanto a la reestructuracidn, se trata de uvna declaracitn de
intenciones por la cual anlas partes “declaran su firme propdsito de con-
tribuir a la reestructuracidn y fortalecimiento del liercado Comiin Centro-
americano, propiciando la suscripeidn del correspondicente Tratado de Inte-
pracidn Econdmica Centroamericana, sobre bases mis justas y equitativas,

a efecto de lograr la creacitn de una verdadera comunidad econdmica v
social con los otros paises de Centroamdrica”. (Articulo 40.) =sta refe-

rencia expresa a la reestructuracidn global del proceso integrador, puede

/considerarse
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considerarse como una declaracidn de voluntad pnolitica de ambas partes en
cuanto a su disposicién a participar en dicha reestructuracidn. Aungue
no se sefiale con la misma precisifn la forma en yue deber@n llevarse a
cabo estas actividades tendientes a “propiciar” esta solucidn global, la
puerta queda asi abierta para que puedan eﬁprenderse dichas actividades
con la participaciin de los cinco Estados miembros del proceso de integracidn.

n el segundo plano, en el gue se raconoce ticitamente que la rees-
tructuracidn puede tomar algin tiempo, se acordd® que “ambos gobiernos regu-
lardn sus relaciones comerciales mediante un tratado bilateral de'comercio,
para lo cual ambas partes contratantes se obligan a deéignar, dentro del plazo
de tres meses, a partir de la entrada en vigor de este tratado general; los
respectivos delegados que formarin la comisidn encargada de formular el
correspondiente proyecto'. (Articulo 41.) Al momento de redactar el pre-
sente informe, ambas partes habian designado a los negociadores de este
Ainstrumento bilateral v las negociaciones se encontraban en curso. Ello
significa gque puede esperarse d_ue. en el presente afio habrén de restable-
cerse las reiaciones comerciales entre ambos Estadosg guedando sometido
as el comercio de Honduras a instrumentos.bilaterales con los cuatr6
Estados restantes ﬂel'proceso de integracidn. Con ello se restablzcerdn
~ las corrientes comerciales entre awmbos, lo cual podria contrarrestar la
baja en el comercio previéiblé para 1901 entre los demis paises, por las
razonas apuntadas en secciones precedentes.

Pespecto de las reclamaciones y diferencias causadas por el dife-
rendo, “cada una dé las partes renuncia a reclamar a la otra indemniza-
ciones o reparaciones de los dafios v perjuicios que se hubieren causado
con motivo de los acontecimientos ocurridos en el mes de julio de 1969 o
en la épgca immediata anterior o como consecuencia de hechos que tehgan
conexidn directa o indirecta con los mencicnados acontecimientos',
(Articulo 42.) Este articulo contiene uno de los primeros acuerdos a que
Jlegaron ambas partes‘durante el proceso de négociaciﬁn.

Al igual que el anterior, en materia de derechos humanos v familia,
el tratado también refleja el consenso alcanzado en-ésta materia casi
al inicio de las negociacionés. Asi, "cada ﬁarte se oblipa, en :elaciﬁn

con los nacionales de la otra, a respetar y proteger los derechos y

[iibertades



- 26 -

libertades esenciales de la perscna humana, a ravantizar su libre y pleno
ejercicio y a velar por que no se vioien o conculquen por autorldades,
funcionarios o partic culares” {Artlculo 43.)

En el tratado suscrito nor los voblernos de E1 Salvador v Ponduras
se expresaron asi los acuerdos alcanzados para solucionar el diferendo que
afectd durante mds de un decenlo las perspectivas v el funcionamiento del
proceso de integracidn centroamericana, Conforme a lo previsio, el 10 de
diciembre de 1933, con la asistencia del Presidente de Honduras, tres
niembros de la Junta de Gobierno de El Salvador, un miembro de la Junta
de Reconstruccidn lacional de ilicaragua, asi como de los presidentes de
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Panami vy Venezuela, se llevd a cabo en
Tegucigalpa el intercambio de los instrumentos de ratificaciBn del tratado
de paz suscrif.o° Este acto dio lugar también al finico encuentro de 1980
entre los Jefes de Estado de Centroamérica, aun cuando no se emitid nin-
guna declaracidn formal em dicha oportunldad qulzas por tratarse de un
acto de caricter mis bien protocolario.

Para concluir esta descripcidn del tratado que nusc fin al diferendo
entre E1l Salvador y'ﬂonduras, caben algunos comentarios. Tn priner t‘érmin69
los procedimientos en &1 acordados permiten sunoner que aun las cuestio-
nes mas controvertidas del éiferendbs tales como las limitrofes, encontra-
rﬁn'éoluciﬁn9 de ponerse en prictica las férmulas previstas en el instru-
mento. Por otra parte, aun cuando la rapercusidn diracta e inmediata que
la sﬁscripciéﬁ del tratado ha tenido en las positilidades de reestructu-
racidn global del proceso de integracidn, es escasa, cabe sefialar que
permitid eliminar uno de los principales obstdculos para noder llevarla
a cabo. A este respecto debe reconocerse gque si bien la solucién del dife-
rendo no se alcanzs por, razones necesariamente relacionadas con la posi-
bilidad de reestructurar el vroceso de integracidn, sino por otras moti-
vaciocnes relacionadas mas directamente con el acontecer politico centro-
americanc, &sta abrif la puerta para que, cuando las condicicnes politicas
lo permitan, pueda procederse a reestructurar el proceso. Concretamente,
‘todo parece indicar que deberdn surgir em la regidn nuevas propuestas
sobre la reestructuracidn del proceso aue contemplen lds nuevas realida~-
des, para que puedan principiar a abordarse de manera mids sistemdtica,.

las tareas que demanda ese objetive, Entre tanto, &ste semuird siendo
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somet{do 5 enfoques mfltiples y se continuarin realizando avances parcia-
les, azungue zhora en un contexto relativamernte mis favorable gl prevale~
clente durante el decenfo pasado, por el restablezimiento de relaciones

diplomAticas y comerciales eatre El Salvador y Honduzas.

b) Y. reestructuvaciln ' |

Pese a que lia solucibn del diferendo no tuvo una repercusifn inme-
diaca sobre las actividades tendientes & la reest:uctﬁracién del process,
segln se comenté; &stas se habian reinicilado previamente durante la |
Vigesimotercera Reunitn de Ministros Responsables de la Integracidén Econd-
mica Centroamericama. En esa oportunidad, les Ministros acordaron "desig-
nar a les ViCeministrés Responsables de la Integracilfn Econfmica Centro-
americang para que lleven & cabo, de inmedfato, las tareas de reestructu-
racidn del proceso de inregraciﬁn cue se requiexan, elevando el resu;tadq
de sus trabajos y las recomendaciones pertinentes a la Beunifn de Minis-

n._.J

Gon base a este mandato, los Viceministros celebraron la primera

tros Responssbles de la Iutegrzeldn Econﬁm?’_ca Centreoamericang’ .

reunidn sobre reestructuracién del Mercado Comin Centroagericano, en

' San Joag, Costa Rleca, el 8 y 9 de'éeptiembre de 1980, En esa ocaslln,
hubo scusrdc en la temftica que deberia abordarse para proceder a rees~
Lzoctuxar el procesc., A tfrulo 1lugtrarive, se transcribe a conti uaciﬁn
el listado de temas identificados, los cusles vienen a comstituir, en
clerta forma, la zgends de la reestréicturacifn del proceso:- zona de libre
comercio; arancel externo comn; programacién industrial; politica agricola;
politica eéqnémica externas energ{a; transportea; politica sncia;; cigncia
y tecnologis; t;atamienio a la iaversidn extranjera; meviildad de
personas y‘capitales; 1ibre contratacifn de manc de obra, programacibén
del desarrollo integrado; zona monetaria centrodmericana; financiasmiento
de la fntegracién y de sus instituciones; integracibn fisica; cliusulas
de salvaguardia; reglas de origen; aspecios instituclonales; mecaniemos.
veglonaies; ﬂeegr:pl;o cqﬂiixurgdo, d;str;buc*ﬁn de costos y beneficios;

rgy SIECA g.é&ﬁ\._é poeimctercers R ‘» 25 _' L““"o Respongabl
s&hjéL___*gggxign Ecg pisa. Centroamericapna, gp. cit., pdg. 33.
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mecanismo negociador: proceso pleno de convergencia con Honduras:, tratados

36/

Lilaterales y posible incorporacidn de Panard,— Esta apgenda resulta
muy similar a los temas contenidos en el proyecto de tratado de lia Comu~
nidad Cconfmica y Social Centroanericana, presentado a los cinco gobiernos
de la regidn por el Comité de Alto Nivel para la Reestructuracidn del lier-
cado Comiin Centroamericanc (CA'), en marzo de 1976. 37/
Esta fue la finica actividad orientada a reestructurar el proceso
integrador durante 1920, por lo que deberi observarse en el futuro la inten—
sidad con la cual los Viceministros se dediquen a estas tareas. Debe
indicarse que cuando se decidid confiar a los Viceministros esta extensa
tarea, se plantearon algunas dudas respecto de la idoneidad del foro para
llevarla a cabo, dado que se recordd que a los Viceministros ya les corres-
ponde tambidn atender los problemas de funcionamiento del mercado comin.
De modo que deberd mantenerse, en el seno de este foro, el equilibrio

necesario para el cumpiimiento de estas Giltimas tareas de corto plazo y

las de mis largo aliento que demanda la reestructuracidn global del proceso.

¢) La reactivacidn

Burante 1280 se continud imoulsando acciones parciales de diversa
indcle, incluyende ¢l cumplimienteo de aigunas de las recomendaciones del
Comité de Cooperacidn Econdmica del Istmo Centroamericano (CCID), que podrian
ilevarse a cabo antes de gue se reestructure el proceso.éﬁj Algunos de
.los avances descritos en la seccidn nrecedente derivaron de decisiones del
CCE, tales como las relacionadas con la interconexidn eléctrica v la poli-
tica econfmica externa conjunta.

Dentrc del marce de las recomendaciones del CCE, el 17 de octubre de

1680, en Tegucigalpa, se realizd la novena leunidn de la Comisidn

gg/ -8IECA, rimera reunlon de Vlcemlnlstros sobre reestructuracidn del
liercado Comun Centroamericano’ Carta Informatlva ¥o. 227, septlembre
de 1230, paps. 1-2. .

37/ Conité de Alto Wivel para el Perfecc1onam1ento y la ueestructurac101
del lMercado Comfin Centroamericano, Proyecto de Tratado de la Comuni-
dad Fcondmica vy Social Gentroamericana, (Guatemala S1ECA, marzeo de

, 1276},

33/ CEPAL, Informe de la Secretaria del ComitZ de Cooperacién Econdmica
del Istmo Centroamericano (Wmayo de 1979-abril de 1581) (E/CEPAL/CCE/398),
17 de febrero de 1981.
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39/

Interinstitucional para revisar su cumplimiento.~— Uno de los temas que
mereciB mayor atencidén de los representantes de las instituciones regio-

nales participantes fue el del otorganiento de cooperacidn té@cnica inter-
nacional para pfoyectos regionales. Con base en los planteamientos de la

40/

gecretaria.— se acordd participar activamente en la programéciﬁn de los
recursos que para proyectos regionales disponga el Programa de las laciones
Unidas para el Desarrollo (PWUD) durante el quinquénio 1982-1986, Final-
mente, continuaron las tareas de consulta para determinar la posibilidad

de convocar a una reunifn ordinaria del CCE.

d) Conclusidn

El acontecimiento mi3s importante de 1a intégraciSn centroamericana
durante 1980 fue la solucitn-del diférendo entre‘los gobiernos de‘El Salvador
y londuras que permanecid sin solucidn durante mds de un decenio. Tal
suceso vino a eliminar uno de los obsticulos mis imﬁortantes a los que se
enfrentaban las perspectivas del proceso de integracidn. Sin embargo, dado
el contexto de contraccidn econdmica y la situacifn politica en la reridn
en 1980, en el momento en 2l que ocurrid la solucidn del diferendo, &sta
no repercutid de manera inmediata sobre las positilidades de'reestructurar
globalmente el proceso. No obstante, se loprd avanzar parcialmente en la
reactivacidn del proceso incorporando algunas nuevas actividades al quehacer
regional. . ‘

Con todo, las contradicciones de la integracidn centroamericana
continuaron Siendo,dﬁrante 1980, su principal caracteristica. Ademis, el
proceso se vio afectado por las turbulencias econdmicas y politicas preva-
lecientes, las cuales podrian dificultar el surgimiento del consenso que
demandan las soluciones globales necesarias para que cambie de signo la

evolucidn de la integracidn centroamericana y se invierta asi la tendencia

32/ CEPAL, Informe de la novena reunidn de la Comisidn Interinstitucional
para el Cumplimiento de las Lecisiones del Comité de Cooneracidn Eco-
nomica del Istmo Centroamericanc (Tegzucizalpa, %V de outubre de 1980)
(E/CEPAL/CCE/397), 23 de octubre ae 1%80. '

40/ CEPAL, Apuntes sobre la programacidn de la cooperacidn t@cnica inter-
nacional para actividades repionales en el Istmo Centroamericano
(E/CEPAL/CCE/396), 14 de octubre de 1980.

—
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eritica por la que &sta ha atravesado durante los {intilos afos. Si bien
la heterogeneidad politica que estd surgiendo en Centroamérica no necesa-~
riamente'impide profundizar el proceso de integracidn, si exige q-xie, arte
los objetivos disimiles de los distintos.pfdyectos nationales qué céexisten

en la regidn, la reestructuracidn del proceso se plantee sobre nuevas bases,

/13i. PERSPECTIVAS



-3 -

II. PERSPECTIVAS PARA 1981

Las contradiccionos que han caracterizado al proceso integ"adcr centro-
americano dificultan 1la tarea de predecir con algin grado de cex teza la
forma en que éste podria evolucionar en el futuro prékimo, EI que se
mantenga o se revierta la tendencia critica actual dependers; durante

19871, de la manera en que se desenvuelvan las relaciones intrarregionales,
ahora en el contexto mis heterogénéo que prevalece en 1a_regi6n, sia
excluilr el aumento de tensioﬁesD las cuales podrian incluso repercutir
sobre el funcionamiento de las actividades mancomunadas, que hasta ahora
casi no han sido afectadas por la anormaiidad. Sin embargo, y en el

mismo orden de 1ideas, 1a ﬁréimbre de intereses econdmlicos que han

surgido en Centroamérica podria conducir‘a la integracifn a contribuir

no ablo a que gébie;ncs rélativamente heterogéneos puedan coexistir,

sinoc a que &stos obtengan beneficios mutuos de una creciente interrelacibn, -

De manera que habri que obgervar atentamente la forms en que el

contexto actual de contracciln econfmica y de heterogeneidad politica '
afecte el contenido de las relaciones intrarregionales; ‘Las perépectivas
‘de que ocurrén impoftantes avances en la integraciﬁn_centroamericaﬁa

durante el presénte afio son escasas. - Sin embargo, de mantenerse la
situacibn actual, puede esperarse que al igual que en aﬁos,anteriﬁfes,
se‘xealicen-algunpstavancgs parciales en las adtividades regionales que

no han sido afectadas -por la anormalidad.. Estos avances, a la par de la
peréistencia e 'intensificacifn, de 15 interdependEnbia al anzada, consti-
tuyen las bases reales en las cualés-descansa;'en el futuro, 1a posibilidad .
de 1nvertir la tendencia critica ampliando y profundlznqdo la cobethura
_del proceao integrador. o









