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ALGUNAS REFIEXIONES SOBRE EL DESARROLLO REGIONAL,
A PROPOSITO DEL CASO ARGENTINO

1. Descripeidn de la situacidn regional argentina

Una visidén panorimica de la situacién regional argentina mestra como
rasgos sobresalientes el alto grado de concentracién de la poblacién
¥ de la actividad econdmica en el &rea metropolitana; 1la eliminacién
casi total de los sectores econdémicos primitivos y, consecuentemente,
la poca diferencia entre el ingreso agricola y el no agricola; con
respecto a “a poblacidén, su alta concentracién en ciudades grandes, el
bajo porcentaje de la rural y su elevada movilidad geogréfica: un
aceptable grado de integracidén y comunicaciones entre las diferentes
regiones; ¥y un balance comercial interprovincial que evidencia una
traslacién de ingresos desde las Areas agricolas ricas a la zona metro-
politana y una subvencién - mucho menor - a las provincias pobres. A
continuacidén, trataré de describir ripidamente esas ceracteristicas.
a) Concentracién de la poblacién, la actividad econdmica y el ingreso
El &rea metropolitana - que comprende la Capital Federal y parti-
dos vecinos de la Provincia de Buenos Aires - con el 1 % de la superficie
nacional, concentra el 35 % de la poblacién, el 45 % del producto interno
bruto y un porcentaje probablemente mayor del ingreso disponible. Por
supuesto, no se trata de un hecho reciente, sino de una de las consecuen-
cias de la formacién histérica nacional; asi,el porcentaje de la poblacién
nacional que concentra el area metropolitana, ha sido - segin los censos
nacionales ~ de 14.3 % en 1869, de 20.5 % en 1895, de 26.3 % en 1914,
de 30.1 % en 1947, de 34.3 % en 1960 y de 35.6 % en 1970. En lo que
respecta a la actividad econémica, los cuadros 1 y 2 muestran el pro-
ducto generado en la Capital Federal y en cada provincia en 1953 y en
1968, Puede observarse que en 1968, en la Capital Federal y la provincia
de Bucnos Aires se loca’izaba el 64 % del producto interno bruto nacional;

Yy que si se le agregan Santa Fé y Cérdoba, se sobrepasa el 80 %. Asimismo,
/estas cuatro



estas cuatro juridicciones llegaban en ese afio al 67 % del producto
agrfcola, al 84 % del industrial, minero y de la construccién, asl

como &l 8l % del de servicios., Consecuentemente, el producto por
habitante con respecto al promedio nacional es el que figura en el
cuadro 3. Cabe seflalar que en los casos de Tierra del Fuego, Santa
Cruz y Chubut, que producen sobre todo petréleo y ganado ovino, es
elevada la proporcién del ingreso captada por personas que viven fuera
de la regién, por lo que los ingresos personales - que con todo son
altos - se acercan mis al promedio nacional. Se observa que 'a mitad
de las provincias no llega a los dos tercios del ingreso promedio
nacional; pero en las provincias que sobrepasan ese limite vive méds
del 80 % de la poblacién. Ademids, la evolucidén ocurrida entre 1953 y
1968 muestra una cafda en el nivel relativo de ingreso por habitante

de Jujuy, Tucumén y Salta, con lo que nueve provincias del norte quedan
con porcentajes que oscilan entre el 30 y el 50 % del promedio nacional,

Si se consideran cuatro grandes regiones ~ como en el cuadro 4 -
puede advertirse que el &rea metropolitana y la regién pampeana tienen
un ingreso que excede en 14 % al promedio nacional, con el 70 % de la
poblacidn; ¥y que en el extremo opuesto, la regién norte, con el 20 %
de la poblacién, apenas supera la mitad del promedio nacional.

Como importante rasgo distintivo de la situacidén argentina, cabe
destacar la elevada productividad por persona ocupada - aunque no por
unidad de superficie - del sector agropecuario; asi, el producto por
habitante del 4rea metropolitana es andlogo al de la regidén pampeana.

No existe, pues, marginalidad rural significativa en un &rea habitada
por el 70 % de la poblacién total. Y en el sector més atrasado, que
abarca al 20 # de la poblacién, si bien la actividad agricola genera un
ingreso mucho menor, salvo excepciones est4 incorporada &l mercado y
los ingresos absolutos percibidos tanto por empresarios como por obreros
estd nitidamente por encima de los niveles de subsistencia. E1 cuadro 5
indica que en la regidén norte - la més pobre - el ingreso medio por pro-
ductor rural erade 1.670 délares anuales y por obrero agricola de 565
délares (frente a 4.860 y 840, respectivamente, de la regién pampeana).

' /Los datos
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Los datos que anteceden se refieren sélo a promedios; para juzgar
con mayor‘precisién, serfia necesario analizar la distribucién por grupos
de ingresos dentro de cada regién. A este respecto sélo se dispone de
algunas estimaciones para el sector agropecuario; pero como el 40 %
de las familias de menores ingresos pertenecen a este sector, pueden
decducirse algunas conclusiones sobre la localizacién de los grupos més
pobres. En el cuadro 6 se observa que existe una cantidad parecida de
obreros en las zonas pampeana Yy norte; pero que mientras los primercs
esté&n 20 Z por sobre el promedio, los del norte estén en una proporcién
anfloga por debajo, En particular, cuando se considera a la mitad con
menores ingresos, mis del 70 % se ubica en el norte y s6lo el 14 % en
la regidén pampeana. El cuadro 5 muestra una situacién anédloga para
los productores agropecuarios, aunque con un distanciamiento mayor entre
los exbremos y con niveles absolutos superiores.

b) Alta concentracién de la poblacién en ciudades grandes, baja

poblacién rural y elevada movilidad

Como el propdsito de esta parte es descriptivo, me limitaré a
sefialar algunas cifras. De acuerdo con el censo de 1970, el 55 % de la
poblacién vive en 15 ciudades mayores de 50 mil habitantes; el 4rea
metropolitana concentra casi el 36 % de la poblacién nacional y si se le
agrega Rosario, Cérdoba y La Plata se 1lega al 45 % del total del pais..
Cabe sefialar que los seis centros mis poblados en 1914 también lo eran
en 1970.

La poblacién urbana, considerada como la que vive en localidades
de mis de 25.000 habitantes, llega al 63 % del total nacional. Este
porcentaje ha ido aumentando, va que en 191 era de 38 % (véase el cuadro 7).
Llegamos as! a otro rasgo definitorio de la configuracidén nscional, que
es la alta movilidad de la poblacién. El cuadro 8 muestra el muy elevado
grado de movilidad interprovincial registrado en los censos de 1947 y 1960;
con respecto a 1970 ain no6 se ha publicado la cifra respectiva, pero pre-
sumiblemente esa tendencia se ha acentuado. Se ha considerado como migran-
tes a quienes en el momento del censo habitaban una provincia diferente a
aquella en que habfan nacido. Se destaca el alto grado de inmigrantes del
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4rea metropolitana y de provincias nuevas, como el Chaco y toda la
Patagonia., En cambio, las de mayor Indice de emigrantes son la Pampa,
San Luis, Catamarca, Santiago del Estero, La Rioja y Corrientes,

c) Integracién_y comunicacién entre las diferentes regiones

Durante los dltimos 15 afios se cumplié un importante esfuerzo
en materia de infraestructura de transporte y comunicaciones, tendiente
a interconectar las diferentes regiones entre sf, directamente y no a
travds de Buenos Aires. De tal modo, se construyé una importante red
vial en el interior del pafs y las 1lineas aéreas unen shora a la mayoria
de las capitales provinciales. En particular, se han construfdo ya
casi todas las grandes rutas troncales, que vinculan todo el pais e

incorporan a todas sus regiones,
d) Comercio interregional
Uno de los indicadores que explica con mayor fidelidad la Indole

de las relaciones interregionales es el saldo del comercio o, mejor ain,
del balance de pagos. Lamentablemente, existe poca informacién al
respecto y, cuando la hay se refiere a un sélo afio, lo que impide com-
paraciones en el tiempo. Al respecto, uno de los escasos estudios de
que se dispone a nivel latinoamericano son las cifras provisionales del
trabajo del Consejo Federal de Inversiones publicado en las Bases para
gl desarrollo regional zrgentino, en 1963, ' De acuerdo con esos datos s
que se refieren sélo al balance comercial, ¥y que se reproducen en el
cuadro 9, el 4rea metropolitana capta recursos generados en las pro-
vincias agricolas ricas y subvenciona, en grado mucho menor, a las pro-
vincias pobres.

Se presentan tress situaciones diferentes. La primera es la del
&rea metropolitana que en el momento considerado captaba sustanciales
ingresos de las é4reas agricolas ricas a través del mecanismo de precios,
Ello se debla a que exporta manufacturas e importa productos agricolas
¥ la relacién de rrecios me jord para la industria en 21.7 % entre 1956
¥ 1959; vpero esta situscién podria variar con un cambio en los precios
relativos, Ademis, y c¢ modo permanente, se prestan en el irca metro-
politana servicios de financiamiento, seguros y exportacién, que utilizan

/¥ pagan



y pagan las provincias; y tienen en ella su sede las empresas, o
personas propietarias de una importante pr0porci6n'de las expla-
taciones agropecuarias y petroleras. h

El segundo caso es el de las provincias pobres, que son sub-
vencionadas, en un monto pequefio si se lo compara con los totales
nacionales, pero que es significativo con respecto a su propia
actividad econdmica; a su vez, ellas ceden mano de obra, en general
no calificada. Las transferencias consisten, sea en obras o gastos
corrientes que directamente realiza el estédo nacional en las pro-
vincias, en general por medio de sus entidades descentralizadas o
empresae publicas; o bien, en aportes directos con los que se finan-
cian los presupuestos provinciales. En el cuadro 10 se advierte la
magnitud de esas asignaciones, que en 17 provincias cubren mas del
50 % del presupuesto local. Dé tal modo, estos ingresos superan las
pérdidas por pagos de servicios y la desfavorable relacidén de precios
del intercambio. Un célculo mis exacto deberia considerar qué parte
de las transferencias del Estado nacional se genera en las propias
provincias que reciben los aportes.

Un tercer grupo es el de las provincias que proveen los recur-
Bos que se transfieren a otras juridicciones. Ellas son cinco pro-
vincias que practicaﬁ una agricultura moderna y generan las tres
cuartas partes de la produccibn agropecuaria nacional, a las que‘sé
suman las provincias petroleras:y laneras. Las primeras son las pro-
vincias de Buenos Aires (excepto el Gran Buenos Airés), Cérdoba,
Santa Fe, Mendoza y La Pampa; las segundas, Santa Cruz y Neuquén.
Todas estas provincias, excepto Neuquén, tienen un alto ingreso, que
en tres casos supera al promedio nacional y en los otros cuatro es
levemente inferior.

2. La naturaleza de las diferencias regionales

La descripcidén de la situacidn regional argentina muestra la
existenciz de virias regiones, determinadas, entre otros factores,
por las diferencias ¢e recursos naturales, por el proceso de concen-

tracién de la poblacidén, la actividad econdmica y el ingreso, asi
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como por el comercio interregional y los distintos niveles de produc-
tividad (que a su vez obedecen a las condiciones tecnoldgicas, de
densidad de capital, de economias externas, de capacitacidén de mano
de obra, asi como a las formas de organizacidén de empresas, etc.).

A continuacidén se examinaré&n algunas interrelaciones entre el area
metropolitana y las regiones pampeana y norte, que muestran més
nitidamente las cuestiones que se desea plantear.

Como se sefiald en el punto 1, la economia de la zona metro-
politana esta basada en la industria y en servicios de elevada pro-
ductividad, que componen por mitades el producto interno bruto. La
regidn pampeana tiene una agricultura moderna, de muy elevada produc-
tividad, ademis de una industria y de servicios de productividad no
muy inferior a la del aArea metropolitana; a su vez, la regidén norte
tiene agricultura y servicios de mucho menor productividad y su
industria ~ en gran parte artesanal ~ es de menores dimensiones
(véase el cuadro 11). Los respectivos niveles de producto por habi-
tante figuran en el cuadro 3.

Asimismo, se producen relaciones de clase propias de una
sociedad capitalista, tanto en el interior de cada regibén, como en
_ el ambito nacionzl entre clases de las diferentes regiones.

De tal modo, existe un dobdle ‘‘cruce' regional. Uno esta
determinado por el diferente grado de desarrollo de las fuerzas
productivas y unifica el &rea metropolitana y la regidn pampeana
frente a la regidn del norte; y el otro plantea la divisidén interna
de clases dentro de cada regidn.

Uno de los primeros problemas a dilucidar consiste en la
determinacidén de la medida en que las diferencias regionzles son
el resultado del diferente grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas o de un flujo de ingresos provocado, entre otros factores,
por los términos del intercambio.

a) El_desarrollo 3e las fuerzas productivas

Para analizar ias consecuencias del diferente desarrollo de
las fuerzas productivas, deberia establecerse si el grado de
desarrollo de cada regidn es la ‘media ponderada' de sectores

/heterogéneos que
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heterogéneos que coexisten (por ejemplo, una industria avanzada
junto a una agricultura de subsistencia); o si, por el contrario,
como parece ser la situacidn argentina actual, las diferentes
regiones presentan una cierta homogeneidad, pero a diferentes
niveles (es decir, en ciertas regiones tanto la agricultura como
la induatria estan relativamente desarrolladas; y en otras todo
el conjunto de la economia esté atrasado). Y Esta hipdtesis se
confirmaria con la informacidén contenida en los cuadros 12 y 13.
El primero de ellos muestra que el producto sectorial por persona
econdmicamente activa se mantiene en niveles parecidos en las dife-
rentes actividades de cada provincia; por ejemplo, en la provincia
de Buenos Aires el producto industrial por persona activa era en
1960 de 200.000 pesos m/m y en la agricultura de 190.000; mientras
que en Catamarca esas cifras eran de 30.000 y 20.000 pesos m/m,
respectivamente. Asimismo, en el cuadro 13 se advierte que no es
cierto que las provincias ricas sean industriales y las pobres agri-
colas; asi, las cinco provincias con mayor producto por habitante
tienen un sector agropecuario que oscila entre el 35 y el 60 % del
producto; y en el otro extremo de la escala, en las tres provincias
de menor producto por habitante, el sector secundario oscila entre
el 20 y el 33 % del producto y el terciario entre el 51 y el 55 %.
Las notables diferencias de productividad que pueden inferirse
del cuadro 12 y los resultados del balance comercial interprovincial
- cuyos resultados se resefiaron en el apartado 1 d) y en el cuadro
9 -.pérecen indicar que la fuente generadora de prosperidad de las
regiones adelantadas reside fundamentalmente en el mayor desarrollo
de sus fuerzas productivas; en este caso, de las regiones metropo-
litana y pampeana con respecto a la del norte. De tal modo, las

transferencias por términos del intercambio que se producen entre

1/ Véase CEPAL, Fl desarrollo econdmico y la distribucidn del
ingreso en la Argentiina, Nueva York, 1968, p. 85. Ademas,
existen trabajos, aun inéditos, de Oscar Altimir.

/una y
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una y otra regidén no serian la causa determinante de esta prosperi-
dad. 2 En la situacidén argentina, existe una cierta homogeneidad

en el desarrollo de cada regidn; pero en otros casos, podria existir
heterogeneidad sectorial y la diferencia quedaria marcada por los
distintos promedios.

b) Las transferencias por términos del intercambio

Otro elemento generador de diferencias regionales es el flujo
de ingresos interregionales, A este respecto, en el caso argentino
se producen dos situaciones diferentes: la primera es la referida a
las relaciones entre el &rea metropolitana y la regidén pampeana; y
la segunda a la de estas dos regiones en conjunto, con el norte.

En la relacibn &rea metropolitana-regidén pampeana, se trata de
dos Areas con un producto por habitante parecido y con elevada produc-
tividad en todos los sectores (la actividad agropecuaria no existe en
el &rea metropolitana y tiene muy elevada productividad en la regién
pampeana). Con respecto a sus relaciones reciprocas, de las cifras
del comercio interprovincial (véase el cuadro 9) resulta que en 1959
existid una fuerte transferencia de ingresos de la regidn pampeana
hacia el &rea metropolitana que se debid, sobre todo, a los términos
del intercambio (que entre 1956 y 1959 mejord en casi 22 % para el

&rea metropolitana); posteriormente, con la devaluacidn de 1959, se

2/ Al respecto afirma Charles Bettelheim refiriéndose -~ en el

' plano internacional - a "la idea de que los paises dominantes
serian necesariamente arruinados por el fin de su dominacidn'’,
que ‘'una 'ruina' tal no podra surgir a menos que la riqueza de
los paises dominantes no proviniera esencialmente de la desi~
gualdad de las fuerzas productivas, sino de la desigualdad en
el intercambio. Si asi fuera, en efecto, perdiendo las venta-
jas que les concede el 'intercambio desigual', los paises do-
minantes perderian la fuente misma de su riqueza. Por el con-
trario, si la fuente de la riqueza de los paises ricos es,
antes que nada, el nivel relativamente elevado de sus fuerzas
productivas, las pérdidas que sufririan por el hecho de la
desaparicidn del 'intercambio desigual' sdlo reducirian par-
cialmente y, sobre todo en forma transitoria, el nivel de sus
sus ingresos reales’ (en A. Emmanuel, El intercambio desigual,
seguido de una discusién con Charles Bettelheim, p. 349).

/produjo un



produjo un substancial mejoramiento de los precios agropecuarios,
con una disminucidn de los de servicios y la construccidn y el
mantenimiento de los industriales. Es decir, esta relacidn podria
alterarse - y en los hechos asi ocurrid -~ si se modificaran los
precios relativos, sin que por ello cambie la estructura de las
economias regionales.

En cambio, la relacidn es muy diferente entre las regiones
metropolitanas y pampeana, en conjunto, con la del norte.- En este
caso, las diferencias no estarian en los términos del intercambio,
eino en el distinto desarrollo de las fuerzas productivas; y las
transferencias por términos del intercambio serian marginales. Mas
alin, los resultados del balance de pagos interprovincial muestran que
en el momento considerado no existian transferencias de ingresos de
la zona norte a la metropolitana, sino un flujo inverso determinado
por las transferencias efectuadas por el gobierno nacional. El
cuadro 10 muestra el porcentaje de los presupuestos de las provincias
del norte que se costea con aportes nacionales. Ez decir, aln si se
demostrara que histéricamente Buenos Aires crecid a cxpensas del
empobrecimiento del norte, su prosperidad actual no dependeria de las
transferencias directas que pudiera extraer de alli. Sin embargo,
las relaciones no se agotan con esas transferencias; es necesario
ademas determinar el carfcter y las consecuencias de los bajos sala-
rios de los obreros del norte, tanto agricolas como industriales
(que a su vez resultan del contexto general de la regidn).

3. La formacidn de capital y los flujos de ingresos

Estas particularidades regionales estén ligadas a la magnitud
y caracteristicas de la formacidn de capital y de los flujos de ingre-
S0B.

a) La formacidén de capital

El célculo econdmico del empresario privado lo impulsa a inver-
tir en aquellos lugares en donde puede aprovechar .as economias exter-
nas existentes. De tal modo - y segin sea el periodo que se consi-
dere ~ la formacidn de capital actiia a la vez como causa y efecto del

proceso de concentracidn (el empresario se decide en razdn de la

/existencia de
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existencia de inversiones anteriores y las nuevas inversiones refuer-
zan el proceso). Uno de los ejes del andlisis regional y de la expli-
cacidén de las desigualdades es la diferente capacidad de cada regidn
para formar o atraer el capital y retenerlo después. 2/ En la actua-
lidad, no existe para Argentina un cédlculo regional del capital ins-
talado ni de las inversiones anuales. Sin embargo, diversos indica-
dores indirectos muestran incuestionablemente un alto grado de con-
centracidén, tanto geogriafico como de la propiedad. En primer término,
las diferencias de productividad que muestra el cuadro 13 hacen pre-
sumir una distinta dotacidén de capital. Ademés, mads de la mitad del
gasto piblico que se efectlla para la formacidén de capital se concen-
tra en la Capital Federal y las provincias de Buenos Aires y Santa
Fé (véase el cuadro 17). Otro indicio de esa situacién lo da el
monto de créditos que el sistema bancario ha concedido en cada pro-
vincia. En el cuadro 18 se advierte que las dos terceras partes de
los otorgados a la industria manufacturera lo fueron por tzancos de la
Capital Federal; si bien ello no significa que las enpresas o perso=-
nas que lo recibieron lo hayan utilizado necesariamente en esa loca-
lizacidn, es probable que en la mayor parte de los casos haya sido
esi. Asimismo, el 53 % de los créditos para la construccidn se con-
cedieron en la Capital Federal; y si se suma la provincia de Buenos
Aires, se llega 2l 70 % del total nacional.

Esta tendencia a la concentracibén de las inversiones en las
édreas de mayor desarrollo es natural dentro del chlculo empresario
de beneficio-costo, ya que supone el aprovechamiento de economias
externas prexistentes (y cuya construccidén y parte del mantenimiento
corre por cuenta del sector pfiblico). Pero-esta conclusidén podria
alterarse si se adopta un enfoque social y se computan los gastos del

sector pliblico, sobre todo los vinculados a la ampliacibén de la

3/ Véase Fernando C. Pedrao, 'las desigualdades regicnales en el
desarrollo econdmico', en El Trimestre Econémico, México,
abril-junio de 1964, pigs. 179 a 191.

/infraestructura urbana
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infraestructura urbana.é/ En el caso argentino no ss ha efectuado este
cdlculo; pero como un indiecio basta sefialar que los gastos en calles,
pavimento y limpieza de la ciudad de Buenos Aires son superiores en
cifras absolutas a los gastos totales, corrientes y de capital, de 18
provincias, consideradas individualmente.
b) La distribucién_del ingreso_entre regiones y clases

El 4rea metropolitana y la regién pampeana, con el 70 % de la
poblacidn total y con parecidos ingresos por habitante, producen por
habitante un 14 % més que el promedio nacional, mientras que el norte
- con el 20 # de la poblacidén - sélo la mitad de ese promedio. (Véase

el cuadro 4.) Consecuentemente, en el cuadro 14 referido a la distri-
bucién del ingreso personal por sectores, en cada tramo de ingresos, los
valores absolutos correspondientes a la regidn norte sdlo llegarén a la
mitad del promedio, en tanto que los de la regidn metropolitana y pampeana
estardn incluidos en los tramos de ingresos medios y altos. En el aspecto
parcizl de los empresarios y asalariados agricolas, los ingresos de quienes
habitan la zona norte son significativamente inferiores a los de la regién
pampeana; ademds, en el norte se concentra alrededor del 75 % de los
productores y obreros ubicados en la mitad inferior de la escala, mientras
en la regidén pampeana vive el 73 % de los que integran la mitad superior.
S5i se profundiza el andlisis de la distribucién dsl ingresoé/
~ y sobre todo si se consideran varios periodos - se advierte qus las
transferencias de ingresos se producen entre diferentes grupos sociales
mis que entre regiones; y que en definitiva, los perjudicados suelsn ser
los asalariados de menores ingresos que, ademds, son los menos organizados,
Como es 1légico, se plantea una pugna entre los precios relativos industrialss,
agricolas y de servicios; pero ademis de este corte "sectorial" se produce
un "ecruce! funcional, en donde compiten empresarios y asalariados, en cada

4/ Véase CEPAL, "La distribucién regional de la actividad econémica", en

5/ Véase Consejo Federal de Inversiones, Gastos e ingresos pihlicos,
1968-1969, Buenos Aires, 1971.

6/ Véase CEPAL, El desarrollo econdmico y la distribucidn del ingreso en
la Argentina, op._cit.
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regién y a escala nacional. Por ejemplo, en 1959, los empresarios
agropecuarios de la pampa Iimeda transfirieron ingresos & su favor y

a costa de los asalariados, sin afectar a los empresarios urbanos; en
cambio, en la recesién de 1962-63, los menores ingresos afectaron a

todo el sector industrial -~ radicado sobre todo en el 4rea metropolitana -
¥y dentro de 41 en mayor medida a los empresarios.Z/ Las oposiciones,
entonces, no se producirfan entre regiones en bloque, sino que existiria
un doble "cruce!" de regiones con distinta productividad y de clases con
intereses opuestos y diferente poder de negoeciacidén dentro de cada regidn.
Por ello, en las condiciones vigentes, un aumento del precio de la carne

y de los cereales, por ejemplo, no beneficiarfa en bloque a las provincias
productoras sino al grupo social que capta la mayor parte del excedente
(en este caso, los empresarios rurales). E inversamente, si se mantuviera
la relacién favorable a la industria, los grandes beneficiarios también
serian los mayores empresarios de esos sentores. En ambos casos, habria
una cierta "permeabilidad" de esos mayores ingresos a favor de zligunos:
grupos asalariados y de otras actividades locales; pero ello dependeria
de decisiones politicas. _

Se llega asi al centro del problema de las transferencias inter-
regionales de ingresos. En nuestro ejemplo se producen dos tipos de
relaciones, que son las del &4rea metropolitana con la regién pampeana
¥ coen el norte.

i) Area metropolitena y. regifn pampeans

En el primer caso, la transferencia de ingresos entre las
regiones consideradas esti fuertemente influida por los términos del
intercambio, es decir de los precios relativos de los productos agrope~
cuarios e industriales y de los servicios. &hora bien: ¢de qué dependen
€808 precios relativos? En el caso argentino parece claro que quedan
definidos, entre otros factores, por los precios de los cerealss, la carne,
algunos insumos industriales, los salarios, la politica de crédito, la tasa
de interds bancario y extrabancario y el valor de la mcueda. Y icdmo y
quiénes lo fijan? Parece indudable que lo hace la clase dominante

7/ Véase CEPAL, op. cit., p. 253.

/- que controla
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- que controla el Estado -~ en negociacidén con los asalariados organizados.
M4s concretamente, las decisiones son el resultado de la negociacién o el
conflicto que se plantea dentro del grupo dirigente nacional, que esté
constituido por el capital extranjero y los mayores empresarios nacionales,
que son propietarios de las grandes industrias, controlan el sistema finan-
ciero y bancario, y mansjan el comercio interior y exterior; a ellos se
unen los mayores ganaderos de la regién pampeana, que generan parte impor-
tante de las exportaciones y que histéricamente han controlado el Estado

(o por 1o menos, han impedido que actde contra sus intereses). Este
"micleo" estd rodeado por capas de menor fuerza econdmica pero con poder
militar y politico, que comparten su ideologia y le facilitan el control
del Estado. Se advierte claramsnte que la pérdida del Estado le seria
fatal a este grupo, no sélo por los beneficios que derivan de su control
(devalnaciones, manejo del crédito, socializacidén de las pérdidas, etc.)
sino por el peligro que le significarfa un cambio de "modelo".

Este bloque de poder negocia en su interior y hacia afuera. Inter-
namente, los diferentes grupos de intereses entran en conflicto y pactan
para derivar ingresos a su favor (el reciente choque entre los frigorificos
extranjeros y los ganaderos por el control del negocio de la carne es
tipico); naturalmente, en cada momento la intensidad de estos conflictos
dependeri de la amenaza a que esté sometido el bioque dominante por parte
de otros grupos sociales, En cuanto a la negociacidn externa, se efectia
sobre todo con el sindicalismo organizado y consiste en el "precio relativo"
que implica el salario obrero. Se trata de otorgar los salarios més bajos
compatibles con la incorporacién del movimiento obrero al sistema; para
ello se conceden aumentos masivos o se negocia en las convenciones colec=-
tivas de trabajo, para intentar en seguida anular esa transferencia mediante
los mecanismos de politica econdmiéa que el "bloque dominante" controla;
en este sentido, ya es c¢lisica la utilizacién de las devaluaciones monetarias.
La Indole de esa politica se refleja nftidamente en sus resultados: 1la
remuneracién del trabajo en el conjunto de la economfa, que hatia llegadd
a superar el 50 £ en 1952, fue de menos de 41 % en 1965 y de 43 % en 1970;
y consecuentemente la remuneracidén neta del empresario se elevé en la misma

/proporcidén. Y



proporcién. Y entre los asalariados, se advierte cémo los menores
salarios corresponden a los trabajadores no organizados.g/ (Véase
el cuadro 15.) '

ii) Regidén metropolitana - pampeana y regién norts

En el caso de las relaciones sociales de las regiones
metropolitanas y pampeana con la regidén norte, el problema es de fndole
diferente, pues se refiere a 4reas de distinto grado de desarrocllo, con
distintos niveles de ingreso y con una fuerte migracién desde las regiones
mis pobres (véanse nuevamente los cuadros 3 y 8). Entre otros rasgos
diferenciales, se advierte una significativa diferencia de salarios.

El cuadro 6 muestra que los ingresos medios de los obreros agricolas
sélo llegan al 80 % del promedio nacional, que a su vez es superado en
19 % por los obreros del &irea metropolitana y regién pampeana; en
cuanto a los obreros industriales, la diferencia es ain mayor en ocho

de las diez provincias que integran la regidén (véase el cuadro 16).

Para juzgar acerca de su significado, deberfa determinarse: i) si es
provocado por la baja composicidn orgénica del capital, gue aumenta los
requerimientos de mano de obra, peroc que no varla significativamente el
precio final del mismo articulo producido con tecnologia méds avanzada;
ii) si el excedente lo capta el empresario local y, en ese caso, deberia
investigarse cuil es su destino; iii) si el excedente se transfiere al
drea metropolitana por la via de menores precios de los productos del
norte; entonces, habria que determinar en qué grado el beneficiario

es el consumidor de las regiones metropolitana y pampeana o los empresarios
del transporte y de la comsrcializacidn.

8/ Este hecho marca claramente la diferencia entre las poliiicas redis-
tributivas y distributivas: en un caso, se transiicren ingrescs
mediante medidas coyunturales y reversibles, mientras en ¢l otro se
altera la estructura de la propiedad que genera la distribucidn del
ingreso. (Véase CEPAL, Notas sobre la estrategia de_la distribucidn

Di Filippo, 1973.)

#Las decisiones
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Las decisiones politicas de fijacidén de precios relativos, que
afectan a los productos del norte - tales como azficar, algoddn, yerba
mate, tabaco, etc. ~ también estén regidas por la negociacidén entre
los més fuertes grupos empresarios; y en este caso tienen.un margen
de maniobra més amplio, por la mayor '‘compresibilidad" de los sala~

rios.

4, las politicas regionales

Frente a la situacidn descripta, se han elaborado miltiples
soluciones, que van desde medidas aisladas hasta politicas més o
menos globales. Aqui, s8dlo resefiaré muy brevemente los planteos de
dos politicas regionales: 1la que se basa en la creacidn y expansidn
de 'polos' y la que toma como criterio el desarrollo de las fuerzas
productivas.

a) Los polcs de desarrollo

i) Rasgos generales. La primera politica de desarrollo regio-

nal a que me referiré y que procura modificar la situacidén actual es
la que propone la creacidén de un sistéma equilibrado de '"polos de
desarrollo'. Se parte de la base de que el crecimierto no se produce
en forma homogénea, sino que se manifiesta'en ciertos puntos,A Enton-
ces, para aquellos que plantean la necesidad de difundir geogréafica-
mente el crecimiento seria necesario constituir ruevas tunidades
motrices".g/ En general, los ‘''polos de crecimiento' pueden ser de
caricter predominantemente industrial, agricola, minero o de servicios;
asimismo, prevalecera en ellos la propiedad privada -~ nacional o extran-
jera -~ o la plGblica; y la tecnologia aplicada es de diferente grado

de modernidad e implica diverso grado de utilizacidén de mano de obra.
Es obvio que la naturaleza y funcién de cada polo variaraa de acuerdo

con su caracter y estructura.

2/ Una empresa, industria o un grupo de ellas se convierte en
motriz cuando ejerce un efecto de arrastre, sea por los precies,
los flujos o las informaciones; se engendran asi efectos de
aglomeracién -~ se aglutinan actividades complementarias - y de
reunidén, pues se aumentan acumulativamente las ofertas y las
demandas. Véase Francois Perroux, ''Notas sobre la nocidn de
polo de crecimiento', en Economie appliquée, 1955.

/La primera
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La primera clasificacidén se refiere al sector que predomina en
el polo de crecimiento y cuyo efecto de arrastre puede en muchos
casos advertirse en un cuadro de insumo~producto interregional-inter-
sectorial. La descripcidn de la configuracidén interna de cada polo
es fundamental para determinar los impulsos dindmicos que generari.
De tal modo, un polo industrial (como el construido en Brasil en torno
a San Pablo) tendréd repercusiones més dindmicas que un polo de servi=
cios (por ejemplo Brasilia o la ciudad de Panam& hace algunos afios);
con respecto a los polos agricolas, también pueden, en ciertas circuns-
tancias, obrar como estimulos regionales (por ejemplo el valle del Rio
Negro, en Argentina). Uno de los rasgos esenciales de los pclos
consiste en el predominio que ejercen los centros sobre el intercambio
de la regidn; por ello, la naturaleza de la actividad que se efectia
provoca transferencias de ingresos, de diferente magnitud y sentido.‘
de tal modo que un centro industrial drenari recursos de las regiones
agricolas vecinas, sea mediante la relacidén de los precios del inter-
cambio, por la remuneracidén de los servicios que presta o por el
atractivo de la mayor rentabilidad de la inversidn; y a su vez el polo
de servicios deberd ser subvencionado; y otro minero podré ser decisivo
en la obtencidén de divisas, pero darad poca ocupacidn, y por consiguiente
tendré relativamente menores efectos motrices directos con respecto a

los otros sectores y a la regibdn.

ii) Significedo
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ii) Significado

La estrategla de desarrollo regional polarizado a que me
referird a continuacidn es la expusesta por Frangois Perroux y sus
seguidores.lg/ Este mdtodo tiene varios supuestos y plantea diversos
problemas, algunos implicitos y otros explicitos. En primer término
- dentro del enfoque adoptado ~ se supons un contexto general capitalista
dindmico; en otras palabras, ssrfa un mftodo "empresarial privado" de
desarrollo. Por supuesto, también en un régimen socialista podri adop-
tarse un método de concentracién espacial de nuevas actividades como
medio de difundir geogréificamente la actividad econémica; pero no
regirfan los mecanismos de decisién (en especial los incentivos) que
inspiran las tesis de los polos de crecimiento, en la caracterizacidn
de Perroux. Por lo demds, no pareceria correcto llamar "polo de
crecimiento" a cualquier proceso de implantacién de concentraciones
menores en regiones relativamente subdesarrolladas. En segundo lugar
implica una reproduccién, a escala menor, del modelo de crecimisuto
de los centros desarrollados; ello supone la repeticidén de los "efectos

de dominacidn'" sobre la periferia, asi como una organizacidn andloga de la

10/ No me refiero aqui a la reformulacién posterior de esta tesis que
- como lo sefiala Carlos A, De Mattos (Estratecgias de desarrollo
regional polarizado en_la planificacidn regional de América Latina,
ILPES, Santiago de Chile, 1972) - excede en mucho su primitivo
significado, pues distingue las relaciones técnicas propias de un
tipo de organizacién espacial y las independiza del modo de produccidén
capitalista. De tal modo, podria también existir "polos de desarrollo"
en economias socialistas (véase Jerzy Regulski, "Development poles
theory and its application in Poland", en Growth poles and growth
centres in regional planning, editado por Antoni Xuklinski, Mouton,
Paris - The Hague, 1972). Con respecto a las caracteristicas de la
"polarizacién" en América Latina, véase Fernando Pedrao, Los polos
de desarrollo como alternativa de polftica en los paises latincame-
ricanos, ILPES, Santiago de Chile, 1972. La duda que se plantea es
si con este muevo contenido que los limita a las relaciones técnicas,
debe seguir manteniéndose la dsnominacién de "polos de desarrollo’.

/produccién, Tanto
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produccién. Tanto es asf que se producen similares migraciones, salarios
diferenciales y transferencias de ingresos; y las principales empresas
suelen ser sucursales de las del 4rea metropolitana. Sin embargo, el

problema radica en que deberian reproducirse en otra localizacidn los

mismos incentivos que dan lugar a las inversiones que se realizan en el
centro, sin que existan las economfas externas qus las favorecen; para
ello, el Estado debe compensar estas desventajas con beneficios directos
- tales como desgravaciones impositivas - para que el cilculo econdmico
de beneficio - costo le resulte favorable al empresario., En tercer lugar,
como se trata de impulsar el crecimiento de regicnes atrasadas mediante
1a ejecucién de proyectos de magnitud significativa, es casi seguro que
no existirin los empresarios locales capaces de realizar las nuevas
inversiones necesarias; por ello, deberfa recurrirse a empresarios de
la reridn desarrollada o extranjeros, o bien a la accién de empresas
estatales. El cuarto problema - para esta tesis - seria el de la mejor
forma de multiplicar los centros, para contrapesar el 4rea metropolitana
0 para que se forme un sistema equilibrado de polos; asi, el poder de
irradiacién de cada uno de ellos elevaria la productividad de las ireas
vecinas. Una quinta cuestidén consiste en evitar las "filtraciones" que
suelsn impedir o disminuir los efectos de irradiacién de esios polos,y-/
que de tal modo pueden quedar convertidos en enclzves. En particular
podrfa ocurrir una ruptura de la estructura tradicional sin que, parale-
lamente, las nuevas actividades absorban localmente la poblacién margi-
nalizada. Por Wltimo, una evaluacién del significado de los polos de
desarrollo deberfa determinar cuiles son los intereses locales.que persiguen
su instalacidn y cuél es su vinculacién con las empresas metropolitanas
o extranjeras. En este caso, los empresarios locales desempe?iariaﬁ la
funcién de "socio menor", que de todas maneras me jorarfa su situacidn.

—— ——

11/ Véase José Iuis Coraggio, Hacis una revisién de la teorfa de los
polos de desarrollo, ILPES, abril de 1972 (mimeografiado), en donde

Se analizan en detalls tales filtraciones y se filia claramente a
esta tesis dentro de la ideologia desarrollista.

/Esta tesis
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Esta tesis de los "polos de desarrollo" ha sido adoptada en la
Argentina como doctrina oficial en el Plan Nacional de Desarrollo y
Seguridad, 1971-75, que fija como objetivos dentro de la estrategia
gensral "polarizar el desarrollo regional y la absorcién de recursos
humanos" y distingue "polos, zona de influsncia de los polos, &reas de
promocién prioritaria y 4reas de frontera", Se selecciona una lista
de polos y se establece que "la inversidn pdblica se concentrard en
estos polos", tanto la de infrasstructura como la productiva; ademés,
se orientari hacia ellos las inversiones privadas, a cuyo efecto "estos
polos gozarin de las mayores ventajas en materia de politica impositiva,
crediticia y tarifaria, a fin de lograr que la actividad privada tenga
los mayores beneficios para su radicacién".

En sIntesis, los cambios que se propecnen en esta tesis no suponen
una brusca transferencia de podsr, sino m4s bien un mantenimiento del orden
vigsnte con algunés modalidades distintivas, que se basarian en dos acciones.
Por una parte, en la mayor utilizacidén dentro de la regién de los recursos
que se capten, para lo cual serfa esencial la regulacidén del crddito y del
comercio y las transferencias financieras interregionalss. Ademds, se
trataria de aumentar la importancia relativa del sector moderno, lo cual
lo darfa una mayor relevancia, tanto en el orden econdmico como en el

polftico, a los grupos sociales vinculados a estas actividades.

b) Desarrollo_de:las fuerzas productivas y naturaleza de las relaciones
sociales

Esta tesis adopta como categorlas de andlisis a las diferencias o
analogias en el desarrollo de las fuerzas productivas y a las modalidades
de las relaciones sociales. Con este criterio, el eje de la politica
econdmica deberia ser la elevacién del desarrollo de las fuerzas productivas,
para lo cual en cada caso deberian determinarse las medidas de polltica
necesarias. Asi, podrian consistir en acciones que directamente influyen
sobre esa elevacién, como la construccién de infraestructura (en especial
caminos y energia eléctrica), o en la implantacién - e incluso la
concentracién - de nuevas actividades industriales o en la capacitacidn
de la mano de obra, etc.; o en la eliminacidén de obst4culos que traban
el desarrollo, como por ejemplo, el cambio de la estructura de propiedad
agraria; o bien en nuevas formas de organizacién.

/Estos objetivos



Estos objetivos no sélo se refieren a una determinada forma de
crecimiento, sino que afectan méds profundamente la estructura econdmica
y social; més a¥n, estarfan comprometidas las finalidades mismas de la
polftica de fondo perseguida (y, por supuesto, la escala de valores
adoptada). Es decir, no sélo significa la no repeticién, en escala
menor, del proceso de desarrollo de los grandes centros dindmicos, sino
que incidirfa sobre la naturaleza de la produccidn y el destino del
excedente generado. Lo importante, entonces, ademds del "en dénde",
seria tambidn "qué actividad" y "en beneficio de quiénes". Por supuesto,
ello repercutirla necesariamente en las relaciones sociales que se
astablezcan. Y entre otras consecuencias, cambiaria la base de susten-

tacidn local, que ya no serfan los empresarios regionales.

5. Conclusiones

Como sintesis de lo expresado, podrian enunciarse las siguientes
conclusiones:
a) Un rdpido examen de la situacidén argentina muestra un alto grado
de concentracién de la poblacién, la actividad econdmica y el ingreso,
asf como la casi inexistencia de un sector primitivo. Se advierte
también una cierta homogeneidad de las regiones, pero a diferentes
niveles de productividad (en algunas, todos los sectores econdmicos
estin adelantados y en otras 4reas estén todos atrasados). Ademds,
existe un doble "cruce" regional, que esti determinado por el diferente
grado de desarrollo de las fuerzas productivas (4rea metropolitana y
regién pampeana por una parte, y regién del norte, por la otra); ¥
por la composicidn de clases dentro de cada regién.
b) Dos de los factores que determinan las diferencias regionales
son el diferente desarrollo de las fuerzas productivas y el flujo de
ingresos que resulta de los témminos del intercambio. E) primero, se
produce en las relaciones entre el 4rea metropolitana y la pampa himeda,
en conjunto, frente a la regidn norte; se trata de regiones con distinto
grado de desarrollo, con una significativa diferencia de salarios y con
una fuerte migracidén desde las regiones pobres hacia las ricas. En cambio,
las transferencias entre el 4rea metropolitana y la pampa humeda, que son
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regiones con andlogo nivel de productividad, obedeceria sobre todo a

términos del intercambio, que resultan de los precios relativos de los
productos agropecuarios e industriales y de los servicios; a su vesz,
estos precios dependen de deciciones politicas y reflejan la estructura
de poder existente.

c) Entre las posibles polfticas regionales figuran la de los polos

de crecimiento y la de desarrollo de las fuerzas productivas. La primera
supone la implantacidén de un sistema equilibrado de centros dindmicos,
que contrapese la influencia del 4rea metropolitana y reproduzca en
regiones atrasadas, en escala menor, el modelo de crecimiento capitalista
de los centros desarrollados; ello lleva a la repeticidén de las rela-
ciones centro-periferia, con una organizacién andloga de la produccidn,
Por ello, como se trata de encauzar las inversiones de los empresarios
privados, el Estado debe compensar las menores economfas externas con
una amplia gama de incentivos. Los promotores de esta politica serfan
los empresarios locales, por lo general asociados a capitales de fuera

de la regidn (nacionales o extranjeros). La segunda politica tiene como
eje la elevacidn del desarrollo de las fuerzas productivas, de acuerdo
con las condiciones peculiares de cada situacidén; segin los casos,
deberfa crearse infraestructura, cambiar la estructurawde la propiedad,
implantar nuevas actividades, capacitar la mano de obra, o adoptar nuevas
formas organizativas. La Indole de las medidas a adoptar, determina que
el eje de esta polftica sea la accidn directa del Estado.

/Cuadro 1
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Cuadro 1
PRODUCTO GEOGRAFICO BRUTO, 1953

(En millones de pesos al costo de factores)

Agropeocuario Minerfa~Industria

irea ¥ posea Construcoldn Servioio Total
Capital FPederal 17.8 12 702,.6 22 767.4 35 487.8
Buenos Aires 8 352.3 % 3614 4 b95,0 37 208.7
Catamarce, 714 961 211,8 379.6
Cérdoba 2 626,7 1 697.7 3 Lu48,3 7 77247
Corrientes 723k 204l 725,9 1 653,7
Chaoo 867.4 470.3 768.9 2 106.6
Chubut 264,6 Loy, 2 37,1 1 125.9
Zntre Rfos 1 191,6 43,2 1 568,60 3 402,8
Foruosa 279.8 7546 202,3 557.7 -
Juuy 230,8 ' 382,0 372.3 985.1
La Pampa 67742 77.1 72,2 1 126,5
1a Rioja 8,1 €8.6 175.0 327.7
riendoza 1 382.5 1 2685 1 940,5 4 591,5
Misiones 2,5 112,8 Li4,3 969,6
Neuguén 71.1 140,2 205.5 416.8
Rfo Negro 419,7 242,6 437,2 1 099.5
Salta 4i2,7 358.8 575.1 1 346,6
Sen Juan 479.9 2672 602.7 1 349.8
San Luis 155.6 1,5 304,3 6014
Santa Cruz 261,2 125.9 74,3 5614
Santa Fe 3 013,1 2 830,8 4 954.9 10 798.8
Sarmtiago del Estero 491,6 264,3 538,2 1 2941
Tierre del Fuego 46.3 22,7 45.9 114,9
Tucumén 868,8 803.9 1 217,9 2 944,86
Total 23 432,1 37 782, 57 009,0 118 223.8

Fuente: ConseJo Federal de Inversiones, Instituto Torcuato Di Tella, Relevamiento de la Estruciura Regioncl de
la. Economfa Argzentina, Buenos Aires, 1962; y Bases para el desarrollo reéiona.l arJggntino, Buenos Aiires,

19 63-
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Cusdro 2
PRODUCTO BRUTO INTERNO, 1968

(En millones de pesos o precios corrientes de morcado )

Agropecuario Minerfa

APGES ¥ pesoa Indistria Serviclos Total
_ Construceifn
Capital Federal - 487 1043 506 619.2 1 393 723.5
Faenos Aires 327 537.4 1 032 W39 677 18849 2 037 161.2
Catumeroa 3 151.7 2 831.4 8 981.5 14 964.6
Cérdoba 68 369.4 120 276.5 222 396.1 411 04240
Corrientes 18 240.1 15 555.6 29 949.5 63 745, 2
Chaoo 18 133.3 17 321.4 33 028.6 68 4B3.3
Chubut 8 20208 19 249.5 21 52245 L9 o54.8
Er.tre Rfos 31 780.2 30 7932 56 48,1 119 021.5
Formosa 5 627.8 4 43,2 9 821.2 19 892.2
Jujuy 9 463.2 10 752.3 9 082.3 29 297.8
Le. Pampa 19 021.7 5 03U4.5 18 709.8 42 76640
La Rloja 2 277.6 1 62842 7 834,6 11 740.4
Mendoza 21 351.0 99 930.8 91 885.7 213 167.5
Misiones 12 2684 11 356.4 21 3092 45 034.0
Neuguén 3 810,0 11 322.7 9 870.0 25 002.7
Rfo Nezro 14 04243 26 821.8 26 595.8 67 45949
Salte 10 59340 15 823.2 17 906.3 LY 322,5
San Juan 9 647.1 18 659.5 25 6603 53 966.9
San Luis 7 €90,0 5 087.5 12 613.8 25 391.3
Santa Cruz 9 611.2 31 615.7 9 3583 50 £85.2
Santa Pe 95 56544 168.923.8 208 2044 172 693.6
Santiago dol Estero 11 203.0 5 3442 18 419.9 34 967.1
Tierra del Fuego 1 241.1 3 66945 2 75042 7 660.8
Tuoumén 18 1h5,1 17 492.4 29 632.6 65 270.1

Total 27 152.8 2 163 4725 2 75 7688.8 5 366 Mil.1

Fuente: Instituto Naclonsl de Estadfstica y Censos. Cuentas Sociales Regionales.
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Cuadro 3

NIVELES RELATIVOS DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HABITANTE,
POR PROVINCIA, 1953 y 1968

Provincia 1953 1968
Capital Federal 177 198
Buenos Aires 103 103
Catamarca Lo 37
Cérdoba 8o 87
Corrientes i 48
Chaco 60 52
Chubut 157 115
Entre Rfos 60 62
Formosa Lo 38
Jujuy 8o L3
La Pampa 118 107
la Rioja by 37
Mendoza 99 %
Misiones 36 45
Neuquén 57 73
Rfo Negro 95 115
Salta 63 38
San Juan 75 60
San Luis 55 59
Santa Cruz 228 274
Santa Fe 92 56
Santiago del Estero 31 30
Tucumdn 63 36
Tierra del Fuego 3ko 264

Tetal pods 100 100

Fuente: Para producto, ocuasdro 1 y 2; para poblaciém, Instituto Nacional de Estadf{stica y

Censos.
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Cuadro U

GRANDES REGIONES DE LA ARGENTINA: PRODUCCION
Y POBLACION POR HABITANTE, 1959

Produceidn por Porcentage
habitante de la po~
Pegif:
egiln {promedic na~ blacidn
cional = 100) total
Pampa 114 714
Oeste Central 84 8.2
Patasonia 174 1.0
Norte 52 19.4

Fuente: Conse Jo Federal de Inversiones, Instituto Torouasts i Tella, HeJjevamicnto de la
estrustura regionnl de le economin mrgentina, op. cit.

Nota: las jurisdicolones presentadas en el cuadro 12 han sido combinadas como gigue para
formar las regiones aquf presentadas.
Lo Pampe incluye: Gran Buenos Aires, restc de Buenos Adres, Crdoba, Entre Rfos, la
Pampa ¥ Santa Fes
£l Oeste Cemtral incluye: Mendoza, Neuquén, Rfo Negro, San Juan y San Luis.
La Patagonia inoluye: Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuegoe
El Norte incluye: Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, la Rioja, }Misiones,
Salta, Santiago del Estero y Tucumfne.
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Tuadro 9

ARGENTINA: PRODUCTO BRUTO INTERNO POR HABITANTE Y SALDO COMERCIAL
DEL INTERCAMBIO INTERPROVINCIAL, 1959

Produsto interno Saldo comercisl del intereambio interprg

bruio par habl- vincial (millones de pesos do 1959)
teante (miles :

de peson de

1953) Totsl g/ Intemno Y

Area Metropolitana 7.6 ~27 175 -34 47y
Resto de la Provinscia de Bucnos Aires Bl 12 750 12 322
Catamarca 203 =563 «533
Chaco Hel i L68
Chutut 903 =230 1 284
Cérdoba ' Ge3 9 56 11 970
Corrienies 3.1 293 610
Entre Rios 2 g2 -liz9
Formosa 2.9 117 ~32
Jujuy 5s2 6L5 1:1cy
La Pampa 8.2 1 818 1958
la Rioja 2.9 ~258 ~217
Mendo za. 645 2 654 3 9
Misiones 2.1 -1 016 ~720
Neuquén 3.8 inl 551
R{c Negro 6,2 727 géo
salta L.y ~1 266 56
San Juan R 679 ‘ 906
San Luis 3.8 ~4h4a -398
Santa Cruz 14.8 1832 1 790
Santa Fe : 6.kt 4 095 ~308
Santiugo del Estero 203 ~739 «31
Tierra del Fuego 20,5 61 128
Tucuwnin 42 ~645 4o

Saldo 3 5% 0

Puents: Comsel)o Federal de Inverslones, Dases para el desarrolle regiomal argentims, oPe cibe, »p. 56 ¥ 98,
suents el
3/ Incluye el intercambio internacionale

3/ Excluye el intercambio internacionals

/Cuadro 10
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Cuadro 10
PRESUPUESTCS PROVINCIALES

Gastos totalos Aportes Nacionules

(millones de pesos corrientes) 1965 (Porcertaje

Areas sobre ol total de

1916 1937 1365 ingreses)

Capital Fedsrel 3% 9 18.0 30 813 33
Provincie de Buemos Airas 50.1 857 99 209 36
Catamarca 0.6 1.1 2 736 48
Chﬁco - < 6 715 50
Chubut - - 3 2l5 50
C8rdoba 9e2 32,7 17 %67 %
Corrientes 3.8 7.4 3 974 62
Entre Rfos 8.0 15.0 9 630 ky
Formosa - - 3 057 s
Jujuy 1.2 360 3 352 73
La Pampa, - - 2 853 éa
Le Ricja 0.7 1.3 1 443 78
Mendoza 2.0 2607 12 892 36
Misiones - - 4 01 ol
Neuquén - - 277 51
Fio Negro - - 2 9939 57
falta 1.9 5.0 6 225 52
G Juan 1s6 10.8 5 533 55
san Iuds 205 a0 2 213 72
Jenia Cruz o - . 5169 2¢
Santa Fe 1643 8.9 23 485 e
Santiago del Estero 2:0 6.6 6 028 i5
Tierra del Fuego - - A 52
Tucumén : Balt 155 3l 124 28

fuonte: 1916: Bungs: Riqueza y Rentae
1637: Bumgs: Una nuva Argsnting.
1965: Consejo Fedaral de Inverasicnss.
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Cuadro 11
INDUSTRIA MANUFACTURERA: PRODUCTQ BRUTO GEOGRAFICO

(Componicidn porserrianl a presias oomrd crtes)

Capitel Federal
Buenos Alres
Catamarca
Cérdoba
Corrientes
Chaoo
Chubut
Entre Rfos
Formosa
Jujuy

la Pempa
ia Rioja
Mendoza
Migicnes
Neuriién
Rfc Negro
Salis

San Juan
San Jads
Santa Cruz
Santa Fe

Santiago del Estero

Tierra del Fuego
Tucumén

Total

1953 1968
37.1 2269
378 5245

0.1 0s1
309 5.7
003 0.6
1.3 0.7
Cob 0.5
1.6 1.2
0.3 0.1
0l 0. it
[+ 7% 0-1
0s1 Dol
2.6 %5
003 05
0wl 0.3
0.3 0ot
1.0 Ocl
006 0.6
003 Col
0e3 -
77 749
06 02
23 1.0
200,90 322:0

Fuenta: 1953, Relevamiento 2 la Estrusture Regilonal Argenting opecite

1968, Consejo Fedoral de Inversiones e Instituto Nacionni do Esta

2fcticn y Cangos.
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Cusdro 12

NIVELES RELATIVOS DE PRODUCCION POR HABITANTE, POBLACION
Y ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION DE IAS DIFERENTES
JURISDICCIONES DE ARGENTINA, 1959

Producto Composicidn porcentusl del

Poblacién

bruto por producto brufo
Jurisdiccidn habitante Miles Porcon=

(pwomedio de per- taje del  Primario Secundario Terciario

nacional) soneg total
Tierra del Fuego 32k 7 0.0 50 20 30
Santa Oruz 234 51 0.3 55 19 26
Chubut 144 139 0.7 4o 28 32
La Pampa 134 159 0.8 59 9 32
Gran Buenos Aires 127 é s5u5 335 0 L9 51
Resto de Buenoe Aires 126 2 887 14,8 35 pis 37
Sarta Fo % 1 Bug %5 25 33 42
Mendo za. 95 Bol 1 33 30 37
Rfo Negro 94 180 0a9 29 29 L2
Cérdoba 82 1736 8.9 32 28 Lo
Jujuy 76 233 12 32 23 32
San Juan 73 344 1.8 .3 22 35
Entre Rfos 65 802 L1 i 20 L6
Tucumén €2 762 3.9 29 27 Ly
Chaco 61 £26 207 37 24 39
Salta 60 , Lo1 2.0 33 29 38
San Luis 59 173 049 s 18 gy
Feuquén 56 199 0e6 34 16 50
Corrientes Ly 54 2.6 35 21 Ll
Formesa Ls 172 09 39 17 L4
Ls Rioja L3 127 0.7 30 17 53
Catemarca Lo 170 09 i5 33 52
Santlago del Estero 34 L6 2:4 23 2% 51
Mislonez 32 9377 1.9 25 20 55

Total nactonsl 100 19,570 3020 1 % L

Inentes Consejo Fedsral de Inversiones, Instituto Torcuato Di Tella, Rolsevamiento de le estructuras regional ds la

sconar:a argentina, ope.elt; y Bases pora ol desarrollo reginnal argentino, opeoit.
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Cuadro 14

re

DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL EN CADA UNO DE LOS TRES
SECTORES ECONOMICOS PRINCIPALES

Ingreso Sector
Sector Sector
Grupo de ingresos "activo® 4 industriel de los
agro it o
total pecuarde s servicios

a) Distribucién porsentunl del ingreso personal

ler, decil 1.8 169 240 1.8
2°  deoil 3ol 3e5 3.8 3.2
Jer, decil 4,2 b2 4.8 Y3
4o decil £al k.5 505 543
5°  decil 6.1 540 602 6ult
€°  decil 2.0 5.6 740 7ok
7% decil 8.3 6e6 8e1 8.4
8°  decil 10.0 €.9 9.4 10,5
9% decil 13.0 1.9 121 13.6
10*  decil n,2 45,9 n. 3952
5 por olento mds alto 314 346 329 28.8 .
1/ por ciento mds alto 1500 18.5 197 13.3
b) Ingrssas mading (en dflaves) :
ler. decil 3 3lo 359 230
2°  decil £00 520 670 599
3ers decil 750 650 géo : 620
o decil 300 660 970 930
5°  deeil 1 50 750 1110 1190
6°  decil 1 240 840 1 240 1 Lod
7°  docil 1 480 1 000 1 440 1 570
8°  decil 1 770 1 34a 1 670 1 570
9°  de=il 2 310 2 119 2 150 2 550
10°  decil 5 320 6 910 7 290 7 350
5 por-ciendo mls alto 1170 10 450 11 £80 10 810
1 por cienio mds alto 28 500 27 850 32 950 18 720 d
c) Ingrescs medios (promedic global en el nivel correspondiente = 100)
ler, decil 100 106 107 102
2°  dceil 100 83 113 99
3or, decil 100 8l 115 107
Lo decil 100 75 ey 110
5°  decil 100 €9 103 110 -
6° decil 100 67 100 112
7°  deoil 100 68 97 106
8°  decil 100 5 94 1 ’
9¢  decil 100 91 93 112
10°  decil 100 944 100 100
5 por ciento mfs alto 100 gly 305 97 )
1 por ciemto mis alto 100 9% 1ns 65

Foente: CEPAL, E1 desarrollc esondmico y la distribuocién dol ingrero en Ja Argentina, op
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Cuadro 15

IMPORTANCIA RELATIVA E INGDESO MEDIO DE LOS

DISTINTOS GRUPCS-IE ASALARIALOS

Ingreso

’ madio
Porcentaje de Ingress (promedio do
]
Grupo edondmioco s.sa‘ariadoa' y medio todas los
obreros ocu- {ad1ares) asalaviados y

pados obreros

= 100)
Instituciones financlerag 1.5 2 &30 211
Industria {asalariacos) 3.7 2 1o 171
Electricidad, gas y agua 1.3 1 930 154
Cantoras y miuas 0o 1 790 143
Transporte y comun:icaciones 8.6 1 €20 150
Gobierno gensral 15.4 1 550 127
Cozcreto 77 1 370 109
In*stria (obrevos) 2600 1 260 101
Cerotruceidn 77 1120 90
Otros cervielos 5.1 920 74
Agricultura y pesoca 142 700 56
Servicio domBstico 8,0 530 Lo

Fuerto: CEPAL, El daterrollec eoondmiso y la distpibucién del ingreso an la Argentina, ope

cit,
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Ouadro 16
INDUSTRIA MANUFACTURERA: SUELDOS Y SALARIOS MEDIQOS POR OCUPACION

Indice promedic bage dal pafs = 1n0Q)

2 d

Provincias 19% 1946 1954 1553
Cepital Pederal 106 136 115 107
Buenos Aires 97 100 1 11
Catemaroa 50 Vi 54 B
Cérisha 77 70 73 83
Corrisntes (44 63 . 66 68
Chaco 74 75 73 75
Chubut 168 198 234 92
Ertre Ring 86 77 77 72
Formoss 90 63 £3 50
Jujuy 95 ‘ 93 9% 1268
La Pampa 74 62 Ly 56
La Rioja g 54 ko 37
Mendoza 95 9 93 70
Misiones 58 1 574 £o
Ne:nuin 148 108 153 &2
R{z Negro 116 74 73 64
Sodte 120 81 89 €d
San Juan 96 76 % %]
Sen luis 53 56 50 &5
Saniga Cruz 84 189 173 73
Santa Te 90 77 85 88
Santiagn del Dstero ha €9 57 53
Tierre del Fuego 54 73 133 230
Tucwmdn : 123 106 126 132

Total &) pats 100 200 1 200

Fuentes Censos Industrialese

/Cuadro 17
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Cuadro 17

ARGENTINA: FRMACION DE CAPITAL REAL, EN EL SECTR

PUBLICO DE CADA FROVINCIA

(M1.ilones de pesos carrientes, 1959)

Provineia

Porcen
+ajo

Municipio Busnos Alres

Buenos Aires

Catemarca

Cérdoba

Corrisates

Chaco
Chubut

Entre Rios

Formosa

Juhuy

Nauquén

3¢5 Negro

Salta
San Juan

San Luls

Sante Cruz

Sante Fé
Santilage
Tucundn

Tievrra d

¢el Estiero

el Fuego

L4 4
27.1

X

1.6
8,0
2.4
1.9
2,3
5.1
b
1,0
2.7
1.5

1.8
106
2,1
2,0
1.7
1,0
2,3
10,7

[
&
W >y

>

(=)
k3
\n

02,0

omn

Fuenta: Consajo Federal de Inversicnes, dohkos 6 ingresos piblieos,

19681969, Bumcs Alrose 1371

/Cuadro 18



-38 -
Cuadro 18
ARGENTINA: PRESTAMOS BANCARIOS PR ACI‘IVIDADES SEGUN PROVINCIAS

(Porcontate de las provincias sobre el total de la motividad)

in de febrero de 1573

- >
Provinaia Produccién *:;::::e' Construo- g%z:ééi;%mercio Comorcio Ser'.';eios Diverses Total
primaria turei'a.- cién mﬂﬁmmorism minorista ¢4nenzas

Capital Federal 11,7 66,3 53,3 91,5 56,0 21,1 £7.6 51.% 51,9
Gran Buenos Alres 0.6 5.7 3.4 003 502 2,0 2,9 6.1 43
Resto Buenos Aires 25,1 3.8 13,6 2,1 12,1 20,9 12,6 13.0 12,1
Catemarea 0.3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,6 0,2 0.5 0,2
Ch>doba 1.1 3.6 8,1 1.7 55 9.1 3.3 7.1 59
Corrientes 0 R 2.0 0,0 0.6 1.7 Ok 0,9 1,2
Chaco 3.1 1,0 ol 0,1 1,1 2,1 0.5 0,8 1.3
Chulut 0,5 002 1.9 0,1 0,5 1,2 0,6 C.% 0.6
BEntre Rfos 6.7 0,8 1.5 1,5 2,1 307 0,9 2,0 2,3
Formosa 1,6 0.1 0.6 0.0 0,2 oS 2 04 0.5
Julzy 009 1.2 1.0 0.C 003 1,0 0g2 C.6 0.8
la Pampa 301 0ol 003 = 040 Oalt 1,1 0.3 0o5 0,8
La Rioja 005 0.1 ol 0,0 001 0 C,2 0,2 0,2
Mendoza 5.2 3.7 2.3 003 2,1 5,0 1k 32 303
Misiones 2.0 1,0 0,3 0.3 0,9 1.3 0.9 0.5 1.1
Neuquén 1.1 0,3 Co5 0,0 0.7 0,9 0.7 0,5 0,6
Rfo Negro 1.9 0,3 0.8 0,1 1.5 1,9 0.7 1.0 0.9
Salta 1.6 0.6 102 0,1 067 2,0 0.5 0.7 0,9
San Juan 2,0 0,7 0.5 0,0° 0.4 1.6 Okt 0.7 0.9
San Luis 009 0.1 R 0,0 002 0.7 0ol 0,6 Ol
Santa Cruz 0.6 0,0 1.0 0,0 0ol 005 002 062 003
Santa P4 12,1 602 3.9 1.6 7.6 8.7 3.3 okt 6.7
Santiago del Estero 1,0 0.2 0.7 0,0 002 155 0,2 0,6 0,5
Tierra del Fuego ¢,0 0,0 040 00 0,0 Col 0,0 .0 0,0
Tucumén 2,2 3.5 152 0ol 1.3 362 1,6 L4 203

Pafs 100,90 100,0 109,0 100,0 100,0 100.0 360,0 100,0 190.0

Fusnie: Banco Central de la Reptblica Argentina, Boletfn Estedfstico, marzo 1373,

b









