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Introd &

Los antecedentes econdémicos de large plazo dan cabida, en
apariencia, a la existencia de dos historias para el proceso de
industrializacién de América latina. la versién autocomplaciente
se configura a partir de un conjunto de indicadores que reflejan
en principio, un gran dinamismo industrial para el conjunto de
los paises de la regién en el periodo comprendido entre 1los
primeros afios de la posguerra hasta la crisis econémica de los
afilos ochenta. En contraposicién, las posturas criticas, aunque
reconocen la evolucién favorable de ciertas variables, sefialan un
conjunto de deficiencias estructuradles del patrén industrial
latinoamericano. - ' !

La apreciacién optimista tiene como fundamento tres
dimensiones del desarrollo - industrial, estadisticamente
sustentada; crecimiento, inversién y empleo. Respecto al primero,
advierten que en el plano industrial'el'crecimiento de la regién
durante tres décadas - 6.5% promedio entre 1950-1980 - fue
comparable a los paises europeos, mayor que Estados Unidos e
Inglaterra, aungue menor que el de Japén y el sudeste asidtico.
En segundo lugar, constatan que el proceso de inversién mantuvo
un prolongade dinamismo que se refleja en que durante tres
décadas la inversién bruta fija alcanzé, en promedio, al 22% del
producto nacional y éste a su vez seria similar al registrado por
Estados Unidos en el periodo histérico confrontable (1870-1910).
En tercer lugar, resaltan el importante aporte en términos de 1la
generacién de empleo, en particular dentro del sector noderho,.dg
forma ‘tal gque las nuevas ocupaciones manufactureras se
expandieron a un ritmo del 3.3 por ciento anual para el periodo
1950-1980, esto es superior al conjunto de la economia (2.6%).

Por otra parte, las réplicas a la versién autocomplaciente,
las cuales paulatinamente han tenido mayor aceptacién, apuntan a
evidenciar las deficiencias del patrén indugtrial latinoamericano
caracterizado, entre otros aspectos, por una elevada proteccién
que amparé una reproduccién deficiente de las estructuras de los
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paises avanzados, generando deficiencias en 1la articulacién
productiva, en particular en lo concerniente a la ausencia de una
industria de bienes de capital y la insatisfactoria relacién con
otros sectores de la economia. A lo anterior se le superpone el
precario liderazgo empresarial prevaleciente en la regidén, tanto
en lo atinente al aprovechamiento de las condiciones locales como
la forma de enfrentar la innovacién tecnolégica.

_ Sin embargo, no es posible desconocer gue la
industrializacién de América Latina, cuyos inicios esta
higtéricamente vinculada a la crisis mundial de los afos treinta,
jugé un rol protagénico durante un extenso periodo en términos de
ser un eje ordenador de lag estrategias de desarrollo, y
constituirse en un vehiculo privilegiado con el cual se emprendié
la modernizacién y la articulacién de las sociedades de los
paises de la regidén. Este liderazgo pierde fuerza a fines de la
década del sesenta, periodoc en el cual la estrategia de
industrializacién ya evidenciaba profundas deficiencias en su
desemperfio, Esta situacién condujo en los afios setenta a
distintas respuestas nacionales que, en muchos casos, se
tradujeron en estrategias de sentido opuesto; ejemplo de ello son
lag experiencias de Brasil y México, por una parte, y las
emprendidas por los paises del Cono Sur por otra.

En lo sustantivo el debate industrial latincamericano de los
afios ochenta, inserto en una profunda y prolongada crisis
econdémica, ha sido influenciado por, a lo menos, tres tipos de
acontecimientos. En términos esquemdticos es posible argumentar
que el primero tiene que ver con la revisién del enfoque de
politica industrial frente a la creciente frustracidn respecto al
desempefio del proceso de industrializacidén que, con sus diversos
matices, fue llevado a cabo en las décadas precedentes;: el
segundo dice relacién con la reedicién del debate en torno a la
economia informal, el fendémeno microempresarial y las escalas de
produccién; y el tercero corresponde al proceso de profunda
transformacién tecnolégica en curso en los sistemas productivos
de los paises avanzados.
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En este contexto, los desafios que existen en torno a la
reestructuracién industrial son compartidos por la totalidad de
- los paises de la regidén, aunque asumidos con distinta intensidad.
En lo inmediato se refieren a su contribucién al ajuste de la
econonia que, a su vez, en el plazo m&s largo permita articularse
exitosamente con estrategias reorientadoras del desarrollo e
insertarse adecuadamente en el nuevo escenario internacional. En
términos de su concrecién, el ajuste y 1la transformacién
productiva no sélo debe contribuir a superar 1los antiguos
desequilibrios y asimetrias que se manifiesten -en sus mnas
variadas versiones- en el plano social, econémico e institucional
de las economias latinoamericanas, sino también dar cuenta de las
condiciones externas mids recientes como las tendencias de 1la
economia internacional, 1los <c¢ambios tecnolégicos, 1la
intensificacién de 1la competencia y el racionamiento del
financiamiento externo.

Este documento contiene cinco secciones ademds de la
introduccién, 1las c¢uales tienen como propésito esbozar las
diversas dimensionee de la reflexidén sobre la industrializacidén
latinocamericana. De lo que se trata es de combinar argumentos de
interpretacién con informacién empirica disponible. La primera
seccién aborda las principales transformaciones econémicas de
largo plazo relacionadas con la industrializacién. En la segunda
se contrasta el dinamismo industrial con los perfiles sectoriales
de produccién. En la tercera se analizan los rasgos de la
estructura industrial y el tipo de insercién internacional. En la
cuarta y quinta se da cuenta del proceso de ajuste ocurrido en
los afios ochenta y de. los desafios de 1la transformacién
productiva gue existen por delante.

1. La industri acioén t s y es onénic
En el desarrolle industrial latinocamericano ha existido en

los hechos una vinculacién estrecha entre la transformacién
econdmica, su dinamisme y la heterogeneidad, esta dltima
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dimensién expresada tanto en el ambito de los desequilibrios
internos como en el desempefio econédmico diferenciado de los
paises.

Las principales tendencias de largo plazo que acompafian al
proceso de industrializacién latinoamericanc corresponden a la
modernizacién agropecuaria, la wurbanizacién y 1la accién del
Estado. Este conjunto de transformaciones permitieron la difusidén
gradual del progreso técnico, el desarrollo de una nueva
estructura productiva, alteracién en la composicién del emplec y
modificacién de la estructura social.En el Cuadro 1 se presenta
una sintesis de un conjunto de indicadores econémicos para
América lLatina entre los ahos 1950 y 1980.

Los cambios en la estructura productiva fueron correlativos
al cambio institucional de 1la produc_g.:ién, el cual se orienté
hacia la introduccién de organizaciones productivas modernas,
piblicas y rrivadas, que en algunos casos alcanzaron tamafios
apreciables. La accién publica se difundié a través de las
politicas de industrializacién y de modernizacién agropecuaria,
la creacién de infraestructura y del desarrollo de una
institucionalidad econémica dentro de la cual las empresas
puiblicas cumplieron un papel importante.
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CUADRO 1

AMERICA LATINA: INDICADORES ECONOMICOS 1950-1980

1950 1970 1980

Grado de industrializacién a/ 19.4 24.4 25.2
Coeficiente de inversién b/ 18.9 22,3 25.3
Grado de urbanizacién ¢/ 25.1 41,1 50.9
Cobertura del subempleo d/ 46.1 43.8 38.3

Participacién de la PEA no

agricola g/ 45.6 58.6 €7.5

Productividad no agricola/

agricola £/ 5.3 4.6 3.9

Saldo comercial de manufactura g/ =5.5 =9,1 =~34.8

FUENTE: CEPAL y OIT

QY &

g

LR

Participacién del producto industrial sobre el total para 19
paises.

Participacién en el producto interno bruto para 19 paises.
Porcentaje de 1la poblacién en localidades de 20 mil
habitantes y mas. Estimacién para 24 paises. En 1980
promedio de 8 paises.

Se define subempleo la realizacién de trabajos gue generan
insuficiente productividad, insuficientes ingresos y/o
aprovechan en forma inadecuada la capacidad de 1los
trabajadores (PREAL). La cobertura del subempleo se mide
como porcentaje de la poblacién econdémicamente activa para
14 paises,

Participacién sobre la poblacién econémicamente activa (PEA)
total para 19 paises.

Relacién entre el producto por persona ocupada del sector no
agricola (mineria, industria y servicios) y el sector
agricola (19 paises).

Informacién para los afios 1961, 1970 y 1982 para 18 paises
en miles de millones de délares.
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La agricultura se transformdé con la introduccién de técnicas
nuevas de produccién y adelantos en 1la organizacién y
comercializacién de sus productos. Sin embargo, siguieron
coexistiendo la empresa moderna y la tradicional. La agricultura
moderna se capitalizé y se beneficié con las inversiones publicas
en infraestructura de riego y de transporte, introdujo

masivamente nuevas tecnclogias, se vinculé a los meércados urbanos
y externos y dio lugar al desarrollo de importantes actividades
agroindustriales. - Al mismo tiempo, persistié una agricultura
campesina de gran extensién la cual no experimenté mejoras
importantes de productividad y que sélo hizo posible un nivel de
vida muy bajo de gran parte de la poblacién rural.

Las transformaciones en curso prodﬁjeron cambios importantes
en la estratificacién de las sociedades latinoamericanas, donde
vastos sectores sociales se sintieron participes del proceso de
movilizacién social al pasar de la condicién rural a la urbana,
accediendo a ingresos sociales a través de los servicios de
educacién y salud. Simulténeamente, porcentajes significativos de
la poblacién urbana Yy rural se mantuvieron en condiciones de
pobreza critica, ligado a estratos econémicos de baja
productividad, mientras que los grupoas sociales de mis altos
ingresos lograron mantener, y en algunos casos acrecentar su
participacién en el ingreso nacional.

La tendencia del empleo a pesar de su expansién, también
mostré insuficiencias. La fuerza de trabajo crecié répidamente
como consecuencia de la tasa relativamente alta de aumento de la
poblacién y del incremento de la participacién en el mercado de
trabajo. Ademé&s, la fuerte migracién rural-urbana significé que
una parte importante de los campesinos se desplazd a las ciudades
y buscé empleo en la industria o en los serviclos. Las
actividades urbanas modernas, debido al procesoc de
industrializacién, absorbieron grandes contingentes de mano de
obra, pero a pesar de ello no fue posible generar empleos
productivos suficientes para - absorber la elevada oferta de
trabajo urbana. Esta insuficiencia relativa explica el
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crecimiento de actividades informales, en las que se ubica el
subempleo urbano. Entre los afios 1950—21980 en América Latina el
enplec total se expandié a una tasa del 2.6 por ciento promedio
anual - similar al crecimiento de la poblacién econémicamente
activa - situdndose en un extremo el sector agricola con una tasa
del 0.9%, en el otro el sector servicios con 4.3% y en una
situacién intermedia la industria con un 3.3%.

"El desarrollo del sector industrial no trajo consigo 1la
desaparjcién, al menos en el grado supuesto, de formas
artesanales de produccién, las cuales se mantuvieron sin
establecer vinculos efectivos con las nuevas empresas. Al avanzar
en complejidad la planta industrial, al amparo de politicas de
sustitucién de importaciones, 1la introduccién de nuevas
tecnologias se realizaron sin vinculos de  continujidad con 1la
antigua, precipitando la desarticulacién en el &mbito productivo
Y tecnolégico. _ |

La evaluacién posterior muestra que las transformaciones
econdémicas en lo sustantivo no logra revertir como se esperaba
las tendencias de inequidad distributiva, subempleo, vy
dependencia, sino que las continué y en el mejor de los casos las
atenud o las mantuvo. Al grado de wvulnerabilidad de las
economias, caracterizado histéricamente por la dependencia de
productos y tecnologia externa y la penetracién de las empresas
transnacionales, se le agrega un elemento adicional durante los
afios setenta que corresponde al masivo endeudamiento externo.

El sector industrial por su parte, aunque crecidé, se
div__e_rsitic_:é' y generd efectos positivos importantes dentro de 1la
estructura econdémica y social, no alcanzé a dinamizar
suficientemente al conjuntoe de la econdémica. Las principales
carencias que se le reconocen se refieren al hecho que mantuvo
una fuerte dependencia tecnolégica, agudizé los déficit de
intercambio de lineas manufacturadas com el exterior y permitié
86lo parcialmente la emergencia de una rlase empresarial.



La evaluacién general del modelso de industrializacién
latincanericano  ooculta diferencias importantes entre paises,
debido a que muchas de las especificidades nacionales no son
advertidas cuando se intentan diagnésticos compartidos. Esto se
aprecia con mayor claridad, cuando se analizan las distintas
respuestas. industriales que surgieron en la década del setenta
ante la situacién de crisis del sector industrial.

- Ante el - desencanto respecto a los resultados de 1la
industrializacién, se comienza a perfilar en la regién dos
posiciones polares que son ilustrativas para entender el debate
sobre el tema industrial y las propuestas que surgen. Una de las
interpretaciones atribuia la ineficiencia del sector industrial a
la excesiva presencia publica y el protaccionismo, haciendo un
cuestionario globhal respecto al modelo de desarrollo
prevaleciente. las recomendaciones de politica para generar una
estructura productiva mas eficiente fueron entonces concretas y
directas; eliminar la proteccién y redyair la presencia publica.
Este enfoque de politica alcanzé mayorlnivel de difusién en los
paises dal Cono Sur, particularmente en Chile.

La otra interpretacién atribuia la ineficiencia a una causa
diferente, cual es el caracter "tardio" de la industrializacién
regional. De acuerdo a este planteamiento, la correccién de estas
deficiencias seria sélo cuestién de tiempo; si se continia con el
mismo patrén industrial un par de décadas més, el crecimiento con
protecgibn va a generar aumentos dée productividad y de
competitividad, y por esa via se podria alcanzar un progreso
técnico vigoroso y una insercién. internacional activa. Esta forma
de visualizar el transito industrial, y que tenia como fuente de
inspiracién la experiencia del Japén, se aplicé a mediados de los
afios setenta en los dos paises de mayor dinamismo industrial y
mercado interno: Brasil y México. La licquidez internacional
imperante hasta 1981 permitié ampliar y considerar una base
industrial importante pero, sin embargo, postergé decisiones de
transformacién que hoy dia emergen con singular fuerza en esos

paises.
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Un analisis retrospectivo muestra que si bien las propuestas
industriales diferian en las recomendaciones, ambas hoy dia han
quedado superadas por los acontecimientos, y en particular por la
crisis del financiamientoc externo. la permanencia prolongada de
la restriccién externa constituye una camisa de fuerza que hace
inviable prolongar cualguiera de las dos lineas industriales,
aungque se reconoce que aquellos paises que siguieron
profundizande el patrén industrial histérico, a pesar de sus
variados problemas y rigideces, estdn en mejor situacién pata
enfrentar 1la crisis que aquellos sistemas industriales més
desarticulados por la excesiva competencia externa.

2. El diﬁamiﬁmo y los perfiles jndustriales

La situacién anteriormente descrita tiene un correlato en
términos del dinamismo industrial observado en la regién. Por una
parte la informacién sobre la distribucién del PIB manufacturero,
sus tasas de crecimiento y el grado de industrializacién muestra
claras distinciones entre, a lo menos, tres grupos de paises: en
primer lugar Brasil y México, en segundo lugar, Argentina, cChile
Yy Uruguay, y en tercer lugar, los paises del Mercado Comin
Centroamericano,

El producto industrial de América Latina crecié, entre 1950
y 1980, a tasas medias entre 6 y 7% anual. Estas tasas estéan
determinadas por el conjunto de los tres paises grandes los que,
sin embargo, muestran disparidades en su dinamismo manufacturero:
mientras la - industria en Brasil ha crecido: a una tasa media,
entre 1950 y 1980, del 8.4% anual -alcanzando el 11% en 1970-
1975-, y en México lo ha hechc a una tasa relativamente
sostenida, en torno al 7.5% anual, la industria argentina
promedié un 3.8% anual en igual periodo, pero habiendo
desacelerado su crecimiento a partir de la década de los anos
sesenta y llegando a estancarse en el periodo 1975-1980. El
conjunto de los paises medianos ha crecido a ritmos relativamente
mas bajos -promediando 5.3% entre 1950 y 1980-, destacandose el
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rds lento e irregular crecimiento industrial de Chile y Uruguay.
(Cuadro 2). |

El conjunto de las industrias de los paises pequefios cuya
industrializaciéh ge desencadenéd con posterioridad a la segunda
guerra mundial, ha crecido a un ritmo sélo ligeramente inferior
al de 1los paises grandes, aungue se observan fases bien
diferenciadas entre los paises centroamericanos f'cada uno de los
otros casos, destacandose el lento crecimientoe de Bolivia vy
Haiti. | | . .

Al analizar 1la participacién relativa de 1los distintos
grupos de paises en el producto manufactureroc de la regién, se
observa que la de los paises grandes se incrementa, la de los
paises medianos disminuye y la de los paises pequefios se mantiene
constante, (Cuadreo 2). El contraste nas significativo se da, por
una parte, con Brasil y México, cuya participacién en el producto
manufacturerc regional, aumenta de 43% a 65% entre 1950 y 1980.
En cambio, Argentina, Chile y Uruguay;‘que en 1950 generaban en
conjunto un 37% del producto manufacturero regional, en 1980 ven
disminuida su participacién a un 17%.
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CUADRO 2

ANERICA LATIMA: DISTRIBUCION REGIONAL DEL PIB HlﬁUFACTUlEﬂO,
GRADO Dt INDUSTRIALIZACION Y TASAS DE CRECIMIENTOD
DEL PIB MANUFALCTURERO Y PIB TOTAL

(Porcentajes)
TR ON GRADD 1M TRIA ON CRECINIENTO 1950- 19
1950 1970 1980 1950 1970 1980 MANUFACTURERD TOTAL
Paises grandes 9.9 3.2 717.2 21.1 . 26,5 27.2 6.9 6.0
Argentina 26.7  19.1 12.2 23.1 27.5 221 3.8 3.2
Brasil 21.9 28.3 37.0 20.6 27.5 29.1 8.4 7.1
México 21.3 25.7 27.¢9 19.4 23.7 24.9 7.5 6.6
Pafses medianos 26,0 21.3 171 17.% 21.2 21.1 5.3 4.6
Colombia 6.0 5.6 5.2 16.1 20.7 20.8 6.0 5.1
thile 6.8 5.0 3.1 21.5 25.5 22.2 3.7 3.6
Perd 4.2 4.5 3.4 17.4 23.7 24.1 5.7 4.6
Uruguay 3.7 1.7 1.3 21.9 25.3 27.3 3.0 2.2
venezuela 3.3 4.6 4.1 12.0 16.0 17.6 7.3 5.9
Pajses pequefios 6.0 5.5 5.7 13.0 16.9 18.0 6.3 5.2
Costa Rica 0.4 0.5 0.5 14.0 17.6 20.7 7.9 6.5
EL Salvador 0.6 0.6 0.5 13.7 18.8 18.3 5.5 4.5
Guateamala 0.9 0.8 0.8 12.0 15.9 16.7 6.1 5.0
Honduras 0.2 0.2 0,2 7.7 13.8 15.0 6.6 4.3
Nicaragua 0.2 0.4 0.3 11.4 20.2 24.3 7.0 4.3
{M.C.C.A.) (2.3) (2.5} (2.3 (12.0) (17.1y 18.5) 6.5 .0
dolivia 0.8 0.4 0.4 12.6 14.5 16.3 &4 3.5
Ecuador 1.3 1.1 1.5 17.5 19.6 21.6 6.9 6.2
Haitf 0.3 0.1 0.1 1.1 13.5 18.8 &.2 2.4
Panama 0.2 0.4 0.3 6.7 12.6 10.6 7.7 6.1
Paragusy 0.5 0.3 0.4 1%.1 16.6 15.9 5.6 S.4
Replblica Dominicana 0.6 0.7 0.7 13.9 18.6 18.3 6.9 5.9
América Latina
(19 pafses) 100.0 100.0 100.0 19.4 264.4 25.2 6.5 5.6

FUENTE: CEPAL
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Aun cuando hay varios paises de 1lento crecimiento
industrial < Bolivia, El1 Salvador, Haiti y Perti -, la situacién
del Cono Sur es el que m&s llama la atencién por ser un caso que
revela el estancamiento relativo de paises inicialmente mas
avanzados. Argentina, Chile y Uruguay en 1950 presentaban los
mayores avances relativos en la urbanizacién, la educacién y la
movilidad social y generaban un producte industrial equivalente
al de Brasil y México en conjunto. Después de tres décadas de
crecimiento Brasil y México, a pesar de problemas persistentes
de desarticulacién social, de marginalidad e insuficiencia en la
cobertura educativa, llegaron a representar cuatro veces el
producte industrial del Cono Sur.

_ En términos generales, se percibe que entre 1950 y 1975 el
grado de industrializacién -medido por 1la participacién del
sector industrial en la generacién del producto- se incrementé en
las distintas categorias de paises. Entre 1975 y 1980, el grado
de industrializacién se mantuvo, en general, estabilizado para
experimentar, a partir de 1980, una drastica caida, a la que se
hace referencia mis adelante. El sector manufacturero liderd el
desarrollo latinoamericano hasta 1975; luego, hasta 1980,
acompafié¢ el ritme econdédmico general, para sucumbir después con
mds fuerza que el resto de la actividad econdmica, frente a la
restriccion externa.

La pérdida paulatina de dinamismo del sector manufacturero
en relacién con la del resto de la actividad econdémica, se
refleja en la progresiva disminucién de la distancia entre la
tasa de crecimiento del sector manufacturero y la del PIB: entre
1950 y 1960, en el conjunto de América Latina, el crecimiento
promedio anual del sector manufactureroc superé al del PIB en 25%:
en 21% entre 1960 y 1970; en 9% entre 1970 y 1975 y en sélo 2%
entre 1975 y 1980; en el periodo 1950-1980, el crecimiento
promedio anual del sector manufacturero superé un 16% el
crecimiento del PIB. Es interesante destacar que en los paises
pequefios el liderazgo industrial se mantuve hasta finales del
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decenio de 1970, contrastando con lo ocurrido en los paises
medianos y grandes de la regiodn.

Durante el periodo de répida industrializacién de posguerra
el liderazgo industrial sobre la actividad econdémica adquirié
magnitudes comparables en la gran mayoria de los paises de la
regién, sin embargo, los procesos nacionales de industrializacién
siguieron diversos patrones dando como resultado diferentes
perfiles sectoriales.

En los afios sesenta, en los paises de mayor tamafia e
industrialmente m&s avanzados de la regién poco més del 40% de la
actividad industrial correspondia a bienes de consumc no
duraderos, mientras gque las industrias metalmecanicas
representaban algo més de un 15% en México, 22% en el Brasil y
24% en Argentina (Cuadro 3); dentro de estos, alrededor de un 10%
correspondia -en los tres paises- a bienes de capital vy
electrodomésticos, correspondiendo diferentes proporciones a sus
industrias automotrices y ferroviarias (desde un 7% en México,
pasando por un 10% en el Brasil, hasta mas del 13% en Argentina).
Los procesos nacionales de industrializacién del periodo
subsiguiente dieron por resultado, naturalmente, disminuciones
(de mayor magnitud, sin embargo, en el Brasil y en México que en
Argentina) en la proporcioén de bienes de consumo no duraderos,
asi como aumentos -moderados en los tres casos- en la proporcién
del valor agregado manufacturero correspondiente a bienes
intermedios. En cambio, 1la importancia de las industrias
metalmecanicas se amplié considerablemente en el Brasil y México,
pero muy poco en Argentina. La expansién metalmecanica del Brasil
se concentré en las industrias de bienés de capital mientras que
en México se distribuyé entre éstas y las de material de
transporte.

Los paises de tamafio intermedio presentaban en la década de
1960 disparidades en sus perfiles industriales, en los cuales la
participacién de los bienes de consumo no duraderos variaba entre
51% (Chile) y 66% (Perd), y la de bienes intermedios entre 26%
(Pexd) y 38% (Chile), mientras gque 1la importancia de 1la
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produccién metalmecanica variaba entre 7 y 8% (Colombia, Peru y
Uruguay) y 10 y 11% (Chile y Venezuela). Sin embargo, dentro de
esta ultima categoria destacan los paises -como Uruguay vy
Venezuela- en el gque la produccidén de material de transporte
superaba al de bienes de capital.
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CUADRO 3

AMERICA LATINA. PERFILES INDUSTRIALES 1960-1980
Estructura del valor agregado manufacturero a/

(En porcentajes sobre el total)
Bienes de Bienes Bienes de Material
consumo  inter- capital y transpor-
no durade- medios ¢/ consumo te ¢/
Paises Afos ros b/ ‘Qurad. 4/
Paises grandes
Argentina 1963 44 32 10 14
1970 44 33 11 12
1980 40 as 1l 11
Brasil 1963 42 36 10 12
1970 38 39 13 10
1980 35 a8 l9 g
México 1970 42 41 10 7
1980 34 43 13 10
Paises mediancs
Colombia 1963 60 a3 5 2
1970 58 33 6 3
1980 57 33 6 4
Chile 19623 51 as 6 s
1970 47 36 9 8
1980 53 39 5 3
Perd 1970 66 26 5 3
1980 49 a5 9 7
Uruguay 1970 64 - 28 5 3
1980 58 3l 5 6
Venezuela 1970 55 35 4 6
1980 46 42 6 6
Paises pedquefics MCCA
Costa Rica 1963 79 19 2 -
1970 67 27 4 2
1980 65 26 5 4
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Material

Bienes de Bienes Bienes de
consume inter- capital y transper-

_ no durade- medios ¢/ consumo te e/

Paises Anos ros b/ durad. 4/

El salva-

dor 1963 88 11 1 -
1970 77 19 '3 1
1980 - 64 32 4 -

Guatemala 1968 63 33 3 1
1971 62 34 3 1
1978 66 30 3 1

Honduras 1963 79 2l - -
1970 73 26 1 -
1980 71 28 1 -

Nicaragua 1963 83 17 - -
1970 74 24 2 -
1980 74 25 1 -

Otros:

Bolivia 1970 86 13 1 -
1980 74 23 2 1

Ecuador 1963 76 24 - -
1970 66 31 3 -
1980 56 37 S 2

Panama 1970 68 30 1l 1l
1980 69 29 1l 1l

Paraguay 1963 84 15 1 -
1970 79 19 1l 1
1980 67 32 - 1

Rep. Domi- 1963 86 14 - -

nicana 1970 81 18 1 -
1980 80 19 1l -

FUENTE: CEPAL, sobre la base de informacién de ONUDI

a/ Excluye CIIU: 353, 354 y 372

b/ Incluye CITIU: 31, 32, 332, 342 y 390

c/ Incluye CIIU: 331, 341, 351, 352, 355, 356, 36, 371 y 381

a/ Incluye CIIU: 382, 383 y 385

e/ Incluye CIIU: 384
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Hacia 1980, los paises menos dinamicos del grupo =Chile y
Uruguay- y ademds Colombia, mantenian aproximadamente 1los
perfiles de los sesenta, el principal rasgo diferencial entre
estos tres paises es gque, mientras Colombia y el Uruguay
registraron moderados avances en 1la participacién de sus
industrias metalmecanicas, la estructura industrial chilena habia
evolucionado hacia un ligero aumento de participacién de 1los
bienes de consumo no duraderos, en detrimento de las actividades
metalmecadnicas. Por otra parte, el Peri y Venezuela registraron
considerables avances en la produccién de bienes intermedios y en
sus actividades metalmecanicas., Como resultado de estas
transformaciones, en 1980 los perfiles industriales de los paises
de tamafio intermedio se aproximaban a un patrén comin, en el
cual los bienes de consumo no duraderos representaban alrededor
del 50% de la produccién manufacturera, y la produccién de bienes
de capital y de consumo duraderos se ubicaba en el rango del 5 al
7%. Sin embargo, las mayores disparidades se dan en la produccién
del material de transporte; mientras en el Uruguay y Venezuela
ésta superaba con creces la produccién de bienes de capital, en
los otros paises representaba menos de la mitad de la producecién
metalmecanica,

Los paises con menor grado de industrializacién -que
también son los de industrializacién mas reciente- en los afios
sesenta generaban gran parte - entre 60 y 90% - de su valor
agregado manufacturero en la produccién de bienes de consumo no
duraderos, mientras que las actividades metalmecanicas excepto en
Guatemala no superaban el 3% del " total. Los procesos de
industrializacién en los decenios posteriores involucraron una
mayor diferenciacién de los perfiles industriales de este grupo
numeroso de paises, En casi todos los paises pequeios ha
avanzado de manera considerable 1la produccién de bienes
intermedios, e incluso en algunos casos (El1 Salvador, Guatemala,
Ecuador, Paraguay) Yya supera el 30% del valor agregado
industrial. La iuwportancia relativa de 1la produccion
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metalmecanica continua siendo del orden o inferior al 4% del
total, excepto en Costa Rica y el Ecuador, donde ya supera esta
proporcién.,

La diversidad del dinamismo también se proyecta sobre el
perfil sectorial de la industria: entre 1960 y 1980 se verifica
gque los sectores mé&s dindmicos correspondieron a material de
transporte, industria quimica, papel y celulosa, y bienes de
capital. La tendencia de este patrén de expansién sectorial, y en
particular en lo que se refiere al dinamismo de la industria
quimica y metalmecanica, sugiere alguna similitud formal con 1lo
observado en los paises industrializados, situacién que recuiere
ser precisada.

Del conjunto de los paises de la OECD, los Estados Unidos,
el Japdn y la Repiblica Federal de Alemania, ademis de concentrar
las tres cuartas partes de 1los recursos destinados a
investigaciér cientifica y tecnclégica, cumplen simultaneamente
tres condiciones singulares relativas a balance de la estructura
industrial: primero, 1los pienes de consumo no dutadero
representan menos del 30% del producto manufacturero; segundo,
los bienes de capital y consumo duradero participan en mas de
20%; y tercero, el material de transporte aporta en menos de la
mitad gque el sector de bienes de capital.

Los antecedentes expuestos anteriormente han seflalado 1la
distancia que separa las estructuras industriales de la regidn
con las de los paises avanzados, y es ademas consistente con el
~ hecho que no existe ningun pais latinoamericano que cumpla con
los tres recquisitos antes seflalados. Sélo el caso de Brasil, pais
gue ha merecido consideracién especial dentro de la industria
regional, satisface dos condiciones: la participacién del sector
metalmecdnico supera el 20% del producto industrial y 1la
participacién de 1los bienes de capital y consumo duradero
duplican el sector material de transporte. En el marco
internacional Brasil comparte estos rasgos con otros paises de
industrializacién tardia tales como Corea del Sur, Hungria y la
India.
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3. Estructura jndustrial e insercién jnternacional

Las caracteristicas més reveladoras de la peculiaridad
industrial de América Latina se asocia al hecho de que, en
notorio contraste con lo que ocurre en los paises avanzados, los
grados Yy la modalidad de articulacidén productiva muestran
insuficiencias, la incorporacién del progreso técnico ha sido
precario y el déficit comercial manufacturero persistente.

Las principales insuficiencias en la articulacién de la
regién se han observado en dos ambitos especificos: la relacién
industria-agricultura e industria-energia. A diferencia de 1lo
ocurrido en los paises avanzados, una parte importante de la
agricultura ha sido postergada en las estrategias de desarrollo,
y ello se ha reflejado en los distintos paises - con la excepcién
de Argentina y Uruguay =~ en la erosién del superdvit externo del
sector agricola y la ampliacién del déficit externo en aquellos
insumos industriales y maquinaria requerida por éste. También la
relacién industria-energia constituye otro rasgo especifico: el
consumo energético de la regién ha estado apoyade en mayor
medida que el resto de las regiones del mundo, en una utilizacién
intensiva de petrdéleo, aun cuando hasta hace pocos afios existia
un sdélo exportador de petréleo. A ila precaria articulacién
industria-agricultura se le suma ademas una plataforma energética
disfuncional a los recursos de que la regidén dispone.

En el ambito intraindustrial son dos las expresiones mas
nitidas de la precariedad de la articulacidén productiva; por un
lado la escasa gravitacién del sector productor de bienes de
capital, rasgo analizado en el capitulo anterior, del cual se
exceptuan algunos paises de mayor tamafio; y por otro lado, la
gran asimetria entre 1las estructuras empresariales,
particularmente en torno a la distribucién por tamaio de
establecimiento y distincién por tipo de empresa.
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La evidencia internacional indica que un sistema industrial
equilibrado estd constituido por empresas de diferentes tipos y
tamafios, y la relacién de fluidez y complementacién entre la gran
empresa Yy la pequefia y mediana es una condicién indiépensable
para promover la articulacién productiva y flexibilidad de las
estructuras industriales. Esta ha sido la experiencia de casos
tan disimiles aunque exitosos como lo son el de Italia y el
Japén. Los antecedentes para América Latina, en 'cambio, muestran
la gran relevancia que adquiere el estrato microempresarial
(establecimientos de menos de 10 ocupados) en las distintas
industrias y adem&s una gran variabilidad en la importancia de la
pequefia y mediana empresa. |

Los sistemas industriales menos desarrollados por 1lo
general concentran cerca de la mitad del empleo en microempresas
formales, tal es el caso de El1 Salvador, Ecuador y en alguna
medida Peri. Por otro lado, las economias de mayor grado de
industrializacién como Brasil, México, Colombia y Venezuela,
tienen una participacién importante de grandes empresas (mas de
100 ocupados), alcanzando alrededor del 60% del empleo
manufacturero. En la tercera modalidad, estdn los paises con un
grado de industrializacién regional intermedia y que en términos
relativos poseen la mayor gravitacién de la pequefia y mediana
empresa, (entre 10 y 99 ocupados) destacando entre ellos, Chile,
Argentina y Uruguay.

Estos antecedentes, unido a las peculiaridades de cada uno
de los paises sugiere cierta relacidéh entre tamafic de empresa con
el dinamismo industrial, la articulacién y el subempleo. Como
cabria esperar, la mayor presencia de ;_,'ia microempresa, se da en
aquellos paises que han demostrade -e;n térninos relativos- un
insuficiente proceso de acumulacién y dinamismo industrial, 1lo
que ha significado que en los afios ochenta exhiben la cobertura
de subempleo mas elevada de la regién. Otro factor gque llama la
atencién es que la presencia de la gran empresa es ndas
significativa en los paises gue han experimentado mayor dinamismo
industrial, y sin embarge, han mantenido altos niveles de
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exclusién, En contraste, la pequefia y mediana empresa tiene una
importante presencia en la estructura industrial de paises que
histéricamente habian tenido, en términos comparativos, un
elevado nivel de urbanizacién, industrializacién vy
homogeneizacién, pero que en el curso de las ultimas décadas se
han estancado econdémicamente.

Otro de los fendémenos mias visibles y ampliamente debatidos
en la regidén corresponden a la gran cobertura de la informalidad
urbana y 1la baja productividad del sector industrial. si
incorporamos dentro de la categoria de microempresas el empleo
"informal" de la industria que por principio no es captado por
los censos de manufacturas, la distribucién de empresas por
tamafioc de establecimiento queda aun mds desequilibrada: en este
caso, el rango de participacién de la microempresa en el empleo
manufacturero oscila entre un 26%, en el casc del Uruguay, y un
66% para El1 Salvador. Los paises gue incrementan en mayor
proporcién la cuota de empleo en las microempresas son Pery,
México y Colombia (Cuadro 4).

La presencia activa de la gran empresa en la regién se
asocia a los casos de mayor expansién industrial, sin embargo,
dentro de este grupo de empresas hay matices sectoriales y
nacionales que conviene explicitar. Considerando las 50 empresas
de mayor tamarfio en seis paises para el ‘afo 1983, se constatd que
en el sector manufacturero de Argentina y Brasil el liderazgo 1lo
han ejercido las empresas transnacionales (ET), en cambio en
Cchile, Colombia, México y Venezuela, el liderazgo es asumido por
las empresas nacionales privadas (EPN). Sin embargo, a mayor
desagregacién sectorial se observa gque en los sectores
industriales m&s dinamicos la presencia de las empresas
transnacionales es mayor, las empresas privadas nacionales
aparecen confinadas a ramas industriales de menor dinamismo y
reducida complejidad tecnolégica, y las empresas estatales
destacan en las ramas de infraestructura (energia y transporte).
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CUADRO 4
AMERICA LATINA: PARTICIPACION EN EL EMPLEO INDUSTRIAL TOTAL

POR TAMANO DE ESTABLECIMIENTO
{(cifras de empleo forma) e informal, en porcentaje)

Pais _ 0 -9 10 = 99 100
e Y
informal mas

Paises grandes

Argentina (1984) 43.7 25.2 31.1
Brasil (1980) 38.3 24.3 37.4
Méxice (1975) 54.1 11.5 34.4
Paises medjanos |

Colombia (1984) 46.7 18.5 34.8
Chile (1984) 40.5 . 27.0 32.5
Peri (1973) 55.3 16.2 28.5
Uruguay (1978) 26.1 31.0 42.9
Venezuela (1984) 32,0 28.7 39.3
Paises pequeiios

Costa Rica (1975) 33.7 27.1 ) 39.2
Ecuador (1981) 51.7 17.8 30.5
El Salvador (1976) 65.8 9.9 24.3

FUENTE: Censos de Manufactura y Encuestas Industriales
respectivas a los paises y afios correspondientes; los datos del
empleo total han sido elaborados sobre la base de antecedentes de
la OIT y CEPAL.
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Otro rasgo sustantivo que ha caracterizado la estructura
industrial de América Latina constituye la debilidad en 1la
incorporacién del progreso técnico. Este fendémeno asi como ha
sido inherente a un determinado estilo de desarrollo se
manifiesta en variadas esferas de la industria latinocamericana,
entre las cuales destaca la reducida capacidad del desarrollo
tecnolégico y la escasa difusién del progreso técnico. Una forma
directa de ilustrar esta situacién es a través de la mencién de
dos factores interrelacionados: las tendenciazs de la
productividad en la industria latincamericana y los niveles de
gastos de investigacién y desarrollo.

La tendencia de la productividad manufacturera, si bien
muestra un crecimiento importante durante las "ltimas décadas, ha
sido de magnitud insuficiente en relacién al desafio del progreso
técnico e inferior al prevaleciente en los paises mas avanzados.
En América Latina durante el periodo 1960-1980 la productividad
manufacturera crecié a una tasa promedio anual del orden del 3% y
ningun pais sobrepasé el 4%. Esto contrasta, por ejemplo, con los
paises de la Comunidad Econémica Europea donde la productividad
media alcanzé tasas del 4.5%, y en particular los casos de Italia
donde se observaron para el mismo periodo tasas del 5.5%.

La actividad de Investigacién y Desarrollo (I-D) aun cuando
se ha intensificado en la mayoria de los paises durante el
proceso de industrializacién, muestra una serie de
peculiaridades. S8i se acepta la hipétesis tentativa de que a
comienzos de 1los afios ochenta el gasto anual en ciencia y
tecnologia en América Latina se ubicaba en un intervalo
aproximado de 2,500 a 3,000 millones de délares. Este tendria un
nivel'para'la region equivalente al de Canadé o Italia.

Cabe destacar gque es Brasil donde se concentra
aproximadamente la mitad de los gastos en cieneia y tecnologia
que se realizan en la regién, y dicho monto es comparable a Suiza
y mds gue duplica el de Espafa. Por otra parte el nivel de los
gastos en investigacién y desarrollo de México es similar al de
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Austria y Dinamarca; y el de Argentina eguivale a dos tercios del
nivel de Austria. Las referencias a paises europeos pedquefios en
términos de poblacién sugieren que, siendo los montos absolutos
comparables, 1los niveles de gasto por habitante son
significativamente inferiores en América Latina y se asimilan (al
igual que en los coeficientes gasto en ciencia y tecnologia sobre
PIB) mas bien a los de Espafna, Paortugal y Grecia ubicados por la
OCDE en la categoria de los paises que asignan "baja prioridad a
investigacién y desarrollo".

Ademds de la obvia diferencia en cuanto al menor monto de
los recursos financieros asignados a ciencia y tecnologia
interesa llamar la atencién sobre el hecho bésico de que la
participacién del sector productivo en la ejecucidén del programa
de ciencia y tecnologia es notoriamente inferior en los paises de
la regién. A lo anterior se agrega la notoria baja ponderacién
en América Latina de las actividades de ciencia y tecnologia en
el sector manufacturero en general y, en particular, en las ramas
lideres quimicas y metalmecdnica. Lo que es especifico es el
hecho de que el sector empresarial industrial constituye un canal
minoritario de ejecucién de ciencia y tecnologia. Otro rasgo
especifico que distingue es el escaso avance - logrado en 1la
cooperacién regional en ciencia y tecnologia, en obvio contraste
con las numerosas e importantes iniciativas que en esta materia
enprenden los paiées de la OCDE en los campos m&s variados.

En el ambito del comercio exterior, se constata que durante
las dos ultimas décadas, las exportaciones de manufacturas de
América Latina han experimentado un crecimiento significativo:
desde 600 millones de délares, en 1961, a 18 mil millones de
délares, en 1982 (definicién UNCTAD y en délares corrientes). En
1961, los tres paises mayores de la regién (Argentina, Brasil y
México) generaban el 69% de las exportaciones totales de
manufactureras de la regién, proporcionando cada uno de ellos
partes similares; en 1982, estos tres paises geheraron
practicamente 78% del total, con la diferencia notable respecto a
1961 de que el Brasil mas que duplicé a la Argentina y México en
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conjunto, originando el 53% de las iexportaciones totales de
manufacturas de América latina. Este total =18 mil millones de
ddélares, en 1982~ es inferior a las exportaciones de manufacturas
de algunos paises pequenos de Europa, como Suecia (21 mil
millones), Suiza (24 mil millones), levemente superior al de
Espafia (15 mil millones de ddélares), e inferior al de Corea del
Sur (19 mil millones) y de Hong Kong (19 mil millones).

Ademas de Brasil 1los paises- gue han incrementado
significativamente su participacién en 1las exportaciones
industriales de la regién son Colombia, Ecuador y el Peru, y los
que han perdido participacién en mayor medida son los paises del
cono sur =Argentina, Chile y Uruguay. En 1961, estos paises
generaban el 32% de las exportaciones regionales de manufacturas,
participacién que, en 1982, cayé a 17%.

Mientras las exportaciones de manufacturas de América
Latina se incrementaban de 600 millones de délares, en 1961, a 18
mil millones de ddélares, en 1982, las importaciones de
manufacturas se elevaban de 6 mil millones de délares a 53 mil
millones de délares, con lo cual el déficit comercial en
productos manufacturadogs se incrementaba de 5 500 millones de
délares, en 1961, a casi 35 mil millones de délares, en 1982. Se
verifica que s8élo Brasil alcanzé en 1982 un superdvit en el
sector manufacturero; en el resto de los paises se observa un
balance crecientemente negativo. En 1982, el Brasil representaba
53% de las exportaciones industriales de la regién y 16% de las
importaciones industriales de la misma. El déficit
cuantitativamente méas importante se dié en 1los paises
exportadores de petréleo: México y Venezuela representaron casi
el 60% del déficit de productos manufacturados de la regioén.

El significado del déficit comercial de manufacturas esta
vinculado al contenido sectorial del mismo que, en el caso de
América Latina, estia fuertemente dominado por el rezago de la
produccién interna de bienes de capital y por la singular
estructura productiva de la industria amtomotriz. Se ohserva que
en 1981, para el conjunto de América latina, el 49% del déficit
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provenia del sector de bienes de capital y un 16% del sector
materiales de transporte, lo que significa que en la industria
metalmecdnica se generaron practicamente dos tercios del déficit
comercial total. El otro rubro din&mico de industrializacién en
América Latina lo constituye la rama de la industria quimica, que
explica un 17% adicional del déficit, proporcién que se eleva a
25% en el Grupo Andino y a 30% en el Mercado Comun
Centroamericano. En cuanto al sector lider de la fase precedente
de industrializacidn, el sector automotriz, se observa que sélo
en el caso de Brasil se generé un superdvit a comienzos de los
ochenta, mientras que en el resto de los paises su contribucién
al déficit fluctué entre el 10 y el 30% del total.

Al desagregar sectorialmente la estructura del déficit de
manufacturas, se verifica que la regién ha mantenido un superavit
en el rubro de alimentos desde la década de 1960 y, desde 1970,
en el cuero y calzado, situacién que se explica fundamentalmente
por las exportaciones de los paises mayores de 1la regién:
Argentina, Brasil y México. En el Grupo Andino, en el Mercado
Comin Centroamericano y en el resto de América Latina, los rubros
y montos de superavit son puntuales y excepcionales. El unico
pais en el que ya en 1970 se verificé una amplia y creciente gama
de rubros con superavit fue Brasil.

El déficit comercial del sector manufacturero, reflejo del
patrén de industrializacioén adoptado, se compensé con el
superdvit generado en los sectores de recursos naturales vy,
cuando esto fue insuficiente, con el endeudamiento externo. Para
algunos paises, el recurso natural basico ha sido, a partir de la
sequnda mitad del decenio de 1970, el petréleo (Ecuador, México y
Venezuela); para otros, la fuente principal de divisas ha sido la
“mineria (Chile, Perdi y Bolivia; en estos dos udltimos paises,
complementada por el petréleo); un tercer grupo de paises es
aquél gque financia el déficit del sector industrial con el
superdvit del sector agricola (Argeni:ina, Colombia, Paraguay,
Reptiblica Dominicana y Uruguay, y todos los paises de América
Central). En Haiti al déficit manufacturero se suma el déficit
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agricola y energético, con un superavit marginal en la actividad
minera. En Brasil, unico pais donde el sector manufacturero no
contribuye a la restriccién externa, el déficit energético se
~ cubre basicamente con el superdvit agricola y minero.

Para el conjunto de la regidén se verifica un incremento
moderado del déficit comercial total -de 0.3% del PIB, en 1970, a
1.1% del PIB, en 1981, A este incremento contribuyen: el aumento
del déficit del sector manufacturero (de 5.4% del PIB, en 1970, a
6.3%, en 198l1); la erosién del superavit en la agricultura (de
3.0%, en 1970, a 1.9%, en 1981);: la erosioén del superavit minero
{de 1.2%, en 1970, a 0.8% en 198l), el cual no alcanza a ser
compensado por el incremento del superavit energético (de 1.0%,
en 1970, a 2.6%, en 1981). En el grupo de paises exportadores
netos de petrdleo, el déficit manufacturero en relacién con el
PIB se duplica (de 5.4%, en 1970, a 10.7%, en 1981), lo cual fue
acompanado por la erosién del superdavit agricola y minero.

De lo anterior se desprende dque, con excepcién del caso de
Brasil, después de treinta anos, el sector industrial presenta
una dgran fragilidad externa, la que se vincula al precario
liderazgo ejercido por el sector automotriz, al rezago en la
produccién de bienes de capital, a 1las insuficientes
vinculaciones con 1los sectores de recursos naturales
(agricultura, mineria) y c¢con 1la disfuncional plataforma
energética. En el caso de los paises exportadores de petrédleo, 1la
fragilidad industrial se habria acentuado, y lo mismo habria
ocurrido con las articulaciones con el sector agricola.

4. E1 proces e ajuste log afios ochenta

A partir de 1981, se han ensayado en América Latina y el
Caribe diversas foérmulas =-algunas de corte ortodoxo, otras mas
bien heterodoxas- para ajustar las economias y superar la crisis.
No obstante algunos progresos registrados a partir de 1985 en lo
que todavia es una minoria de paises la crisis no ha cedido. A
pesar de la gran heterogeneidad de situaciones gue se presentan
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hoy en la regién, la mayoria de los paises no han logrado crecer
sostenidamente desde principios de la década; muchos ni siquiera
han crecido (Cuadro 5 y 6). Entre aquéllos que lo hicieron, ello
cagsi siempre se logré a costa de un eventual agravamiento del
desequilibrio externc, de un repunte de las presiones
inflacionarias, o de ambos.
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CUADRD 5

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: PRINCIPALES INDICADORES
ECONOMICOS EN LOS AROS OCRENTA

Conceptos 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 3/

Producto interno bruto a precios

de mercade (findice base afio

1980=100) 100.7 99.5 6.9 100.6 104.0 107.8 110.7
Poblacidn (millones habitantes) 366 374 382 39 399 408 416
Producte interno brute por

habitante {(indice base efic :

1980=100) 8.4 95.0 90.4 .7 92.7 94.0 94.5

Tases de crecimiento

Precios al consumidor b/ 57.6 84.8 131.1 185.2 275.3 64.6 187.1
Relacidén de precios del inter-

cambio de bienes -5.6 -9.2 1.3 6.7 -2.1 -7.9 2.4
Poder de compra de lLas expor- )
_taciones de bienes 2.1 1.7 11.0 13.5 1.5 -12.1 T

Miles de millones de délares

Exportaciones de bienes 95.9 B7.5 87.5 oT.7 ¢1.9 77.%9 88.3
Importaciones de bienes 97.8 8.4 56.0 58.3 58.5 59.7 65.5
Saldo del comercio de bienes -1.9 9.1 3.5 9.4 33.4% 18.2 22.7
Pagos netos de utilidedes e

intereses 27.2 38.8 34.4 36.2 34.8 30.5 30.1
Saldo de la cuenta corriente 40,6 -41.1 7.4 0.1 -3.5  -14.6 9.1
Movimiento neto de capitales 37.6 20.4 3.0 9.3 3.3 8.7 14.3
Balance global -2.8 -20.8 b4 9.2 -0.2 -5.9 5.3
beuda externs global bruta 287.8 331.0 353.3 346.5 376.6 392.9 409.8

FUENTE: CEPAL sobre le base de cifras oficiales

a/ Estimeciones preliminares
-Y4 variacién de diciembre a diciembre.
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CUADRO 6

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCIORNR DEL PRODUCTO
INTERNO BRUTO GLOBAL POR HABITANTE

Variacién Variacion
acumulada global acumulada por
1980-1987 a/ habitante

| 1980-1987 a/

América Latina 10.7
Paises e a s 5.1
petréleo

Bolivia -12.4
Ecuador 13.7
México 6.8
Perti 14.7
Venezuela -2.6

Paises no exportadore
de petrdleo

[
-3
N

Argentina
Barbados
Brasil
Colombia
Costa Rica
Chile

El Salvador
Guatemala
Haiti
Honduras
Jamaica
Nicaragua
Panama
Paraguay
Republica Dominicana
Uruguay

NN

|
~NOERORNWRHO D AW

- L] * * * * * * * - - L[]

HONOAOOMAMYEF®OOO-I~&pEHEF

=
1]

)
=
1]

-1407
-300
4,1

-9.5

FUENTE: CEPAL sobre la base de cifras oficiales

a/ Estimaciones preliminares
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Durante la crisis se invirtieron las tendencias de 1la
estructura sectorial de la produccién y del empleo, al igual que
la relacidén entre la produccién y el comercio exterior. El sector
industrial, que ya en el ultimo quinquenio de los afos setenta
venia perdiendo su papel central en el crecimiento econdmico de
muchos paises, vio disminuir entre 1980 y 1986 su participacién
relativa en al producto, e incluso en no pocos casos el valor
absoluto del producto industrial cayé. Por contraste, el sector
agropecuario vio incrementar su participacién debido a que
mantuvo una tasa anual de crecimiento cercana al 2.5%, la que
siendo inferior a la de los afnos setenta sobresalié frente al
deterioro de los ritmos de crecimiento de otros sectores.

Entre 1980 y 1985 el empleo global no cayé en forma
proporcional a 1la contraccién en el nivel de la actividad
econdémica, con lo cual se alteraron las relaciones producto-
empleo histéricas. Este efecto se logré a través de una
degradacién del empleo, esto es de una reduccién de la
productividad. &Asi, 1la ocupacién del sector manufacturero se
redujo en términos relativos al total del empleo y en algunos
paises incluso en términos absolutos. Por contraste, en el sector
servicios, incluyendo las actividades informales, el empleo
aumentd -hasta 20% en algunos paises para el periocdo 1980-1985-
pero fue acompaiado de notables caidas de la productividad.

También ocurrieron importantes cambios estructurales en el
sector externo de las economias, que se reflejan en alteraciones
en los coeficientes de importacién y exportacién, consistentes
con el reducido nivel del consumo interno y de la inversiodn.
Esta nueva forma de funcionamiento se ha sustentado, a la vez, en
apreciables cambios de los precios relativos. Las devaluaciones y
las politicas restrictivas del gasto interno han definido una
nueva relacién de precios que favorece a los productos transables
en perjuicio de 1los no transables, y ademds privilegia una
elevada tasa real de interés frente a salarios reales reducidos.
(Cuadro 7). Ante todo, una regién que histéricamente movilizaba
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ahorro externo en montos equivalentes a alrededor del 2% de su
producto interno bruto, abruptamente se convirtié en exportadora
neta de recursos financieros, de manera tal, que durante 1986 el
conjunto de 1los paises simultdneamente transfirié recursos
financieros al exterior por montos promedios cercanos al 4% de su
producto interno bruto.
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CUADRO 7

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: EVOLUCION DE LAS
REMUNERACIONES MEDIAS REALES

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 a/

Indices promedics anusles (1980=100)

Argentina 89.4 80.1 100.5 127.1 107.8 109.5 100.3
Brasil

Rio de Janeiro 108.5 121.6 12,7 105.1 112.7 121.8 105.8

Sao Paulo 105,7 107.2 94.0 96.7 118.9 149.8 142.0
Colombia 101.4 104.8 110.3 118.5 114.9 120.2 121.9
Costa Rica 88.3 70.8 78.5 84.7 92.2 97.8 -
Chile 108.9 108.46 97.1 7.2 93.5 95.1 93.7
México 103.5 104.4 80.7 75.4 76.6 72.8 -
Peru 98.3 100.5 83.7 70.1 59.6 75.5 80.6
Uruguay 107.5  107.1 84.9 ma 868.1 94.0 7.5

FUENTE: CEPAL, sobre la base de informaciones oficiales.

a/f Cifras preliminares



34

Los efectos de la crisis se han hecho sentir con particular
intensidad dentro del sector industrial. Al acentuarse la
restriccién de divisas, el sector productivo con mayor contenido
importade y con menor capacidad exportadora -y, por consiguiente,
con fuerte déficit comercial- tenia que experimentar un impacto
mas acentuado que el conjunto de la actividad econdémica. En lo
referente a la demanda, le afecta mas que proporcionalmente la
caida del ingreso nacional y, en lo referente a la oferta, la
restriccién de divisas dificulta y encarece el acceso a insumos;
repuestos y equipos. La falta de experiencia exportadora, la
naturaleza de la planta productiva, y otros factores que afectan
la competitividad, han impedido, con escasas excepciones
nacionales y sectoriales, compensar con exportaciones la caida
del mercado interno.

Como se observa en el Cuadro 8, la caida del producto
manufacturerc por habitante es mas acentuada en nuestra regidén
que en los paises desarrollados de ecgnomia de mercado, que en
los de economia planificada y que en el resto de las regicnes en
vias de desarrollo. Si bien la recesién que registraron 1los
paises industriales a principios de la reciente década ejercié su
influencia a través de todo el sistema mundial, esos efectos
repercutieron en mayor medida en América Latina, a lo cual se
agregé la considerable magnitud del ajuste latinocamericano a 1la
crisis financiera. En las economias desarrclladas, la caida se
concentré en el periodo 1980-1982, y en ninguno de esos afos
alcanzé el 3%. En América Latina, la caida que se verificéd en el
periodo 1981-1983 alcanzé magnitudes del orden de o superiores al
4% anual. En Africa la retraccién, que también corresponde al
periodo 1981-1983, fue inferior al 2% anual. En Asia, el producto
manufacturerc por habitante no séle no experimentdé tasas
negativas en ese periodo sino que a partir de 1983 logré tasas
superiores al 6% anual. En los paises de economia planificada, el
crecimiento se mantuve a tasas mas reducidas que en el pasado,
pero positivas.
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CUADRO 8

TASAS DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADD PER CAPITA
SEGUN AREAS ECONOMICAS Y REGIONES EN DESARROLLO n/
1963 - 1985
(Tasas medias snuales, en porcentajes)

1963 1973 1980
1973 1980 1981 1982 1983 b/ 1984 b/ 1985 ¢/ 1985

Pafses desarrollados
economia de mercado 4.6 1.0 -0.1 2.9 2.4 6.1 2.5 1.6

Paises centralmente :
planificados 8.6 6.1 1.9 2.1 3.7 3.5 2.7 2.8

Fafses en desarrolio 5.1 3.5 -1 -2.0 1.0 7.0 3.7 1.5
Africa 4.5 2.7 -0.2 -0.9 -2.0 1.3 2.0 G.1
Asia del ceste 6.2 2.3 -2.0 5.1

8.0 9.6 6.2 5.9 d/
Asia del sur y este 4.6 5.4 3.6 1.0
Américe Latina 5.1 2.8 -5.1 -3.9¢ -5.3 2.6 1.9 -1.5

FUENTE: CEPAL, sobre la base de UNIDO, World jndustry: A Statigtical Review, 1985, UNIDO/15.590.

af A precios constantes de 1975,
b/ Cifras preliminares.
c/ Cifras estimades.

d/ 1982-1985.
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En 1986, el producto interno bruto por habitante de América
Latina fue un 6% inferior al de 1980, mientras que el producto
manufactureroc por habitante se hallaba un 1ll% por debajo del
nivel de 1980. La recuperacién industrial de 1984 ~ 1986 estuvo
lejos de alcanzar los niveles per céapita de 1980. En ninguno de
los 19 paises de la regién para los cuales se dispone de
informacién comparable, el producto manufacturero por habitante
de 1986 superé los niveles registrados en 1980, no obstante las
notorias diferencias de comportamiento de los distintos casos
nacionales.

Los niveles de producto manufacturero total
correspondientes a 1986 de los paises de la regién -haciendo
abstraccién del crecimiento de la poblacién~, revelan situaciones
nacionales dispares con respecto al inicio del periodo de crisis.
Como se aprecia en el Cuadro 9, en un extremo se sitian Brasil,
Colombia, Perd, Venezuela, Costa Rica, Ecuador y Honduras, donde
el producto manufacturero total de 1986 supera a 1o menos en un
7% al de 1980. En el extremo opuesto, Belivia, Haiti y Uruguay
registraron niveles de 59, 81 y 84% respectivamente, de los que
alcanzaron en 1980. Un conjunto de paises, (México, Chile,
Nicaragua, Panami, Paraguay y Repiblica Dominicana) tuvieron en
1986 niveles de producto manufacturero total similares a los que
registraban en 1980. Los paises restantes (Argentina, El Salvador
y Guatemala) aun distan de recuperar los niveles de actividad de
su industria manufacturera correspondientes a 1980.
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CUADRO 9
AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO MANUFACTURERO REAL
1980 - 1985
Producto manufacturero real a/

Paises . Indices (1980=100)
1981 1982 1983 1984 1985 1986

Pajses grandes .

Argentina 84 80 89 92 83 93
Brasil 90 89 84 89 96 107
México 107 104 96 101 107 101
Paiseg mediancs _

Colombia 97 96 97 103 105 113
Chile 103 81 84 92 93 100
Uruguay 95 79 74 76 75 84
Venezuela 98 102 100 105 107 112
Peru 101 100 83 87 93 107
Paises pequefios ‘

Belivia 93 80 75 66 60 59
Costa Rica 100 88 90 99 102 110
Ecuador 111 112 113 109 109 108
El salvador S0 82 84 85 88 90
Guatemala 97 92 90 91 90 91
Haiti 88 86 9l 86 83 81
Honduras . 98 94 98 107 105 107
Nicaragua 103 103 109 109 104 106
Panamd 97 99 97 97 98 100
Paraguay 104 101 96 101 106 104
Rep. Dominicana 103 106 107 105 99 103
América latina

(19 paises) 94 92 89 94 96 103

FUENTE: CEPAL, con base en informacién oficial de los paises.

a/ En délares de 1980.
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La descripcién genérica de una caida del producto
manufacturerc regional en el periodo 1980-1983, con recuperacién
en 1984-1986, estd fuertemente influida por 1la evolucién
experimentada por Brasil que produce un tercio del producto
manufacturero de la regién. Como se observa en el Cuadro 9, este
patrén de caida sostenida hasta 1983 y recuperacién en los ahos
posteriores que se verifica en ese pais no refleja las coyunturas
industriales de los demds paises de la regién. Hay algunos en los
cuales el producto manufacturero cae continuamente desde 1980
hasta la fecha (Bolivia y Guatemala). En otros paises, luego de
la caida inicial en 1981-1982 no se verifican signos nitidos de
recuperacién en los anos siguientes (Argentina, El1 Salvador,
Uruguay), o bien la recuperacién es moderada (México, Chile y
Panamd). Otro conjunto de paises (Colombia, Paraguay y Venezuela)
experimenté recesiones industriales mds leves -con caidas gue no
superan el 4%, en el pericdo mas bajo- entre 1981 y 1983, con
recuperaciones gque permitieron alcanzar, en 1986, niveles
superiores a los de 1980. En Panamd, la recesién ha sido,
asimismo, leve pero se prolonga a lo largo del periodo 1980-1985;
en Costa Rica fue nds aguda y posteriormente se han llegado a
recuperar los niveles de 1980. En México y Ecuador, la recesiodn
industrial se desencadena con posterioridad y es relativamente
moderada.

El caso de Brasil, el mayor grado de desarrollo relativeo
del sector bienes de capital y su caracter prociclico explican,
por una parte, la mas rapida caida del sector industrial en el
periode 1980-1983, asi como la sostenida expansidén en los afios
siguientes, que se mantiene hasta 1985. En 1984, cuando la
economia mundial se ve fuertemente estimulada por el incremento
de las importaciones de 1los Estados Unidos (27%) 1las
exportaciones de Brasil hacia ese pais se incrementan en 54%,
mientras que las del conjunto de América Latina se elevan en sélo
7%.
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Es interesante destacar el hecho de Que en agquellos paises
con mayor dinamismo industrial en el wsiecenio anterior (Brasil,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Panami, Paraguay,
Republica Dominicana y Venezuela), e independientemente del grado
de industrializaciéon y del tamafio del mercado interno, el
desempefio del nivel de actividad industrial en los afios ochenta
ha sido mas favorable -aun en las situaciones criticas- que en
aquellos paises donde la erosién del dinamismo industrial se
habia manifestado durante los afios setenta, como es el caso de
Argentina, Chile y Uruguay. En estos udltimos, los efectos de 1la
crisis externa se superponen a factores internos preexistentes,
lo mismo sucede en paises pequefios como Bolivia, El Salvador,
Guatemala o Haiti.

Esta diversidad de comportamientos en cuanto al dinamismo
del sector industrial también se R;oyecta sobre el perfil
sectorial. En el periodo 1980-1983 destacan tres hechos
principales, desde el punto de vista de la modificacién del
perfil sectorial. En primer 1lugar, el desplazamiento de 1los
sectores de material de transporte y de bienes de capital hacia
el grupo de sectores de menor dinamismo; estos sectores se
encuentran entre los mas afectados por la recesién, lo cual
resulta comprensible dada su funcién en el procesc de inversién y
el impacto complementario del aumento de las tasas de interés, en
contextos de caida del producto interno bruto. En segundo lugar,
el mantenimiento del sector de guimica industrial como sector
dindmico antes y durante la crisis, 1o cual refleja el alto grado
de difusién en el conjunto de las actividades productivas de ese
tipo de bienes. En tercer lugar, el hecho de que el sector
alimentario cuya expansién se asocia a las necesidades basicas de
sobrevivencia, a partir de 1980 se ubica en la categoria de
sector de alto dinamismo en paises tan diferentes como Brasil,
Colombia, Chile, México, Reptblica Domimicana y Venezuela.

En la fase de recuperacién, que = pesar del caracter aun
fragmentario de la informacién disponiigie- hacia 1984 y 1985 se
observa en algunos de los paises, una-reconstitucién del perfil
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productivo previo a la crisis, con una marcada recuperacién del
dinamismo por parte del sector automotriz y, en algunos de los
paises -en particular en el Brasil-, del sector de bienes de
capital.

En la mayor parte de los paises en los cuales aun no se
verifica un proceso de recuperacién- industrial, es todavia
prematuro evaluar la eventual modificacién del perfil productivo,
aun cuando parece posible afirmar que sectores como el automotriz
y algunos rubros de insumos intermedios de uso difundido, como
petroquimicos y siderurgicos, deberian experimentar procesos
profundos de racionalizacidn,. adicionales al proceso general de
reestructuracién industr;él.

Otra de las caracteristicas reveladora de la crisis se
refiere al hecho de que a diferencia de lo sucedido en los paises
industrializados, 1los  gastos en investigacién y desarrollo
tecnolégico, fuertemente .asociados al presupuesto piblico,
experimentan una caida sistematica, inclusive en el caso de
Brasil. Esta tendencia ha sido advertida para Argentina, Brasil,
Chile, México, Peru y Venezuela.

En la situacién actual de los sectores industriales de
América Latina, los rasgos estructurales no son particularmente
estimulantes: margenes relativamente elevados de capacidad ociosa
en nNumerosos paises y variados sectores, precaria situacisn
financiera de las empresas, asociada a la retraccién del mercado
interno, sobreendeudamiento y elevadas tasas de interés.

5. lLos desafios_de la transformacidén productiva

Entre las dimensiones sobresalientes del panorama econémicb
internaciconal, destaca 1la emergencia de nuevos patronés
tecnolégicos que tienden, entre otros_aspectos, a afectar las
ventajas comparativas basadas en la explotacién primaria de
recursos naturales ¢ energéticos y también las que resultan de la
utilizacién de mano de obra de bajo costo. Pero ademds tienden a
tornar mas dinamico el patrén de ventajas comparativas, en la
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medida en gue éstas pasen a depender cada vez menos de las
dotaciones naturales de recursos o de 1las capacidades
tradicionales de cada pais y cada vez mas del desarrollo de
recursos humanos y de la adquisicidn progresiva de nuevas
capacidades tecnolégicas e industriales.

De ahi que el tema de la transformacién o modernizacién de
la estructura productiva y la incorporacién del'progreso técnico
sea, hoy dia, un tema obligado de reflexidn para los paiszes de
América Llatina. Asimismo, producto de deficiencias de orden
interno en la regién, y en parte como consecuencia de los cambios
que ocurren en el ambito internacional, hay cada vez mnayor
conciencia de que las dos principales fuentes de dinamismo
econémico que imperaron con sus matrices entre 1950 y 1980 -la
exportacién de bienes primarios y la industrializacién,
fundamentalmente para abastecer mercados nacionales-
experimentaron un paulatino deterioro.

De lo anterior se infiere que para que los paises retomen
la senda del crecimiento, es necesario que al menos la mayoria de
ellos intenten transformar las estructuras productivas, tanto en
el sector agropecuario como en la actividad manufacturera. En el
logro del objetivo de crecer con equidad es preciso avanzar
simultaneamente hacia la articulacién econémica intexrna y 1la
insercién sélida en la economia internaciocnal. Pretender lo mismo
por la wvia de la exclusién parcial y prolongada de sectores
sociales y regiones resulta ilusorio ya dque 1las tensiones
latentes inexorablemente crean la incertidumbre y comprometen, en
dltimo términe, la inversidén y el crecimiento. Alternativamente,
concentrar exclusivamente la atencién en la articulacién interna
a expensas de la insercion internacional, resulta cada vez mas
friagil, tanto por la creciente transparencia en materia de
comunicaciones, como por el hecho aun mads concreto de que la
elevacién del nivel de vida de la poblacién se vincula al
crecimiento de la productividad.
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La situacién que mejor ilustra la insuficiente atencién que
se le ha prestado en la regién a la reestructuracién industrial,
se refiere al contraste de opciones con los paises desarrollados.
En estos ultimos la motivacién principal es la competitividad
internacional; en América Latina, en cambio, en la presente
década se ha tendido a la aplicacidén de politicas que, induciendo
transformaciones productivas, persiguen el objetivo prioritario
de generar superavit comercial.

La evidencia ha mostrado que ser competitivo entrafia tener
capacidad para sostener e incrementar la participacién en 1los
mercados internacionales, con una elevacién paralela del nivel de
vida de la poblacién. A corto plazo, la devaluacién y otras
politicas de estimulec a las exportaciones han conseguido en
varios paises latinoamericanos, mejorar la posicién relativa de
las empresas, sin embargo, la evidencia ha demostrado que tratar
de elevar la competitividad sobre la base de una secuencia de
devaluaciones que sustituyen el aumento de la productividad y 1la
incorporacién del progreso técnico,i”conduce a erosionar 1la
cohesién social, comprometiendo, en dltimo término, la propuesta
de favorecer la insercioén internacional.

Entretanto, los gobiernos de los paises desarrollados
impulsan programas de apoyo a los sectores de alto contenido
tecnolégico, readecvan y refuerzan el sistema educativo y de
investigacién y desarrollo, promueven programas preferenciales de
apoyo a 1la pequefia y mediana industria, c¢rean condiciones
favorables a la cooperacién entre empresas y de éstas con el
sector pﬁblibo, impulsan la reforma del sistema de relaciones
industriales y refuerzan programas publicos de inversién para la
adecuacién de la infraestructura, con énfasis en las
telecomunicaciones. Las empresas, por su parte, exploran nuevas
formas de organizacién y de cooperacién entre ellas, con el
sector académico y el de la intermediacién financiera (capital de
riesgo).



43

En este contexto, la tarea en América Latina es de gran
envergadura, debido entre otros factores, a la forma en gque se
difunde el progreso técnico en 1los paises de 1la regidn.
Ciertamente, se precisan acciones de corte sectorial tendientes a
diversificar la estructura productiva, mejorar la eficiencia y la
productividad, y, en general, reducir o eliminar los rezagos
relativos de esas estructuras e integrarse a los intensos cambios
tecnoldgicos del mundo. El1 panorama macroecondmice global, y
sobre todo 1la adopcién de acciones tendientes a evitar 1los
excesos de la sobreproteccién de actividades fabriles de dudosa
rentabilidad social, también contribuyen al objetivo de
transformacién perseguido. Sin embargo, no basta con concentrar
la atencidén en la gestidén de los equilibrios macroeconémicos, que
por definicién son de corto plazo, esperando que el mercado
resuelva espontdneamente las transformaciones de caracter
estructural.

Modernizar la estructura productiva también se relaciona
con otras variables criticas de la politica econémica vinculadas
con transformaciones estructurales de largo plazo Yy dque se
refieren a los patrones de consumo, estructuras distributivas,
esquemas de inversiones para la articulacién intersectorial,
modalidades de insercidén internacional, desarrollo empresarial y
tecnoldégico, calidad y tipo de infraestructura fisica, y base de
recursos naturales. E1 punte de partida se ubica en 1la
transformacién de la estructura agraria porgque la transformacién
estructural del sSector agricola ha desempefado un papel
determinante en distintas experiencias de modernizacidn.

Un sistema industrial internacionalmente competitivo en un
contextc social en que se ha superado un umbral minimo de equidad
{(transformacién agraria), puede tender a favorecer una mayor
igualdad en el pais correspondiente en virtud de una distribucién
relativamente mias amplia de la propiedad, asociada a la creacidn
de pequefas y medianas empresas; la difusién de la calificacidn
de la mano de obra; el crecimiento mds rapido del empleo,
vinculado al dinamismo del mercado internacional, elevacidén de la
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productividad y de las remuneraciones; la difusién del sistema
educativo en una base social mas amplia y més integrada, como
requisito imprescindible para sostener 1la competitividad
internacional y, finalmente, la difusién de la légica industrial,
tanto por vias formales como informales, al conjunto de la
sociedad. _

Es necesario que se apliquen politicas piblicas que
requlen el proceso de absorcién de patrones de consumo imitativos
si realmente se desea favorecer la articulacién econémico-social
interna y elevar la competitividad del sistema industrial
nacional. Los instrumentos adecuados ipara lograr lo anterior
varian segun los casos nacionales, pero en términos generales,
los de mayor impacto parecen ser 1los arancelarios, los de
reqgulacién del financiamiento al consumo, los tributarios y uno
de caricter extraecondémico que se relaciona con el grado de
conciencia social respecto a la necesidad de compatibilizar el
acceso a la modernidad, motivacién permanente y legitima, con el
" crecimiento y la equidad.

La ampliacién inicial del mercado interno en una gama cada
vez mayor de bienes y servicios asociada al crecimiento
constituye la base insustituible del aprendizaje industrial y
tecnoldégico, condicién necesaria para la creciente insercidn
internacional. Este "circulo virtuoso" de crecimiento vy
competitividad ~en el cual con frecuencia suelen omitirse los
requisitos de equidad, austeridad y aprendizaje tecnolégico-
constituye uno de los eijes centrales de las experiencias exitosas
‘de industrializacidn. ' . a

La viabilidad de un proceso de este tipo estd fuertemente
condicionada con la posibilidad de desarrollar una efectiva
capacidad empresarial y de acceder al progreso técnico. La
existencia de una base empresarial nacional, piblica y privada,
incluidas variadas posibilidades y modalidades de vinculacién con
la inversién extranjera, sera sin duda un factor determinante en
la posibilidad de construir un sistema agricola e industrial
internacionalmente competitivo. E1 tema de 1la capacidad
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empresarial también se vincula con el de la existencia del sector
obrero, técnico y profesional y sus respectivas organizaciones
sindicales. La naturaleza de las relaciunes dentro de la empresa
y de 1las ramas, ademds de incidixr en 1la configuracioén
institucional social y politica, influye decisivamente sobre 1la
evolucién de 1la productividad y 1la absorcién del progreso
técnico, lo que explica las innovaciones institucionales en curso
en los paises desarrollados.

La posibilidad de acceder al acervo de conocimientos
tecnoldgicos disponibles en el &ambito internacional constituye
‘otro factor que refuerza la posibilidad de consolidar sistemas
productivos internacionalmente competitivos. Este acceso al
acervo tecnolégico internacional naturalmente tiende a reforzar
la base empresarial nacional y viceversa, la existencia de 1la
base empresarial nacional constituye un factor determinante para
la absorcién de este conocimiento.

El reconocimiento de 1las especificidades nacionales asi
como las consideraciones generales anteriormente expuestas, hacen
dificil gque en un documento como éste, las propuestas tengan el
nivel de concrecidén muchas veces deseado. Sin embargo, es posible
identificar un conjunto de lineamientos para la reestructuracién
productiva que mantiene validez para las diversas situaciones
nacionales que coexisten dentro de América Latina.

En primer término, y en lo que se refiere a las prioridades
sectoriales, 1la reestructuracién productiva incluye tanto 1la
racionalizacién de 1la capacidad instalada, como la expansidn
productiva en sectores especificos. En aquellos paises de
industrializacién mas antigua, la primera sera de mayor
envergadura y tal vez enfrentard obstdculos mas fuertes asociados
a la eventual percepcién de los grupos empresariales, laborales y
gubernamentales directamente afectados en el corto plazo. En
consecuencia, resulta vital favoreper 1la concertacién de
voluntades respecto a la necesidmfi de proceder a esta
reestructuracién, tanto en lo gue se mefiere a los actores gque
participan directamente, como al conjunto de la sociedad.
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En cuanto a la creacién de nueva capacidad productiva en el
sector industrial, los tres ejes principales que, al parecer,
ofrecen el mayor potencial dindmico serian los siguientes. En
primer lugar, la elevacién del grado de procesamiento y disefio de
productos de consumo final gque hacen uso intensivo de 1los
recursos disponibles en 1la regién (agricultura, pesca,
forestales, mineria, energia), que, ademds de responder a
exigencias locales, cumplan con las especificaciones requeridas
por el mercado internacional; en segundo lugar, el fomento
selectivo de aquellas actividades productivas que cumplen dos
regquisitos simultiéneamente: ser portadoras de progresoc técnico y
constituir el sustento principal de 1la articulacién
intersectorial (bienes de capital ¢ industria quimica) vy,
tercero, la incorporacidén realista de las denominadas tecnologias
de "punta" (que incluyen las tecnologias de informacién, nuevos
materiales y bio-tecnologia).

En sequndo lugar, resulta evidente la necesidad de combinar
en términos sectoriales y temporales el mercado externo e interno
y favorecer su apoyo reciproco. Es necesario tener presente, sin
embargo, gque las dificultades para penetrar en los mercados
internacionales, especialmente de productos con mayor contenido
tecnolégico y en las actuales condiciones de la economia mundial,
son mayores que las gque se deben enfrentar para sustituir
importaciones en los mercados internos protegidos. En la medida
en gque se busque una sustitucién eficiente de importaciones, 1la
diferencia en la dificultad de alcanzar ambos propésitos
disminuye, pero persiste.

| Para penetrar los mercados internacionales y consolidar la
presencia de productos sensibles al cambio técnico, cque
constituyen una proporcién creciente del comercio mundial,
resulta vital desarrollar la capacidad institucional interna para
acompafiar el permanente proceso de innovacién y modificaciones en
la estructura de la demanda y la oferta mundial. Mientras menor
sea el tamafio del mercadoe interno, mayor la relevancia del
mercado externo pero, al mismo tiempo, na&s serios son los
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obstaculos para alcanzar la masa critica productiva, tecnolédgica,
comercial y financiera necesaria para impulsar la incursién en el
mercado mundial, lo que reafirma la importancia de la integracién
subregional y regional.

En tercer lugar, el reforzamiento de las capacidades tanto
en lo que se refiere a los grupos lideres, a la pequefia y mediana
empresa y a la articulacién entre ambos, constituye un rsguisito
Y a la vez un objetivo central de la reestructuracién preductiva.
Resulta interesante incorporar a la reflexidén latincamexicana las
transformaciones que sSe encuentran en wmarcha en el ambito
empresarjial, a nivel internacional. Por efecto de la
intensificacién de 1la competencia, 1la emergencia de nuevos
patrones tecnoldgicos, y los cambios rapidos en las preferencias
del mercado ha surgido una tendencia a innovar tanto dentro de la
estructura organizativa empresarial, comc en lo que toca al tipo
de relaciones interempresariales; en ambos casos se tiende a
sustituir las 1relaciones Jjerarquicas verticales por las de
cooperacién de caracter horizontal. El1l criterio bésico es el de
la flexibilidad, por una parte, para incorporar la innovacién
tecnoldégica y por otra, adaptarse a las cambiantes condiciones de
la demanda, en un contexto de competencia internacional
intensificada.

En cuarto lugar, la reestructuracién productiva supone
flujos de recursos de inversidén gue se desplazan entre los
sectores productivos. En ese procesc participan empresas, el
sistema financiero y el sector publico, con ponderacicnes vy
vinculaciones reciprocas que varian en los distintos'ndiéés. El
nivel de endeudamiento -de las empresas respecta del sistema
financiero, asi como la solvencia de este udltimo, difiqti en las
distintas situaciones, y, por ende, el tipo de relacién entre las
empresas productivas y la banca privada y el sector publico, a lo
que se agrega una diversidad de experiencias en cuanto al nivel
de desarrollc y modalidades institucionales. Lo gque interesa
destacar, sin embargo, es que la reestructuracién productiva
requiere financiamiento de largo plazo para 1o cual resulta
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imprescindible establecer 1los mecanismos institucionales
correspondientes,

En lo que se refiere a la infraestructura educacional y de
investigacién y desarrollo tecnoldgico, este aspecto constituye
un requisito e ingrediente primordial de 1la reestructuracién
productiva con progreso técnico. Seria preciso introducir
modificaciones de envergadura en el sistema educativo y en el
desarrcollo de 1la actividad tecnolégica en el plano de las
empresas productivas, asi como en la aplicacién del conocimiento
cientifico y tecnoldégico existente a la actividad productiva.

Por dltimo, dificilmente podria materializarse una
transformacién de 1la envergadura gque las circunstancias
requieren, si no se comprende realmente cuan urgente es, o, lo
gque es edquivalente, la repercusidén que tendria para la mayor
parte de la sociedad el hecho de postergarla o no hacerla. Lo
anterior supone incorporar esta tematica en la agenda politica
nacional y regional, tarea en la gque pueden desempefiar un papel
decigivo los medios de comunicacién y el proceso educativo. Se
trata, por tanto, de un desafio gque requiere un periodo
prolongado para encontrarle una solucién y 1llevarla a 1la
practica. A este fin resulta de vital importancia la profundidad,
amplitud y estabilidad de 1los acuerdos politicos internos
respecto a la necesidad de modernizacién de la estructura
productiva.
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Cuadro 1

ESTRUCTURA PODRCENTUAL, POR ENPRESAS ESTATALES Y PRIVADAS,
MACIONALES Y EXTRANJERAS, DE LAS PRINERAS 50 ENPRESAS
DE ALGUNOS PAISES LATINOAMERICAMOS, 1983

(En millones de délares de 1983, porcentajes)

Tipo de Eapresas Empresas
empresa estatales privadas Empresas
nacionales extranjeras Total
Pais Valor Porcen- Valor Porcen- Yalor Porcen- Valor Porcen-
taje taje taje taje

Argentina a/ 7 410,90 37.1 4 B99.50 24.5 7 &41.40 38.4 19 971.80  100.0
Brasil 18 185.05 47.4 7 959.62 20.8 12 197.70 31.8 38 340.37  100.0
Colombia 2 486.20 24.3 5 514.90 53.8 2 242.90 21.9 10 264.00 100.0
chile 4 786,00 50.7 3 154.70 33.4 1 502.10 15.9 9 442,80 100.0
México 22 349.54 65.9 B 290.77 24.5 3 256.86 9.6 33 897.15 100.0
Venezuels 25 259.95 T72.9 6 339.48 18.3 3 034,39 8.8 34 633.82 100.0
Total pafses
considerados B0 477.64 S54.9 36 156.97 24.7 29 895.30 20.4 146 529.94 100.0

Fuente: CEPAL
a/ 1982



ESTRUCTURA DE LA ACTIVIDAD ECOMOMICA DE LAS PRINERAS
50 EMPRESAS DE ALGUNOS PAISES LATINOANERICANOS
Y LOS ESTADOS UwIDOS, 1983

Cuadro 2

{(Porcentajes)
Rubro de actividad econdmica Argen- Yene- Estados
tina §/ Brasil Colombia wuela Unidos
1. Agricultura 1.4 .e- 21.8 e
2. Mineria - 2.2 1.7 aee
3. 1Industrias manufactureras ¢52.5) ¢30.9y (26.0) (29.8) (38.3)
3.1 Bienes de consume no duraderos 23.3 10.6 15.2 10.8 5.6
3.2 Bienes intermedios 17.3 ¢.8 5.4 10.1 10.1
3.3 Industria automotriz 7.9 8.7 3.4 4.8 10.2
3.4 Bienes de capital 4,0 1.9 2.0 3 12.4
3.5 Linea blanca . - s 1.0 e
4, Energfa 27.5 47.6 3z 5¢.1 42.7
4,1 petréleo 21.6 43.2 30.4 43.0
4.2 Electricidad 5.9 4.4 1.7 3.7
4.3 Carbén .e - cas
4.4 Dtros combustibles 3.4 3.¢ .e vea
5. Construccidén e.7 ‘e cee g1
6. Comercio .. 7.6 8.6 5.4
7. Transporte 6.1 2.6 8.4 1.2
7.1 Ferroviario 1.1 1.2 .e - - .s
7.2 Aéreo 2.6 1.4 4.0 1.0 0.8
7.3 Maritimo 2.4 . b.b 2.5 0.4 cee
8. Comunicaciones 4.8 2.5 31 1.6 1.8 7.3
¢. Finanzas .s . . 2.5
10. Salud ven .. .
11. Educacidn res . e
12. Otros 2.3 . 13.4
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Total primeras 50 empresas

Fuente: CEPAL
8/ 1982
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Cuadro 3
TOYAL DE RECURSOS DESTINADOS A | - D EN EL AREA

DE LA OCDE Y EN LOS PAISES GRANDES DE
AMERICA LATINA, EN 1979

Gasto global en § - D
{millones de dblares)

Pafses
Grande -
Egtados Unfdos 56 560
Japén .18 8¢
Replblica Federal de Alemania 12 531
Francia 7 964
Reino Unido 1978 7 961
Hedios (} - D)
Italis 3 086
Canadé 2 438
Holanda 2 098
Suecia 1 608
Suiza 1 469
Australia 1978/79 1 183
Béigica 1 074
ue -
Austria h 375
Noruegs 524
Dinamarca 417
Yugoeslavia 586
Finlandia 406
Nueva Zelandia 166
Irlanda 1146
afa priori 1 - D
Espaia 1976 . 521
Portugal 1978 1
Grecia 75
1slandia 14
Américg Lating
Argentina 1978 245
Brasil 1978 1 159
México 1980 3172

Fuente: OCDE, y para Américs Letina hUn decenic en transfeidn®,
GRADE, Lima 1943
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Cuadro &
AMERICA LATINA: EXPORTACIOMES DE MANUFACTURAS

(Nillones de délares)

{(Porcentajes)
1961 1970 1982
América Latina 576.0 100.0 2 032.0 100.0 17 $95.7 100.0
Argentina 132.0 22.9 420.3 20.7 2 192.8 12.2
Belivia 3.7 0.6 8.7 0.4 39.4 0.2
Brasil 139.3 26.2 580.0 28.6 9 531.2 53.0
Chile 36.3 6.3 856.9 4.3 563.2 3.1
Colombia 10.3 1.8 64,7 3.2 791.5 &b
Ecuader 3.5 0.6 8.6 0.4 249.2 1.4
MExico 124.8 21.7 446 .0 21.9 2 252.3 12.5
Paraguay 14.2 2.5 25.5 1.3 61.4 0.3
Perd 11.7 2.0 19.3 0.9 502.6 2.8
Uruguay 18.4 3.2 39.2 1.9 363.7 2.0
Venezuela 17.5 3 32.5 1.6 347.6 1.9
Costa Rica 50.0 8.7 51.4 2.5 249.9 1.4
El Salvader 50.0 8.7 70.1 3.4 177.5 1.0
Guatemals 50.0 8.7 101.0 5.0 331.4 1.9
Honduras 50.0 8.7 33.3 1.6 119.8 0.7
Nicaragua S¢.0 8.7 34.4 1.7 41.8 0.2
Panamé 0.1 - 1.5 0.1 54.5 0.3
Repiblica Dominicana 14.0 2.4 10.6 0.5 125.9 0.7

Fusnte: CEPAL, documento E/CEPAL/L.235 y actualizaciones. Definicién

UNCTAD A.
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Cusdro S

AMERICA LATIMA: SALDOS COMERCIALES TEL COMERCIO DE MANUFACTURAS
(Millones de délares)

{Porcentajes)
1961 1970 1982
América Latina -5 551.5 100.0 -9 056.1 100.0 -34 880.8 100.,0
Argentina -1 057.1 19.0 -933.2 10.3 -1 976.9 5.7
Bolivia -62.4 1.1 1341 1.5 -367.6 1.1
Brasil -768.2 13.8 -1 376.5% 15.2 1 33.6 -3.8
Chile -377.1 6.8 -603.2 6.7 -1 719.9 4.9
‘Colombia -448.4 8.1 666.4 7.4 -3 345.4 9.6
Ecuador +84.7 1.5 -223.0 2.5 -1 301.7 3.8
Mixico -841 .1 15.2 -1 &10.7 17.8 -9 4046 27.0
Paraguay -10.2 0.2 -29.4 0.3 =403.3 1.2
Perd -349.8 6.7 -458.9 5.1 -2 568.3 7.4
Uruguay -106.3 1.9 7.4 1.3 -186.3 0.5
Venezuela -870.2 15.7 -1 634.1 18.0 -11 134.6 31.9
Costa Rica -3¢98.3 7.2 -217.7 2.4 -357.9 1.0
EL Salvador -398.3 7.2 -110.5 1.2 -385.7 1.1
Guatemala -598.3 7.2 149 .4 1.6 -708.3 2.0
Honduras -398.3 7.2 -115.8 1.7 -364.7 1.0
Nicaragua -398.3 7.2 -134.6 1.5 ~467.5 1.3
Panama -109.9 2.0 -262.8 2.9 -982.0 2.8
Repiblica bominicana -45.8 0.8 -238.4 2.6 -510.5 1.5

Fuente: CEPAL, Documento E/CEPAL/L.235 y L. 245 y actualizaciones



AMERICA LATINA:
AL PIB, ARO 1970, 1981

Cuadro 6

56

SALDO COMERCIAL CON RESPECTO

(en porcentaje)

Indystris
Jotal sectores Agricultura manufgcturera af Energia Nineria

1970 1981 197¢ 1984 1970 1981 1970 1981 1970 1981
América Latina -0.3 -1.1 3.0 1.9 -5.4 “6.3¢-) 1.0 2.6 1.2 0.8
Paises exportadores
de réleo -0.2 0.6 0.8 -1.5 -5.4 -10,7¢-) L | 12.1 1.3 0.8
Bolivia 5.2 1.1 1.9 14 -9.0 -8.7(-) 0.6 4.1 15.6 -0.1
Ecuador -3.6 _ 2.2 6.8 3.9 9.5 -13.9¢-) 0.7 12.4 -0.2 -0.2
México -2.6 -1.9 0.6 -0.9 -3.3 -6.7¢-y  -0.1 5.9 8.2 -0
Perd 5.3 -3 4.6 -1.5 5.4 -11.4(-) «0.1 2.3 6.2 7.2
Venezuels 5.5 9.7 -1.8 3.7 -12.3 -15.0¢-) 18,4 27.6 1.1 0.7
Pafses no exportadores
de petréleo -0.3 2.2 4.6 3.9 5.4 -3.7(+) 0.6 ~-3.2 1.1 0.7
Argentina 0.3 0.4 b/ 4.8 9.0 -3.7 -8.6(-) -0.3 -0.6 -0.4 -0.1
Brasil -0.3 -0.6 b/ 4.3 3.2 ‘3.9 -0.1¢+> -0.9 -4.4 0.3 0.5
Colombia -1.0 -6.8 4.2 4.2 -5.6 -8.5¢(-) 0.6 -2.1 -0.2 -0.4
Costa Rica -7.5  -10.0 13.1 20,8 -19%.0 -20.7¢-> -1.,0 -7.3 -0.&6 -1.1
thile 3.9 -7.2 -1.1 0.5 7.9 -12.0¢(-) 0.7 -2.6 13.6 7.3
El Salvador .es -7.0 8.9 10.8 T4 -12.1¢0) -0.3 -5.6 -0.3 -0.2
Guatemals 0.3 -6.5 7.8 7.0 -7 -8.6¢-3 -0.3 -4.4 -0.1 -0.2
Haitd -2.9  -18.7 2.9 4.4 6.8  -11,0¢-) -0.8 -3.8 1.8 0.3
Honduras -6.7 9.7 15.1 20,5 -21.8 -25.0(-} -1.2 -6.2 1.1 1.1
Nicaragua «2.4 -20.0 15.5 9.2 16,8 -21.7(-) -1.5 -7.3 0.4 -0.2
Panamé -19.7 -29.7 b/ 3.8 1.8 -19.8 -22.1(-) -3.5 941 0.1 -0.2
Paraguay 1.4 -5.8 5.3 3.5 -5.0 “6.7(-y 1.4 2.4 -D.2
Repiblica Dominicana 4.3 -3.6 8.0 7.0 -12.0 -6.8(+) 1.3 -6.6 0.7 .o
Uruguay .e 4.1 5.2 6.8 -3.6 -5.8¢-y 1.3 -4.9¢ -0.3 -0.2
Fuente: CEPAL, DOC/LL/G.1329%

a/ 1Industria manufacturera comprende las secciones 5 al 8 menos capitulo 68 de la CUCI
f/ Con respecte al PIB de 1982



