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INTRODUCCION

El periodo que se inicia con la reinstauracion
de gobiernos democraticos en la Argentina y
Uruguay fue un momento muy fértil para el
delincamiento y la adopcidn de una serie de
iniclativas de integracion econdmica, social,
tecnolégica vy cultural. Los acuerdos
establecidos en el Acta de Colonia, en mayo
de 1985, mantienen hoy toda su vigencia y se
han enriquecido con nuevas propuestas que,
de materializarse en forma efectiva, pautaran
el desarrollo de la proxima década en forma
mucho més interdependiente que en el
pasado.

En el marco de esas iniciativas, en los
anos 1986 y 1987 las Oficinas Nacionales de
la Comisién Econdémica para América Latina
y el Caribe (CEPAL) y la Organizacién
Internacional paralas Migraciones (OIM) (*),
mantuvieron en forma regular una actividad
conjunta ligada a la problematica de la
integraci6n y focalizada particularmente en la
tematica de los flujos poblacionales en el
drea La cuesti6én migratoria
-tradicionalmente relevante para el Uruguay,
que en los altimos treinta afios habia
adquirido un perfil tipico de pais de
emigracién- lograba una nueva perspectiva en
el marco de procesos regionales que,
dcbidamente orientados, podian permitirle
alterar la situacion mediante la definicion de
politicas tendientes a optimizar, de diferente
manera, ¢l aprovechamiento de los flujos
poblacionales regionales.

Reiterando la voluntad politica manifiesta
en el Acta de Colonia, los Presidentes de la
Reptblica Argentina y de la Repiblica
Oriental del Uruguay, reunidos en setiembre
de 1987 en Buenos Aires, manifestaron su
cspecial interés en la problematica relativa a
las migraciones regionales, y resolvieron
encomendar a CEPAL y OIM el desarrollo
dc acciones especificas tendientes a su estudio
y a la elaboracion de propuestas que
permitieran definir politicas en la materia.

Para comenzar a implementar la
resolucion anterior, en agosto de 1988 el
Ministerio de Relaciones Exteriores del
Uruguay convoco a los representantes de las
organizaciones internacionales mencionadas
y a los organismos uruguayos involucrados en
¢l tema, con la finalidad de dar comienzo a

los trabajos de elaboracién de un programa
de cooperacidn que permitiera contribuir al
fortalecimiento de la capacidad del gobierno
uruguayo para proceder a la identificacion,
formulacién e instrumentacion de politicas
apropiadas enrelacion al aprovechamiento de
los flujos interregionales de poblacion. Enlos
hechos, de acuerdo a los estudios realizados,
en los idltimos veinte afos esos flujos
mostraban tendencias  significativas de
incremento acelerado que, en el marco de los
procesos de integracion de la Cuenca del
Plata, s6lo podrian acentuarse.

En la referida reunion, los representantes
de los Ministerios de Relaciones Exteriores,
Interior, Trabajo y Seguridad Social,
Educacién y Turismo, asi como las
autoridades educacionales presentes,
subrayaron la particular importancia que la
problemética referida tenia para el caso
uruguayo. Entre los afios 1965 y 1976, como
consecuencia de la crisis del modelo de
desarrollo de postguerra y de la instauracion
de un régimen autoritario, el Uruguay sufrio
un proceso emigratorio acelerado y de
inmensa magnitud, que afect6 a casi el 10%
de la poblacion del pafs y que tuvo un
impacto particularmente alto entre la
poblacién urbana, los jovenes, la poblacién
activa y las personas de educacion media y
alta. En los afos siguientes a la
reinstauracién democrética, la recuperacién
significativa del salario real y el mas
significativo descenso de los niveles de
desempleo permitieron contener el nivel de
flujos emigratorios, estimular movimientos de
retorno de emigrantes y facilitar el
surgimiento de corrientes poblacionales de
incorporacién temporaria en base al estimulo
del turismo receptivo. Al menos en parte,
esos procesos fueron el resultado del fuerte
interés de los sucesivos gobiernos uruguayos
en estimular politicas de retorno de
emigrados, revinculacién con las colonias de
uruguayos en el exterior y captaciéon de
potenciales corrientes inmigratorias.

A partir de dicha reunién, desde el afio
1988 en adelante, las respectivas oficinas de
CEPAL y OIM en Montevideo, iniciaron las
acciones tendientes a la elaboracion de
estudios y proyectos en relacion a la
problemitica mencionada. La compleja



problematica de la integracién regional y sus
efectos forma parte prioritaria de la "agenda"
de temas que concentra la actividad de la
Oficina de CEPAL en Uruguay, y los estudios
desarrollados por la misma en materia de
politica econdmica, exportaciones y desarrollo
social conformaban un marco esencial para
evaluar la problemiética de la dindmica
regional. Desde el angulo de OIM, la
temdtica de la migracion internacional es ¢l
nicleo central de su actividad, y los
asesoramientos prestados por la Oficina a los
gobiernos de la regién configuraban un
antecedente particularmente relevante para
la identificacién, formulacién y evaluacién de
politicas.

Los documentos reunidos en el presente
libro retinen los resultados del primer afio de
cooperacion sobre el tema. El primero de
ellos es el primer resultado de la cooperacién
interinstitucional CEPAL-OIM, y refine una
seric de lincamientos, diagnésticos y
propuestas. A continuacién, un documento
elaborado por la Oficina de la CEPAL en el
Uruguay presenta un diagndstico preliminar
sobre los diferentes flujos migratorios y
regionales que afectan a la poblacion
uruguaya. En tercer lugar, los estudios sobre
uruguayos residentes en Argentina y Brasil

-que constituyen los primeros estudios
disponibles ¢n el pais sobre el tema- permiten
un diagnéstico preliminar de la situacién de
los emigrantes uruguayos en 1980 en dos de
sus principales lugares de destino.
Finalmente, dos estudios realizados por OIM,
presentan un diagnéstico de los aspectos
institucionales que regulan los flujos de
poblacion y, particularmente, de los aspectos
normativos que enmarcan la problematica
migratoria en el campo de los recursos
humanos calificados.

En el futuro, cabe pensar que la
problematica de la dindmica migratoria en el
marco de la integracién regional, se hara
crecientemente relevante. La necesidad de
identificacién y formulacidén de politicas ird de
la mano con la necesidad de diagndsticos,
para que esos procesos -probablemente
inevitables- se pongan efectivamente al
servicio de la region. En esa medida, muy
probablemente, el presente estudio es s6lo un
primer ejemplo de cooperacién
interinstitucional en la materia, que
seguramente serd seguido en el futuro, por
nuevos estudios y propuestas especificas que
permitan contribuir a un desarrollo mas
armonico de los flujos poblacionales y al
engrandecimiento del pais.

(*) "El 19 de noviembre de 1980, el Consejo del Comité Intergubernamental para las
Migraciones Europeas (CIME) decidi6 que, con fines puramente pricticos, el Comité
se denominaria Comité Intergubernamental para las Migraciones (CIM). Siete afos
después, el 20 de mayo de 1987, el Consejo adopté una serie de enmiendas a la
Constitucién de la Organizacion, entre las cuales se encontraba el cambio de su
nombre por el de Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM). Esas
enmiendas entraron en vigor el 14 de noviembre de 1989."
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CAPITULO 1
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I. INTRODUCCION

El presente documento es un primer resultado
de las acciones de implementaci6on de la
resolucién de los Presidentes de la Argentina
y del Uruguay -adoptada en setiembre de
1987 en la ciudad de Buenos Aires-, por la
cual se declaraba especial interés en la
problemitica relativa a las migraciones
regionales, y se solicitaba a la CEPAL y al
CIM el desarrollo de acciones especificas
tendientes a su estudio y a la elaboracién de
propuestas que permitieran definir politicas
en la materia.

Para comenzar a implementar esa
resolucion, en agosto de 1988 el Ministerio de
Relaciones Exteriores convocd a los
organismos uruguayosinvolucrados enel tema
y a los representantes de las organizaciones
internacionales aludidas, con la finalidad de
dar comienzo a los trabajos de elaboraci6n de
un proyecto que permitiera contribuir al
fortalecimiento de la capacidad del gobierno
uruguayo para proceder a la identificaci6n,
formulacién ¢ implementacién de politicas
apropiadas en relaci6n al aprovechamiento de
los flujos interregionales de poblacién que, de
acuerdo a los estudios realizados, en los
tltimos veinte afios muestran tendencias
significativas de incremento en el marco de
los procesos de integracion regional de la
Cuenca del Plata.

A partir de dicha rcunién, CEPAL y CIM
comenzaron las actividades orientadas a la

elaboracion de un perfil preliminar para dicho
proyecto. La Oficina de CEPAL en
Montevideo encard la realizacion de algunos
estudios preliminares a la identificacion de las
principales dimensiones socio-demogréaficas
del problema, especialmente en lo que refiere
a la evolucién de los lMujos migrantes, al
retorno de migrantes del exterior y a la
evaluacién preliminar de las fuentes de
informaci6n disponibles. A su vez, la Mision
del CIM en el Uruguay orientd sus actividades
al estudio del marco normativo regulador de
los flujos migrantes, al anélisis de los aspectos
de seguridad social implicados en el problema
y a la consideracion de los aspectos ligados a
la integracién de los sistemas educativos.
Actividades conexas y de coordinacion de los
dos organismos se desarrollan en la actualidad
en la Republica Argentina.

Como resultado de estos primeros
estudios, se presenta a continuacién un
documento de sintesis y cuatro estudios
preliminares anexos . En el documento de
sintesis se resumen los principales resultados
de los estudios especificos y se presentan
algunas sugerencias sobre lineas de accion
preliminares, incluyendo aquellas tendientes
a facilitar la elaboracién de un programa
conjuntamente con otras que constituyen
bases especificas para la adopcidn de politicas
en el corto plazo.



II. SITUACION Y PROBLEMATICA

A. ASPECTOS SOCIALES Y
DEMOGRAFICOS

En los dltimos treinta afios, los procesos de
reestructuraciéon regional y de integracion
econdmica y social en ¢l 4rea platense,
combinados con la evolucién especifica de
cada una de las sociedades nacionales, han
operado cambios fundamentales en la
dinamica poblacional de los paises del Plata
y, dentro de ellos, muy particularmente, en
aquellos paises de menor desarrollo relativo
-Paraguay y Uruguay- que, por razones
geograficas, se encuentran fuertemente
determinados por la evolucién de sus paises
vecinos.

En el caso uruguayo, estos cambios se
vinculan fundamentalmente con
transformaciones en la dindmica de los flujos
internacionales de poblacién -los traslados de
poblacién entre paises, asociados o no al
cambio de residencia-, que incluyen
migraciones, retornos de migrantes, flujos
turisticos, transito vecinal de frontera y
diversos tipos de movimientos poblacionales
asociados al desarrollo de actividades
econdmicas y culturales, que, obviamente, se
vinculan no solamente con la evolucién
demogrifica del pais sino mas globalmente
con el conjunto del desarrollo econémico y
social.

Sin perjuicio de que las fuentes de
informacioén sobre el tema deban ser més
cuidadosamente analizadas, un anélisis
preliminar de dichos flujos muestra que en el
periodo 1976 - 1986, los mismos se
incrementaron a razén de un 4.44% anual,
siendo  particularmente relevante el
crecimiento del flujo de argentinos al Uruguay
-que crecid a razén de un 13.75% anual-, pero
también el flujo total de uruguayos al exterior,
que crecid a razdén de un 1.86% anual. En el
caso particular del transito vecinal fronterizo,
que circula en las fronteras terrestres con la
Argentina y Brasil el crecimiento fue mas
significativo atn, registrindose aumentos de
14.62% anual en el transito total y de 15.42%
en el transito vecinal fronterizo con la
Argentina. La magnitud de esas tasas aparece

patente si se tiene en cuenta que en el mismo
periodo la poblacion total del Uruguay creci6
un 0.6% promedio anual.

No existe, a la fecha, un anilisis
detallado de la composicion de dichos flujos.
Un anélisis cualitativo de los mismos permite
distinguir entre aquellos flujos que implican
un cambio de residencia -tipicamente las
migraciones- y aquellos otros que no lo
implican -tradicionalmente el turismo, pero
también algunas modalidades de trénsito
vecinal fronterizo-. Dentro de los primcros
parece sencillo realizar una distincién segiin
el plazo, entre migraciones temporarias,
migraciones de retorno indefinido vy
emigracién de largo plazo, y, dentro de todos
los flujos, es posible distinguir segiin el motivo
prevalente del mismo -turismo, negocios,
familia, trabajo, estudios u otros-. Pero, en
la medida en que no existe ninguna
congruencia entre la formulacién conceptual
y las précticas legales y administrativas
vigentes, la distincién parece poco itil. De
todas formas, en ¢l conjunto de los flujos,
existe evidencia suficiente para suponer que
hay algunos que -para el caso uruguayo- son
de mayor relevancia que otros por su
significacién cuantitativa o cualitativa: la
emigracién, el retorno de emigrantes, el
transito vecinal fronterizo, el turismo
receptivo, el turismo emisivo y todo el resto
importantisimo de flujos mas dificilmente
tipificables, que son consecuencia directa de
la integracién social y econémica en el drea
-a saber: viajes por motivos de familia o
negocios-.

La problemitica relativa a la emigracién
internacional de uruguayos ha sido
ampliamente estudiada en los dltimos afios,
indagindose en forma bastante detallada su
volumen, su composicién -por sexos, edades,
ocupacioén e instruccion-, su evolucién, su
destino y sus motivaciones, elaborandose cun
buen cucrpo de hipbtesis sobre sus diferentes
causas a lo largo del tiempo. De todas
formas, parece bastante claro que las fuentes
de informacién disponibles sobre el tema -las
estadisticas de pasajeros y migracion
fronteriza, los datos censales y los resultantes
de encuestas de migrantcs en lugar de destino



o de familiares restantes en lugar de
origen-ofrecen en todos los casos dificultades
importantes como para poder hacer anélisis
detallados. Sin perjuicio de ello, existen
estimaciones razonables del volumen delsaldo
migratorio total para el Uruguay entre 1963
y 1985, que lo ubican en torno a las 305.000
personas, con un "pico” en torno a los afios
1973-1975, pero con una tendencia de largo
plazo al mantenimiento de saldos migratorios
negativos. De ese total, la informacion
disponible indica que la mayoria fue reclutada
en ciudad de la Montevideo y en las ciudades
litoraleiias sensibles a la influencia de Buenos
Aires, y una proporcién estimable entre el
50% y el 60% parece haberse radicado en la
Argentina y muy particularmente en el Gran
Buenos Aires.

Desde fines de la década del *70, a los
procesos de emigracion internacional de
uruguayos se asocian, en forma creciente,
procesos de retorno de emigrantes, que,
aunque se conocen en general en su
significacién cuantitativa, han sido poco
estudiados en términos de perfil vy
motivaciones de retorno. Los datos
disponibles sugicren que en los 1ltimos cinco
afios retornaron al pais magnitudes variables
entre 7.500 y 10.000 personas por afio, que, en
su conjunto, alcanzan al 19% de las personas
que emigraron y al 23% de los que restan en
el exterior. El perfil de los retornantes
sugiere una poblacién en edades medias, con
un nivel educativo relativamente elevado y
orientado a ocupaciones urbanas y modernas,
que, en muchos casos, retorna como grupo
familiar. Los retornantes de Argentina son
una proporciébn mayoritaria del total de
retornados, pudiéndose suponer que las
caracteristicas de la emigraci6n a la Argentina
y la cercania del destino migratorio
determinan que, en este caso, haya una mayor
propensién al retorno.

Un tercer flujo relevante refiere al
denominado transito vecinal fronterizo,
particularmente importante en la frontera con
la Argentina y especialmente en torno a las
localidades de Salto y Paysandd -que
configuran las dos ciudades méis importantes
del Uruguay después de Montevideo-. Atn
cuando nuevamente debe subrayarse que el
tema se conoce muy poco, los pocos datos
existentes indican un crecimiento muy

acelerado del flujo, que es muy superior al
crecimiento de la poblacién uruguaya y al de
las propias ciudades del Litoral, y que
probablemente se vincula con el desarrollo
desigual del sistema urbano de ambas
mérgenes del Rio Uruguay -las ciudades
argentinas crecen a una tasa media anual del
3.5%, mientras las uruguayas apenas crecen
al 1% anual- y a las crecientes desigualdades
cambiarias entre ambos paises.

El turismo -y fundamentalmente el
turismo receptivo- configura el cuarto tipo de
flujo que adquiere relevancia particular, y que
s6lo se explica en el marco de los procesos de
integracién regional. Entre 1977 y 1987 el
total de flujos de turismo receptivo hacia el
Uruguay crecié a razén de un 2.8% anual y
el turismo ligado a la temporada de verano
creci6 a raz6bn de un 4%. De acuerdo a la
informacién disponible, casi un 85% del total
del turismo receptivo estd constituido por
personas residentes en la Argentina -ya sean
argentinos o uruguayos- que se orientan hacia
el Uruguay dada la cercania que existe, en
términos de distancia/tiempo, entre los
centros turisticos uruguayos y los principales
niicleos emisores de turismo en la Argentina
(Buenos Aires, Rosario, Cordoba, Santa Fé,
Parand). En un futuro proximo la probable
construccion del Puente Colonia - Buenos
Aires determinaria un crecimiento muy
acelerado de este tipo de flujos, al aumentar
la capacidad de competencia de la oferta
uruguaya en ¢l segmento de mercado de
miniturismo en fin de semana.

Mis alld de los flujos anteriores,
finalmente, aparecen otros mas dificilmente
tipificables pero de importancia creciente en
opinién de los diferentes organismos y
autoridades. Registrados bajo la tipificacion
de "turistas” en las estadisticas de entrada y
salida al pafs, anualmente se verifica un
nimero importante de movimientos que
corresponden a los procesos de integracién
social y econdmica en la regi6on. Encuestas
realizadas por el Ministerio de Turismo del
Uruguay indican que proporciones
importantes del total de pasajeros registrados
como "turistas” -ya sean emisivos o receptivos-
que viajan, en rigor, por razones que definen
como de "familia” (proporciones variables, en
torno al 28%), "negocios” (proporciones
variables en torno al 6%) o “trabajo”



(proporciones variables en torno al 8%), y un
anélisis preliminar de los flujos registrados
como "turismo” fuera de las temporadas de
verano sugeriria también que tienden a crecer.

En términos sintéticos, entonces, €s
posible concluir que el anélisis de la evolucién
y las tendencias futuras de los flujos
internacionales de poblacién permiten
caracterizar a la dindmica poblacional del
Uruguay como crecientemente abierta a la
incidencia regional, en la misma medida en
que avanza la integracion fisica, econ6mica y
social con la regién y en que la dindmica del
desarrollo econdémico y social del pafs se
combina con la evolucién de la misma
dindmica a nivel regional. El pron6stico méas
aceptable s que, en el futuro, esta vinculacion
entre ambos procesos tender4 a incrementarse
y que, congruentemente, aumentaran aiin mas
los flujos de poblacién de diferente tipo entre
los dos paises.

B. MARCO NORMATIVO
INSTITUCIONAL

1. Aspectos generales de los
movimientos de poblacién

El anilisis de las politicas migratorias
explicitas vigentes en Argentina y Uruguay
permitiria afirmar la necesidad de una
adecuacion de las mismas a los procesos
actualesy futuros relacionados con la voluntad
expresada en los Acuerdos sobre integracion
econémica y social entre ambos paises, a
partir de 1985,

En la Argentina existe -no obstante su
caracter de excepcion- una politica restrictiva
a la radicaci6n de extranjeros, derivada de la
crisis econ6mica y social que atraviesa el pafs,
en tanto que en el Uruguay las politicas
migratorias fueron disen’adas en la década del
’60, para la promocién de la denominada
"migracidén selectiva”. Cabe sefalar que en
ambos casos no cxisten referencias explicitas
en relacion a la integracion latinoamericana.
Ademis, su caracter exclusivamente nacional
no reconoce tampoco la existencia de
problematicas particulares a nivel de regiones,
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como las que podrian surgir de los procesos
de integraci6n fronteriza en marcha.

En ambos pafses las competencias
institucionales  corresponden a  varios
Ministerios -del Interior, Relaciones
Exteriores, Trabajo y Seguridad Social-. No
obstante, es el Ministerio del Interior a quien
corresponde una competencia mas global y
primaria en la formulacién y elaboracion de
las politicas migratorias. Las competencias
especificas estdn a cargo de las Direcciones
de Migraciones, dependientes del Ministerio
del Interior, y de las Direcciones de Recursos
Humanos de los Ministerios de Trabajo, pero
son las primeras las instancias que entienden
en la ejecucion de las politicas migratorias.

Corresponde  sefalar también la
existencia de instancias interinstitucionales por
laimplicancia multisectorial de las politicas de
migraciones: en Argentina, la Comisién
Interministerial de Politicas de Poblacién, de
reciente creacion, y en Uruguay la Comisién
Nacional de Migracién (C.N.M.). Entre los
mecanismos  institucionales  binacionales
generados a partir de la Declaracion de
Colonia con competencia en la materia,
corresponde mencionar al Consejo Ministerial
Argentino-Uruguayo de Coordinacién _y
Consulta, como la instancia de mayor
jerarquia, y dos que atienden a problematicas
especificas, que son los Comité de Frontera,
de caricter permanente, y el Grupo de
Trabajo Binacional para la Implementacién
del Control Unico de Frontera  y
Documentacién Unificada.

Los Comité de Frontera, creados a partir
de agosto de 1987, tienen como objetivo el de
solucionar los problemas concretos que se
gencran en la frontera, la promocion del
desarrollo integral de la regi6n fronteriza e
impulsar la cooperacién e integracion
regional. Se entendi6 que los Comité son un
medio eficaz para el avance en la integracion,
ya que trascienden el 4mbito de los gobiernos
nacionales incorporando a las instancias
provinciales y municipales como instituciones
civiles en la resolucion de los problemas.

El Grupo de Trabajo Binacional fue
creado con el objeto de elaborar una
propuesta de sistema de control anico de
frontera para personas, bienes y vehiculos y




de documentacién unificada para las vias
terrestre, fluvial y aérea. Esté constituido por
dos comisiones nacionales que estan
integradas por funcionarios de reparticiones
con incumbencia en el control de frontera y
operacion vinculadas a éste. La labor ha sido
significativa, tanto en la elaboracién de los
instrumentos legales como en la
implementaci6n prictica del sistema, teniendo
a su cargo el seguimiento y las propuestas de
modificacién de los acuerdos.

Las normas respecto a la admisién de los
uruguayos y argentinos en las categorias que
permiten desarrollar actividades de cualquier
tipo (excluido turistas y trénsito) se rigen por
las disposiciones generales relativas a todos
los extranjeros en la materia, mas alla de las
diferencias de los marcos juridicos vy
normativos de cada pais o de su mayor o
menor adecuacién a la realidad.

En ambos se distingue entre los
"residentes permanentes” y los "temporarios”
(en Argentina se desagrega también en
“"transitorio"). La distincién se deriva -en la
forma- del propdsito del extranjero de residir
en forma definitiva o temporaria. Los
requisitos para la obtencién de los permisos
de residencia en una u otra categoria son
semejantes y se refieren a documentacién
relativa a la identidad, estado civil,
antecedentes policiales y judiciales y salud,
con las correspondientes legalizaciones sobre
cada persona. El cumplimiento de tales
requisitos puede significar paralos tramitantes
largos periodos en situaci6n irregular.

En cuanto a las normas relativas al
Control Migratorio de Frontera en la frontera
argentino-uruguaya -cuya responsabilidad
primaria recae en las Direcciones Nacionales
de Migraciones-, éstas se adecuan a la nueva
modalidad denominada de Control Unico de
Frontera_y Documentacién Unificada, que
determina la aplicacién de una operativa
idéntica y conjunta de cada una de las
autoridades y tiene por objetivo el logro de
una mas 4gil y fluida interconexion,
simplificando procedimientos. El Acuerdo
vigente desde 1987 establece Areas de Control
Unico de Frontera donde se realiza el control
integral (migratorio y aduanero) por los
funcionarios de ambos paises y Areas de

Control Migratorio Unificado, donde sélo se
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realiza el control migratorio por los
funcionarios de ambos pafses, consagrando
ademds la extension de la jurisdiccién
migratoria y aduanera de un pais al territorio
del otro.

Cada Gobierno estableci6é por Decretos
de tenor similar las normas reglamentarias
para la organizaci6n y el funcionamiento de
los controles. No obstante la facilitacién que
se deriva exclusivamente de la unificacién de
procedimientos de control migratorio y
aduanero en una sola drea de control, es de
seflalar que no se ha avanzado en la
simplificacién de los requisitos documentarios
o de registro que los nacionales o residentes
de ambos paises deben cumplir para ingresar
o egresar al territorio nacional.

2. Aspectos_educativos

Las autoridades de Argentina y Uruguay han
coincidido en enfatizar la necesidad de
perfeccionar los mecanismos que faciliten la
inserci6én de uruguayos y argentinos en los
sistemas educativos de ambos paises y en los
trabajos de investigaci6n cientifica de tipo
binacional, como acciones de importancia que
coadyuvan a la integracién de ambos paises.
Desde 1985 hasta la actualidad ambas
Cancillerias han intercambiado
comunicaciones con el objeto de concretar la
reuni6n de la Comisi6én Mixta establecida en

el art. 19 del Convenio de Cooperacién
Cultural vigente entre la Repiblica Argentina
y la_Repiblica Oriental del Uruguay, cuya

nueva version deberfa comprender
especificamente una reglamentacién del art.
6. Desde 1985, las gestiones se han agilizado
con el objeto de actualizar los puntos del
temario de la reunién de la Comisién Mixta
encargada de la revision del Convenio
Cultural.

Entre los instrumentos que norman las
actividades  cientificas  binacionales se
encuentra el Convenio de Cooperacién
Cientifica y Tecnolégica entre ¢l Gobierno de
la Repiblica Argentina y el Gobierno de la
Repiblica Oriental del Uruguay, firmado el
30 de junio de 1977, que tiene por objeto
fomentar la investigacién cientifica y el
desarrollo tecnolégico. A partir del mismo se




han firmado diversos convenios especificos
entre la Universidad de la Repiblica, varias
universidades argentinas y ¢l CONICIT.

Se destaca que, para facilitar la efectiva
integracién educativa, ambas partes han
reconocido en reiteradas ocasiones su
voluntad de perfeccionar el Convenio Cultural
vigente, especialmente en los aspectos
concernientes al reconocimiento de
certificados de estudios de los ciclos primario
y secundario (Aplicaciébn del art. 6 del
Convenio), ala aplicacion de reciprocidad con
respecto al reconocimiento de titulos
universitarios (Aplicaciébn del art. 6 del
Convenio), asi como avanzar en los trabajos
que permitan revélidas automiticas para los
ciclos primario, secundario, técnico vy
universitario, en todos los casos en que la
compatibilidad de planes y programas lo
permita. Se ha podido constatar, a través de
la informacién proporcionada por los
Ministerios de Educaciény las Direcciones de
Educacién Primaria, Secundaria vy
Universitaria y de las Cancillerias de ambos
paises, una voluntad cierta de establecer los
mecanismos que permitan la maés rdpida y
eficiente inserci6n de los alumnos y egresados
en todos los niveles de ambos sistemas
educativos.

En el anilisis de los marcos
institucionales y administrativos de revélida de
ambos paises puede pensarse que quizis
debido al hecho de que Uruguay muestra una
particular organizaci6n del sistema educativo
-que se expresa en la autonomia relativa de
la educacién primaria, secundaria, técnica
(Universidad del Trabajo) y superior-, deban
las tramitaciones sufrir un desarrollo mas
lento. Ello no est4 ligado al hecho de tratarse
de estudiantes extranjeros (argentinos), pero,
en cualquier caso, opera con una cadena de
pasos administrativos relativamente mas
numerosos que en el caso argentino (aiin para
el caso de revélidas de uruguayos) que hayan
realizado estudios en el exterior.

Segin las leyes, reglamentos y
resoluciones nacionales de Argentina y
Uruguay que determinan la insercién en los
ciclos primario, secundario y universitario, los
interesados deben realizar trdmites de revélida
que se encuentran normados y que incluyen
exigencias de aprobacién de las asignaturas
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"Historiay Geografia nacionales”, "Instruccién
Civica® o "Educacién Civica", asi como la
presentacién de documentaciébn completa
debidamente certificada y documento de
identidad decl pais receptor. Estos
requerimientos son comunes a todo extranjero
que desee revalidar estudios en el pais, o bien
nacionales que hayan cursado estudios en otro
pafs. La obtenciéon del documento de
identidad supone, especialmente para
Argentina y en menor medida para Uruguay
la tramitacién de radicacion, a través de la
Direccion Nacional de Migraciones, situacion
que vincula estrechamente la posibilidad de
realizar estudios a una situacién migratoria
especifica.

La revilida en ambos paises es mas facil
cuando se trata de ciclos completos (primaria
o secundaria). Puede afirmarse que es
automitica para el caso de estudiantes que
han finalizado la escuela primaria en Uruguay
y que desean continuar estudios en la
Argentina. En el caso de la Educacion
Superior ambos paises no han resuelto atn los
instrumentos que permitan revalidar estudios
dentro de marcos normativos precisos para
cada grupo de profesionales. A tales efectos
esta funcionando una Comisién Binacional.

La Argentina ofrece, a un cupo limitado
de estudiantes uruguayos, un mecanismo de
ingreso directo a las universidades argentinas.
Este es variable de afio en afio y se tramita en
el Consulado Argentino de Montevideo. Si
bien se releva a aquellos que ingresan a través
de este mecanismo de requisitos de ingreso,
se les veda el ejercicio profesional en la
Argentina a menos que el Ministerio de
Cuitura y Educacién apruebe el ejercicio
profesional al concluir la carrera y habiendo
tramitado el interesado el recurso pertinente.

Sin embargo, y aln cuando existe la
mejor disposicién a nivel de autoridades de
ambos paises, la situacién vigente somete a
aquellos estudiantes que deseen insertarse en
los respectivos sistemas educativos a largos
tramites (no menos de seis meses), lo que
implica en una buena parte de los casos la
pérdida del afio lectivo. Esta situacién es la
que prevalece para concretar la revélida de
ciclos completos.




En el caso de que el alumno no haya
completado el ciclo primario o el secundario,
se le aplican ademas de los requerimientos
habituales (documentacién legalizada,
programas y certificados de estudios), un
sistema de pruebasy evaluaciones que muchas
veces trae como resultado que el alumno
proveniente del extranjero deba perder el afio
0 pasar a un afio anterior.

La problemaitica expuesta es reconocida
por las autoridades y se coincide en que es
urgente avanzar en acuerdos que permitan
hacer efectiva una revidlida automitica de
estudios para facilitar la inserci6n de los
estudiantes en ambas margenes del Plata.

3. Aspectos de Seguridad Social

El Convenio Argentino-Uruguayo _de
Seguridad Social, firmado en 1974, y su
Acuerdo Administrativo, en opinién de las
autoridades competentes establece el marco
adecuado para la proteccibn de los
trabajadores migrantes y sus familias,
ycontemplando las recomendaciones o
disposiciones internacionales en esta materia.

El Convenio asegura a los trabajadores
migrantes los siguientes derechos:

(i) igualdad de trato entre nacionales y
extranjeros,
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(ii) conservacién de los derechos adquiridos
y en vias de adquisicién,

(iii) determinaci6n de la legislacion aplicable,

(iv) totalizacién de los periodos y pago a
prorrata o proporcional,

(v) pago de las prestaciones en cualquiera
de ambos paises al tipo de cambio mis
beneficioso y sin reduccién o descuentos
por residir en otro pais.

Las autoridades competentes son la
Secretaria de Seguridad Social en Argentina
y el Ministerio de Trabajo v Seguridad Social
en Uruguay, en tanto que los Organismos de
Enlace son la misma Secretaria en la
Argentina y el Banco de Previsién Social en
Uruguay.

D¢ las diferentes prestaciones que
incluye el Convenio son las relativas a la vejez,
invalidez y muerte las que absorben més del
noventa por ciento de las solicitudes. El
tiempo de tramitacién del beneficio promedio
es del orden de los dos afios, tiempo
semejante al de otros convenios.

El tipo de problemas que plantea el
convenio y su aplicacion, de acuerdo a las
autoridades contactadas, son
fundamentalmente de tipo administrativo, de
funcionamiento orgénico, y no derivados del
convenio.



III. PROPUESTAS PRELIMINARES

En el marco de las consideraciones anteriores,
se sugiere continuar los trabajos tendientes a
elaborar un programa de acciones que
permitan contribuir al fortalecimiento de la
capacidad de los Gobiernos argentino y
uruguayo para incidir positivamente en el
manejo de los diferentes tipos de flujos de
poblaci6n regionales, de forma de aprovechar
cabalmente las oportunidades que surgen para
ambos paises en el marco del proceso de
integracién.

Dentro de ese marco, y con el proposito
de contribuir a la implementacién operativa
de politicas relevantes, es conveniente
concentrar los esfuerzos en tres lineas bésicas
de acciones: el mejoramiento de los sistemas
de informacién, el mejoramicnto de los
diagnésticos sobre situacién, costos y
beneficios de los diferentes tipos de flujos y
la revision y adecuacién de los marcos
institucionales y normativos de definicién e
implementacién de politicas en la materia.
Aunque en el estado actual de los trabajos no
es posible proponer en forma definitiva
lincamientos de politicas para los diversos
problemas en juego, parece en cambio posible
indicar algunos lineamientos generales y -en
algunos aspectos especificos- presentar
sugerencias concretas.

A. PROPUESTAS RELATIVAS A
LOS SISTEMAS DE INFORMACION

Un grupo de sugerencias posibles se refiere
adiferentes propuestas relativas a los sistemas
de informacion. En ese sentido, las
principales recomendaciones son:

a. Evaluar y proponer alternativas de
mejoramiento y coordinacién de los
sistemas de informaci6n sobre pasajeros
y Trénsito Vecinal Fronterizo mantenidos
por las respectivas Direcciones Nacionales
de Migracion.

b. Evaluar y proponer alternativas de
mejoramiento y coordinacién de los
sistemas de informacion sobre turismo
receptivo y emisivo mantenidos por los
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respectivos organismos responsables de
las politicas turisticas.

¢. Evaluar y proponer alternativas de
mejoramiento y coordinacién de los
sistemas de informacién sobre
emigracion internacional y retorno de
emigrantes existentes en las respectivas
Direcciones de Estadistica y Censos.

d. Elaborar un Sistema Permanente de
Indicadores de Medicién de Flujos
Demograficos.

B. PROPUESTAS RELATIVAS AL
DESARROLLO DE DIAGNOSTICOS

Un segundo grupo de sugerencias refiere a la
necesidad de mejorar la calidad de los
diagnésticos  disponibles sobre flujos
demogriéficos. En ese sentido, las principales
recomendaciones son:

a. Completar un diagndstico de la
emigracién internacional de uruguayos
y argentinos en el contexto regional,
evaluando sus perspectivas futuras,
identificando costos y beneficios de las
mismas y proponiendo alternativas de
politica.

b. Realizar una Encuesta de Uruguayos
radicados en la Argentina, a los efectos
de tipificar el tipo de migracion,
identificar los vinculos laborales,
econdmicos y sociales mantenidos con el
pais, evaluando la propension al retorno,
a la reinversi6n y a la remesa de fondos,
asi como otros aspectos que definen
oportunidades de revinculacion con el

pais.
c. Realizar un diagnostico de los
movimientos de trdnsito  vecinal

fronterizo y sus perspectivas futuras,
identificando costos y beneficios de la
misma y proponiendo alternativas de
politica.




d. Elaborar un anilisis de los movimientos
de retorno de emigrantes, identificando
costos y beneficios y proponiendo
alternativas de politica.

e. Realizar un andlisis de los procesos de
integracion educativa y cientifica, evaluar
su dimensién actual y sus tendencias
probables en el futuro inmediato.

f. Elaborar un diagnéstico de la evolucién
y perspectivas de los flujos de turismo
emisivo y receptivo, identificando costos
y beneficios y proponiendo alternativas de
politica.

C. PROPUESTAS RELATIVAS AL
MARCO NORMATIVO

1. Movimientos de poblacién en general

Las propuestas enfocan como objetivo general
la facilitacion de los movimientos de
poblacién entre Argentina y Uruguay, tal
como lo exigirdn en magnitud creciente los
procesos de integracién econdmica y social.
Se recomienda la elaboracion de diagnésticos
como insumos para la formulacién de politicas
migratorias tanto a nivel nacional como a
nivel fronterizo, se sugieren algunas
estrategias para el correspondiente
fortalecimiento institucional y se proponen
algunas evaluaciones y andlisis de los
instrumentos actualmente en operacidn.

a. Realizar un diagnéstico a nivel nacional,
orientado a la identificacion y tipificacion
normativa de los diferentes procesos que
ocurren, fundamentalmente entre las
areas metropolitanas, que van desde
migraciones laborales con residencia
permanente hasta aquellas que podrian
denominarse "migraciones laborales sin
residencia”", sobre todo en actividades
independientes, profesionales o técnicas,
situacién que se deriva por la cercania y
la facilidad de traslado entre ambos
paises. Los diagndsticos deberian analizar
cudles son las determinantes y
consecuencias del marco normativo e
institucional sobre este fendémeno
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migratorio, tanto en la sociedad de
origen como en la de destino.

Realizar un diagnéstico a nivel fronterizo
(en la zona litoral), ya que si bien estos
flujos no parecen tener un volumen
importante dentro de los movimientos
migratorios engeneral, son relevantes en
las 4reas de frontera, proceso que se
intensificaria con la profundizacidon de la
integracién regional. Dentro de estos
procesos se considera de suma
importancia la realizacibn de un
diagnoéstico de la influencia del marco
normativo 'y los procedimientos
administrativos sobre las caracteristicas
del denominado trdnsito  vecinal
fronterizo.

Elaborar estrategias de fortalecimiento
institucional que vinculen mi4s
estrechamente los estudios antes
mencionados con las dreas técnicas de las
instituciones que intervienen en la
formulacién de politicas y programas
migratorios. Esta relacién no se agota
en la definiciéon de los requerimientos
sino que incluye también participacién
activa en los estudios, incluyendo
seminarios, talleres y cursos de
capacitaci6n para los funcionarios.

Promover elfortalecimientoinstitucional
a través de la Cooperacion Técnica que
determinados organismos internacionales
puedan ofrecer tanto parala capacitacién
del personal como para el disefio de
instrumentos idéneos.

Analizar los procedimientos
administrativos vinculados ala aplicacién
de instrumentos binacionales. Este
anilisis deberia establecer cuéles son los
cuellos de botella existentes y buscar una
mayor coordinacién de los
procedimientos.

Analizar y ecvaluar la legislacion
migratoria general de ambos paises, en
cuanto a su adecuacién o no a los
objetivos mdas especificos de la
integracion 'y el correspondiente
movimiento de personas.



g. Evaluar las experiencias internacionales
en cuanto aregimenes de libre circulacion
de personas y de instrumentos y
mecanismos de regulacién de la migracién
laboral logradas hasta el momento.

h. Elaborar propuestas de instrumentos
(anteproyectos de convenios) sobre
facilitacién de la circulacién de residentes
de ambos paises y sobre regulacion,
canalizacibn y asistencia de las
migraciones laborales.

j. Facilitar el estudio e intercambio de
experiencias realizadas en otros procesos
de integracion (Comunidad Econdmica
Europea, Pacto Andino mediante el
Instrumento Andino_ de Migraciones
Laborales y la propia de Argentina, a
partir de la aplicacién de los convenios
laborales suscriptos con Chile y Bolivia).

2. Propuestas relativas al marco
normativo de los aspectos educativos

Respecto a las lineas de accién a seguir en el
campo de la integracién educativa entre
Argentina y Uruguay cabe distinguir, por un
lado, medidas concretas a buscar en esa
materia, y por el otro, el apoyo a instancias
institucionales que garanticen en el futuro una
consolidacion y mejora permanente en los
procedimientos de mas largo plazo. Ambos
tipos de propuestas deben avanzar
conjuntamente, aunque requieran condiciones
y tiempos normativos distintos, y sin desmedro
de distinguir la situacién y el tratamiento
particular que cada ciclo educativo impone en
la prictica. Se proponen las siguientes
sugerencias:

a. Elaborar un diagnéstico para identificar
las instancias institucionales m’as
significativas para favorecer una mayor
armonizacién y concrecion de acuerdos y
procedimientos que faciliten la integracion
educativa entre ambos paises.

b. Identificar las instancias y apoyar la
constitucién de grupos nacionales y
binacionales, a los efectos de que se
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pueda realizar una definicién de politicas,
aprovechando a la vez la labor de los grupos
y comisiones que se encuentran trabajando en
la actualidad.

c¢. Elaborar estudios que sirvan de base
para considerar la posibilidad de
revilidas automaéticas en los niveles
primario, secundario, técnico vy
profesional.

d. Elaborar un estudio relacionado con la
simplificacion de tramites y legalizaciones
y con la eliminacién de pruebas en los
niveles primario, técnico y profesional.

e. Elaborar un estudio sobre revilidas de
planes, programas y asignaturas
universitarias que contemple la
compatibilidad de los mismos entre la
Universidad de la Repiblica y las
universidades nacionales argentinas.

f.  Cooperar con la reunién de grupos de
trabajo por facultades, carreras y
especializaciones, con ¢l objeto de
analizar planes y programas y llegar a
propuestas de revélida automaética.

g. Cooperar en el estudio de procesos que
simplifiquen en el corto plazo los
tramites, legalizaciones y pruebas a nivel
universitario, a que estdn sometidos
estudiantes y egresados.

h.  Cooperar con estudios que permitan el
establecimiento de criterios comunes
para la revélida de estudios parciales en
educacién primaria, secundaria, técnica
y universitaria.

i.  Efectuar estudios conjuntamente con los
Ministerios del Interior, Relaciones
Exteriores y Educacién, que permitan
proponer pautas para adecuar las
exigencias migratorias de ambos paises
a la condici6én de estudiante.

j-  Realizar un relevamiento en cada pais

respecto a los problemas que enfrentan
los estudiantes y graduados del pais
vecino respecto de las instituciones
educativas y migratorias.




3. Aspectos relativos al marco normativo
de la seguridad social

Al respecto, cabe sefialar que en la aplicacién
del convenio, de acuerdo a la opini6n de las
autoridades contactadas, los problemas que se
presentan son fundamentalmente de tipo
administrativo y de funcionamiento orgénico.
Se propone:
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Mejorar la comunicacién de las areas
intervinientes de ambos paises,
reanudando las reuniones de la Comisién
Mixta de Expertos interrumpidas en 1979.

Elaborar un estudio que permita definir
procedimientos como la reduccién de los
tiempos de reconocimiento y la inclusi6n
de sectores actualmente no
contemplados.
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1. INTRODUCCION

En los tltimos treinta ainos, los procesos de
reestructuraciéon regional y de integracion
econdémica y social en el area platense,
combinados con la evolucién especifica de
cada una de las sociedades nacionales, han
operado cambios fundamentales en la
dinamica poblacional de los paises del Plata
-incluyendo aquf al Paraguay, la Argentina, el
Brasil y el Uruguay- y, dentro de ellos, muy
particularmente, en aquellos paises de menor
desarrollo relativo -Paraguay y Uruguay- que,
por razones geogrificas, se encuentran
fuertemente determinados por la evolucién de
sus paises vecinos.

En el caso uruguayo, estos cambios se
vinculan fundamentalmente con
transformaciones en la dindmica de los flujos
internacionales de poblacion -los traslados de
poblacién entre paises, asociados o no al
cambio de residencia-, que incluyen
migraciones, retornos de migrantes, flujos
turisticos, trénsito vecinal de frontera y
diverso tipo de movimientos poblacionales
asociados al desarrollo de actividades
econdmicas o culturales, que, obviamente, se
vinculan no solamente con la evolucién
demografica del pais sino mas globalmente
con el conjunto del desarrollo econémico y
social.

En términos sintéticos, el analisis de la
evolucién y las tendencias futuras de los flujos
internacionales de poblacion  permite
caracterizar la dindmica poblacional del
Uruguay como crecientemente abierta a la
incidencia regional, en la medida en que
avanza la integracion fisica, econdmica y social
con la regién y en que la dindmica del
desarrollo econdémico y social del pafs se
combina con la evoluciéon de la misma
dindmica a nivel regional. En términos
abstractos, esto configura, al mismo tiempo,
un campo de riesgos eventuales como una
clara estructura de oportunidades, que ¢l pais

puede aprovechar o no, dependiendo
bésicamente de su capacidad para diagnosticar
adecuadamente el problema, para mantener
informaci6n actualizada sobre el mismo, para
definir una estrategia bésica de manejo del
tema y -congruentemente- para seleccionar los
marcos institucionales y los instrumentos
legales aptos para manejarlo. En la medida
en que, en el Uruguay, el sistema institucional
y el marco de criterios que regulan los flujos
de poblacion atin hoy esta fundamentalmente
organizado en base a los instrumentos
elaborados en el periodo en el que el pafs era
un receptor neto de flujos migratorios
internacionales, provenientes de paises
europeos, es razonable pensar que una
revision cuidadosa de los cambios producidos
en los altimos afios pueda facilitar la
adecuacién del marco institucional de
referencia.

En esa perspectiva, el presente
documento se propone dos objetivos bésicos.
Por una parte, se espera presentar una
revision general de la informacién disponible
sobre la evolucion de los flujos de poblacion,
particularmente a lo que hace referencia a los
desarrollados entre Argentinay Uruguay. Por
otra parte, se espera mostrar cudl es la
estructura de oportunidades que, a partir de
esta situacién, surge para el Uruguay, con
miras a subrayar la importancia de la
identificaciéon y adopcién de acciones de
politica a este respecto. En la medida en que
-como se verd- la informaci6n disponible
ofrece debilidades significativas, en muchos
casos serd necesario recurrir a hipdtesis
estimativas o a meras ilustraciones, con la
finalidad de presentar una caracterizacion
preliminar del problema. De todas formas,
confiamos en que el andlisis presentado
permita sustentar la afirmacién de la
relevancia del problema en estudio y de la
necesidad de avanzar en un mayor
conocimiento del mismo para poder incidir
positivamente en la cuesti6n.




II. 'UNA PRIMERA APROXIMACION: LA EVOLUCION GENERAL DE LOS FLUJOS

Todos los indicadores disponibles muestran
con claridad que, alin cuando sea més dificil
determinar estructura y direccion, en los
tltimos diez afios se ha producido un
incremento significativo en el total de salidas
de uruguayos al exterior y en el total de
entradas de extranjeros en el pafs.

En una primera instancia, parece
conveniente analizar el problema a nivel
global, del conjunto del pais. En los Cuadros
1y 2 se presenta una primera aproximacién
al tema, a partir de las cifras sobre
movimientos de entrada y salida -excluido el
transito vecinal fronterizo- publicadas por la
Direccion Nacional de Migracién, que aunque
pueden ser discutidas como bases para
estimar migraciones, son razonablemente
adecuadas para estimar la evolucién de los
movimientos totales.

Como puede verse, en el periodo
1976-1986 el total de movimientos registrados
(entradas méas salidas) crecié en forma
significativa, pasando de una media de
2.363.000 en los primeros tres afios de la serie
a una media de 3.496.000 en los wltimos tres,
lo que implica un tasa media anual de
crecimiento de 4.44% si tomamos los afios
extremos de la serie y una tasa de 4.9% si la
establecemos entre 1977 y 1985, a partir de los
promedios establecidos. Si nos limitamos al
total de uruguayos o residentes legales en
Uruguay, el crecimiento del total de
movimientos también fue atendible, pasando
de una media de 1.150.000 movimientos en los
primeros tres afios a una media de 1.654.000
en los tres wGltimos, con una tasa media anual
de crecimiento de 1.86% entre 1976 y 1986, y
una tasa de 4.54% si la establecemos entre
1977 y 1985 a partir de los promedios.

En el caso de los argentinos o residentes
legales en Argentina el total de movimientos
pas6 de una media de 759.000 en los primeros
tres afos, a otra de 1.490.000 en los dltimos
tres, implicando una tasa media anual de
13.75% o de 8.43% segiin ¢l criterio que
adoptemos. Alternativamente, el total de
movimientos de personas de otros origenes
muestra una tendencia bdasicamente
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descendiente, -pasando de una media de
432.000 entre 1976-78 a una media de 314.000-
confirmando y que el incremento global de los
flujos se explica esencialmente por los
movimientos asociados a la dindmica
poblacional regional, donde, en todos los
casos, nos encontramos con  tasas
marcadamente positivas, que si se relacionan
con la tasa media de crecimiento poblacional
del periodo (0.65%) indican un claro aumento
de la movilidad de la uruguaya y una también
clara apertura a la dindmica poblacional
regional.

Aln cuando estuvieran perfectamente
registrados, los movimientos anteriores no
constituyen, sin embargo, el total de flujos,
porque no incluyen el denominado "Transito
Vecinal Fronterizo” -que se verifica en un
radio de 50 kms. en torno a los pasos
fronterizos- en las fronteras con Argentina y
Brasil. La informacién disponible -de
diferente confiabilidad en ambas fronteras,
por razones derivadas de la configuracion
fisica de las mismas- indica también un
crecimiento acelerado de este tipo de
movimiento como puede verse en los Cuadros
3 y4. De acuerdo a ellos, en 1986 el Transito
Vecinal Fronterizo alcanzé a 1.785.000 de
movimientos, de los cuales la inmensa
mayorfa (1.744.000) se registrd en la frontera
con la Argentina. Tomando cifras
promediales se¢ observa que entre 1976-78 y
1984-86 el Transito Vecinal Fronterizo total
pasa de un promedio de 502.000 movimientos
anuales a un promedio de 1.860.000, lo que
implica una tasa de crecimiento media anual
de 14.6% si se toman los afios extremos
(1976-1986) y de 16.4% si se toman los afios
medios de los periodos utilizados para
promediar. Una observacion rdpida muestra
que todo ese crecimiento sc cxplica, en rigor,
por los movimientos de T.V.F. en la frontera
con la Repiiblica Argentina, y, si se comparan
las tasas de crecimiento con las verificadas
para los movimientos analizados en los
Cuadros 1y 2 y con la tasa de crecimicnto
poblacional, queda de manifiesto la
extraordinaria significacion del incremento de
este tipo de flujo.




I1. HACIA UN ANALISIS DE LA COMPOSICION DE LOS FLUJOS

La informacién generada por la Dircccion
Nacional de Migracion -que permite evaluar
adecuadamente la tendencia global de los
flujos- es mas inadecuada cuando se trata de
caracterizar los distintos tipos de flujos y
proceder a analizar més cuidadosamente cada
uno de ellos.

En lo que se reficre a la caracterizacion
de los distintos tipos de flujos, es posible
avanzar tentativamcente mediante la discusion
de una tipologia convencional en funci6én de
tres criterios combinados: la existencia o no
de cambio de residencia, la duracion del
traslado y ¢l motivo principal del mismo. El
primer criterio permite distinguir con claridad
lo que es migracidon -que implica sicmpre
cambio de restdencia- de lo que cs viaje por
turismo, negocios o razoncs de lamilia. El
segundo criterio permite distinguir, dentro de
los procesos migratorios entre la migracién
temporaria, la migraciébn con retorno
indefinido y la migraci6n definitiva. El tercer
criterio, finalmente, permite distinguir entre
desplazamicntos con fines turisticos, de
ncgocios, de estudios, de trabajo, familiarcs
u otros.

Mis alld de la cventual claridad y
adecuacion conceptual de esa tipologia, parece
maés dificil operacionalizar ¢n forma precisa
cada catcgoria, ajustar a las dcfiniciones
legales vigentes a nivel de las direcciones
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nacionales de migracion e instrumentar los
procedimientos administrativos para adecuar
los registros de movimientos a dichas
dcfiniciones. De hecho, como muestra el
Cuadro 5, ecn el caso uruguayo -atn
suponicndo una efectiva aplicacién de los
proccdimientos en los puntos de registro- est4
muy lejos de existir una relacién univoca entre
los difcrentes flujos y el conjunto de
tipilicaciones juridicas disponibles a nivel de
la legislacién migratoria.

Aunque la inconsistencia de criterios
dificulta el andlisis detallado de la informacion
sobre los diferentes tipos de flujos, de todas
formas -cn el caso uruguayo- existe
conocimiento suficiente como para saber que
las distintas varicdades de movimientos ticnen,
cn principio y para cl caso que nos ocupa,
muy difcrente importancia. De hecho, en los
tltimos afios los flujos mas relevantes parecen
haber sido los siguientes: la emigracién de
uruguayos y sus movimicntos asociados, el
retorno de emigrantes uruguayos, el desarrollo
de los (Tujos turisticos y el desarrollo de varios
tipos de movimientos asociados a la
integracién cconémica y social del 4rea,
incluyendo alli ¢l transito vecinal fronterizo.
En la medida en que estos movimientos
ticnen todos cllos importancia en si mismos,
una vez constatada la dificultad de un
abordajec de conjunto, parece conveniente
concenlrarse con mas detalle cn cada uno de
cllos.




IV. LA EMIGRACION INTERNACIONAL DE URUGUAYOS

La problemética relativa a la emigracién
internacional de uruguayos ha sido
ampliamente estudiada en la bibliografia
nacional de los dltimos afos, indagindose en
forma bastante detallada su volumen, su
composicion -por sexos, edades, ocupacién e
instruccién-, su evolucién, su destino y sus
motivaciones, elabordndose un buen cuerpo
de hipétesis sobre sus diferentes causas a lo
largo del tiempo.

Sin perjuicio de esto, la mayoria de los
analistas coinciden en subrayar la escasez de
trabajos concluyentes sobre el tema y la
aparici6én méis o menos permanente de nuevos
problemas en torno al mismo. Entre esos
problemas, los mas relevantes hacen a la
discusién de las perspectivas futuras de la
migracion de uruguayos y a la evaluacion de
los costos y los beneficios que dicha migracién
aparcja para el pais. En la medida en que la
mayor parte de la emigracién uruguaya se
mueve en el A4mbito regional -y,
particularmente, se dirige en mayor medida
a la Argentina-, y dado que existe un grupo
de coincidencias basicas en términos de la
caracterizaci6n de las principales dimensiones
del problema, sin pretender agregar aqui
nueva informacién relevante, es posible
presentar un panorama global del mismo.

A. LAS FUENTES DE INFORMACION

Los estudios sobre emigracién internacional
pueden abordarse a través de tres tipos de
fuentes. En muchos paises, las fuentes
principales son las estadisticas migratorias,
recopiladas normalmente por las direcciones
nacionales de migracibn y expresadas
convencionalmente como ‘“estadisticas de
entradas y salidas". En forma
complementaria, el recurso al andlisis de
datos censales permite estimar volimenes
totales de migrantes mediante el uso de
ecuaciones compensatorias o cilculos basados
en probabilidades de supervivencia.
Finalmente, encuestas de migrantes en lugar
de destino o de familiares restantes en lugar
de origen pueden utilizarse para medir
caracteristicas de los migrantes, para estimar

la evoluci6n anual de los flujos y para incluir
informaci6én sobre variables psicosociales
relevantes para el estudio de las decisiones
migratorias.

A nivel internacional, sin perjuicio de los
esfuerzos significativos realizados a nivel
internacional para el mejoramiento de las
estadisticas migratorias, ninguna de las tres
fuentes aparece por el momento como
plenamente satisfactoria y ofrecen variaciones
significativas entre paises. Las estadisticas de
entradas y salidas del territorio son de calidad
diversa, dependiendo por una parte del marco
legal y administrativo existente, por otra parte
del nivel de formacién y calidad de los
funcionarios responsables y por otra de
caracteristicas que hacen a la conformaci6én
geografica de las fronteras y definen las
posibilidades técnicas de control de las
mismas.

Los anilisis basados en datos censales
suelen registrar niveles significativos de
errores de medicibn y subregistro de
inmigrantes en lugares de destino y, sobre
todo, parccen poco aptos para registrar los
movimientos migratorios que incluyen salida
y retorno entre dos levantamientos censales
diferentes.

Finalmente, los andlisis basados en
encuestas, si bien son normalmente de mayor
calidad técnica, enfrentan problemas derivados
de la "escasez estadistica” de inmigrantes y de
familiares restantes de emigrantes,
conllevando problemas significativos en
términos de error de muestreo que acotan
severamente las posibilidades de analisis de
la informacion. De tal forma: la discusi6n
internacional sobre métodos de medicion de
las migracioncs internacionales se encuentra
en  pleno desarrollo, y un andlisis
medianamente profundo de lamisma aconseja
actuar con un razonable pragmatismo,
orientdndose a la combinacién critica de las
diferentes fuentes de informaci6n, mientras
se procede al mejoramiento y a la
compatibilizacién internacional de los
diferentes métodos y técnicas.




En el caso que nos ocupa, en que, mis
que la emigracién internacional de uruguayos
en abstracto nos interesan los movimientos

migratorios que se vinculan con la
problematica de la integracién regional,
parece razonable ademds intentar

compatibilizar, en la medida de lo posible, la
informacién que emerge de fuentes nacionales
con la que surge de las estadisticas
equivalentes en la Repiiblica Argentina.

B. LA EMIGRACION INTERNACIONAL
DE URUGUAYOS

1. El volumen del flujo

La emigracién total de un pais en un lapso
dado de tiempo puede delinirse de diversas
maneras. La forma mis habitual -que es la
que ha sido convencional en los estudios sobre
la emigracién uruguaya- considera ecmigrante
al que, habiendo salido del pais en un
momento dado, no ha retornado al mismo en
el momento de la medicion: es el caso
perfecto de definicion de emigrante que se
utiliza para estimar emigracién a partir de
censos y ecuaciones compensatorias. Una
forma alternativa -eventualmente de medicion
mds compleja- seria considerar migrante a
todo aquel que, habiendo salido del pais
dentro del lapso definido, mantuvo al menos
durante un periodo X la condicién de
residente en el exterior: en este caso podrian
considerar en los estudios de migracion todos
los casos de cambio temporario de residencia
por razones de trabajo, familia o estudios, que
tienden a adquirir relevancia en contextos
como el uruguayo.

De todas formas, en el marco definido
por la informaci6n actualmente disponible
s6lo es posible discutir el problema del
volumen del flujo migratorio aceptando la
primera definicién, que neccsariamente
sobreestima la incidencia del fenémeno pero
que, cventualmente, nos permite trabajar
sobre bases mas seguras.

Con estas restricciones para estimar el
volumen total de emigrantes en el Uruguay
es posible, en primera instancia, proceder de
dos maneras diferentes. Por una parte,
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recurrir al andlisis de las series de datos de la
Direcciéon Nacional de Migracién. Por otra
parte, proceder al andlisis de la informacién
que surge de los Censos de 1963, 1975 y 1985.
En periodo asimilable al dltimo periodo
intercensal, ambas fuentes coinciden en
sefialar saldos migratorios negativos, pero
difieren significativamente en su composicién
y volumen. En cambio, en el periodo
asimilable al primer periodo intercensal
ambas fuentes difieren marcadamente al
estimar el signo del saldo.

a. Para el periodo 1963-1975, que ha sido
rigurosamente estudiado, la Direccién
General de Estadistica y Censos, a partir
del uso de una ecuacién compensatoria,
y previa correccién de las poblaciones
censales por omision y de los
nacimientos por subregistro, estima un
saldo migratorio negativo situado en
torno a las 170.000. Como muestra el
Cuadro 6, el anilisis de la informacién
de pasajeros ‘entrados y salidos
registrados por la Direccién Nacional de
Migracién en el periodo 1964-1974
muestra un saldo neto positivo de
366.000 movimientos -que, a los efectos
del célculo de poblacién pueden ser
asimilados a personas-. La diferencia
entre ambas cifras es suficientemente
alta como para pensar en errores serios
y sistemdticos.

b.  Para el periodo 1975-1985 los técnicos de
la Direcciéon General de Estadistica y
Censos -sin perjuicio de advertir que no
se han completado los estudios sobre el
tema- estiman un total de emigrantes
ubicados entre los 125.000 y los 145.000.
En base a un anilisis preliminar sobre
los extranjeros residentes censados en el
Uruguay puede concluirse que en total
pudo registrarse un saldo neto negativo
ubicado entre los 115.000 y los 135.000.
Asumiendo como perfodo comparable la
serie 1976-1984, la informacién tomada de
los registros de pasajeros entrados y
salidos de la Direccion Nacional de
Migracion, sumada a la proveniente del
Transito Vecinal Fronterizo, ofrece
resultados de signo equivalente aunque
de magnitud algo diferente: de la
informacién de pasajeros que se presenta




en el Cuadro 7 se infiere un saldo neto
negativo de movimientos totales situado
en 48.000 personas, al que debe sumarse
un saldo neto positivo de T.V.F.
equivalente a 2.000 personas, lo que
arrojaria un total de 46.000 emigrantes
netos. De todas formas, es apresurado
inferir de esa similitud de signo la
confiabilidad equivalente de ambas
fuentes.

Aparte de la diferencia indicada de
magnitud -que es casi irrelevante, en términos
estadisticos, respecto a la poblacion global o
al total de movimientos en frontera, pero que
es apreciable en relacion al propio saldo
migratorio que se busca estimar-, aparecen
algunos elementos en la informacién de la
Direccién Nacional de Migracién que la
relativizan, y que se relacionan a la
composicién de los saldos netos seglin
nacionalidlad de los pasajeros y al
comportamiento altamente variable de cada
una de las series bésicas.

En cuanto al primer punto, como puede
observarse en el mismo Cuadro 7, la
composicion del saldo de pasajeros -que es el
tinico analizable por componentes, dado que
no existe informacién similar para analizar el
T.V.F.- es realmente muy particular: en el
periodo de referencia se registraria un saldo
neto negativo de uruguayos y residentes en el
Uruguay situado en torno a las 314.000, un
saldo neto positivo de personas argentinas o
residentes legales en la Argentina situado en
torno a las 282.000 personas y un saldo neto
negativo de 16.000 personas de otras
condiciones.

En cuanto al segundo punto, parece claro
que las series se comportan con una alta
variabilidad, que en principio no parecen
explicables por factores externos: como
puede observarse, en el aio 1976 se registra
un ingreso neto de 161.000 argentinos o
residentes legales en la Argentina y un egreso
neto de 127.000 "otros”, que luego no registra
parangén en ninglin otro aio y que afectan
decisivamente los saldos; en el mismo sentido,
los saldos negativos de uruguayos y residentes
legales en el Uruguay, sin perjuicio de ser
relativamente estables, muestran picos en afios
que -de acuerdo a la informacién disponible-

parecen haber sido afios de retorno (1984) o,
al menos, de baja emigracion (1980-1981).

Por lo tanto, puede inferirse que, afin
cuando ambas fuentes estiman saldos netos
negativos, la composicién de esos saldos, de
acuerdo a los datos tomados de la Direcci6n
Nacional de Migracién -que no son, en forma
alguna, compatibles con el anilisis de saldos
por nacionalidad que podriarealizarse a partir
de los datos censales- y el comportamiento
"anémalo” de la seric en algunos afos
puntuales sugiere que -aunque es la fuente
necesaria cuando se trata de indagar sobre el
volumen total de flujos- la informacion de la
Direccién de Migracién se convierte en
problemética cuando se trata de estimar
emigracion, por lo que es preferible utilizar
los datos de la Direccién General de
Estadistica, cuando se trata de estimar o
analizar emigracién.

Tomadas para cada afio puntual las cifras
de la Direccibn General de Migracién
aparecen con un error pequefio, pero que
cabe pensar sistemético, y en la medida en
que se acumulan el error tiende a adquirir
mayor envergadura, aunque sblo sea para
nuestros fines especificos; las mediciones del
Direccién General de Estadistica
probablemente también tienen error y en
magnitudes anuales probablemente
equivalentes a las de la Direccién General de
Migracién, pero no es posible saber si este
error es sistematico y, sobre todo, dado el tipo
de informacién, no es susceptible de
acumularse a lo largo del tiempo, por lo que
parece preferible usar esta estimacion. En el
Cuadro 8 se resumen las comparaciones de
cifras entre ambas fuentes.

2. Origen y composicién

Las caracteristicas basicas de los uruguayos
emigrantes han sido estudiadas con dctalle a
partir de las Encuestas de Emigraci6n
Internacional realizadas por la Direccién
General de Estadistica y Censos en los afos
1976 y 1982, y en el Cuadro 9 se resume la
informacién mas relevante sobre el tema,

Como ya se indicé en muchos estudios,
la emigraci6én fue altamente selectiva en



términos de edades, sexo, condicién de
actividad, ocupacién, rama de actividad y
educacion, y si se eval@a en relacién a los
contingentes de poblacién restante en cada
uno de los grupos definidos por esas variables,
su impacto fue por cierto considerable.

Menos se conoce, en cambio, sobre el
origen geografico de la migracién
internacional de uruguayos, existiendo sobre
el tema tanta controversia como falta de
informacién. Un anélisis preliminar de los
resultados censales de 1985 permite, sin
embargo, echar alguna luz sobre el tema y
mostrar la fuerte vinculacién entre los
procesos migratorios y la dindmica de los
procesos de integracién regional.

En el Cuadro 10 se presenta informacién
sobre la proporcién de hogares con al menos
un hijo residiendo en el exterior para los
diecinueve departamentos de la Repiblica y
en el Cuadro 11 se presenta la misma
informacién para las localidades de méas de
10.000 habitantes.

Como puede observarse, los datos
muestran con bastante claridad que, si
tomamos como criterio el lugar de residencia
de los padres de los migrantes, probablemente
el proceso migratorio afectd en alguna medida
a todo el pais, pero muy particularmente se
registr6 en las zonas urbanas més abiertas a
la integracién regional y particularmente més
cercanas a la Argentina. La problematica de
la dindmica poblacional en relacién a la
integracién fronteriza aparece, de nuevo,
como particularmente relevante.

3. La emigracién a la Argentina

En el conjunto de la emigracién internacional
de uruguayos, la emigracién a la Repiblica
Argentina aparece dotada de caracteristicas
propias. Por una parte, es de particular
importancia por su volumen y su peso en la
emigracién global: segiin los afios y los
autores, las estimaciones de su peso oscilan
entre el 50% y el 65% del total de la
emigracidn reciente, y sin duda tuvo més peso,
aunque dificil de estimar, en la emigraci6n
tradicional. Por otra parte, es de larga data:
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desde mucho tiempo atrds, ensayistas y
analistas de la sociedad uruguaya atendieron
al fenémeno y pusieron de manifiesto su
relevancia.

Sin embargo, son muchos los déficits de
informacién existentes para obtener una
buena caracterizacibn del volumen, la
evolucion y las caracteristicas de este flujo de
poblacién. Los datos de transito uruguayos
-como ya vimos- ofrecen dudas importantes
sobre el tema, y los datos que pueden tomarse
de las Encuestas de Emigracion Internacional
no son suficientes para una caracterizacion
completa del problema. Se hace necesario,
entonces, recurrir a informacidn argentina, ya
sea de base censal -como la informacién a la
que se accede a través de los datos de
IMILA- o de fuentes de la respectiva
Direccién Nacional de Migraciones.

a) Volumen y evolucién

Para comenzar el anilisis, conviene
remarcar que la emigracion a la Argentina es
un fen6meno que reconoce antecedentes
lejanos: como muestra el Cuadro 12, existen
uruguayos radicados y censados en la
Argentina al menos desde mediados del siglo
XIX -lo que no es de extraiiar, dadas las
caracteristicas del proceso de formacién de las
respectivas sociedades nacionales-, y aunque
las cifras absolutas no son en general
importantes, lo comienzan a ser cuando se
relacionan al total de la poblacién uruguaya,
al total de inmigrantes a la Argentina o al
total de emigracién uruguaya.

Pero mas alld de su relevancia y
continuidad, la emigracién uruguaya a la
Argentina parece haber tenido flujos diversos,
y ser altamente sensible a la evolucion de las
dindmicas relativas de ambos paises. A fines
del siglo XIX, parece haberse producido un
proceso emigratorio importante, a juzgar por
las tasas de crecimicnto intercensal de la
poblacidn uruguaya en el pais vecino -mayores
a las verilicadas en ese entonces para la
poblacidn uruguaya en su conjunto-. Pero el
proceso de industrializacién en ¢l Uruguay
parecerfa haber controlado el flujo.

La informaci6n presentada en el Cuadro
13 sugiere, a la par, la existencia de




contingentes de uruguayos ingresados a la
Argentina en momentos muy diferentes, la
supervivencia de un contingente importante
de uruguayos radicados en la Argentina antes
de 1930 y la importancia de la migraci6n
verificada en las décadas de los 60y 70 y muy
particularmente entre 1971 y 1975.

Las cifras del Cuadro 14 confirman, con
otra aproximacién, la existencia de un flujo
emigrante importante en ese periodo, atin
cuando nuevamente revelan las inconsistencias
entre la informacién de origen censal y
aquella que recopila la respectiva Direccién
de Migracion: de acuerdo al anélisis del
Cuadro 13, entre 1960 y 1970 se radicaron en
la Argentina al menos 17.000 uruguayos -a los
que habria que sumar los fallecidos y los que
salieron de la Argentina antes del censo de
1980, lo que parece bastante consistente con
el saldo neto de 24.000 uruguayos registrado
por la Direccién de Migracién, pero si nos
referimos al perfodo 1971-1975 el Censo
registra un minimo de 52.000 uruguayos
mientras las cifras de la Direccién de
Migracion marcan un saldo neto positivo
(parala Argentina) de 127.000. La diferencia
puede encontrarse, en parte, en fenémenos de
subregistro de urugunayos en el Censo de 1980
-explicable en buena medida por las
condiciones politicas de ambos paises- y parte
en procesos de retorno o reemigracion de
esos uruguayos entre 1976 y 1980, pero atin
asi parece dificil explicar una diferencia de esa
magnitud.

En una tercera aproximaci6n, en el
Cuadro 15 se presentan estimacién del total
de emigrantes uruguayos a la Argentina, por
afio y para el periodo 1963-1982, a partir de
una combinaci6n de estimaciones del volumen
migratorio total via ecuacién compensatoria
y del peso y distribuci6n de la emigracion a
la Argentina a través de las Encuestas de
Emigraci6n Internacional: como puede
observarse, la serie tiene una forma bastante
clara y muestra un proceso con tendencias a
la baja, atin cuando conviene subrayar que la
seric culmina en el afio 1982, momento
particularmente atipico en la evoluci6n de los
flujos de retorno, marcado por cambios muy
importantes en todos los factores que hacen
a la ecuacién de decision migratoria, por lo
que no es posible saber a ciencia cierta si la
baja es estructural o responde més bien a
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factores tipicamente coyunturales. De todas
formas, una raz6n adicional para aceptar esta
serie -al menos en cuanto a la forma de la
curva, atn cuando pueda discutirse la
estimacién global de migrantes netos- es su
ajuste satisfactorio en relacién a diversos
modelos elaborados por distintos
investigadores que intentaron explicar el
fen6meno en funcién de la diferencial de
salarios.

En el Cuadro 16, finalmente, se incluye
un resumen donde se presentan los pocos
datos comentados que tienen alguna
comparabilidad.

b) Localizacién y caracteristicas bésicas

La inmensa mayorfa de los uruguayos
radicados en la Argentina se han localizado
en la Provincia de Buenos Aires, y
particularmente en el marco de la
urbanizacién formada por Capital Federal y
Gran Buenos Aires. Esta situacion, que ha
sido una caracteristica dominante a lo largo
de la historia, ha tendido a consolidarse con
el paso del tiempo y en la misma medida en
que se ha verificado el crecimiento global de
la metropoli bonaerense, como muestra el
Cuadro 17, aunque existen contingentes
significativos de uruguayos en Entre Rfos,
Santa Fe y Cordoba, esos contingentes son
proporcionalmente decrecientes a lo largo del
tiempo.

Los datos sobre caracteristicas de la
poblacién uruguaya residente en la Argentina
-presentados en el Cuadro 18, a su vez,
muestran con claridad que se trata de una
poblacién que se ha "rejuvenecido”, como
consecuencia del flujo migratorio reciente, que
muestra una tendencia clara al aumento
medio de la educacion y de la actividad tanto
en hombres como en mujeres -seguramente,
en buena medida, como tendencias asociadas
al "rejuvenecimiento”- y que registra una
insercion bastante diferenciada en términos
de ocupaciones y ramas de actividad. La
comparacioén de los perfiles de los uruguayos
residentes en la Argentina en los censos de
1970 y 1980 muestra un aumento significativo
de las ocupaciones ligadas a las ramas de
comercio y servicios, y una disminucion




relativa de las ocupaciones en estratos altos
-profesionales y gerentes-.

Es dificil saber en qué medida se ha
producido aqui "movilidad ocupacional" o
movilidad social ascendente de los emigrantes,
en la medida en que se carece de informacién
precisa sobre sus ocupaciones y status antes
de emigrar, aunque el aspecto relativo a las
ocupaciones podria verificarse cotejando las
tabulaciones presentadas con procesamientos
mds detallados de los datos de las Encuestas
de Emigraci6n Internacional.

De todas formas, en los diferentes
estudios realizados existe consenso que la
insercién ocupacional de los uruguayos en
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la Argentina muestra un perfil de status més
alto que el verificado por los restantes
contingentes de poblaciébn limitrofe
-concretamente, chilenos, brasileios,
bolivianos o paraguayos- atn cuando sc
controlan factores tales como el periodo de
llegada, el lugar de radicacién, la edad o la
rama de actividad, lo que probablemente se
refiere a la mayor educacién promedio que
tienen los migrantes uruguayos, que los
orienta relativamente a ocupaciones més
"modernas” y urbanas y que, manteniendo
constantes los demds factores, les otorga
mayores probabilidades de movilidad social
ascendente atin en el caso de igualdad de
oportunidades.



V. EL RETORNO DE URUGUAYOS MIGRANTES

Aunque en los dltimos afios ha comenzado a
atraer la atenciébn de planificadores e
investigadores, el retorno de los uruguayos
migrantes es todavia un fenémeno
relativamente poco estudiado. La
preocupacion prioritaria por el diagnéstico del
proceso emigratorio llevé durante mucho
tiempo a relativizar los aspectos ligados con
¢l retorno, tema que en otros paises adquiere
importancia preponderante desde fines de los
’

60.

Sin embargo, en los tultimos afios, la
visualizacién de los fendmenos de retorno, la
identificacién preliminar de los probables
beneficios de algunas politicas de retorno y la
definicién provisoria de marcos institucionales
apropiados para implementarlas llevaron a
una mayor atencién al tema. Como resultado
de esa atencién, hoy por hoy puede
reconocerse que los procesos de retorno de
emigrantes son un componente significativo
del conjunto de los flujos poblacionales y que,
particularmente en lo que refiere a la
Repiiblica Argentina-dado el caracter muchas
veces transitorio de la emigraci6n a lamisma-,
es dable suponer que la consideracion de la
problematica relativa al retorno de uruguayos
es un eclemento esencial en la definicion de
politicas.

A. LAS FUENTES DE INFORMACION

Las fuentes de informacién sobre el retorno
de emigrantes son bastante mas dcbiles que
en el caso de la emigracion. De hecho, las
estadisticas de pasajeros ofrecen muy escasa
informacién sobre el tema y los censos de
poblacion pasados no fueron disenados de
forma de permitir una medicion precisa del
mismo ni de las caracteristicas de los
retornantes. Como consecuencia, las Gnicas
técnicas disponibles para la medicién del
volumen de retorno y para la caracterizacion
de la poblacion retornante son los diversos
tipos de encuestas, ya sean las Encuestas de
Hogares normalmente mantenidas por la
Direccion General de Estadistica y Censos, las
eventuales Encuestas de  Emigracién

Internacional o las demas encuestas -muchas
veces basadas en muestras no aleatorias- que
pueden levantarse sobre la poblacién
retornada a partir de su identificacion a través
de programas de retorno u organismos de
repatriacion.

Los dos primeros tipos de encuesta
tienen un problema fundamental: si la
emigracién, mas alld de su volumen, es un
fen6meno ‘“estadisticamente escaso”, que
apareja considerables problemas en relacién
a la construccion de muestras de buena
calidad, el retorno es un problema mucho mas
"escaso” alin.

En el caso de las Encuestas de
Emigracién Internacional -de realizacion
periddica-, su capacidad de estimar
adecuadamente la proporcién de poblacion
retornada al momento de la medicion puede
aceptarse sin demasiadas dificultades, pero
éstas aparecen inevitablemente cuando se
debe desagregar esa poblacion para indagar
sus caracteristicas 0 -mucho mais aln- el
momento efectivo de su retorno, el periodo
de estadia en el exterior y otros factores
requeridos de desagregacion detallada para su
mejor aprovechamiento.

En el caso de las Encuestas de Hogares
-de realizaci6n continua-, hasta el momento
no se ha explorado su potencialidad para
servir de base a una medicién constante del
fluyjo de retorno y de las principales
caracteristicas de la poblacién retornante,
peroesrazonable pensar en que, debidamente
instrumentada esta medicién, pueda servir de
base mejor que cualquier otra alternativa
para el estudio del tema.

Mientras tanto, y atin cuando no puede
ser considerado una solucién, el recurso a las
numerosas encuestas de retornantes realizadas
¢n base a mucstras dudosamente confiables
ofrece un camino transitorio para Ia
claboracion de hipoétesis sobre el tema. En
¢l caso uruguayo, la disponibilidad de varias
encuestas reciente de cstas caracteristicas
permite, en cualquier caso, intentar controlar




las hipotesis mediante el cotejo critico de las
mismas.

B. EL RETORNO: ALGUNAS
ESTIMACIONES SOBRE VOLUMEN
Y TENDENCIAS

Las primeras mediciones disponibles sobre
volumen y caracteristicas de los uruguayos
retornantes surgen de la Encuesta de
Emigracién Internacional realizada en 1982
por la Direccion General de Estadistica y
Censos. De acuerdo a esa encuesta, en un
total de 8.030 hogares entrevistados se
informd sobre un total de 247.650 familiares
con los grados de parentesco solicitados, de
los cuales 10.941 se encontraban residiendo
en el exterior en el momento de la encuesta
y 2.512 residiendo en el Uruguay luego de
haber residido en el exterior -por lo que
satisfacian la definici6n utilizada de "migrante
de retorno-.

En base a esos datos podria concluirse
que, a esa fecha, apenas algo mas del 1% del
total de personas informadas por parientes
residentes en Montevideo era "migrante de
retorno” y que el total de retornantes se
ubicaba en torno al 19% del total de
emigracién (sumados emigrantes no
retornantes y retornantes) y en torno al 23%
del total de emigrantes que no habian
retornando a la fecha de la encuesta. Pero los
datos indicaban, ademds, que aunque la
fraccién de retornantes sobre emigrantes
tendia a ser relativamente estable, como
consecuencia del aumento del total de
emigrantes ¢l volumen absoluto de
retornantes tendia a aumentar.

En el Cuadro 19 se presentan algunos
datos tentativos para evaluar la magnitud del
fendmeno, a partir de los siguientes
elementos:

(a) la estimacién del total de emigrantes por
afio para ¢l periodo 1963-1982,

(b) una estimacion del total de retornantes
equivalente al 19% de los emigrantes
totales,
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(¢) una estimacion de los retornantes por
ano aplicando a los retornantes la
estructura porcentual registrada por la
Encuesta de Emigracion Internacional y

(d) informaci6n sobre la proporcién de

emigrantes salidos en cada afio que han
retornado al pafs en ¢l momento de la
referida  Encuesta de Emigracion
Internacional.

Aftn cuando conviene advertir sobre la
precariedad de las hipGtesis que sirven de
base a las estimaciones, la informacién
presentada es razonablemente satisfactoria
como para sustentar las afirmaciones
anteriores: comienza a aparecer un volumen
significativo de emigrantes que retornan, atin
cuando la proporciéon de emigrantes de cada
afio que retornan efectivamente, aunque no
muestra una evoluciébn clara, no parece
registrar una tendencia al ascenso, por lo que
cabe pensar que el retorno es algo asi como
una fraccion fija del total de emigrantes que
regresa al pais ya sea por fracaso migratorio
0 -a la inversa- porque las caracteristicas que
definfan su emigracién implicaban de una
forma u otra el retorno al pafs.

Mis alld de estos primcros estudios,
entre los analistas del fendbmeno de retorno
existe consenso en reconocer que -en términos
cuantitativos- los afos verdaderamente
significativos en términos de retorno de
uruguayos se ubican a partir de 1983 y sobre
ellos, lamentablemente, no existe informacién
comparable con la Encuesta de Emigraci6n
Internacional.  Sin embargo, diferentes
estudios sobre el tema han presentado alguna
informacién tentativa sobre volumen vy
caracteristicas de los retornantes hasta 1986.

Las estimaciones mds aceptadas
(Méarmora et. al, 1987), claboradas en base a
una evaluacion critica de las diversas fuentes
disponiblcs y debidamente contrastadas con
evaluaciones de expertos, hablan de¢ una
media de 6.000 retornados por afio cn el
periodo 1981-1983 y una cifra oscilante entre
7.500y 10.000 anuales en el periodo 1984-1986,
pero, lamentablemente, no nos es posible
oblener una confirmacién precisa.  Sin
embargo, es razonable pcnsar que en el
periodo 1981-1987 pueda haberse verificado



alglin incremento en el niimero absoluto de
retornados y -consistentemente- en el peso
de este niimero en la poblacién global.

En efecto, como puede observarse en el
Cuadro 20, si se recurre como "proxy” para
estimar el nimero de retornados a la
proporcién de personas que responden haber
vivido en el exterior cuando, en la Encuesta
de Hogares, se indaga por su lugar de
residencia anterior -lo que, en todo caso,
subestima el nimero real de retornados, en
la medida en que las personas que hayan
tenido cambios de residencia en el territorio
nacional o, aGn, en la propia ciudad, no
aparecen clasificados de aquel modo-, resuita
que en [987 el total de personas nacidas en el
pais que manifestaban residencia anterior en
el extranjero alcanzaba al 12% de la
poblaci6n total, alcanzando en Montevideo un
peso equivalente al 2% de su poblacién.

C. EL RETORNO DE LA ARGENTINA

Lainformaci6n disponible a 1982, relevada por
la Encuesta de Emigracion Internacional, es
bastante concluyente en el sentido de mostrar
que -en los retornos verificados a esa fecha-
la proporci6n de retornantes sobre emigrantes
alcanza sus valores méximos para los paises
limitrofes y, particularmente, para el caso
argentino. De acuerdo a los datos de dicha
encuesta, presentados en el Cuadro 21, la
Argentina habia captado el 49.8% del total de
emigrantes que ain restaban en el exterior,
pero la proporcién de personas que habfan
estado en la Argentina alcanzaba al 62.5% en
el caso de los retornantes, por lo que -si nos
atenemos a los datos de la Encuesta referida-,
la emigracion a la Argentina es la que aparece
con una mayor propensién al retorno.

Sin embargo, la informacién relevada a
nivel de la Encuesta de Hogares del afio 1987
-que, a diferencia de la Encuesta de
Emigracién Internacional, se basa en
relevamientos nacionales- permite ajustar esa
hipotesis, relativizando en alguna medida la
magnitud del fenémeno -probablemente
sobredimensionada en 1982 por la baja
propensién al retorno de los uruguayos
exiliados en pafses europeos o en otros paises
latinoamericanos y eventualmente
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subdimensionada en 1987 por el impacto
coyuntural del reciente retorno de exilados
politicos-, y, sobre todo, mostrando que la
magnitud de una eventual propensién al
retorno es bastante similar para el caso de los
dos paises limitrofes.

El Cuadro 22, finalmente, confirma la
mayor propensién al retorno que tienen los
uruguayos migrantes a la Argentina respecto
a los que emigran a otros paises, y
adicionalmente permite suponer que ésta
también se comporta en forma variable, sin
que, a lo largo del tiempo se advierten
tendencias claras en el sentido del aumento
o la disminuci6én de dicha propensién, por lo
que parece més conveniente considerarla
también como una fraccién relativamente
constante de la emigracién a ese pais.

D. EL PERFIL DE LOS RETORNANTES

En el pasado, pese a las limitaciones
metodoldgicas de ambos instrumentos paraun
andlisis detallado de las caracteristicas basicas
de los retornantes contemporancos, los
perfiles socio-demogrificos, educativos y
ocupacionales de los retornantes han sido
analizados a partir de los datos de la Encuesta
de Emigracién Internacional (1982) y de las
referidas encuestas especiales realizadas a
partir de la informacion referida a programas
de apoyo al retorno. La posibilidad de utilizar
como “proxy" la mencionada caracterizacién
de retornantes basada en la Encuesta de
Hogares de 1987 abre nuevas perspectivas en
cuanto al andlisis de la poblacién que retorna,
por lo que, en lo que sigue, se desarrolla una
perspectiva de andlisis de los mismos,
buscando ademads algunos elementos de
comparacion del perfil del conjunto de los
uruguayos retornantes con aquellos que
especificamente regresaron dc la Argentina.

La informacidn presentada en el Cuadro
23 muestra que, sin perjuicio de las
variaciones entre los semestres -imputables al
pequeiio tamafio de muestra resultante en
cada semestre-, la poblaci6n retornante puede
ser caracterizada por algunos rasgos bésicos
relevantes. En primer lugar, parece bastante
claro que muestra un indice de masculinidad
bastante equilibrado, una estructura etaria




bastante joven y una composicién heterogénea
en cuando al tipo de migrante: mientras en
una proporci6n apreciable de los casos existe
un mé4ximo de un retornante por hogar, en
proporciones muy considerable el nimero de
retornantes por hogar es tan apreciable que
cabe pensar en la hip6tesis de un retorno

como hogar.

Los datos disponibles sobre aspectos
ligados a la actividad y la ocupacién de los
retornantes -presentados en el Cuadro 24-
también muestran elementos de interés, que
deben ser analizados teniendo en cuenta las
variaciones muestrales. En primer lugar,
parece claro que en general los retornantes
muestran  altas tasas de actividad vy
particularmente altas tasas de desempleo, lo
que confirma y precisa los hallazgos de los
estudios sobre retorno basados en los
programas de retorno recientes, y en principio
sugiere la inexistencia de mecanismos de
ajuste eficientes para la regulacién de la
insercién ocupacional de este tipo de flujos.
En segundo lugar, parece claro que el perfil
de los retornantes indica una proporcién
relativamente muy baja de personas que se
insertan como empleados u obreros piblicos,
y, alternativamente, proporciones altas de
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personas que lo hacen en el sector privado.
En tercer lugar, los datos sugieren que los
migrantes retornados se insertan en una
variedad de ramas de actividad y que, en
general, lo hacen también en ocupaciones
diversificadas.

Finalmente, los datos presentados en el
Cuadro 25 indican que existen diferencias
importantes entre los retornados segin el
lugar de destino migratorio: los migrantes
retornados de Argentina muestran mayores
niveles de actividad y menores niveles de
desempleo que los retornantes de otros paises,
y, a su vez, éstos muestran un perfil que
sugiere ocupaciones de mayor status y
probablemente un mejor nivel educativo.

Esperfectamente posible que estos datos
estén afectados por la reciente coyuntura de
retorno de emigrados de origen politico,
particularmente  importantes entre los
regresados de Europa y de otros paises
latinoamericanos, pero, més all4d de ello, la
informacién sugiere la potencial riqueza de
una explotacién sistemética de la Encuesta de
Hogares para la generacién de informacion
sobre el tema.



VI. OTROS FLUJOS POBLACIONALES RELEVANTES

Como se indicé mds arriba, a la emigracién
de uruguayos y al retorno de emigrantes
deben agregarse otros flujos potencialmente
significativos en el conjunto del problema.

a.

El Transito Vecinal Fronterizo, por su
envergadura y por su tendencia, es
probablemente uno de los flujos mas
significativos ysurelevanciaserd creciente
en la misma medida en que continden los
procesos de integracién y de cambio del
sistema urbano a nivel regional. En la
actualidad, lainformacién sobre TVF s6lo
es razonablemente confiable a nivel de la
frontera con la Argentina, en la medida
en que el transito circula por los puentes
internacionales que unen las ciudades de
Salto-Concordia, Paysandt-Coldn y Fray
Bentos-Puerto Unzué, y se hace mas facil
controlar la tenencia de la tarjeta
habilitadora del transito. En el caso de
las ciudades de frontera con Brasil el
control del TVF es muy dificultoso y las
pautas de las culturas regionales no han
requerido normalmente la tenencia de
tarjeta para el cruce de frontera. Pero en
el caso de la frontera con Argentina el
control es mayor y consiguicntemente
mejor la informacién. En el Cuadro 26
se presentan volimenes y tasas de
crecimiento de las ciudades de la regién
litoral de ambos paises, y, como puede
observarse, las ciudades argentinas
registran en general tasas de crecimiento
algo mayores que las ciudades uruguayas.
Si se relaciona el volumen total del flujo
-cercano a 2.000.000 de movimientos por
afio- y su tendencia -con un crecimiento
medio anual cercano al 15%- se puede
entender la inmensa importancia que el
mismo tiene en relacion al pequefio
volumen de poblacién que, en definitiva,
concentran las ciudades indicadas.

La inmigracién al Uruguay es un flujo
pequeiio desde hace casi cien afios, pero
los datos presentados en el Cuadro 27
sugieren una leve pero significativa
tendencia al aumento. Una proporcién
atendible de ese aumento se explica por
el ingreso al pais de conyuges o hijos de
uruguayos retornantes que han nacido en

el exterior y que, a los efectos censales,
figuran como nacidos en el extranjero.
Pero la evolucién total del nimero de
residencias concedidas por la Direccién
Nacional de Migracién sugiere que esa
tendencia al aumento es bastante firme,
inclusive en el caso de los argentinos que
aspiran a residir en el pafs, como
muestra el Cuadro 28.

Aunque estrictamente no siempre
debiera ser considerado un flujo con
impacto demografico, el turismo es,
indudablemente, uno de los componentes
mads relevantes del flujo total y uno de
los que registra tasas mas aceleradas de
crecimiento. Como puede observarse en
el Cuadro 29, entre los afios 1985-1987
ingresaron promedialmente al pais
1.076.000 de visitantes tipificados como
turistas de acuerdo a la metodologia de
célculo del Ministerio de Turismo, que,
en relaciéon al promedio de 961.000
ingresados entre los afos 1977 y 1979
implica un crecimiento medio anual de
2.85%. Si los datos se refieren a la
temporada turistica -concentrada, en el
caso uruguayo- en los meses de verano,
la tasa de crecimiento en el mismo
periodo es de 4.03%. Las estimaciones
realizadas por el Ministerio de Turismo
implican que promedialmente el 80% del
turismo ingresado proviene de personas
residentes en la Repiiblica Argentina y
particularmente en Buenos Aires.

Finalmente, aunque ha sido mucho
menos estudiado que el conjunto de los
flujos anteriores, los analistas del tema
coinciden en subrayar la existencia de
una corriente de transito de creciente
importancia que se vincula directamente
con los procesos de integracion
econdmica y social de la regién. En los
estudios realizados por el Ministerio de
Turismo, proporciones de personas que,
segin la temporada, oscilan entre el
83% y el 1.7% del total de visitantes
dicen viajar por motivos de negocios. A
su vez, proporciones variables entre el




147% y el 23% dicen hacerlo por
motivos de trabajo, mientras varia entre
12.7% y 36.8% la proporcién de personas
que dicen viajar por motivos de familia.
En todos los casos, éstos flujos que se
registran como turisticos, responden m4s
bien a procesos de integracion regional
que se vinculan con los procesos
migratorios -flujos asociados con el
motivo "familia"- o con los procesos de
integracion econdmica -flujos delinidos
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como "negocios” o "trabajo"-. Los sistemas
de informacién actualmente disponibles,
lamentablemente, no permiten un diagndstico
medianamente preciso del tema, pero lastasas
generales de crecimiento de los flujos,
mayorcs en general a las de crecimiento del
turismo y de la migracién, indican que el
desarrollo de corrientes de transito
directamente asociadas a la integracion
regional es importante.



Cuadro 1

Movimientos totales (1) registrados por la Direccién Nacional de Migracién
(1976-1986, miles de personas)

Movimiento 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986

TOTAL 2442 2294 2353 3211 3433 3446 3355 2937 3282 3399 3808

Uruguayos 1498 1008 945 1018 1315 1568 2099 1712 1574 1586 1804
2)

Argentinos 409 861 1008 1808 1809 1585 870 902 1381 1471 1617
2)

Otros 514 403 379 364 290 272 355 284 288 304 349

Fuente: CEPAL, en base a Direccién Nacional de Migracién

(1) No incluye trénsito vecinal fronterizo

(2) Incluye residentes legales en el pafs

Cuadro 2

Indicadores de evolucién de los movimientos (1) registrados por
la Direccién Nacional de Migracién (1976-1986)

Promedio Promedio Tasas medias anuales

76-78 84-86 76-86 Entre
Movimiento €000') (000') Promedios
TOTAL 2363 3496 4,44 4.90
Uruguayos (2) 1150 1654 1.86 4.54
Argentinos (2) 759 1490 13.75 8.43
Otros 432 314 -3.87 -4.00

Fuente: CEPAL, en base a Direccidén Nacional de Migracién

-

(1) No incluye transito vecinal fronterizo

(2) Incluye residentes legales en los pafses
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Cuadro 3

Movimientos de Trénsito Vecinal Fronterizo registrados por la Direccién
Nacional de Migracién seqin frontera (1976-1986, en miles de personas)

Movimiento 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986
@b

TOTAL 414 622 469 368 597 871 1433 1360 1763 2034 1785

Frontera
Argentina 373 568 430 285 455 787 1367 1329 1702 1997 1744
Frontera
Brasil 41 54 39 83 142 8 66 3 61 37

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién Nacional de Migracién

(1) La informacidn s6lo se registra desde el mes de mayo de 1976

Cuadro 4

Indicadores de evolucién del Trédnsito Vecinal Fronterizo registrado por la
Direccién Nacional de Migracidén segin frontera (1976-1986)

Promedio Promedio Tasas medias anuales

76-78 84-86 76-86 Entre
Movimiento (000') (000') Promedios
TOTAL 502 1860 14.6 16.4
Frontera
Argentina 457 1814 15.4 17.2
Frontera
Brasil 45 46 0 2.8

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién Nacional de Migracién
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Cuadro 5

Consistencia entre tipologia de flujos migratorios y movimientos
tipificados en la legistacién uruguaya (1)

$in cambio de residencia Con cambio de residencia
Motivo Temporario Indefinido Definitivo
Turismo Te, TVF (No corr.) (No corr.) (No corr.)
Negocios Te, TVF Te Te,Pe Pe
Trabajo Te,TVF Te Te,Pe Pe
Estudio Te, TVF Te Te,Pe  (No corr.)
Familia Te,TVF Te Te,Pe Pe
Otros Te, TVF (2) Te (3) Te,Pe Pe

(1) Para cada caso se indica las formar de tipificacién juridica compatibles
"sin violencia" con el movimiento en cuestidén. Se utiliza el siguiente cédigo:
Te = Temporario, TVF = Trédnsito Vecinal Fronterizo, Pe = Permanente

(2) Hay algunas categorias especiales, como "tripulante" o "transito"

(3) Hay categorias especiales como "diplomatico"



Cuadro 6

Tabla comparativa de pasajeros entrados y salidos al y del territorio
nacional, desde 1964 a 1974 (miles de personas)

Afo Entrados Salidos Diferencia Saldo acumultado
1964 790 M7 73 3
1965 958 817 141 214
1966 829 824 5 219
1967 845 857 - 12 207
1968 1008 983 25 232
1969 1079 1072 7 239
1970 1110 1M1 -1 238
1971 1028 1016 12 250
1972 1047 997 50 300
1973 1121 1078 43 343
1974 1326 1303 23 366

Fuente: CEPAL, con datos de ta Direccién Nacional de Migracién
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Cuadro 7

Saldos de los movimientos de Trénsito Vecinal Fronterizo y de entrada y
salida de pasajeros registrados por la Direccién Nacional de Migracién
(1976-1984, en miles de personas)

Movimiento 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
(@b

1. PASAJEROS

A. Saldos Netos Anuales

Total -1 9 17 8 - 1 -42 -37 10 - 11
Uruguayos (2) -3 -17 -19 -28 -35 -39 -57 -32 -52
Argentinos (2) 161 15 23 22 19 - 17 6 28 25
Otros -127 1 13 14 15 14 14 14 16

B. Saldos Netos Acumulados

Total -1 8 25 33 32 - 10 - 47 - 37 - 48
Uruguayos (2) -3 -5 -7 -9 -134 -173 -230 -262 -314
Argentinos (2) 161 176 199 221 240 223 229 257 282
Otros -127 -116 -103 -89 -74 - 60 -46 -32 - 16

2. TRANSITO VECINAL FRONTERIZO

A. Saldos Netos Anuales
Total 3 -6 8 -4 -1 -1 15 4 - 16

B. Saldos Netos Acumulados
Total 3 -3 5 1 0 -1 14 18 2

3. MOVIMIENTO TOTAL
A. Saldos Netos Anuales

Total 2 3 25 4 -2 43 -22 14 -27
B. Saldos Netos Acumulados
Total 2 5 30 34 32 -1t -33  -19 -46

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién Nacional de Migracidn

(1) Los registros comienzan en mayo de ese afo.
(2) Incluye residentes legales en el pais
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Cuadro 8

Estimaciones de saldos netos de emigracién internacional segiin fuentes

alternativas
DGEC DNM

1. Periodo 63-75
TOTAL - 170.000 + 366.000
Inmigracién 15.000
Emigracién 185.000
2. Periodo 75-85
TOTAL Aprox. - 125.000 - 46.000
Inmigracién Aprox. 10.000
Emigracion Aprox. 125.000
Saldo Neto Uruguayos (1) - 313.000 (2)
Saldo Neto No uruguayos (1) + 267.000 (2)

Fuente: CEPAL, en base a la discusion anterior

(1) Se incluyen residentes lcgales.
(2) Se supone que el saldo favorable de Trénsito Vecinal Fronterizo

(equivalente a 2.000 personas) , cuya nacionalidad o residencia se
desconocen, se distribuye 50% en ambos grupos.
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Cuadro 9

Caracteristicas bdsicas de los migrantes y de la poblacién restante en el

pais (mayores de 12 afos)

Caracteristica Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién
emigrante emigrante restante restante
hasta 1982 hasta 1976 MVD 1976 Urug. L975

1. Situacidn ocupacional

Ocupados 61.5 51.9 46.6 46.6

Desocupados 4.5 19.3 3.3 3.4

Inactivos 30.7 24.8 49.9 48.7

s/D 3.9 4.0 0.2 1.3

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

2. Categorfia ocupacional

Patrén 3.9 3.4 5.3 5.1

Trabajador cuenta propia 16.2 13.6 14.4 18.8

Empleado u obrero piblico 13.1 14.8 24.6 22.2

Empleado u obrero privado 61.2 62.2 54.6 48.3

Trabajador famil. no remun. 0.9 0.5 0.8 2.1

Otros y S/D 4.7 5.5 0.3 3.6

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

3. Ocupacién Principal

Profesional, tecnico, etc. 10.3 10.0 9.9 7.4

Gerente/admin/superv., etc. 3.1 2.2 1.9 1.3

Empleado, etc. 1.7 14.7 19.2 11.0

Vendedor, comerciante 12.1 12.0 11.8 9.8

Agricultor, ganadero, etc. 1.9 1.5 1.4 16.0

Transportista 3.3 3.4 3.8 2.7

Artesano/operario/jornalero 39.2 40.3 34.1 39.4

Servicios personales 10.2 9.9 16.1 14.5

Otros, S/D 8.3 6.0 1.8 8.0

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0



Cuadro 9

Caracteristicas bdsicas de los migrantes y de la poblacién restante en el

pafs (mayores de 12 afios

(Continuacién)

Caracteristica Poblacién Poblacién Poblacién Poblacién

emigrante emigrante restante restante

hasta 1982 hasta 1976 MVD 1976 Urug. 1975
4. Rama de actividad
Agricultura y extractivas 2.1 1.7 1.3 16.4
Industria manufacturera 31.9 34.4 29.2 19.1
Electricidad, gas, etc. 1.1 1.8 1.7 1.5
Construccioén 5.4 4.4 4.2 5.5
Comercio 16.4 16.1 16.4 12.5
Transporte 6.2 5.6 7.7 5.0
Serv. financieros, etc. 3.8 3.6 5.5 2.7
Serv. comun., Soc., etc. 26.9 26.3 33.6 29.3
Otros y S/D 6.2 6.1 0.6 7.9
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién General de Estadistica y Censos
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Proporcidén de hogares con al menos un hijo residiendo en el exterior segun

Departamento de la Republica (1985)

Departamento % Departamento %
Artigas 5.3 Paysandu 8.1
Canelones 7.8 Rfo Negro 8.9
Cerro Largo 5.9 Rivera 9.1
Colonia 9.3 Rocha 4.3
Durazno 5.3 Salto 6.8
Flores 4.5 San José 5.7
Florida 3.9 Soriano 7.2
Lavalleja 6.0 Tacuarembd 4.0
Maldonado 5.8 Treinta y Tres 3.9
Montevideo 10.4

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién General de Estadistica y Censos



Cuadro 11

Proporcién de hogares con al menos un hijo residiendo

en el exterior en tas localidades de mds de

10.000 habitantes (1985)

Ciudad %
Artigas 6.5
Canelones 5.4
Carmelo 14.9
Colonia 12.1
Delta del Tigre 16.6
Durazno 5.0
Florida 4.7
Fray Bentos 1.3
Juan lLacaze 10.5
Km.22 11.6
La Paz 12.0
Las Piedras 11.6
Maldonado 5.9
Meto 5.9
Mercedes 8.8
Minas 7.5
Montevideo 10.4
Nueva Palmira 21.8
Paysandu 9.0
Rivera 11.0
Rocha 3.2
Tacuarembd 3.8
Treinta y Tres 4.8
Trinidad 5.6
Salto 8.5
San José 5.1

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién Generatl
de Estadistica y Censos
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Cuadro 12

Poblacién uruguaya censada en la Republica Argentina y tasas de crecimiento

intercensal (1869-1980, miles de personas)

Afo 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980

Pobl. 15 49 89 74 56 68 114

Fuente: CEPAL, en base a datos del Instituto de Estadistica y Censos

Cuadro 13

Uruguayos censados en 1980 segun perfodo de llegada a la Argentina

{miles de personas)

Perfodo de llegada Antes 1930-46 1947-59 1960-70 1971-75 1976-80
1930
Poblacién 1 9 7 17 52 19

Fuente: CEPAL, con datos del Instituto de Estadisticas y Censos



Cuadro 14

Ingresos y saldos de Uruguayos entrados a la Argentina 1960-1976, miles de

personas)
Ingresos Saldos Saldos
Totales Netos Netos
ARo Anuales Acumul ados
1960 138 10 10
1961 143 3 13
1962 116 -10 3
1963 139 -7 -4
1964 152 " 7
1965 157 1 8
1966 148 -1 7
1967 148 -5 1
1968 179 8 9
1969 271 13 24
1970 323 1 25
1971 252 3 28
1972 247 - -
1973 296 10 30
1974 427 41 71
1975 440 73 145
1976 370 14 154

fuente: CEPAL, en base a datos de la Direccién Nacional de Migraciones
publicados por Sassone (1985).
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Cuadro 15

Emigracién de uruguayos hacia la Argentina por afo
(1963-1982, en miles de personas)

Ao Personas Afo Personas
1963 0.9 1973 13.5
1964 1.0 1974 26.3
1965 1.1 1975 21.8
1966 2.1 1976 17.3
1967 2.4 1977 10.5
1968 3.8 1978 8.9
1969 4.3 1979 7.5
1970 7.6 1980 5.2
1971 7.6 1981 4.4
1972 11.8 1982 (hasta mayo) 0.8
Fuente: Aguiar (1985)
Cuadro 16

Estimaciones de migrantes uruguayos a la Argentina sequn diferentes fuentes

Censo 1980 Direccién CEPAL
(&D] (2) (3)
1960-1970 17.000 24.000 25.000
1971-1975 52.000 127.000 81.000
1976-1980 19.000 s.d. 49.400

Fuente: elaboracién propia

(1) Es necesario agregar el subregistro y descontar fallecimientos
y salidas de Argentina
(2) Es la suma de saldos netos anuales
(3) Corresponde a informacién de familiares restantes sobre emigrantes
con vida a 1982 (momento de la encuesta). Para los afios 1960 -1962
se estima un saldo neto favorable a Argentina de 500 migrantes anuales.
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Cuadro 17

Uruguayos censados en la Argentina por lugar de empadronamiento

(1869-1980, en miles de personas)

Lugar 1869 1895 1914 1947 1960 1970 1980
Capital Federal [ 19 30 29 19 [ 43
Provincia de Buenos Aires 3 1" 24 23 22 40 57
Entre Rios 5 11 19 1" 7 5 5
Santa Fe 1 3 5 3 2 2 2
Resto de la Argentina 5 1" 8 () 15 7
TOTAL 15 49 89 74 56 68 114

Fuente: CEPAL, en base a Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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Cuadro 18

Caracteristicas bésicas de la poblacién uruguaya censada en la Repiblica

Argentina (1970-1980, en porcentajes

Caracteristica 1970 1980
1. Edad

0- 9 5.3 7.9
10 - 19 6.6 12.5
20 - 29 12.7 19.7
30 - 39 14.8 21.2
40 - 49 12.5 13.7
50 - 59 15.6 9.9
60 y mas 33.5 15.1

2. Instruccién

Menos de 4 afos aprobados 27.2 8.3
Entre 4 y 9 afos 49.9 57.1
Mas de 10 afos 20.6 30.3
Sin informacién 2.3 4.3
3. Tasa de actividad

TOTAL 41.2 47.8
Hombres 67.3 71.0
Mujeres 19.1 26.2
4. Grupos ocupacionales (1)

Profesionales 1.3 8.3
Gerentes 6.5 0.3
Empleados 7.4 12.9
Vendedores 12.6 16.0
Agricultores 5.5 1.8
Conductores 3.2 3.6
Artesanos y obreros 35.5 36.0
Servicios 8.6 12.0
Domésticos 5.7 5.9
Otras situaciones 3.8 2.7
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Cuadro 18

Caracterfsticas basicas de la poblacién uruguaya censada en la Republica

Argentina (1970-1980, en porcentajes)

(Continuacién)

Caracteristica 1970 1980

5. Rama de actividad

Agricultura 5.3 2.4
Minerfa 0.4 0.1
Industria 23.1 24.1
Electricidad 0.2 0.3
Construccién 11.1 12.4
Comercio 17.9 23.0
Transporte 4.6 4.1
Finanzas 4.2 3.7
Servicios 26.3 23.3
Otras situaciones 6.9 6.7

Fuente: CEPAL, en base a tabulaciones de los censos argentinos del proyecto
IMILA, publicadas por Fortuna, Niedworok y Pellegrino (1988)

(1) S6lo para la PEA, en base a poblacién mayor de 10 afios en L970 y mayor
de 14 afios en {980.
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Cuadro 19

Indicadores de la migracién de retorno al afo 1982

Afo Emigrantes Retornantes Saldo Proporcién de emigrantes del
Totales Totales Neto afo de referencia retornados
(&D)] (2) al ano 1982 (3)

1965 4.000 300 - 3.700 17.5

1966 5.900 250 - 5.650 14.3

1967 2.500 250 - 2.250 16.2

1968 7.700 400 - 7.300 20.3

1969 8.400 500 - 7.900 15.9

1970 18.500 800 -17.800 17.8

1971 12.300 1.000 -11.300 17.3

1972 18.000 1.400 -16.600 15.1

1973 27.600 1.600 -26.000 22.3

1974 62.400 2.100 -62.300 25.0

1975 39.600 3.700 -35.900 20.2

1976 35.400 5.200 -30.200 20.9

1977 30.800 4.800 -26.000 16.1

1978 21.700 7.700 -14.000 18.4

1979 14.100 7.600 - 6.500 16.3

1980 9.100 9.000 - 100 17.3

1981 300 14.000 13.700 13.1

TOTAL 318.300 60.600 -257.700 19.0

Fuente: CEPAL, elaborado en base a estimacién de Aguiar (1983), Fortuna,

Niedworok y Pellegrino (1988) y datos de la Direccién General
de Estadistica y Censos (Encuesta de Emigracién Internacional).

(1) En sentido estricto, se trata de emigrantes que permanecen con vida
en el momento de la medicién.

(2) Estimacién basada en el supuesto de 19% de retornantes sobre el total

de emigrantes

(3) Segun datos inéditos de la Encuesta de Emigracién Internacional
publicados por Fortuna et al.
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Cuadro 20

Proporcién de uruguayos retornantes (1) del exterior y residentes
en el pafs en 987

TOTAL 1.2
Montevideo 2.0
Interior Urbano 0.6

Proporcién de retornantes residentes en Montevideo sobre el total
de retornantes 72.0

Fuente: CEPAL, con datos de la Encuesta de Hogares de la Direccién General
de Estadfstica y Censos

Cuadro 21

Propensién al retorno de migrantes segin destino para algunos destinos
especiales (1982, 1987)

Pais % de migrantes % de retornantes Razén de retorno

QD] (2) (3) (4=2/1) (5=3/1)
Argentina 49.8 62.5 54.3 1.26 1.09
Brasil 7.2 7.3 8.3 1.01 1.15
Venezuela 4.8 4.0 4.5 0.83 0.94
México 1.1 0.5 s/d 0.45 s/d
EE.UU. 11.0 7.5 2.7 0.68 0.25
Canada 3.1 2.0 1.1 0.65 0.35
Espafia 5.1 3.5 5.4 0.69 1.06
Otros Europa 6.0 4.4 6.0 0.73 1.00
Israel 1.7 1.4 0.7 0.82 0.41
Australia 7.5 3.3 2.3 0.44 0.31

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién General de Estadistica y Censos
(Encuesta de Emigracién Internacional, 1982)

1) Segun Encuesta de Migracién Internacional de 1982.

2) ldem.
3) Segin Encuesta de Hogares 1987.
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Cuadro 22

Proporcién de emigrantes de cada aiio de referencia retornados a 1982,

seguin afio de salida (Total, Argentina y Brasil, 1965-1981)

Afio Total Argentina Brasil
1965 17.5 7.9 20.0
1966 14.3 14.9 15.4
1967 16.6 20.5 -

1968 20.3 27.5 -

1969 15.9 18.9 -

1970 17.8 21.7 12.5
1971 17.3 23.0 12.7
1972 15.1 20.8 14.7
1973 22.3 30.3 9.7
1974 25.0 31.2 23.4
1975 20.2 25.4 19.6
1976 20.9 26.0 18.5
1977 16.1 19.7 30.2
1978 18.4 20.8 19.7
1979 16.3 19.8 30.3
1980 17.3 26.1 16.0
1981 13.1 22.3 14.3

Fuente: Datos de la Direccién General de Estadistica y Censos publicados
por Fortuna et al. (1988)
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Cuadro 23

Caracteristicas demogréficas basicas de la poblacién retornada a 1987 por
drea y semestre

Caracterfistica Montevideo Interior Urbano
ler. S. 2do.S. ler.S. 2do. S
1. Sexo
Masculino 50.2 45.6 43.1 51.2
Femenino 49.8 54.4 56.9 48.8
2. Edad
Menor de 14 afos 10.7 6.3 11.2 12.6
14 a 24 14.3 23.7 19.0 22.8
25 a 34 28.7 23.1 29.3 15.7
35 a 44 19.2 23.1 15.5 22.8
45 a 54 11.4 1.4 9.5 6.3
55 a 64 9.4 6.6 4.3 9.4
65 y més 6.2 6.0 11.2 10.2
3. Estado civil
Soltero 29.3 31.0 35.3 34.6
Casado 54.1 52.8 43.1 49.6
Unién Libre 3.3 3.8 11.2 31
Divorciado o separado 9.4 8.9 5.2 9.4
Viudo 3.9 3.5 5.2 3.1
4. Rol familiar
Jefe 38.8 37.7 31.5 31.0
Otro 61.2 62.3 68.5 69.0

5. Total de retornados en el hogar

Uno sélo 37.8 27.5 36.2 38.6
Dos 30.6 37.3 29.3 20.5
Tres 1.7 19.0 20.7 26.0
Cuatro o més 19.2 15.8 13.8 14.9

Fuente: CEPAL, en base a datos de la Direccién General de Estadistica y Censos
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Cuadro 24

Tasa de actividad, desempleo abierto y condiciones ocupacionales de la
poblacién retornada a {987, por &rea y semestre

Caracteristica Montevideo Interior Urbano
ler. S. 2do.S. ter.S. 2do.

1. Condicidn de actividad (1)

Ocupado 58.7 63.1 47.7 46.0
Desocupado 13.1 5.5 6.3 8.9
Busca trabajo 1.7 1.0 4.5 3.0
Seguro de Paro 0.8 0.6 - -
Inactivo 25.6 30.2 41.4 42.1
2. Tasa de actividad 74.3 69.8 58.6 57.9
3. Tasa de desempleo 21.0 10.2 18.4 20.6
4. Categorfa ocupacional (2)

Empleado/obrero privado 52.8 47.1 43 52
Empleado/obrero publico 14.5 15.2 .7 10.6
Cooperativista 1.1 2.0 - -
Patrén con personal 4.5 8.8 3.4 6.9
TCP sin local 6.5 8.8 16.7 6.9
TCP con local 15.1 13.8 19.9 14.1
TFNR 4.0 4.3 - 5.3
Otra situacién (3) 1.5 - 5.1 3.5
5. Rama de actividad (2)

Agricultura 1.5 - 5.1 3.5
Mineria - - - -
Industria 28.1 24.9 24.8 26.3
Electricidad, etc. 1.1 0.5 - -
Construccion 4.0 4.3 9.9 8.8
Comercio 17.1 21.5 24.8 14 .1
Transporte, etc. 7.6 6.8 3.4 5.3
Banca, seguros, etc. 6.5 5.0 5.1 3.5
Servicios 34.1 36.7 26.5 38.7
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Cuadro 24

Tasa de actividad, desempleo abierto y condiciones ocupacionales de la

poblacién retornada a L987, por area y semestre

(Continuacién)
Caracteristica Montevideo Interior Urbano
ler. S. 2do.S. fer.S. 2do. S

6. Ocupacién (2)

Profesional/técnico 16.5 19.7 9.9 10.6
Gerente/ejecutivo 5.1 7.3 1.7 1.8
Empleado 20.7 15.6 5.1 5.3
Comerciante/vendedore 15.1 20.6 24.8 12.2
Agricultor 1.5 - 3.4 5.3
Conductor 6.5 2.5 3.4 3.5
Artesano/operario/jorn. 24.5 25.1 34.7 38.5
FF.AA. - - - -
Servicios personales 9.6 9.3 16.6 22.3

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién General de Estadistica y Censos
(Encuesta de Hogares 1987)

(1) Mayores de 14 afios
(2) S6lo ocupados

(3) Otras categorias ocupacionales de base agropecuaria: medianeros, etc.
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Cuadro 25

Comparacién entre migrantes retornantes de Argentina y de otros pafses

(Montevideo, 1987)

Retornantes de Retornantes de

Argentina Otros Paises
% casados 39.8 36.5
Tasa de actividad (1) 76.7 68.3
Tasa de desempleo 10.3 18.4
% empleados/obreros piblicos (2) 8.0 25.0
% profesionales/técnicos (2) 11.5 33.8
% gerentes/ejecutivos (2) 4.6 8.8
% empleados en comercio (2) 29.8 13.1
% empleados en servicios (2) 40.2 52.5

Fuente: CEPAL, en base a datos de la Direccién General de Estadistica
y Censos.

1) Poblacién mayor a 14 afos.

2) Sobre el total de ocupados.
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Cuadro 26

Poblacién y tasas de crecimiento de ciudades de la regién litoral (miles de

habitantes)
Ciudad 1970 1975 1980 1985 Tasa Media
1. Argentina
Colén 45.5 48.7 0.68
Concepcidn 73.7 77.8 0.54
Concordia 111.0 123.2 1.04
Federacién 35.9 41.4 1.43
Gualeguaychu 81.6 "M.7 1.17
2. Uruguay
Dolores 13.3 12.9 -0.03
Fray Bentos 20.1 20.4 0.01
Mercedes 34.5 37.1 0.73
Paysandu 68.3 75.1 0.95
Salto 73.9 80.8 0.89
Young 11.0 11.9 0.79

Fuente: CEPAL, en base a Censos Nacionales

Cuadro 27

Uruguay: poblacién residente en el pafs nacida en el extranjero por
guinquenio de llegada (1985, miles de personas)

TOTAL 1985-1980 1980-1975  1975-1970 1970-1965 Antes 1960 S/D

102.3 1.4 5.2 2.4 2.4 74.1 6.7

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién General de Estadistica y Censos
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Cuadro 28

Residencias concedidas por la Direccién Nacional de Migracién segun afio

(1976-1987)
Afo TOTALES A Argentinos
1976 1119 302
1977 796 428
1978 861 328
1979 1628 49N
1980 2455 983
1981 1806 749
1982 1341 417
1983 1388 583
1984 1325 377
1985 1231 421
1986 1330 420
1987 1854 559

Fuente: CEPAL, con datos de la Direccién Nacional de Migracién
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Cuadro 29

Visitantes ingresados a Uruguay por periodos segun afo (1977-1987, miles de

personas
ARo TOTALES En temporada
1977 787 290
1978 823 286
1979 1272 443
1980 1227 484
1981 1075 547
1982 786 259
1983 797 269
1984 1014 406
1985 1031 450
1986 1149 507
1987 1047 434
Promedio 77-79 961 340
Promedio 85-87 1076 464
Tasa media de crecimiento 77-87 2.85 4.03

Fuente: CEPAL, con datos del Ministerio de Turismo
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CAPITULO 3

LOS URUGUAYOS EN LA ARGENTINA
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1. INTRODUCCION

Como es bien sabido, la Repablica Argentina
se caracteriza por ser el pafs que absorbid
tradicionalmente la mayor parte de la
emigracién uruguaya. Factores econ6micos,
sociales y politicos, han condicionado
historicamente la partida de uruguayos al pafs
vecino, el cual ofrece respecto a otros pafses
potencialmente receptores, ventajas
adicionales de proximidad fisica y cultural y,
en consecuencia, mayores facilidades de
desplazamiento y adaptaci6n psicol6gica..

De acuerdo a los datos del censo
argentino de 1980, el total de uruguayos que
se encontraba en ese pafs, en el momento del
relevamiento, ascendia a 109.724 personas,
cifra probablemente un tanto subestimada, lo
que constituye aproximadamente el 4 por
ciento de la poblacién total del Uruguay para
ese afio. En efecto, de la informaci6n
aportada por otras fuentes documentales, se
ha estimado que la poblacién emigrada en los
altimos afos - desde principios de la década
del 70- se encontraria en el orden de un 8 a
un 10 por ciento de la poblacién del pafs.
Como no se dispone de estadisticas confiables
acerca del retorno de uruguayos, y por otra
parte se sabe que la emigracibn a la
Argentina ha sido importante desde antes de
la década del 70, es imposible saber con
precision, los grados presumibles de error u
omisi6n censal registrados. En cualquier caso,
la imperfeccién de cualquiera de las fuentes
empleadas corrientemente para estimar la
emigracién, hace que los resultados no sean
plenamente consistentes y, en definitiva, que
los datos "no cierren” como serfa descable.
Adicionalmente, los flujos de poblaci6n entre
paises, y mis aun cuando se trata de pafses
limitrofes, tienden a ocultar la considerable
variaciébn en los tipos y estrategias de
migracibn que componen esos [lujos:
migracién definitiva, temporal, ocasional,
doble residencia, etc. En consecuencia, el
porcentaje resultante de un 4 por ciento de
uruguayos residiendo en la Repiblica
Argentina en el momento del censo, aparece
como una cifra razonablemente aproximada
a la realidad.

Dentro del total de uruguayos registrados
en el censo se distinguen tres grupos: el
primero constituido por las personas nacidas
en ¢l Uruguay que residen habitualmente en

la Argentina; el segundo por las personas
nacidas en Uruguay que residen
habitualmente en Uruguay y el Gltimo por
los nacidos en Uruguay que residen
habitualmente en otros pafses excepto
Uruguay y Argentina. Como el primer grupo
corresponde conceptualmente a la definicién
convencional de "migrante” y a su vez
comprende a la mayorfa de los individuos
que se trasladaron al pafs vecino, (98 por
ciento del total censado), el presente trabajo
estard centrado en este grupo.

El interés del anilisis procura describir las
principales caracteristicas de lamayor "colonia
de uruguayos” en el exterior, su volumen y
composicibn segin edad y sexo, sus
caracteristicas educacionales y ocupacionales,
su tiempo de residencia en la Argentina, su
situacion legal, localizacion geografica, y otras
caracteristicas que ofrece la informacién
censal, como el estado civil, fecundidad, indice
de masculinidad, etc.

La utilidad de un estudio como el que
aqui se aborda, puede ser evaluada de
acuerdoa diferentes pardmetros. En principio,
es importante para el pafs conocer las
caracterfsticas de sus colonias en el exterior
como forma de disponer de elementos de
juicio para la adopcion de medidas y politicas
poblacionales. En segundo lugar, e incluso
ante la ausencia de cualquier politica explicita
de poblaci6n, disponer de conocimientos
sobre los uruguayos en el exterior parece ser
un requisito imprescindible frente a eventuales
e incontrolados procesos de retorno masivo
de emigrantes, cuyos efectos no previstos
pueden volverse criticos para la sociedad de
origen.

Por filtimo, la necesidad de conocimientos
en este campo y de establecer contactos con
las colonias en el exterior, aparece como una
forma de mantener y reforzar los nexos del
pais con una parte de su poblacién. Las
razones de esto no descansan solamente en
componentes  afectivos, emocionales o
simb0lico-culturales. Al contrario, las
tendencias mundiales han mostrado con
claridad que la emigracién internacional, tanto
para los paises reccptores como para los
emisores, se ha vuelto con frecuencia un
“issue" de primera magnitud y bajo ciertas



circunstancias, un delicado punto de friccién
en las relaciones internacionales. En este
sentido puede afirmarse que la emigraci6n
internacional no atafie apenas ni
principalmente a los individuos migrantes; se
trata de una cuestién de gobiernos y de
politica.

Los ejemplos al respecto pueden ser
muchos, aunque es suficiente recordar la
importancia de los problemas internacionales
suscitados en torno a los migrantes
indocumentados o ilegales, las presiones
derivadas de las politicas de cuotificacién de
nacionalidades, la proteccién y defensa de
paises emisores en relacién a los volimenes
de "remesas", problemas de legalizacién y
nacionalizacién de los migrantes, conflictos
entre gobiernos ante el retorno forzado por
cambio de politicas inmigratorias, apoyo de
los paises emisores a sus colonias en el
exterior ante diversas formas de
discriminacién -racial, religiosa, laboral-, o
bien, variadas expresiones de naturaleza
politica -nacionalismos xenéfobos- anti-
inmigrantes, para no mencionar las politicas
que han movilizado a naciones y organismos
internacionales en torno a los "refugiados”.

La colonia de uruguayos en la Repiblica
Argentina es numericamente la miés
importante, y sin duda constituye un potencial
recurso de "retornantes” si el pais aspira a
establecer una politica poblacional. Pero
también constituye un potencial problema si
se revirtieran las condiciones favorables que
contribuyeron a la decisién de emigrar, y
tuviera lugar espontinecamente un retorno
masivo.

En otro orden de cosas, la colonia de
uruguayos en la Argentina (como cualquier
otra colonia de extranjeros en el exterior) no
puede ser considerada como un conjunto
homogéneo de individuos que reside en un
pais luego de haber llegado a éste impulsados
por las mismas razones y con las mismas
expectativas. Por el contrario, es importante
seflalar que las personas que integran este
conglomerado tienen en la mayoria de los
casos caracteristicas, motivaciones y
estrategias de vida muy diferentes.

Como ya se viera, dentro de los
uruguayos censados en la Argentina en el afio

1980 se puede distinguir muy a grosso modo
entre; aquellos que estaban en el pais vecino
"de paso”, es decir los que no residen en el
mismo y para los que se sugieren hipdtesis
que responden a motivos circunstanciales,
turisticos, de trabajo, familiares, etc y aquellos
que aparentemente, de acuerdo a sus
declaraciones, estaban "establecidos” en la
Argentina,

Evidentemente los factores que
impulsaron el traslado definitivo o no de éstos
individuos a otro pais influirdn en una posible
decisi6n de retorno. Es més probable que
esto ocurra en condiciones de reversién de los
diferenciales o cuando se produzcan cambios
en los factores que provocaron la expulsion de
estas personas de la sociedad de origen o
contrariamente cuando ésto suceda en la
sociedad receptora. Debido a algunas
caracteristicas mencionadas anteriormente
como la proximidad fisica y cultural de ambos
paises, es razonable suponer que la masiva
localizacion de uruguayos en la Argentina no
debe tomarse como un hecho irreversible y
definitivo, para la totalidad de los mismos sino
como un fenémeno que puede ser transitorio
para un sector , cuya decisién dependera de
las condiciones de ambos paises. No debe
descartarse sin embargo, que las
caracteristicas de esta emigracion, andloga en
su estructura al tipo de migracién interna,
pueda presentar un arraigo mais estable y
definitivo que otros tipos de emigraci6n.

Metodologicamente, a los efectos del
anilisis, se dispone de los datos censales
obtenidos mediante el programa TMILA del
CELADE, a partir de los cuales se estudiara
las caracteristicas demograficas, educacionales,
y ocupacionales de los uruguayos que, en el
momento del relevamiento de 1980 se
encontraban en la Argentina y a su vez
residen habitualmente ¢n dicho pais.

Complementariamente, el anélisis
recurriré a otras fuentes documentales como
forma de comparar los perfiles de los
migrantes con la sociedad de origen. En este
sentido, las comparaciones serdn establecidas
no con la poblacién uruguaya en su totalidad
sino con la poblacién capitalina (Montevideo).
La razon de esto deriva del conocimiento que



se tiene acerca del origen de los migrantes. La
Encuesta de Migracion Internacional (1981-
82), de la Direccion General de Estadistica y
Censos, indicaba que el 89.5 por ciento de los
emigrados uruguayos provenian de la ciudad
de Montevideo, y que esta ciudad habia sido
el lugar de nacimiento o de residencia Gltima
de los mismos.

Por cierto que la decisién de establecer
las comparaciones con Montevideo, no esti
exenta de problemas, ya que existe un
porcentaje de emigrantes que no proviene de
esta ciudad. Aun mis, podria legitimamente
afirmarse la conveniencia de comparar con
todo el pais, en la medida en que esto
ofreceria un referente global de la emigraci6n.
No obstante ello, existen otras razones que
sugieren la conveniencia de la comparacion
aqui adoptada: si se examina el perfil de la
emigracion a la Argentina desde la
perspectiva del retorno real o potencial de los
emigrados, es razonable suponer que el
destino de la misma serd predominantemente
la Capital.
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Cabe agregar finalmente, que las
caracteristicas de la poblacién emigrante no
son necesariamente las de todos los uruguayos
emigrados a la Argentina antes del afio 1980,
sino las de aquellos que luego de su traslado
al pais vecino permanecian en ¢l en el
momento del censo. Es importante seiialar
este punto ya que se estima que la cantidad
de personas que emigraron o se trasladaron
a la Argentina y no se instalaron
definitivamente alli es presumiblemente
elevada. Por esta raz6n es necesario
distinguirlos del total ya que podrian
considerarse como el grupo que superd una
determinada seleccién y por lo tanto podria
suponerse que sus caracteristicas no coinciden
con las del total de los individuos que se
trasladaron al pais vecino.

Los movimientos de poblacién producidos
en periodos intercensales no se pueden
determinar, por lo cual no se tendrdn en
cuenta,



II. CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y LEGALES

A. VOLUMEN, PERIODO DE LLEGADA, LOCALIZACION Y NATURALIZACION

Los uruguayos que residian habitualmente en
la Repiblica Argentina ascendian en octubre
de 1980 a 107925 individuos. El volumen de
llegados hasta el afio 1970 alcanzaba
aproximadamente al 38 por ciento del total de
emigrantes, o sea que casi las dos terceras
partes lo hicieron después (véase Cuadro 1).
En lo sustantivo, esto confirma la informacion
proveniente de otras fuentes sobre la fuerte
emigraci6on de urugnayos a la Argentina
producida en la década del 70.

Losmovimientosde poblaciénregistrados
en los dltimos afos se relacionan
directamente con la coyuntura del Uruguay
"vis a vis" lo ocurrido en otros paises y
regiones, y en particular en el entorno de la
region platense: desigual coyuntura social y
econdmica de la region, modificacién de los
diferenciales entre  paises (salarios,
oportunidades laborales, etc), asi como con
los procesos de integracion que se suscitan en
la misma.

A partir del afo 1971, el porcentaje de
emigrantes al pais vecino aumentd
sistemdticamente hasta 1974 y es entre los
afios 1973 y1976 que cobra mayor importancia.
En estos cuatro anos se produce el 45.5 por
ciento de la emigracion total. El afio 1974
resulta clave para entender la dindmica
migratoria; de toda la poblacion atraida por
Argentina el 21.1 por ciento lo hace en ese
afio. Este brusco ascenso (véase Cuadro 1) se
atribuye especificamente a la confluencia de
dos factores: a) las ventajas relativas de la
sociedad argentina en materia de mercado de
trabajo y niveles salariales , y b) a los efectos
del golpe de estado de 1973 en el Uruguay.

La expansion econdmica en la Republica
Argentina en este periodo fue menor que la
del Uruguay, pero estuvo asociada a un
proceso de redistribucion progresiva del
ingreso con pleno empleo. En ese lapso la
tasa de desocupacién experimentd un
descenso  sostenido en todo el pais.
Especificamente en el caso de la Capital
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Federal y del Gran Buenos Aires, llegd al 2.4
por ciento en el mes de octubre, siendo éste
el porcentaje més bajo registrado en el pais
desde el a0 1963. El aumento del salario real
también estuvo dentro de las politicas del
gobierno para esos afios. Por consiguiente,
fueron indudables las mejores perspectivas
laborales que ofrecia la Argentina con una
politica econdémica redistributiva respecto a
Uruguay que pasaba por un periodo de
dinamismo econdmico de carécter
concentrador. Este crecimiento fue mayor
que ¢l que se produjo en el pais vecino pero
debido a las dilerentes politicas econdmicas
vigentes, los emigrantes se vieron favorecidos
en su pais de destino.

Como consccuencia de lo anterior se
puede entender el resultado de la politica de
ajuste que se implementard luego en la
Argentina conducente a un enlentecimiento
e incluso a la interrupcion de la emigracion
de uruguayos a dicho pais. *

La crisis social parece haber sido el
proceso decisivo y desencadenante de la
emigracién. La gran emigracién de la década
de los 70, no podria explicarse apenas por
razones puramente econdmicas (diferenciales
favorables a otros paises en materia de
salarios y ocupacién). Tampoco por motivos
puramente politicos (razones de seguridad
personal, autoexilio, etc). En rigor,
diferenciales econémicos desfavorables al
Uruguay que estimularan la emigracion hacia
otros paises de América Latina o del mundo,
existieron siempre y, pese a ello, nunca se
habia conocido un proceso masivo como el
iniciado en la década del 70. Tampoco la
emigracion de naturaleza puramente politica
podria explicar los "grandes nimeros” de la
emigracion internacional.

Si se registr6 una emigracion "ccondémica” de
la magnitud conocida, las razones que la
explican no pueden ser disociadas de procesos
sociales y psico-sociales méas complcjos y
prolongados ocurridos en la sociedad
expulsora. Al respecto, una lectura socioldgica




indicaria la importancia del persistente
deterioro de un "modelo de sociedad” el cual
comprende en lo fundamental,la ruptura més
general de los marcos institucionales que
orientan la accidn social, el colapso de un
modelo de organizacién social y politica, y
consecuentemente, la pérdida creciente de los
horizontes de orientacién individual y
colectiva, el resentimiento de identidades y
solidaridades, y, en fin, un sentimiento mis o
menos difuso de "desencanto” ¢ inseguridad
subjetiva en cuanto al futuro del pais.

Adicionalmente, esimportante sefialar en
este punto, que las condiciones favorables a
la emigraci6n en este periodo, contaron con
indudables facilidades ofrecidas por la
Repiblica Argentina a nivel legal. Si bien se
sucedieron distintas politicas de gobierno
respecto a la inmigracién limitrofe, en la
primera mitad de la década del setenta y
especialmente en 1974, se cred un clima de
apertura del pais con la implementacién de
programas de amnistia, destinados a
regularizar la situacién de los inmigrantes
ilegales. Luego del advenimiento del gobierno
militar, hubo una reversién, seguida de
controles méis severos ¢ incluso de
deportaciones de migrantes limitrofes.’ Estas
politicas explican en parte la intensidad de las
corrientes emigratorias de uruguayos a la
Argentina en los anos setenta, y también su
caida brusca a partir del afio 1976,

Las diferencias existentes segn los
distintos periodos de emigracién (antes o
después del afio 1971), no son exclusivamente
a nivel cuantitativo o de volumen sino que se
manifiestan también a nivel cualitativo. Las
caracteristicas demograficas de los emigrantes
varian, asi como las educacionales y las
ocupacionales. Nos referiremos a este punto
més adelante.

La poblacién emigrante se caracteriza por
ser de origen urbano, la mayoria proviene de
Montevideo y el resto de ciudades limitroles.
El destino es generalmente la Capital Federal
o la Provincia de Buenos Aires, y por lo tanto
la migracién generalmentc es de caracter
urbano-urbano.

Argentina puede ser dividida en cuatro
regiones a fin de estudiar la residencia de los
inmigrantes uruguayos, a saber:
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-Capital Federal;

-Provincia de Buenos Aires;
-Mesopotamia; y

-Otros.

Dentro de estas cuatro 4reas, las dos
primeras absorben la mayoria de los
emigrantes, 88 por ciento del total (véase
Cuadro 2). Este fenémeno puede ser
atribuido a la estructura y dimensiones del
mercado de trabajo y, en consecuencia, a la
capacidad de inserci6n laboral que ofrecen
ambas regiones receptoras dominantes.

Las provincias limitrofes con Uruguay
siguen en importancia a la de Buenos Aires,
ofreciendo ventajas respecto a cercania,
posibilidades de retorno y, eventualmente, de
realizacion de trabajos ocasionales o zafrales.
Se registraria en este caso un grupo de
migrantes estacionales que cruzan
periddicamente la frontera, a fin de
complementar o aumentar sus ingresos o
realizar actividades paralelas en ambos paises.

El "resto del pais” carece de importancia
en cuanto a atraccién, ya que la poblacién
uruguaya restante que reside en €l, alcanza
Gnicamente al 6 por ciento del total.

Existen marcadas difcrencias en cuanto a
la receptividad de estas regiones segin
periodos de llegada. En Buenos Aires y en
la Provincia de Buenos Aires (que tienen un
comportamiento similar), se observa que sélo
un tercio de los emigrantes uruguayos
llegaron antes de 1971 y que el resto lo hizo
a partir de dicho afto. Sin embargo, cabe
sefialar que la Mesopotamia tenia un poder
receptivo mayor antes del afo 1971, periodo
en el cual recibidé al 60 por ciento de los
emigrantes que arribaron a esta regi6én. En
el resto de la Argentina no existen diferencias
notorias segiin el periodo de llegada.

Este fendmeno muestra desde otro punto
de vista el cambio producido en la poblacién
emigrante: mientras que en el perfodo inicial,
un grupo importante de los residentes mas
antiguos podria considerarse como parte de
un movimicnto de poblaciéon sub-regional o
local, con relativa irrelevancia de la frontera
internacional (red de relaciones sociales
extendidas entre ciudades préximas y zonas



rurales de ambos paises), luego del ano 1971
predomina una emigracién internacional
urbana y capitalina. En el primer caso, se
podria asimilar este hecho a una migracién
interna mAs que a una migracion
internacional.  Posteriormente, habiendo
Montevideo agotado su capacidad de ofrecer
recursos acordes con las aspiraciones y
expectativas, se produce por parte de la
poblacion (especialmente la mas joven en
edad activa) una basqueda de nuevos
horizontes. En cierta forma, podria decirse
que parte de la estructura urbana de
Montevideo se traslada al pais vecino.

La mayoria de los uruguayos que se
encontraba en la Argentina durante el
relevamiento (1980), residia en dicho pais
cinco afios antes de efectuarse éste. De un
total de 108029 individuos censados, 91443
personas, 0 sea un 84 por ciento, vivian en
Argentina en octubre de 1975 (véase Cuadro
23).

La cantidad de uruguayos naturalizados
en la Argentina es poco relevante ya que
constituye solamente el 15.6 por ciento del
total de los mismos. La diferencia existente
entre pertenecer a ésta categoria legal o a la
de radicado reside en que los primeros y
anicamente éstos pueden participar de la vida
politica del pais y acceder a cargos piblicos
fijos (véase Cuadro 9).

En todas las regiones de Argentina los
uruguayos no naturalizados son mayoria
respecto a los naturalizados, pero exite un
fen6meno que podria ser atribuido al perfil
del migrante -mas antiguo - y es que en las
provincias limitrofes con Uruguay
(Mesopotamia) y en las otras provincias,
excepto la de Buenos Aires, la proporcion de
los naturalizados respecto a los no
naturalizados es superior a la registrada en la
Provincia de Buenos Aires y en la Capital
Federal.

Si se hace referencia a los tres grupos de
uruguayos mencionados en la introduccién
(los residentes en Uruguay, los residentes en
Argentina y los residentes en otro pais que no
sea ninguno de los anteriores), es intercsante
observar que el status de éstos respecto a la
naturalizacién varfa. Los individuos del
primer grupo tienen un porcentaje de
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naturalizados que promedialmente para todas
las regionas asciende al 20 por ciento.
Dentro de los individuos pertenecientes al
segundo grupo, es decir los que residen en
Uruguay, no se presenta ninglin caso de
naturalizacion. Sin embargo, se dan algunos
casos (15.4 por ciento del total) de uruguayos
que residen en otros paises (excepto
Argentina y Uruguay) y que son naturalizados
en Argentina. Podria tratarse de personas
que como paso intermedio de emigracion
entre Uruguay y otro pais han usado la
Argentina donde han residido algiin tiempo
e incluso se han naturalizado, encontrandose
temporariamente en dicho pais al momento
del censo. Probablemente también, se trate de
individuos fisica y psicolégicamente més
méviles que los restantes.

B. EDAD

Los datos registrados en el censo uruguayo
del afo 1975 indican que su poblacién se
distribuye de la siguiente manera: entre 0-24
afios el 42 por ciento del total; entre los 25 y
49 anos el 32 por ciento y luego de los 50
afios el 26 por ciento (véase Cuadro 3). Estas
cifras practicamente no varian para el afio
1985. Por el contrario, la distribucién etaria
de los uruguayos que en octubre de 1980 se
encontraban en la Argentina y fueron
censadas alli, es distinta: dentro de los tramos
mds jovenes se observa que el 28 por ciento
lo constituyen los nifios y jovenes de entre O
y 24 afios y el 47 por ciento los adultos de
entre 25 y 49 afios. A partir de esta edad el
porcentaje es de 25 por ciento, cifra similar
a la encontrada en los censos uruguayos de
1975 y de 1985. Esta distribucién por edades
es significativa ya que refleja una poblacion
emigrante joven en edad activa. Esto significa
para el pais expulsor pérdidas en dinamismo,
en recursos humanos calificados, inversiones
educativas no redituables y desequilibrio
etario, siendo todos éstos elementos que
pucden traer problemas para el mismo.

Se menciond anteriormente que las
caracteristicas de los emigrantes varian seglin
el periodo de llegada de los mismos.



En cuanto al volumen total de emigrantes,
la cantidad a partir de 1971 supera en una vez
y media la del periodo anterior a 1971 (véase
Cuadro 4). Se aprecian diferencias en la edad
de llegada de los inmigrantes, mientras que
antes del afio 1971 el 43,7 por ciento de los
emigrantes uruguayosen la Argentina contaba
con menos de 15 afos; en el periodo
comprendido entre los afios1971-80 solamente
al 28,6 por ciento de éstos tenia menos de 15
afios cuando llegb.

Para las edades comprendidas entre los
15 y los 24 afios, no existen diferencias de
volumen que distingan a los emigrantes segitin
el perfodo de llegada.

Por el contrario entre los 25 y los 49 arios
si se aprecian diferencias para ambos
periodos.  Antes del afio 1971 el 25.6 por
ciento de los emigrantes pertenecia a este
tramo de edad al momento de su llegada y
luego del afio 1971 los mismos representaban
el 37.1 por ciento de los uruguayos que
llegaron a Argentina (véase Cuadro 4). Este
porcentaje indica, como ya se ha seialado
anteriormente, la presencia de una poblacion
potencialmente més dindmica en el grupo de
lo que podrfa denominarse “"emigracion
reciente”.

La cantidad de individuos que emigraron
luego de los S0 afios a partir de afio 1971
duplica la cantidad de aquellos de su misma
edad que lo hicieron antes.

Estos datos muestran un cambio en la
estructura de edades de los emigrantes. Pero
no se puede dejar de sefalar que, si bien
existen diferencias en las edades de la
emigracion en el afio 1980 el porcentaje de
individuos que habian emigrado a una edad
inferior a los 50 es muy alto y alcanza el 96
por ciento del total. Por otra parte, los datos
son consistentes con los difercntes perfiles
encontrados entre la emigracién més antigua
y la mas reciente: la estructura de edades
sugicre la existencia de una emigracién inicial
-previa a 1971- de caracter familiar y a la vez,
con un mayor namero de hijos (alto
porcentaje de nifio; menores de 14 afos).
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C. SEXO

Los 107.925 emigrantes uruguayos residentes
en la Argentina se dividen en 52.228 hombres
y 55.697 mujeres. El indice de masculinidad
para el total de esta poblacién asciende al 0,94
por ciento, cifra que se considera elevada ya
que, si se compara con el indice de
masculinidad de la poblacién uruguaya
residente en su pais de origen, éste alcanza el
0,86 por ciento de la poblacién total (véase
Cuadro 5). Este hecho demuestra que si bien
en ambas poblaciones existe un desequilibrio
en favor de las mujeres, es mayor en el
Uruguay donde ademaés es gradual y aumenta
con el transcurso del tiempo. Por el
contrario, para la poblaci6én residente en la
Argentina la relacién es més igualitaria y el
desequilibrio a favor de las mujeres sc
observa fundamentalmente a partir de los 65
afios. Las diferencias principales entre ambas
poblaciones se producen entre los 25y los 64
afios. Cabe sefialar que, exceptuando los
nifios de 0 a 14 arfos, el dGnico tramo de
edades en que existe mayoria masculina para
los residentes en la Argentina estd en el
tramo correspondiente a la poblacién con
mayor propension a la actividad econdmica,
o sea, entre los 25 y 49 afios.

La variable sexo no ha sido un atributo de
diferenciacién de la poblacién inmigrante
seglin periodos de llegada. Se sabe que a
partir de 1970 han existido anualmente
variaciones en la composicién por sexo, pero
para la gran dicotomia adoptada en este
trabajo, es decir, antes y después de 1970, la
proporcién entre hombres y mujeres se ha
mantenido pricticamente equilibrada (véase
Cuadro 4).

D. SITUACION CONYUGAL

El Cuadro 6 muestra la distribucion de la
poblacién uruguaya residente en la Argentina
segiin su situacién conyugal en el afio 1980.
Se observa que el 60 por ciento de esta
poblacién esta casada o unida de hecho, cifra



que se considera elevada comparativamente
con la obtenida para la poblaci6n residente en
Montevideo en el afo 1985 donde este
porcentaje alcanza al 45 por ciento. Este
fen6meno deriva de la superposicién de los
perfiles de los antiguos migrantes y de los més
recientes, aspecto éste sobre el cual
volveremos.

Como consecuencia de lo dicho, los
individuos solteros son mayoria en Uruguay
(48 por ciento de hombres y 41 por ciento de
mujeres) y alcanzan a s6lo un tercio de los
hombres en la Argentina y, en las mujeres, un
porcentaje algo inferior.

El volumen de viudos no varfa entre
ambos pafses. Cabe sefialar en este punto un
hecho ya conocido que es la gran diferencia
existente para los viudos en cuanto a su
constituciébn por sexo, mientras que el
porcentaje para los hombres es del 2 por
ciento, para las mujeres éste alcanza el If por
ciento (véase Cuadro 4).

Si se observa la situacion conyugal de los
uruguayos residentes en la Argentina segiin
tramos de edad, se aprecia algunas
diferencias entre ambos sexos. Las
principales se perciben:

- Dentro de los individuos casados que se
ubican entre los 15 y los 24 aiios ya que la
cantidad de mujeres duplica la de los
hombres.

- Dentro de los individuos separados se
percibe para todos los tramos de edad una
relativa mayoria femenina.

- Dentro de los viudos se verifica un
fenémeno bien conocido;

a medida que aumenta la edad la cantidad de
mujeres viudas supera la de hombres.

- Dentro de los solteros, salvo para los
mayores de 65 aiios los hombres superan a las
mujeres.

Un andlisis de la situaci6n conyugal segiin
periodo de llegada permite apreciar que
solamente en el caso de los solteros su
volumen es mayor en el periodo posterior al
afio 1971, lo que se atribuye en parte al
caricter selectivo de la migracion mas
reciente, y en parte al efecto edad: los
individuos que emigraron antes de la década
del 70 tuvieron més tiempo de constituir sus
parejas que aquéllos que lo hicieron
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posteriormente y por lo tanto la probabilidad
de que lo hayan hecho es mayor.

E. RELACIONES DE PARENTESCO

Si se observa a grandes rasgos las relaciones
de parentesco entre los uruguayos en
Argentina en el mes de octubre de 1980, se vé
que el 61 por ciento de los hombres se define
como jefe de hogar, mientras que solamente
el 11.9 por ciento de las mujeres pertenece a
ésta categoria, Por ¢l contrario el 1.6 por
ciento de los hombres se autodefine como
cényugue mientras que en las mujeres este
porcentaje asciende al 46.9 por ciento. (véase
Cuadro 7).

El hecho de que el porcentaje de yernos
o nueras ascienda al 1.5 por ciento hace
pensar en la poca existencia de familias
extendidas. Cuando se observa los porcentajes
de los individuos que se definen como padres
0 suegros se constata que mientras que para
los hombres este alcanza el 1.3 por ciento,
para las mujeres es del 6.4 por ciento. Esto
estaria asociado a dos factores: la mayor
expectativa de vida de las mujeres al nacer y
el ciclo de vida familiar (por ejemplo en los
casos en que la madre de uno de los dos
miembros de la pareja enviuda y esta persona
emigra al pais vecino a reunirse con sus hijos,
o bien a casos en que la decisién de emigrar
es tomada conjuntamente entre los hijos y la
madre).

El porcentaje de otras personas que no se
definen como pertenecientes al grupo familiar,
ni como sevicio doméstico pero que cohabitan
en el mismo hogar es llamativo ya que alcanza
el 6 por ciento. Se podria inferir que se trata
de individuos amigos o conocidos de la familia
que residen con lo dueiics de casa de manera
transitoria, o bien de individuos que
comparten la casa, sin existir lazos de ningtin
tipo solamente debido a las facilidades que
esta forma de convivencia puede acarrear.

El tramo de edad en el cual se encuentra
la mayoria de los jefes hombres esta entre los
40 y los 49 afios mientras que ¢l de los
cényugues mujeres se encuentra entre los 30
y los 39 afios (edades registradas para el afio
1980). (Véase Cuadro 7).



Los individuos que se definen como
servicio doméstico constituyen el 1.3 por
ciento del total. Es interesante notar que la
mayorfa de este grupo estd integrado por
personas del sexo femenino con edades
polarizadas que oscilan fundamentalmente
entre los 15 y 19 afios y 40 y 59 afios.

La diferenciaciébn de los uruguayos
residentes en Argentina segin el periodo de
llegada y las relaciones de parentesco, no se
conocen debido a que no se cuenta con la
informacién necesaria para saber cuéles eran
éstas en el momento de la emigracién. Se
supone ademés que éstas han cambiado con
el tiempo.

F. FECUNDIDAD

Para toda la poblacién emigrada a la
Argentina en relacién a la poblaciéon del
Uruguay, no se observan diferencias
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significativas en cuanto a la cantidad
promedio de hijos por mujer.

El Cuadro 8 muestra que las que residen en
su pafs de origen tienen promedialmente 1.71
hijos mientras que las que lo hacen en la

Argentina tienen 1.74.

Lo que si se aprecia son diferencias para
ambos grupos seg(n los distintos tramos de
edad (véase Cuadro 8).

Entre los 15 y los 29 aiios, las mujeres que
residen en la Argentina tienen
promedialmente mayor cantidad de hijos que
las que viven en Montevideo. Esta diferencia
disminuye gradualmente con la edad y a los
30 aiios se revierte la sitacién hasta los 49
afios. Para estas edades el promedio de hijos
sobrevivientes por mujer uruguaya es superior
en el Uruguay que en la Argentina. Luego
de los 49 afios, no se observan grandes
diferencias hasta los 59 afios. A partir de esta
edad, el promedio de hijos por mujer
residente en su pafs de origen aumenta
considerablemente.



Im. CA RISTI A
A. NIVEL DE INSTRUCCION

El Cuadro 11 permite apreciar los niveles
educativos globales y discriminados por tramo
de edad, para los emigrantes y la poblacién
de referencia en el Uruguay (Capital). En
principio, del examen de la distribucién
porcentual presentada en el marginal inferior,
se aprecia que los emigrados tienen niveles
educativos globalmente inferiores a los de
Uruguay; porcentajes relativos més elevados
en los niveles primarios y més bajos en la
ensefianza media. El nivel superior (terciario)
es, sin embargo, un poco mejor en los
emigrados. Es dificil con todo, afirmar que las
diferencias entre ambas poblaciones son
reales o de la magnitud encontrada.
Presumiblemente el perfil medio educativo de
los emigrantes es mejor relativamente que el
registrado en el Cuadro 11, ya que los
resultados estan indudablemente influidos: a)
por el efecto edad, y b) por el efecto derivado
de la diferencia de un afio mas de la
educaci6n primaria en la Argentina. Como se
recordar4, la poblacién emigrada (Cuadro 3),
registraba un porcentaje muy inferior de nifios
y jovenes en edad de cscolarizaci6n.

Si se controla el perfil educativo por la
edad, quedan en evidencia ambos efectos. En
el tramo de edades de 6 a 14 afios, en la
Argentina un 92 por ciento se encuentra en
el nivel de primaria, y solo un 8 por ciento ha
pasado a niveles medios. En la poblacién de
origen en cambio, un 37 por ciento se
encuentra en primaria, y un 63 por ciento ha
pasado a la educacién media. El afio adicional
de primaria en la Argentina puede explicar
estas diferencias, aunque no deberia
descartarse también la existencia de ciertos
rezagos educativos de los nifios migrantes
como efectos de la adaptacién y reinsercion
de un sistema a otro.

Estas diferencias se hacen menores en el
siguiente tramo { 15 a 19 aiios) , 37 y 27 por
ciento respectivamente para los emigrantes y
para el Uruguay (Capital), y las diferencias
tienden a igualarse en los tramos siguientes.
De forma tal, que el perfil mas desfavorable
encontrado para la Argentina resulta en gran
medida de los nifios y jovenes expuestos, en
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el pafs de destino, a un sistema educativo con
mds afios de ensefianza primaria.

En segundo lugar, es notoria la diferencia

encontrada entre ambas poblaciones en la
estructura del nivel de ensenanza media.
En el Uruguay, llama la atencién la
concentracién de individuos en los niveles
secundario y normal, en tanto que el la
Argentina, es relativamente mucho mayor la
importancia de los niveles comercial y técnico.
Este fen6émeno estaria relacionado no
solamente con pricticas, ideologfas y
concepeiones educacionales distintas en ambos
paises respecto a la educacién, (matices en
cuanto a los contenidos humanistas versus
contenidos instrumentales) sino con
estrategias educativas propia de los
emigrantes para los cuales en muchos casos
existe una orientacién mdas pragmética, un
menor ‘rodeo educativo formal" y en
consecuencia, una preferencia por una
educacibn més practica y orientada
especificamente hacia su inmediato entorno
laboral.

Los distintos tramos de edad muestran
algunas diferencias entre ambos paises en
cuanto laa culminacién o no de los ciclos
educativos.

En la Argentina, del total de individuos
que no terminaron el ciclo primario, el 41.4
por ciento pertenece al tramo de edad 6-14
mientras que en al Uruguay ésta cifra alcanza
solamente el 10.7 por ciento. El primer
porcentaje se considera elevado y podria estar
asociado con el ingreso tardio de nifios al
sistema educativo, con los problemas de
adaptaci6n entre sistemas ya mencionado, y
con tasas de repeticion elevadas. Sin embargo,
hay que recordar el factor central: la
educacién primaria en la Argentina est4
constituida de siete grados lo cual significa
que la edad de egreso para alumnos que no
repiten ningfin afio serfa en principio, un afio
superior a la del Uruguay.

La importancia relativa del nivel primario
es remarcable en los tramos de edad mayores



ya que existe una fuerte concentraci6n en este
tramo de edad. Al mismo tiempo, en la
mayoria de los casos los tramos m4s viejos no
han completado el ciclo. Al respecto, parece
oportuno hacer referencia al hecho bien
conocido de las tendencias seculares de
expansion del sistema educativo, y como
consecuencia, a la creciente cobertura del
mismo manifestada en los mejores perfiles
educacionales de las generaciones mas
jovenes,

En los niveles bachillerato y normal, la
edad de 24 afios establece un punto divisorio
en ambos contextos. Antes de esa edad
predominan los que no completaron estos
ciclos en relacion a los que si lo hicieron. Por
encima de los 24 afios esta relacibn se
invierte. En especial el tramo entre 30 y 49
afios registra los porcentajes mas elevados de
cursos completos en relaci6n a cualquier otro
tramo etario.

A nivel universitario no existen
practicamente diferencias entre ambos paises
en cuanto al porcentaje que alcanza este nivel,
salvo la escasa diferencia ya anotada,
favorable a los emigrados. En cambio, si se
presentan variaciones en cuanto a la
finalizacién o no de las carreras segfin la edad
de los estudiantes (véase Cuadro 11). Entre
los 20 y los 24 aiios el porcentaje de
individuos en Uruguay que no terminaron su
ciclo terciario duplica el de aquellos que
residen en la Argentina. Esta situaciéon se
revierte no solamente para los que no
completaron sino para aquellos que si lo
hicieron (para éstos dltimos no se duplica
pero aumenta en un 50 por ciento ) entre los
30 y los 49 aiios.

En ¢l tramo de edades superiores alos 50
afios, el porcentaje de uruguayos residentes
en su pafs de origen que complet6 el nivel
universitario es el 50 por ciento superior que
el de aquellos que residen en la Argentina
para los que alcanza el 20.7 por ciento.

A partir de esta informacion preliminar,
queda en evidencia que los perfiles educativos
de los emigrantes uruguayos a la Argentina,
corresponden a una baja selectividad
educacional y replican aproximadamente los
cquivalentes en el contexto de origen. Esta
pauta es coincidente con la informaci6n
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generada a partir de estudios efectuados en
el pafs, que indican la particularidad de la
emigracibn a la Argentina cuando es
comparada con otros destinos migratorios.
Considerando los paises de destino de los
uruguayos, Argentina comparte con Brasil,
Espaiia, Italia y Australia, la caracteristica
com(n de recibir los emigrantes con niveles
educativos relativamente més bajos.
Contrariamente, los Estados Unidos,
Venezuela, México ¢ Isracl, presentan un
perfil mas favorable (predominancia de
emigrados con niveles de enseiiaza media), y
México, Francia, Suecia comparten con otros
paises europeos, los mejores perfiles relativos
(alto porcentaje de educaci6n terciaria).!

Por otra parte, se podria concluir que los
uruguayos emigrantes a la Argentina, en
mayor medida que aquellos que se quedan en
su pafs, han desarrollado estrategias
educativas més instrumentales tendientes a
disponer de saberes especificos que les
permitan enfrentar con mayores recursos su
insercién laboral en el mercado de empleo del
pais de destino.

B. PERIODO DE LLEGADA
Y EDUCACION

La emigracién a la Argentina no presenta
diferencias de magnitud importante segiin
periodos de llegada. Se trata, en todo caso, de
variaciones de matices dentro de un mismo
perfil.

Si se compara los niveles educacionales
alcanzados por la poblacién uruguaya
residente en la Argentina y llegada a este pais
tanto en el periodo anterior como posterior
al afio 197], se observa el predominio del nivel
primario (alcanza a mis del 50 por ciento del
total) para ambos periodos (véase Cuadro 12).

La poblacién venida luego del afio 1971
que tiene nivel secundario o normal constituye
el 19.2 por ciento del total mientras que los
que llegaron antes s6lo alcanzan al 15.4 por
ciento.

El nivel comercial y técnico presenta las
mismas caracteristicas que el secundario y



normal, ya que los que arribaron en el
segundo periodo son mayoria respecto a los
del primero. Los porcentajes sobre. el total
son 153 y 13.8% respectivamente (véase
Cuadro 12).

Los individuos de nivel universitario
constituyen el 7.3 por ciento de los llegados
antes del afio 1971 y el 6.5 por ciento de los
llegados luego de dicho afio. Esto demuestra
una leve mayoria de profesionales en el
primer perfodo.

El anilisis anterior permite ver que la
poblacién que llegd antes del afio 1971 tiene
una formacién que podrfa considerarse un
poco més polarizada que aquella que emigré
luego, ya que el 66.5 por ciento de ésta se
reparte entre los niveles primario y
universitario (congregan mayoria en primaria).
Por el contrario, la poblaci6én llegada luego
del aio 1971 presenta una formacién tendiente
a la "media"; mayor importancia relativa de
los niveles secundario, normal, comercial y
técnico sobre el total de los niveles.

C. CANTIDAD DE ANOS APROBADOS

Si los niveles educativos de los emigrados se
vefan desfavorecidos por los efectos edad y
prolongacién de los estudios primarios en la
Argentina, sus consecuencias sobre los afos
de escolaridad ( afos aprobados), juegan en
sentido contrario. Es decir, tienden a dar
como resultado un comportamiento educativo
mas favorable en la poblacion residente en la
Argentina.

En una primera aproximacién, el nivel
educacional de los migrantes uruguayos en la
Argentina es relativamente alto
comparativamente con la poblaci6n de origen
(véase Cuadro 13). El 30 por ciento de éstos
tiene 10 o més afios de estudios realizados,
mientras que solamente el 8 por ciento tiene
menos de 4 afios de estudio. No se observan
diferencias entre ambos sexos en lo que se
refiere a la cantidad de afios aprobados.

Si se compara esta poblacién con la de
uruguayos residentes en su pais de origen se
observa que si bien no existen diferencias en
los volimenes de individuos con menos de 4
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afios aprobados o més de 9 aiios, se registran
diferencias importantes en los niveles
intermedios.

Para los residentes en Uruguay, el
porcentaje de individuos que aprobaron entre
4 y 6 afios en octubre de 1980 alcanza al 39
por ciento, mientras que para los emigrantes
en el pafs vecino éste alcanza el 28 por ciento.

Contrariamente, entre 7 y 9 afios de
estudios aprobados, se observa que los
residentes en Uruguay constituyen el 28 por
ciento y los residentes en Argentina el 20 por
ciento.

Es claro sin embargo que el 28 por ciento

encontrado en la Argentina en ¢l tramo de 7
a 9 afios comprende la primaria y ello no
ocurre en ¢l 20 por ciento correspondiente al
Uruguay.
A otros factores constantes -pre escolar,
rezago, repeticion-, necesariamente, quién
haya completado la primaria en la Argentina
tendrd un afo de escolarizacion més que
aquel que lo haya hecho en el sistema
uruguayo. Por consiguiente, pueden existir en
los migrantes niveles educacionales mdés
desfavorables y al mismo tiempo mayor
ntimero relativo de afios de escolarizaci6n.

Con respecto a la variable sexo, en ¢l caso
de los residentes en Uruguay, se observan
diferencias en cuanto a la cantidad de afios
aprobados segiin sexo. Es mayor la cantidad
de mujeres que tienen entre 4 y 6 afios
aprobados y menor la cantidad de éstas
respecto a los hombres que tienen entre 7 y
9 aiios aprobados.

D. RESIDENCIA Y NIVEL EDUCATIVO

En lo referente al nivel educativo segtn lugar
de residencia (véase Cuadro 14), se observa
que si se divide la Repiibica Argentina en
cuatro regiones como lo  Thicimos
anteriormente, son notorias las diferencias de
los perfiles educacionales.

Si se observa inicialmente la distribucién
global, sin dicriminar por edad, se verifica que
los perfiles educacionales mejores se



encuentran en los lugares de residencia
correspondientes a la Capital y a "Otros
Argentina”. Al mismo tiempo, la Mesopotamia
y la Provincia de Buenos Aires, evidencian los
perfiles més desfavorables.

No es sorprendente el comportamiento de
la Capital, ya que se trata del mercado laboral
argentino relativamente mis moderno, y
consecuentemente, posee un perfil
ocupacional con mayor capacidad de absorver
potencialmente recursos humanos miés
calificados. El perfil educativo en la ciudad de
Buenos Aires, presenta por lo tanto, una
predominancia de los niveles medios de
educacién y a la vez, uno de los porcentajes
més elevados de educaci6én superior.

No es tan evidente, sin embargo, el
comportamiento de los emigrados uruguayos
residentes en otras localidades argentinas
diferentes a la Capital, Provincia de Buenos
Aires y Mesopotamia. Ciertamente el grupo
de emigrantes correspondientes a "otros
Argentina” es una categorfa residual referida
a muy diversas localizaciones y por lo tanto,
con una alta heterogeneidad y dispersion
geogréfica.

Del Cuadro 14 se deriva que el perfil
educacional correspondiente a esta
localizaci6n, es todavia un poco més favorable
que el de la Capital. Es probable que el perfil
encontrado se explique por la existencia de un
tipo particular de migrantes, de caracter més
selectivo, asociado ya sea a empresas o
establecimientos de caricter regional, a
centros de capacitaci6n (Universidades), o
bien a movimientos poblacionales que operan
mis a través de una demanda previa a la
decision de dejar el pafs de origen que a un
movimiento de poblacién que luego de
emigrar procura insertarse en el 4mbito
laboral. Aparentemente, estos perfiles,
estarfan indicando correlativamente, la
existencia de un segmento del mercado de
empleo que opera a través de flujos de
informacién, contratacién y empleo, que se
extiende en una vasta red de ciudades de
relativa importancia, cuyas caracteristicas
estructurales son més semejantes a las de la
Capital. No es de extrafiar en consecuencia,
que el perfil de los migrantes localizados la
cuarta region; "Otros Argentina”, se aproxime
més a las caracteristicas educacionales de los
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emigrados uruguayos a otros paises de
destino.

Por Gltimo, en cuanto a la Mesopotamia
y Provincia de Buenos Aires, se trata en el
primer caso - y como se recordaré- de un tipo
de emigraci6n con un componente importante
de ‘“migrantes antiguos” y de alcance
territorial, local o subregional. En cuanto al
segundo caso, la Provincia de Buenos Aires,
y en particular la periferia de la Capital,
parece ser ¢l punto de residencia de los
sectores
sociales de la emigracién mis reciente, cuyos
niveles son relativamente méis bajos en
relacién a la Capital.

La desagregaci6n de esta informacién de
acuerdo a los tramos de edad, no ofrece en
rigor, ninguna informacién adicional de
interés. En general, la pauta encontrada para
toda la poblacién en cada regién, se replica
en los tramos etarios sin variaciones
significativas.

E. ASISTENCIA

Los niveles de asistencia a centros educativos
de la poblacién uruguaya residente en
Argentina y en el contexto de origen
(Capital) se presentan en el Cuadro 10 ,
desagregados por sexo y edad. En
consecuencia, es posible desarrollar varias
estrategias de andlisis tendientes a: i)
comparar la escolarizacion de ambas
poblaciones; ii) establecer las diferencias por
sexo; y iil) examinar el desgranamiento de la
poblacién en edad de escolarizacién.

Una primer aproximacién global, pone en
evidencia que la poblaci6n de uruguayos entre
6 y 24 aiios residentes en la Argentina, tiene
niveles de asistencia mis bajos que los
correspondientes al contexto de origen. Esto
se aprecia en los menores porcentajes
relativos de individuos que, en el momento
del relevamiento, asisten a alguna institucién
educativa ( 51.7 por ciento en la Argentina
en relacién al 66.7 por ciento en Uruguay ).
Las diferencias entre ambas poblaciones no
son debidas a la no asistencia abierta ( en el
Cuadro 10, catagorfa "nunca asistié"),por



cuanto los porcentajes para ambos contextos
son bajos y sus diferencias despreciables. En
rigor, las diferencias se encuentran entre las
categorias de "asiste" y "no asiste pero asisti6",
lo que implica que la menor asistencia se
explica por los diferentes momentos de
deserci6n del sistema educativo.

En principio, las evidencias podrian
interpretarse como una pauta de la poblacién
emigrada que establece un retiro més
temprano de la esfera educativa y una
incorporacion relativamente prematura a la
esfera laboral en relacién a la poblacién en
Uruguay.

Estas cifras llaman la atencién cuando son
comparadas con las de la poblacién uruguaya
residente en su pafs de origen ya que si bien
dentro de ésta no se observan précticamente
diferencias entre ambos sexos, el 66.5 por
ciento de la poblacién entre los 6 y los 25
aios asiste, el 32 por ciento de la misma
asisti6 a establecimientos educativos, y el 1.3
por ciento nunca asisti6 (véase Cuadro 10).

Este fenémeno podria hacer pensar en
una entrada més veloz o anticipada al
mercado laboral en la poblaci6n residente en
el pais vecino que coincidirfa con la estrategia
propia del emigrante. Suponiendo que ésta
fuera laboral, estaria focalizada
especificamente al mercado de trabajo lo cual
conduciria a tareas orientadas a un é&rea
laboral especifica.

Dentro de la poblacion residente en la
Argentina, los niveles de asistencia a la
instruccion entre los 7 y los 12 afios son
elevados; el 953 por ciento de los nifios
dentro de esas edades concurren a
establecimientos escolares. No se distinguen
diferencias de asistencia entre ambos sexos.
Se puede apreciar un ingreso tardio, mientras
que a los 7 afios el 97 por ciento de los nifios
va a clase, a los 6 aftos lo hace solamente el
85 por ciento. A esta edad si se observan
diferencias entre los sexos: los varones
concurren mas tempranamente que las nifias.

Los chicos que no asisten pero lo hicieron
a algfin nivel de instruccién entre los 6 y 12
afios constituyen promedialmente el 4 por
ciento del total para estas edades. El
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abandono de los centros educativos es notorio
luego de los 12 afios en que se observan altos
porcentajes de deserci6n. Entre los 13 y los
14 afios, las deserciones de los hombres son
mayores que las de las mujeres, mientras que
entre los 15 y los 17 afios, son relativamente
parejas. A los 18 afios, el 79.2 por ciento de
los hombres abandona sus estudios mientras
que dentro de las mujeres de ésta edad
abandona el 66.3 por ciento.

A partir de los 19 afios la mayoria de las
deserciones se dan en individuos del sexo
masculino. Se observa que la asistencia
decrece en forma violenta entre los 17 y 18
afios para los varones, y entre los 18 y los 19
afios para las mujeres. A partir de los 19
afios los niveles de asistencia masculinos a los
centros de ensefianza son mucho mayores que
los femeninos. Estos hechos serian
consecuencia no solamente de los niveles
socioecondémicos de los emigrantes sino
también de las estrategias de los mismos. Se
considera a las razones laborales un factor
determinante en la mayoria de los casos de la
emigracién y por lo tanto, la consecuencia
légica de éste fendmeno es la incorporacién
rapida principalmente de los hombres al
mercado de empleo. Esto es consistente con
el porcentaje de hombres que son jefes de
familia dentro del total.

Si se compara por sexo la poblacién que
nunca asistid a centros educativos se observa
que mientras que promedialmente los
hombres que nunca asistieron consitituyen el
1.7 por ciento de la poblacién entre 6 y 25
afios, las mujeres constituyen el 2.8 por ciento.
Este hecho se acenttia por la inserci6n tardia
de las nifias en el sistema educativo.

Un andlisis comparativo entre los
uruguayos residentes en Uruguay y los
residentes en Argentina por edades, permite
distinguir que: el volumen de asistencia dentro
de la poblacién residente en Uruguay se hace
notoriamente superior luego de los 14 afios
para las mujeres y de los 21 afios para los
hombres. Este punto sustenta la hip6tesis de
lainsercién temprana al mercado laboral para
ambos sexos en la Argentina y las dificultades
materiales (no econémicas) con que se ven
enfrentadas las mujeres que no siempre les
permiten salir de sus casas.




IV. LAS CARACTERISTICAS OCUPACIONALES

El presente punto estard dedicado a examinar
las caracteristicas laborales de la poblacién
uruguaya residente en la Argentina, las tasas
y tipo de actividad, su estructura ocupacional,
condiciones de actividad y ramas en las que
se desenvuelven. A su vez, seran consideradas
las diferencias de acuerdo a sexo y edad.

A los efectos del andlisis, conviene tener
presente que la Repiblica Argentina se ha
caracterizado por constituir un mercado
laboral en el cual la incorporaciéon de
migrantes provenientes de otros paises y en
particular de los pafses limitrofes, ha sido un
fen6meno recurrente. En cierta forma, es
pertinente hacer referencia a una
estratificacién de nacionalidades de migrantes,
entre los cuales, aquellos provenientes de
Paraguay, Chile y Bolivia, se han insertado en
los niveles més bajos de la estructura
ocupacional, en tanto que los uruguayos lo
han hecho en niveles relativamente més altos.®

Este fendmeno se acentia si se toma en
cuenta la cantidad de afios aprobados de los
emigrantes. Para los tres paises limitrofes
mencionados como de nivel ocupacional
inferior se observa que promedialmente
solamente el 7 por ciento tiene més de 10
afios aprobados y por el contrario para
Uruguay este porcentaje asciende al 22 por
ciento lo cual indica una mayor selectividad
relativa.

Por otra parte, la emigracién fronteriza
a la Argentina ha presentado caracteristicas
particulares entre las cuales se destaca el
carécter ciclico y temporal determinado por
los cambios en los diferenciales econémicos
que tienden a absorber y expulsar migrantes
seglin varien estas condiciones. Tampoco han
sido ajenas a estos ciclos las variables
condiciones politicas y legales que la
Argentina ha experimentado en su historia
reciente.

Estas pautas generales, por otra parte,
han tendido a modificarse en el tiempo, en la
medida en que se asiste a un proceso
creciente de integracion regional, ya sea en
sus dimensiones fisicas, como econémicas y
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sociales. Desde este punto de vista, es
conveniente reiterar que los flujos de
poblacién que han tenido ala Argentina como
un punto central de destino, corresponden de
hecho, a una poblacién real y potencial mas
moévil que en el pasado. Adicionalmente, es
probable que se hayan diversificado los "tipos
de migrantes® en el sentido de wuna
proliferacién de condiciones migratoria,
(residencia temporal o doble residencia,
trabajo ocasional, residencia definitiva, etc).

Puesto que es notorio el caricter
predominantemente laboral de la emigracién
de uruguayos a la Argentina, estos rasgos
anotados brevemente, sugieren laimportancia
de efectuar una buena caracterizacién de los
perfiles ocupacionales de esa poblacion.

A. LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA

De los 107.925 uruguayos residentes en la
Argentina en el mes de octubre de 1980, 93813
son mayores de 14 afos y es pricticamente
despreciable el de aquellos con edades de 60
y més. Por lo tanto, la poblacién examinada
se encuentra predominantemente en los
tramos de edad activa (85 por ciento del total
registrado en el Censo del 80).

A partir de Cuadro 15 se deduce que
dentro de éstos, 52189 constituyen
efectivamente la poblacién activa y el resto,
41624 conforman la poblacién no activa. O
sea un 56 por ciento de los potencialmente
activos, efectivamente lo son, arrojando una
cifra levemente inferior a la correspondiente
al contexto de origen (Montevideo).

De acuerdo a los diferenciales conocidos
para las tasas de actividad econémica seglin
sexo, se perciben grandes diferencias de
acuerdo a esta variable: mientras que los
hombres activos constituyen el 83 por ciento
del total de los hombres, las mujeres alcanzan
al 30 por ciento del total de éstas. Sin
perjuicio de reconocer que esta pauta de
menor actividad econémica es un rasgo



general de la regi6n, las diferencias
econtradas estarfan relacionado ademés con
factores propios de la inmigracién y factores
propios de la sociedad receptora. Los
primeros parecen corresponder a una divisién
del trabajo familiar configurante de una
estrategia de los migrantes y se asocian
probablemente, con los requerimientos del
cuidado de la familia nuclear. En el pafs de
origen, es razonable suponer que existen otras
facilidades como la familia extendida, red de
amigos y vecinos ,0 ventajas relativas de
servicio doméstico que ayudan parala entrada
al mercado de empleo a las madres de
familia. En la situaci6n contraria, es probable
que exista un costo de oportunidades, por la
propia condici6n de inmigrantes, en que se
hace necesario un apoyo mayor al hogar, el
cual en muchos casos queda en manos de las
amas de casa.

Un elemento que limita la entrada de las
mujeres al mercado de empleo desde el punto
de vista de la sociedad receptora es el menor
espacio laboral con que cuentan las mismas
en las sociedades latinoamericanas. En
general, se atribuye ésto a un factor cultural.

La primera hip6tesis se reafirma al
observar el comportamiento de los uruguayos
residentes en Montevideo en el afio 1985
(véase Cuadro 15) donde se aprecia que la
cantidad de mujeres activas pasa de un 30 por
ciento para las residentes en Argentina a un
38 por ciento para las residentes en Uruguay.

Al mismo tiempo, la proporcién de
hombres no activos, aumenta para los
residentes en Uruguay; el porcentaje alcanza
el 30 por ciento mientras que, para los
residentes en el vecino pais es del 17 por
ciento Es obvio que estos resultados no son
ajenos a la estructura de edades de ambas
poblaciones, aunque como vimos, estos
comportamientos disfmiles segfin pais de
residencia no deben llamar la atencién ya que
se suponen absolutamente ligados a las
estrategias de los migrantes. Desde el
momento en que la partida est4 condicionada
a necesidades y/o posibilidades laborales es
razonable esperar una respuesta de éste tipo.
Otros factores que deben tenerse en cuenta
también, son los de naturaleza cultural unidos
a la mayor adaptabilidad de los emigrantes a
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cualquier actividad que le permita cumplir sus
objetivos. Dicho de otra forma, a la menor
exigencia por parte de éstos en cuanto a la
adecuaci6n y calidad del trabajo que estin
dispuestos a aceptar.

B. CONDICION DE ACTIVIDAD

Dentro del total de la poblacién no activa se
observa que existen diferencias en cuanto a la
distribucién de las actividades para ambos
sexos. Cabe seiialar que el 52 por ciento de
los hombres en ésta categorfa son jubilados
y que s6lo el 12 por ciento de las mujeres
pertenece a la misma. El 26 por ciento de los
hombres son estudiantes; esta cifra en las
mujeres es equivalente al 6 por ciento (véase
Cuadro 16).

Por el contrario, el 76 por ciento de las
mujeres se ubica en la categoria "cuida del
hogar” y sélo el 3.5 por ciento de los hombres
se ubica dentro de la misma. En el resto de
las categorfas las diferencias son menos
relevantes.

Al observar la distribucion de edades en
las distintas condiciones de actividad (véase
Cuadro 17), se aprecia que, como podfa
suponerse, el 91 por ciento de los jubilados
tiene més de 60 afios; que los rentistas se
ubican fundamentalmente luego de los 50
afios y que entre los 15 y los 19 afios se
concentra el 80 por ciento de los estudiantes
en edad activa.

En lo que se refiere al cuidado del hogar,
la mayorfa de individuos que se dedica a ésta
actividad se concentra entre los 20 y los 39
afios (49 por ciento).

Respecto a la poblacidon activa, es
importante sefialar el alto porcentaje de
personas ocupadas que alcanza el 98.9 por
ciento (véase Cuadro 18), solamente el 1.1 por
ciento de la poblacién activa no est4 ocupada.
Este fen6meno es indicativo de una tasa de
desocupacién muy baja que no solamente
corresponde a la poblacién emigrante sino
que se¢ registra en menor medida, en los
propios argentinos para los cuales la tasa de



desocupacién en el afio 1980 asciendia a 2.2
por ciento.

Por otra parte, es razonable suponer que el
retorno -temporal o definitivo- de los
emigrantes a su pafs de origen, en los
momentos de baja de la demanda por empleo,
influya en las tasas de desocupacién
relativamente mas bajas que las encontradas
en la sociedad receptora.

Esto podria estar asociado con la
capacidad del mercado de trabajo argentino
para la absorcién de inmigrantes uruguayos,
lo cual evidentemente, influye muy
marcadamente como factor de atraccién sobre
éstos (véase Cuadro 18). Por una parte, ya
se vi6 que las regiones en las que se registra
mayor absorci6én de migrantes son las urbanas
y fundamentalmente el drea metropolitana
de Buenos Aires. Por otra parte, la capacidad
de atracci6n y de expulsién de emigrantes y
retornantes estd directamente ligada a
perfodos de expansi6n y retraccién de las
posibilidades laborales, lo cual determina en
gran medida los movimientos de poblacién.
El facil acceso a la Provincia de Buenos Aires
también entraria dentro de los elementos
determinantes de estos traslados.

Como se ha sefialado anteriormente, en
la década del 70 la Repiiblica Argentina
recibi6 el mayor contingente de uruguayos. El
afio 1974 especificamente fue muy importante
ya que emigraron en ¢l 22721 uruguayos
(véase Cuadro 21). Estos inmigrantes se
dividen fundamentalmente en 11915
trabajadores, 4816 individuos dedicados al
cuidado del hogar y 1001 estudiantes. Esta
distribucién de la poblaci6én mantiene las
mismas proporciones en el correr de la
década y éstas 3 categorias son las que
predominan.

Si nos referimos exclusivamente a la
poblaci6n emigrante activa total, que asciende
a 52189 individuos en 1980 (véase Cuadro 22)
podemos decir que la mayorfa fue acogida por
el sector privado donde trabajaron como
empleados (55.4 por ciento).

En el afio 1974, éste sector tuvo todavia
mayor importancia ya que ocup6 al 60 por
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ciento de los inmigrantes activos de ese afio.
Le siguié en importancia la categoria de los
trabajadores por cuenta propia que recogié el
15 por ciento de los mismos.

C. CATEGORIA OCUPACIONAL

La distribucién de la poblacién uruguaya
residente en la Argentina segiin categorfia
ocupacional (véase Cuadro 19) permite ver el
predominio de los empleados u obreros
privados que ascienden al 55.4 por ciento de
la poblacién activa fundamentalmente
localizados en la Capital Federal y en la
Provincia de Buenos Aires. Los trabajadores
por cuenta propia siguen en importancia a la
categoria anterior y ascienden al 24 por ciento
de la poblacién activa total, encontrindose
principalmente en la cuarta regién es decir
’Otros Argentina’.

En mucho menor escala se observan los
empleados piblicos que consituyen el 7 por
ciento del total de los activos. En este caso
como en la categorfa patrén o socio -que
constituye el 5.6 por ciento del total- la
mayorfa de los trabajadores se encuentra en

la tercera y cuarta regi6bn es decir
Mesopotamia y Otros Argentina.
La observacion de las categorias

ocupacionales por sexo (véase Cuadro 19)
muestra que si bien para los hombres se
mantienen los rasgos sefialados anteriormente,
en las mujeres éstos varfan. Las empleadas
u obreras privadas siguen teniendo el rol més
importante, pero aparece una nueva categoria
que es la de empleadas domésticas cuya
relevancia, especialmente en la Provincia de
Buenos Aires es considerable.

Categorias menos destacables para los
hombres como empleados u obreros piblicos
y trabajador familiar, aumentan su
importancia cuando se trata de mujeres
especialmente fuera de la Provincia de Buenos
Aires.



D. OCUPACION Y RAMA
DE ACTIVIDAD

El Cuadro 20 muestra la distribucién de la
poblaci6n activa segiin rama de actividad; las
que prodominan son la industria
manufacturera, los servicios, el comercio y los
restaurantes. Cada una de estas ramas ocupa
alrededor del 23 por ciento de la poblacién
activa total.

Si se observa al mismo tiempo como se
distribuye la poblaci6n segiin ocupacién (véase
Cuadro 20) se percibe que el 35 por ciento
del total de los activos son obreros o
jornaleros, que el 16 por ciento son
vendedores, que el 13 por ciento son
empleados de oficina, y que el 12 por ciento
trabaja en servicios personales.

El porcentaje que constituye el servicio
doméstico dentro del total de los activos se
considera elevado ya que equivale al 6 por
ciento del total.

Los profesionales ocupan un lugar
. bastante reducido dentro de la poblaci6n
emigrante activa que alcanza el 8 por ciento
del total.

A partir de ésto se observa que el 53 por
ciento de la poblacién activa se dedica a
actividades manuales y que la participacion de
los cuellos blancos en el total de los
inmigrantes uruguayos a la Argentina
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constituye el 11 por ciento (profesionales y
empleados de oficina).

Este conjunto de evidencias sugiere un
tipo de emigracién en la que predominan las
calificaciones de oficio y no de educacién
formal, probablemente también, una
mentalidad de riesgo y autonomia ya que el
24 por ciento de esta poblacién pertenece a
la categoria ocupacional cuentapropista, y por
@ltimo que desempeiian determinadas tareas
de bajo prestigio que la poblacién nativa se
resiste a desempeiiar, como es el caso del
servicio doméstico.

Por todo lo anterior los uruguayos en la
Argentina son muy similares en ocupacién e
instruccién a la poblacién de Montevideo.
Esto permitirfa suponer que las motivaciones
que los llevaron a emigrar han sido entre
otras, lograr una ocupaci6n a la cual no tenfan
acceso en su pais de origen y al mismo tiempo
acceder a un mejor salario del que hubieran
obtenido en el caso de no emigrar.

En sintesis, se puede afirmar a partir de
lo anterior que la emigracién de uruguayos a
la Argentina presenta un perfil bien definido,
similar en muchos aspectos a los movimientos
de poblaci6én internos desde el interior del
Uruguay hacia Montevideo. La distribucién
de la poblaci6n activa seglin ocupacién y rama
de actividad, permite suponer que los
emigrantes uruguayos en la Argentina
pertenecen a un nivel sociocultural medio-
bajo y bajo.



V. CONSIDERACIONES FINALES

El presente estudio ha permitido apreciar las
caracterfsticas estructurales bésicas de los
uruguayos que residian en la Repiblica
Argentina en el momento del censo que tuvo
lugar en ese pafs en el mes de octubre de
1980.

En estas consideraciones finales conviene
recordar que: a) estos individuos residentes
en la Argentina componen un conglomerado
heterogéneo, ya que provienen de un pafs
cuya dindmica poblacional de larga data, ha
producido sucesivos aluviones emigratorios y
por ende, sucesivas capas o sedimentos a lo
largo del tiempo, b) que en un breve perfodo,
iniciado a principios de la década del 70 y por
los motivos examinados en este trabajo
(diferenciales econémicos favorables a la
Argentina, crisis politica y social en el pafs de
origen, facilidades legales en el pafs de
destino, y condiciones generales de un
mercado laboral 10 veces més grande que el
uruguayo en el pafs de destino), se produjo
una fuerte emigracién masiva de magnitud
antes desconocida, ¢) que son estas razones
en Gltima instancia, las que favorecieron una
inserci6n exitosa en el mercado laboral de
destino de una parte importante de la
poblacion del pafs, el cual ofrecia mayores
posibilidades de movilidad que las que
podrian tener en su contexto de origen.

Este proceso, relativamente reciente por
otra parte, ha sido selectivo en cuanto a la
edad de los emigrantes los cuales evidencian
un claro sesgo hacia ciertos tramos de edad.
En su mayoria, se trata de un sector de la
poblacién econémicamente activa
correspondiente a adultos j6évenes, con
mayores facilidades relativas para insertarse
en el mercado de empleo.

Por otra parte, se ha visto que el destino
de localizacion de los emigrantes es
predominantemente urbano, sobre todo en los
tGltimos afios, y especificamente la regi6n que
atrac més migrantes es el drea metropolitana
de Buenos Aires. A suvez, la procedencia de
éstos es basicamente la ciudad de Montevideo
y en segundo lugar el "resto de las ciudades”,
en particular, las limitrofes con la Argentina.

85

Los costos sociales, econ6micos y
psicolégicos de los emigrantes a la Argentina
son relativamente bajos en relacidén a otros
pafses de destino, debido a la cercanfa fisica
y cultural. Esto hace pensar en una menor
selectividad de los emigrantes ya que, por
debajo de ciertos niveles de la estratificaci6n
social, los emigrantes a la Argentina no
pueden acceder - o su acceso es més dificil-
a sociedades que representarfan mayores
costos relativos. En este sentido, y
comparando con otros pafses de destino de la
emigraciéon uruguaya, el perfil socio-
econémico de la emigracién a la Argentina es
el que més se parece al de la sociedad de
origen, marcando con ello una diferencia
notoria con la emigracién hacia otros destinos.
Al respecto, los datos de la Encuesta de
Migraci6n Internacional (noviembre 1981-
mayo 1982) son relevadores en cuanto a la
selectividad socio-econémica y sobre todo
educacional, de los emigrados a los Estados
Unidos, Venezuela, México, Israel, Canad4d y
paises europeos (excluyendo Espaiia e Italia).
Como regla general, y con la notoria
atipicidad de Australia que incorpord
uruguayos de niveles sociales bajos, puede
afirmarse que cuanto mayores han sido las
distancias culturales y fisicas entre los
contextos de desplazamiento, mayor ha sido
la selectividad educativa de los emigrantes
(niveles superiores a los de su contexto de
origen).

Es necesario aclarar, que los datos de los
que se dispuso para hacer este informe estén
relativamente desactualizados ya que fueron
registrados hace 9 afos y cabe suponer que
se produjeron modificaciones en los
volimenes y caracteristicas de los emigrantes
uruguayos a la Argentina. Por esta razén serfa
interesante conocer cudl es la situacién actual,
cdmo influyé el proceso de redemocratizacién
y el mayor crecimiento econémico de
Uruguay en el periodo 1984-88 en
comparacion con Argentina sobre el retorno
-0 la persistencia de la emigracién- , asf como
los efectos de los cambios econdémicos y
sociales acontecidos en ambos paises durante
los dltimos afios y en que forma influirfan
éstos en posibles decisiones de retorno.



El presente estudio sugiere que la colonia
de uruguayos en el exterior, por su magnitud
y caracteristicas, deberfa recibir una atencién
especial por parte de las autoridades
nacionales y traducirse en politicas piblicas
explicitas. En rigor, la atencién deberia cubrir
a todas las colonias en el exterior y formar
parte de una politica de poblacién nacional
que atiendiera igualmente a otros
componentes de la problemética poblacional
que no se reducen apenas a la emigracién. En
este trabajo, y dentro de un marco mucho
mas modesto, es posible sugerir por lo menos,
algunas medidas y politicas indicativas que
apuntan en esa direccién.

a) Es sefalable en primer lugar, la necesidad
de contar con mayor informaci6n y de mejor
calidad, sobre la colonia de uruguayos
residentes en el Argentina, asi como también
sobre los cambios  producidos en la
naturaleza de los desplazamientos
poblacionales entre ambos pafses. En virtud
de la creciente interrelacién fisica y
econémica del sistema internacional y en
particular de la regién, parece importante
contar no s6lo con registros continuos y
sisteméticos sobre los emigrados a la
Argentina, sino también sobre las
transformaciones ocurridas en los dltimos
afios en los “"tipos de desplazamientos
poblacionales” que no comprenden solamente
a los residentes estables (movimientos
temporales, condiciones de doble residencia,
desplazamiento ¢ intercambios fronterizos,
etc).

A estos efectos, es posible pensar por una
parte, en la realizacién periédica de
relevamientos que permitan la formacién de
un ‘"sistema de indicadores sobre la
emigracién" (tanto en el pafs de origen como
en el de destino). Por otra parte, es evidente
la necesidad de mejorar los registros de
movimientos de pasajeros de forma que no
cumplan solamente con los requisitos legales
y de control migratorio, y que sirvan a la vez
para la generacién de informaci6n sistemética
y confiable de utilidad para anilisis ulteriores.

b) Complementariamente, y como forma de
incrementar la informacién acerca de la
colonia uruguaya, parece conveniente no
desechar a priori la alternativa de establecer

un registro de uruguayos en la Argentina. Ello
podria estructurarse a través de ciertos
instrumentos y medidas en las cuales se
involucre directamente a los emigrados en
modalidades de co-participacién en una
actividad conjunta. Como sub-producto de
esto, podria generarse en la Argentina un
interlocutor y beneficiario de otras politicas,
que asumiera un rol activo para proyectarse
en principio hacia otros emprendimientos.

¢) En tercer lugar, cabe a una politica
nacional extender al pafs vecino servicios de
informacién sobre asistencia laboral y
seguridad social destinados a brindar una
cobertura adicional a la colonia de uruguayos.
El apoyo que en esta materia pueda brindar
el pafs de origen a los uruguayos en el
exterior, podrfa volverse invalorable como
forma de mejorar las condiciones de
adaptacién de los mismos a su condicién de
migrante, a la vez que suplir importantes
carencias de informaci6n en cuanto a las
normas legales, derechos y posibilidades
juridico-institucionales ofrecidas por la
sociedad de destino.

d) En cuarto lugar, y desde el pafs de origen,
cabria la posiblidad de dar inicio a una serie
de actividades de naturaleza cultural orientada
hacia la colonia uruguwaya y con activa
participacién de sus miembros.

¢) En quinto lugar, resulta evidente que el
Uruguay deberfa proyectar su accién hacia
otros gobiernos de forma de propender a la
realizaci6n de acuerdos y convenios con paises
donde existen colonias uruguayas de
importancia. Para ello, resulta de fundamental
importancia la realizacién de estudios
especificos sobre las condiciones de los
emigrantes y los diagnésticos vy
recomendaciones que de los mismos puedan
derivar, Si es correcto, como se afirmara en
la Introduccién de este trabajo, que la
cuestién migratoria es escencialmente una
cuestion politica, este tipo de medidas deberia
constituir un componente imprescindible de
politicas especificas orientadas hacia todos los
paises donde existen colonias de uruguayos.

f) Finalmente, ¢n materia de retorno, debe
sefialarse los indudables beneficios que
podrian derivar de una asistencia permanente
de informacién sobre el Uruguay a la colonia



de uruguayos, en 4reas de muy diverso tipo,
aunque predominantemente en aquellas de
caricter laboral. Estos objetivos podrian ser
extensivos a la esfera educativa, y a la vez
orientarse con cardcter més especifico, a los
hijos de emigrantes que vengan al pais.

En otro orden de cosas, el Uruguay debe
prestar una atencién muy especial a la
probabilidad real de un retorno masivo
eimprevisto de sus nacionales en el extranjero.
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La colonia uruguaya en la Argentina, por su
volumen, cercanfa y baja selectividad
constituye sin duda el principal foco de esa
atencién. Algunas de las evidencias m4s
recientes, indican que la evolucién socio-
econémica y politica de la Argentina, ya
muestra indicios de una reversi6bn de las
condiciones m4s favorables que en su
momento indujeron a muchos uruguayos a
salir del pais y en consecuencia se podria
preveer una mayor probabilidad de retorno.
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I. INTRODUCCION

En una nueva etapa del andlisis sobre los
flujos internacionales de la poblacién
uruguaya y sus colonias en el exterior que
realiza la CEPAL, Oficina de Montevideo,
este documento aborda la problemética de los
uruguayos residentes en Brasil. Por lo tanto,
y tratandose de diferentes focalizaciones de
un mismo fenémeno, el trabajo sobre "Los
uruguayos en la Argentina” sera un elemento
de apoyo y referencia imprescindible,
especialmente teniendo en cuenta que
Argentina tiene la doble condicién de pais
limitrofe y receptor de aproximadamente el
50% de la poblacién uruguaya emigrada.

En el caso de Brasil, el caricter limitrofe
estd presente nuevamente y si bien la
proporcién de emigrantes uruguayos a este
pais comparada con la que se produjo a
Argentina es mucho menor, existen motivos
suficientes como para que el estudio de esta
colonia se lleve a cabo.

A diferencia de lo ocurrido ¢n los paises
del Plata, a fines dcl siglo pasado y comienzos
de éste, Brasil no recibié el apoyo de
Inglaterra en el proceso de expansi6n
internacional en la economia mundial *
mientras que Argentina y Uruguay, con una
economia basada en la explotacién de
productos agropecuarios (trigo, lana, cuero,
carne, etc.) de tipo extensivo que Inglaterra
necesitaba, recibieron de ella fuertes
inversiones.

El café, principal producto de la economia
brasilera, tuvo poca receptividad en la
economfa inglesa provocando practicamente
la marginalidad de su presencia en la
economia mundial.

La produccién de café exige una amplia
poblacién rural sedentaria, por lo cual la
poblacién brasilera a principios de siglo fue
escencialmente rural. Segiin Filgueira, 'hasta
1920 el grado de modernizacién de la
estructura social medido directamente por los
niveles de urbanizaciéon (10 por cien de
poblacién urbana), continuaba siendo
abrumadoramente rural, la estructura
ocupacional registraba un 69 por ciento de
actividades agricolas, en tanto que el empleo
en el sector industrial no superaba el 13%".

Esta realidad no tuvo mayores
transformaciones en las décadas subsiguientes,
causando que -lucgo de ambas guerras y de
la crisis de los afios 30- Brasil constituyera
uno de los paises més pobres y con mayores
desigualdades de la regi6n.

Inversamente, entre los afios 1950 y 1980,
mientras que los paises rioplatenses sufrieron
un deterioro que afecté los aspectos
econdmicos, politicos y sociales, Brasil vivid
un proceso de industrializacion acelerado que
produjo un rapido proceso de metropolizacién
y de movilidad social que, no obstante, no
logré terminar con las desigualdades sociales
existentes.

Segiin Filgueira "asi como las tendencias
registradas en los paises del Plata durante el
decenio de 1970 se caracterizan por su
diferenciacion con el pasado, las de Brasil en
esa década se distinguen por una continuidad
que afecta a casi todos los indicadores
globales™ ®. Esta peculiaridad es el motor de
atraccion de los uruguayos que emigraron a
Brasil y de los que contintian haciéndolo ya
que no se han producido modificaciones
sustantivas en los indicadores ni en los
procesos de crecimiento mencionados durante
estos iltimos diez afios a partir del censo.

En lo que se refiere a los volimenes de
los emigrantes uruguayos a Brasil y a
Argentina, los primeros constituyen
tnicamente el 20% de los segundos (21238 y
107925 respectivamente). Factores culturales,
sociales y politicos explican ésta diferencia.

Desde el punto de vista socio-cultural y
social, la herencia espaiiola origina para
Uruguay y Argentina tienen un bagage
cultural comiin en tradiciones, historia e
idioma que los diferencia de Brasil cuya
herencia portuguesa lo singulariza cultural e
idiomaticamente.

En cuanto a los aspectos politicos, el rol
del estado argentino es fundamental ya que,
histéricamente, ¢l pais ha tenido politicas
inmigratorias abiertas, que han incentivado
fuertes corrientes migratorias provenientes
fundamentalmente de paises limitrofes.



En Brasil la realidad es totalmente
diferente ya que si bien han existido algunas
politicas inmigratorias, éstas han sido
restringidas, selectivas y dirigidas a muy pocos
pafses, entre los que se pueden sefialar los
ejemplos de Alemania y Jap6n. Del mismo
modo, la aceptacién de residentes se puede
decir que es problemitica y con una
legislacién estricta, a diferencia de lo que
ocurre en la Argentina.

Metodolbgicamente, a los efectos del
anilisis, se dispone de los datos censales
obtenidos mediante el programa IMILA del
CELADE, a partir de los cuales se estudiardn
lascaracteristicasdemogréficas,educacionales
y ocupacionales de los uruguayos que, en el
momento del relevamiento de 1980, residian
en Brasil. A fin de comparar los perfiles de
los migrantes con los de la poblaci6n
uruguaya de origen se utilizardn algunas
fuentes estadisticas nacionales,
fundamentalmente  informacién de la
Direccién General de Estadistica y Censos.
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Dado que la poblaci6n uruguaya en Brasil
estd distribuida en varios puntos claves que no
necesariamente implican el 4rea metropolitana
ni urbana se considera, a fin de la
comparacion, la poblacién uruguaya en su
totalidad y no solamente la de origen urbano.

Por dltimo se debe sefialar que la
confiabilidad de la informacién de los censos
de poblacién es limitada por lo que los
errores u omisiones que se producen son
relativamente clevados. Para Brasil esta
observaciOn es ain mas vilida desde que se
realiza s6lo una muestra que abarca el 11.25%
de los hogares y no un censo completo.

Dado que el porcentaje de los uruguayos
en este pais, en el afio 1980, es infimo (0.02%
de la poblacién total), un pequefio error
censal podria significar modificaciones
importantes en la poblacién estudiada. Se
debe pues puntualizar la relatividad de las
cifras con que se cuenta pero, se entiende que
las mismas igual permiten cumplir con el
objetivo del trabajo: la caracterizacion de la
colonia de uruguayos en Brasil.



II. LAS CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y LEGALES

A. VOLUMEN, PERIODO DE LLEGADA, LOCALIZACION Y NATURALIZACION

La informacién obtenida a partir del censo de
Brasil del afio 1980 indica que habia en este
pafs 21238 orientales. La cantidad de los
mismos que llegaron al pais vecino antes del
afio 1970 asciende al 43,5% del total mientras
que los que lo hicieron en la década de los 70
alcanzan el 38,9%. Existe un 17,6% del total
de los emigrantes uruguayos a Brasil para los
que se ignora el periodo de llegada debido a
que la pregunta no aparece en el censo y ha
tenido que ser construida a partir de otras
variables ’, lo que explica tan alto porcentaje
de individuos sobre los que no es posible
determinar el momento de su ingreso (Véase
cuadro 1).

Las predicciones harian suponer que los
flujos migratorios hacia Brasil tuvieron las
mismas caracteristicas en cuanto a la
intensidad a través del tiempo que los que se
dieron para el resto de los paises receptores
de emigrantes uruguayos; el periodo de mayor
volumen emigratorio fue el comprendido
entre los afios 1973 y 1976 teniendo como
punto de inflexién 1974, afio en el que se
registraron los porcentajes de emigraciéon més
elevados del pafs. '

Pero esta generalizacion, en el caso de
Brasil no se puede realizar dado que los datos
de emigrantes uruguayos, desagregados por
afios o por perfodos relativamente cortos,
permiten observar que no son precisamente
los afios mencionados anteriormente los que
tuvieron mayor afluencia (Véase cuadro 1).
Seria de interés poder desagregar el periodo
comprendido entre 1971 y 1974 pero no es
posible debido a la forma en que fue
realizado el relevamiento. "

En el afio 1976, se produce una
disminucién en la cantidad de uruguayos que
se trasladan al pais vecino respecto al anterior
pero, a partir de
este afio y del siguiente en que pricticamente
no se producen cambios, se da un aumento
continuo. Es justamente en 1980 -es decir el
afio del relevamiento- que se identifica la
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mayor cantidad de emigrantes, alcanzando el
7.1%.

Los guarismos anteriores podrian
interpretarse no s6lo diciendo que la
emigracién anterior a 1976 fue menor, sino
que adem4s se podria pensar en movimientos
de poblacién de cardcter mas temporario que
existieron y se revirtieron antes de 1980 por
lo que no se registraron en el censo.

Es importante sefialar que, si no se tiene
en cuenta el porcentaje de individuos cuyo
periodo de llegada se ignora, la cantidad de
uruguayos que emigraron antes de afio 1971
es mayor que la que lo hizo a partir de ese
afio. Este fenémeno es atipico respecto al
resto de los flujos emigratorios del Uruguay
e indicativo tal vez de estrategias de migrantes
no relacionadas a aspectos coyunturales -como
lo fue el tipo dominante de desplazamientos
producidos-; deberia pensarse, por el
contrario, en traslados que obedecen a
razones sociales, politicas y/o econémicas, es
decir, factores de atraccién del pais receptor
y no de expulsion del pais de origen.

Con el objetivo de estudiar la localizacién
de los uruguayos en Brasil se dividié al pafs
en cinco regiones, a saber:

- norte;

- noreste;

- centro-oeste;
- sureste y

- sur.

Dentro de esta dltima regién -que
concentra la mayor cantidad de emigrantes
uruguayos- se distinguieron cuatro subregiones
en funcién de la densidad de la poblacion
uruguaya en las mismas:

-Porto Alegre;
-Limitrofe;

-Otros Rio Grande;
-Santa Catarina y Paran4.



En el cuadro 2 se puede observar que las
tres primeras regiones son casi insignificantes
ya que involucran solamente al 2,8% del total
de uruguayos residentes en Brasil. La region
sureste constituida por las ciudades de Rio de
Janeiro y San Paulo alberga al 27% de los
mismos y por Gltimo, la regién sur es la de
mayor importancia ya que comprende al 70%
del total.

La relevancia de esta iltima regién se
adjudica a la emigracién de tipo "frontera” ya
que dentro de la misma, el 60.6% de los
individuos se ubica en la linea fronteriza
(subregién limitrofe), el 31.3% reside en la
subregion Porto Alegre y el 8.1% restante se
distribuye entre las dos subregiones restantes,
es decir, el resto de las localidades del estado
de Rio Grande del Sur (subregi6n otros Rio
Grande) y en los Estados de Santa Catarina
y Parana.

La existencia de ciudades contiguas entre
Uruguay y Brasil y los aproximadamente 500
kilémetros de frontera terrestre, tipifican una
emigracion subregional similar a la que se
produce entre la Mesopotamia Argentina y el
Uruguay ?, obedeciendo a factores tales como
la cercania fisica y el fécil acceso.

En el caso de la frontera uruguayo-
brasilera, muchas veces estos traslados
significan apenas un cambio de domicilio o de
barrio con las subsiguientes ventajas de
diferenciales cambiarios o en materia de
ingresos. Estos son los casos de las ciudades
Rivera- Santana do Livramento y Chuy-Chui.

Pero, evidentemente éstos no son los
Gnicos movimientos que se registran, ya que
en la mayoria de los casos las distancias
recorridas son mayores que el cruce de una
calle por mas que se hayan considerado en
este estudio migraciones fronterizas. En esta
situacion se ubican las corrientes dirigidas a
ciudades como Pelotas o Rio Grande.

El fenémeno de ciudades contiguas que
es bastante particular, sumado a la vasta
frontera terrestre que separa a ambos paises
provoca que la emigracién de uruguayos a
Brasil no sea predominantemente capitalina
como se observa generalmente en las
migraciones internacionales sino, por el
contrario, que esté constituida
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fundamentalmente por individuos provenientes
de 4reas cercanas a la frontera, en muchos
casos rurales o de pequeiias ciudades, de aqui
que el 42.6% de la emigracién uruguaya a
Brasil tenga como destino la subregion
limitrofe con Uruguay.

En este tipo de subregiones es posible
observar dos escenarios distintos; por un lado
el elemento restrictivo que involucra el
contrabando, las migraciones ilegales, y los
conflictos por ¢l uso de recursos originarios
de estas 4reas y por otro, los aspectos
referentes a la integracién vinculados entre
otros a los intercambios de orden social,
sevicios comunes y comercio.

Segiin Boisier la "realidad fronteriza” es
mas fuerte cuanto mayor es la diferencia entre
las economias colindantes, principalmente en
precios relativos e ingreso. En estos casos
aparece la necesidad y conveniencia de
regular la actividad fronteriza y tratar de
intervenir positivamente creando mejores
condiciones para un ordcnamiento vy
desarrollo complementario de las dreas
limitrofes. *

La importancia relativa de las diferentes
regiones varia segiin el periodo de llegada.
Mientras que en la regién sur tiene mayor
relevancia el periodo anterior a los afios 70,
en la region sudeste la situacion es opuesta y
se observa una tendencia mucho maés tajante
de emigracién hacia esta zona en la década
de los 70.

Se puede distinguir, entonces, entre dos
tipos de emigracién con caracteristicas bien
diferenciadas: los flujos mas recientes (a partir
de 1971) que se dirigen hacia las grandes
ciudades como San Paulo y Rio de Janeiro,
es decir, migraciones urbanas y
metropolitanas fundamentalmentey, los flujos
més antiguos que se produjeron basicamente
hacia la regi6bn sur y dentro de ésta
principalmente a la subregion limitrofe de
destino principalmente rural.

Para los uruguayos que residen en la
regién norte de Brasil se podria pensar en una
categorizacion distinta a la anterior que
obedece a factores fundamentalmente
laborales. Es decir se cntiende que los
individuos que han llegado a esta regi6n lo



han hecho en respuesta a posibilidades
concretas de empleo u otras que justifiquen
su partida a lugares tan remotos.

Los movimientos de poblacién entre
Uruguay y Brasil en muchos casos tienen
caracteristicas similares a los que se producen
entre Uruguay y Argentina. Se puede hacer
un paralelismo entre ambos flujos; las
ciudades de San Paulo y Rio de Janeiro
correspoderian al 4rea metropolitana de
Buenos Aires, la subregion limitrofe a la
Mesopotdmia argentina y, por iltimo, la
region Norte de Brasil con las restantes
localizaciones argentinas. "

En todo el territorio brasilero los
uruguayos que no se han naturalizado superan
notoriamente a aquellos que si lo han hecho
y que alcanzan solamente el 18,7% del total.
Por su parte, se registran algunas diferencias
entre las regiones: el promedio de
naturalizados para el sur y el norte es el méas
alto y est4 en el orden del 21%, mientras que
para el resto es menor y alcanza
promedialmente el 14%. (Véase cuadro 3).
El valor méas bajo se encuentra en la region
Sureste es decir las ciudades de Rio de
Janeiro y San Paulo.

La mayor cantidad de naturalizaciones en
la regibn norte no resulta extraia.
Obviamente aquellos individuos que residen
en dicha regi6bn estdn mucho menos
propensos aretornar que aquéllos que habitan
en dreas més cercanas. Esta afirmacién, por
otra parte, no es contradictoria con el
porcentaje maximo total de naturalizaciones
de la regién sur ya que se entiende que
pertenccer a esta categoria legal ofrece
beneficios, entre otros, de orden laboral en
cuanto asalarios y otro tipo de oportunidades.

El fen6meno frontera debe ser tenido en
cuenta cuando se trata de estudiar este punto.
La realidad que tienen Uruguay y Brasil como
paises limitrofes es bastante particular y ya se
ha sefialado anteriormente. En un territorio
totalmente integrado de hecho como son las
zonas fronterizas el pasaje de un pais al otro
es practicamente imperceptible y se podria
decir que lo tGnico que lo determina es el
cambio de idioma que, en la realidad, se
convierte en una mezcla de ambos. A partir
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de alli, es evidente que todo lo relacionado
con los aspectos legales de los traslados
dentro de estas regiones liene menos
formalidades que en otros paises limitrofes
con fronteras de caracteristicas diferentes.

Por otra parte, existe relacion entre el
periodo de llegada y la naturalizacién. Como
seria de esperar, dentro del grupo de los
individuos que llegaron hace més tiempo, los
que se naturalizaron son proporcionalmente
mis. Este fenémeno responderia a que
personas que se instalaron en un pais y han
pasado en él un periodo prolongado tienen
mdis probabilidades de asentarse
definitivamente y estin mdas propensos a
quedarse desde que han tenido oportunidad
de crear otro tipo de nexos familiares,
laborales u otros que aquéllos con menos
tiempo de exposicidn.

B. EDAD

La distribucién etaria de los uruguayos en
Brasil en el aino 1980 es indicativa de una
colonia de individuos con un sesgo hacia la
edad adulta. Llama la atenci6n la diferencia
existente con los que residen en su pafs de
origen debido al notorio vacio relativo de
nifios y jévenes y a la importancia del tramo
de edades comprendido entre los 25 y 49
afos. (Véase cuadro 4).

Entre los 0 y los 24 aios los uruguayos en
Brasil constituyen sélo el 27% del total,
mientras que en Uruguay esta categoria esta
representada por el 43% del total de la
poblacién. Luego, el tramo comprendido
entre los 25 y los 49 aiios, mientras que en
Brasil alcanza el 43%, en Uruguay asciende
al 32%. Por tGltimo para los individuos
mayores de 50 anos, en Brasil ¢l porcentaje
alcanza el 30 y en Uruguay el 25%.

El panorama brasilero respecto a la
distribuci6én ctaria de los uruguayos podria
interpretarse como el producto de {lujos
migratorios histéricos, es decir anteriores a la
década de 70. Si se parte de la premisa que
la poblacién méas propensa a emigrar esta
constituida por jévenes, cabe pensar que gran



parte de los uruguayos en Brasil emigré cn un
periodo anterior al aino 1980.

De aqui se podria inferir que la aparente
falta de nifios no sea tal y la poca importancia
de esta categoria en las estadisticas responda
a dos razones fundamentales, ambas
relacionada con el tiempo de residencia de los
uruguayos en el pais vecino. Desde el
momento en que se estd estudiando a
individuos que emigraron hace largo tiempo,
se entiende que sus hijos supuestos
integrantes del tramo comprendido entre los
0 y 24 afios ya han superado esta edad. La
segunda explicacién seria atribuida a que los
individuos residentes en Brasil durante un
periodo prolongado, tienen sus hijos nacidos
allf y con nacionalidad brasilera y, por lo
tanto, no figuran en el universo estudiado en
este documento.

Otro fendmeno que debe ser mencionado
es el de los individuos con doble nacionalidad
ya que es el més frecuente. Esto les posibilita
el servirse indiscriminadamente de la
nacionalidad que desean segin su
conveniencia. La nacionalidad brasilera para
los uruguayos se obtiene lucgo de haber
residido una determinada cantidad de afios en
el pais vecino o por ser hijos de madre
brasilera.

Las hip6tesis anteriores se reafirman
cuando se observa el cuadro 5. A partir de
él se pucde destacar que ¢l tramo de cdad
comprendido entre los 0 y los 14 afios (para
1980), constituia solamente el 2.6% para los
emigrantes anteriores a 1971 y el 25.2% para
aquellos emigrados a partir de este afio. Para
el tramo siguiente entre 15 y 24 arfios los
porcentajes son 8.1 y 20.4 respectivamente.

Se puede concluir de lo anterior que los
uruguayos residentes en su pais de origen se
diferencian claramente de los que residen en
Brasil por la estructura de edad que
presentan. Para los emigrantes cl tramo de
edad preponderante se encuentra entre los 25-
49 anos, lo cual es coherente con las
estrategias laborales de los migrantes.
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C. SEXO

Los 21.238 emigrantes uruguayos cn Brasil
se¢ dividen en 11.007 hombres y 10.231
mujeres. El indice de masculinidad para el
total de esta poblacion asciende a 1.07%
mientras que para la poblacién uruguaya
residente en su pais de origen este indice es
igual al 0.96%. (Véase cuadro 4).

Estas cifras demuestran que, en ¢l caso de
Brasil, existe un leve desequilibrio en favor de
los hombres mientras que la situacion se
invierte cuando se observa la poblacién
residente en el pais de origen.

Esta realidad es acorde con la selectividad
por sexo de las migraciones en las que se
observa generalmente una mayor tendencia a
los traslados por parte de individuos de sexo
masculino.

En. Brasil, la mayor proporcion de
hombres se produce entre los 25 y los 49
anos. Este fendémeno no es demasiado
novedoso ya que efectivamente recalca la
cualidad de individuos con mayor propension
a la actividad econdmica, caracteristica
contemplada dentro de las estrategias de los
migrantes.

Sibien en el tramo de edad comprendido
entre los 50 y 64 afos no se observa una
selectividad por sexo importante, ésta si es
notoria a partir de los 65 afos en que se
produce un sesgo muy marcado en favor del
sexo femenino, dada la mayor esperanza de
vida que tienen las mujeres al nacer.

En Uruguay no se observa sclectividad por
sexo hasta los 65 afos, edad en la cual la
mayor proporcidon es en favor del sexo
femenino. Nuevamente, la explicacion a este
fenémeno es la mayor esperaza de vida de las
mujercs al nacer.

La variable sexo c¢s un atributo de
diferenciacién de la poblaciéon inmigrante
segiin periodo de llegada. En ¢l cuadro 5 sc
observa que micntras que antes de la década
del 70 las mujeres cran mayoria sobre los
hombres, para el periodo posterior el
rcsultado ¢s inverso. Antes del afio 1971
mujeres constituian el 46.7 del total de los




inmigrantes uruguayos y los hombres sélo el
40.5 de los mismos. Por el contrario, a partir
de este afo las mujeres alcanzaron el 37.5%
y los hombres el 40.2%.

Este punto reforzaria lo mencionado
anteriormente, no solamente antes de 1971 el
porcentaje de mujeres uruguayas que emigrd
a Brasil es mayor que el que lo hizo a partir
de ese afio, sino que también la esperanza de
vida de las mismas es mayor; estos dos
factores provocan evidentemente un sesgo
para los individuos mayores de 65 afos en
favor del sexo femenino.

Los inmigrantes para los que se ignora el
momento de llegada (17.6%), no presentan
diferencias en cuanto a su distribucion por
SEX0.

D. SITUACION CONYUGAL

El cuadro 6 muestra la situacién conyugal (en
el ano 1980) de la colonia de uruguayos
residentes en Brasil. La cantidad de
individuos casados o unidos de hecho es
elevada comparativamente con las cifras del
pais de origen. Mientras que en Brasil el
porcentaje alcanza el 57%, para Uruguay es
del 43.5%. Una de las explicaciones a esta
situacion es la superioridad en edad de los
uruguayos que residen en Brasil respecto de
los que viven en Uruguay, lo cual influye
evidentemente en la situacidn conyugal de los
mismos.  Este fenémeno deriva de la
superposiciéon de los perfiles de los antiguos
migrantes y de los mas recientes.

Es notoria la diferenciacion por sexo en
las categorias mencionadas, la cantidad de
hombres casados o unidos supera
notoriamente la de mujcres. Mientras que los
hombres casados ascienden al 52.7% las
mujercs en esta situacién representan el
45.2% decl total y micntras que los hombres
unidos constituyen el 10.2% las mujeres
alcanzan casi la mitad dc este porcentaje cs
decir el 5.8%.

Como consecuencia de lo dicho, los
individuos solteros son mayoria en Uruguay
(51% de hombres y 43% de mujeres) y
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alcanzan so6lo un quinto de estas cifras en
Brasil.

El volumen de viudos es un poco mas
elevado en Brasil que en Uruguay,
enfatizando lo sefalado anteriormente
referido a la constitucién ctaria de la
poblacién, es decir la importancia del tramo
superior a los 50 afos. Como seria de
esperar la cantidad de mujeres viudas supera
en mas de tres veces la de hombres, debido
a la mayor esperanza de vida de las primeras.

Las categorias de separados o divorciados
no presentan diferencias cuantitativas ni en
cuanto a la discriminacién por sexo si se
comparan ambos paises.

No se considera de interés ¢l anilisis de
la situaci6én conyugal para los distintos
periodos de llegada, debido a que no es
posible determinar cudl era ésta en el
momento de la emigracion, ni su evolucidn ya
que la pregunta formulada sobre esta variable
en el censo brasilero hace referencia
exclusivamente a su estado conyugal en el
momento del relevamiento, es decir el afo
1980.

E. RELACIONES DE PARENTESCO

El cuvadro 7 permite examinar las
caracteristicas de las relacioncs de parentesco
en el afio 1980 para los uruguayos residentes
en Brasil.

El 71.9% de los hombres se antodefinen
como jefes de hogar mientras que para las
mujeres esta cifra alcanza el 16.2%. Por ¢l
contrario, los que se autodefincn como
cényuges constituyen el 1.1% de los hombres
y el 50.4% dc las mujeres.

Dentro de los hijos no se aprecian grandes
diferencias por sexo, y el porcentaje de éstos
es del 20%.

El bajo porcentaje relativo de yernos y
nueras (3.3%) y de padres o suegros (3.5%)
es indicativo de la ausencia de familias
extendidas. De todas formas es importante
sefialar que la cantidad de mujeres en esta



altima categoria es elevada comparativamente
con la de los hombres, fendmeno que estaria
asociado a la mayor expectativa de vida de las
mujeres al nacer y al ciclo de vida familiar
(casos en que la madre reside con los hijos
por distintas circunstancias).

La mayoria de los jefes de hogar
masculinos se encuentra en el tramo de
edades comprendido entre los 40 y los 49 afios
mientras que la de las conyuges se encuentra
fundamentalmente en el tramo 30-39.

Los hijos, estdn comprendidos
fundamentalmente en el tramo 0-14 (95%) y
luego, a medida que la edad aumenta la
cantidad de los mismos disminuye, ya que van
pasando a otras categorias.

Se aprecia que entre los 15 y los 24 afios,
la cantidad de yernos y nueras es
relativamente mayor que en otras categorias
etarias. Esto se podria atribuir a las
dificultades con las que se enfrentan las
parejas recién formadas, fundamentalmente
problemas econdémicos al inicio y, por lo
tanto, podria pensarse en un periodo
intermedio en el cual si bien la pareja se ha
unido, no se ha independizado, por lo menos
locativamente, de sus progenitores. Podria
pensarse al mismo tiempo que son justamente
las parejas més jOvenes las que tienen
mayores problemas para independizarse
debido a que, a partir de los 25 afios, las
cifras disminuyen considerablemente.

Luego, a partir de los 40 afios, la cantidad
de yernos y nueras asciende nuevamente, este
fenémeno es llamativo y podria ser
interpretado como la aproximacién de los
individuos viudos a las familias de sus
conyuges.

Los padres y suegros aparecen
principalmente a partir de los 60 afios, por
lo tanto no necesariamente son individuos que
han vivido con sus hijos siempre sino que lo
hacen, fundamentalmente, a partir de esta
edad.

El predominio de los individuos que se
autodefinen como "no parientes” dentro de un
hogar es importante entre los 15 y los 24
afios, edad a partir de la cual la cantidad de
los mismos desciende gradualmente. El
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tramo ctario mencionado coincide con el
comienzo de la vida activa y por lo tanto, se
podria pensar que estos individuos tienden a
emigrar en busca de mejores perspectivas de
las que puede ofrecer su pais de origen y que,
debido a dificultades fundamentalmente de
tipo econémico, residen en casas de amigos,
parientes lejanos o deciden con otros
individuos alquilar una vivienda para bajar los
costos de la misma.

Lo mencionado se produce nuevamente
cuando se observa lo que sucede con el
servicio doméstico. Es notoria laimportancia
del tramo 15-19 y luego 20-24
fundamentalmente para las mujeres. A partir
de esta edad se reduce pero sigue siendo en
todos los casos -salvo el tramo 30-39- una
opcién tenida en cuenta por las mujeres
uruguayas residentes en Brasil.  Cabe
ciertamente la posibilidad que su actual
residencia en dicho pais responda a las
posibilidades concretas de conseguir un
empleo de este tipo.

La evolucibn de las relaciones de
parentesco de los uruguayos residentes en
Brasil segiin el periodo de llegada, no se
conoce debido a que las preguntas formuladas
en el censo permiten obtencr solamente la
informacién relativa al afio 1980 sin tener
informacién sobre cudles eran éstas en el
momento de la emigracién.

F. FECUNDIDAD

No se observan diferencias sustanciales en
cuanto a la cantidad de hijos promedio por
mujer uruguaya entre las que residen en
Brasil y las que residen cn Uruguay.

En el cuadro 8 se puede apreciar que
mientras las primeras tiencn un total de 2.05
hijos en las segundas el promedio es algo
superior ¢ igual a 2.06; esta diferencia entre
promedios no es, por supuesto, significativa.

Lo que sf se perciben son diferencias para
los distintos tramos etarios. A partir de los
19 afios y hasta los 54 afos, la cantidad de
hijos de las mujeres uruguayas residentes en
Brasil es levemente inferior a la que registran
las residentes en Uruguay.



Se podrian mencionar hip6tesis
explicativas de este fen6meno, razones
derivadas de las estrategias del inmigrante
que busca maximizar ventajas y minimizar
costos, dificultades sociales y econémicas de
los inmigrantes en la sociedad receptora,
inestabilidad de las familias inmigrantes,
dificultades de los progenitores en la crianza
de los nifios més facilmente solventables en
el pais de origen, etc..

A partir de los 55 afios la situacién se
invierte. Este fen6meno podria estar

relacionado con la evoluciéon de los
intercambios de poblacién entre ambos paises.
Mas adelante en este informe se verd que, si
bien la emigracién miés antigua de uruguayos
a Brasil fue fundamentalmente fronteriza no
especializada, la mas reciente es urbana y
selectiva en el plano laboral. Se podria
pensar que las corrientes emigratorias mais
antiguas consideraban a los hijos como
fuentes de ingresos, sobre todo al tratarse de
trabajos agricolas y, por lo tanto, mayor
cantidad de ellos implicaba mejores
posibilidades de subsistencia econémica del
nicleo familiar.



III. LAS CARACTERISTICAS EDUCACIONALES

El presente andlisis se enriquecerfa en gran
medida si se pudiera hacer una comparaci6n
exhaustiva entre la poblacion uruguaya
residente en Brasil y la poblacion de
referencia, es decir, los uruguayos que habitan
en su pais de origen.

Dado que los ciclos educativos son
diferentes en ambos paises, y las edades de
comienzo de los niveles bésicos también lo
son, se hace imposible establecer una
correspondencia estricta que permita la
comparacion.

De todas formas se considera interesante
analizar algunas caracteristicas educativas de
los uruguayos residentes en Brasil.

A. NIVEL DE INSTRUCCION

El cuadro 9 permite apreciar los niveles
educativos globales y discriminados por regién
de la poblacién uruguaya residente en Brasil.
Pero resulta necesario aclarar el significado
de cada uno de estos niveles.

En Brasil, hasta la ley Nro. 5692 del
11/8/1971 la Enseiianza estaba dividida en
Primaria, Media y Superior y, el Ciclo Medio,
a su vez, se subdividia en dos: el inicial
denominado "Ginésio" de 4 aiios y el superior
o "Colegio” de 3 afios de duraci6n. A partir de
dicha ley, se estableci6 que la Ensefianza
Primaria tendria una extensién de 8 afios y el
Gin4sio pasaria a ser el segundo ciclo de la
ensefianza inicial que, a su vez, pasa a
llamarse "Primer Grado". Por su parte, el
Colegio se transforma en "Segundo Grado"y,
por su parte, el nivel "Superior” corresponde
a estudios terciarios. Como consecuencia de
estas modificaciones los datos censales
presentan los niveles de educacién de la
poblacién con las denominaciones antiguas y
nuevas conjuntamente, de modo que Primaria,
Ginasial y Primer Grado corresponden a lo
que hoy son los 8 afios de Ensefidnza Primaria
pero con el agregado que quienes tienen un
titulo egresado de Ginasio, cuando lo
recibieron correspondia a una ensefianza que
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-en la época- era de nivel medio o Segundo
Grado.

Finalmente, también hay que precisar el
sentido que tiene en los censos la informacién
sobre "ning(in" estudio. Todo parece indicar
que, bajo la misma denominacién, figuran
aquellos que no tienen ninguna escolarizacién
y como afios aprobados de estudio tienen 0,
junto a aquellos otros que no alcanzaron a
aprobar el primer ciclo de la enseflanza de
Primer Grado de 4 afios de duracién.
Igualmente, también allf se incluyen aquellos
casos en los que se ignoran los datos sobre
educaci6n.

Todos estas precisiones hacen que no se
puedaestablecer correspondenciadirectaente
los niveles de intrucciéon de ambos paises
desde que, cada uno, tiene su propio y
peculiar sistema educativo.

Desde el punto de vista metodoldgico,
también debemos seiialar que se ignora cudles -
fueron los criterios aplicados por los
encuestadores del censo para establecer las
correspondencias respecto a los niveles
alcanzados ya que, seguramente, dentro de la
poblacién relevada existen: individuos que
estudiaron Gnicamente en Uruguay, otros que
lo hicieron s6lo en Brasil y los que cursaron
en ambos.

Para el total de la poblaci6n estudiada el
264 % no concluyd "ningGn" nivel de
instruccfon y el 13 % terminé estudios
terciarios. El perfil que se obtiene a partir de
estos datos es el de una poblaci6én con cierto
grado de educacion formal pero que no se
podria caracterizar por su alto nivel educativo.

No obstante ello, cuando el estudio se
focaliza en las distintas regiones del pais se
enfrenta a problemas derivados del desigual
tamafio de la poblacién uruguaya residente en
cada una. Como ya se vi6, en la regi6n sur se
encuentra el 70.3 % de los uruguayos, en la
sureste -que corresponde al Estado de San
Pablo y Rio de Janeiro- reside el 26.9%, de
forma tal que los voliimenes en las restantes
regiones son muy pequeiios y, por tanto, el
andlisis sobre la educacién de esa poblacién



puede tener sesgos muy pronunciados. Asf, a
via de ejemplo, la regién norte - estados de
la zona del Amazonas - con 44 uruguayos
censados figura con las mayores frecuencias
de estudios de Maestria lo cuél hace suponer
un destacado grupo que est4 en Universidades
o que ha sido reclutado por empresas
especializadas. Dada esa desigual distribucién
las comparaciones entre regiones con mayor
validez son las que se pueden realizar entre
la regi6n sur y sureste.

En la regi6n sur los niveles educativos
son, como es logico, mas cercanos a los del
promedio educativo de la totalidad de los
uruguayos en Brasil. En el interior de ella se
registran  importantes  diferencias  por
subregiones. Mientras las zonas Limitrofe y
Otros Rio Grande contienen porcentajes de
casi una tercera parte con "ningiin" ciclo de
estudios aprobados la subzona Santa Catarina
y Paran4 tiene apenas un quinto.

En lo que respecta a la educaciéon
superior se puede observar que la regién
sureste - con 5700 residentes uruguayos -
tiene el porcentaje més elevado. En la regién
sur este procentaje cae al 8% por efecto del
peso negativo de la subzonas Limitrofe y
Otros Rio Grande ya que Santa Catarina y
Paran4 tiene casi un quinto de uruguayos con
educaci6n superior. Ambos informes permiten
scialar que, cuanto méis cercana es la
distancia con la frontera y menos urbana es
la zona, el nivel educativo es més bajo y que,
inversamente, cuanto mayor es la distancia y
la region se distingue por la presencia de
grandes centros urbanos, los niveles
educativos se incrementan estableciéndose una
relacion directa ente distancia del traslado y
formaci6n del individuo.

El anilisis del nivel educativo segin
periodo de inmigracién (vedse cuadro 10)
permite visualizar que la emigracién posterior
al afio 1971 se caracteriza por comprender un
mayor porcentaje de personas que realizaron
estudios de nivel medio o superior. La suma
de quienes cursaron enscfianza colegial,
superior y maestria es del 24.6% del total
mientras que el mismo tramo de la poblaci6n
llegada antes de 1971 es apenas del 13.6%.

Esta comprobacion esta relacionada con
el cambio que se produjo en la realidad
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educativa de Brasil que aument6 la cobertura
en todos los niveles y también con el
incremento del ndmero de afios de estudio
que se detenta en la poblaciébn uruguaya
residente en el pafs.

Esta aseveracibn no quita que el
porcentaje de individuos que no ha concluido
“ningGn" nivel educativo sea 10 puntos més
entre los que emigraron después del 70
respecto de los que lo hicieron antes. Una vez
més, el problema para interpretar estos
resultados es el de conocer los criterios que
llevan a incluir a las personas en esta
categoria. Es de suponer que cuando el ciclo
de ensefianza primaria en Brasil tenia 4 afios
los "ningin" comprendiera hasta 3 aiios
aprobados y que, inversamente, al pasar al
ciclo de 8 afios los "ninglin® comprendiera
hasta 7 afios de estudio. Dado que la
informacién del censo de Brasil es sobre la
poblacién mayor de 10 afios esto arrastra
hacia abajo los promedios de escolarizacién
y puede explicar estos desfasajes y guarismos
tan pronunciados y, por otro lado, para
realizar un estudio verdaderamente
comparativo habria que poder desglosar los
niveles educativos por tramos de edad, por
ejemplo 20 - 29 afios.

B. CANTIDAD DE ANOS APROBADOS

En el cuadro 11 se observa la distribucién de
la poblacién uruguaya residente en Brasil
segin la cantidad de afios aprobados. A nivel
nacional la distribucién muestra que el rango
5 a 8 afos de escolarizaci6n tiene la més alta
frecuencia (30.8%) lo que es normal
considerando que comprende el final de la
primariay el comienzo de la educacién media.

El porcentaje que figura con 0 afio
aprobado es llamativamente alto ( 21.5 % )
cuando se lo compara con la poblacién
censada en el Uruguay de 12 afios y més en
que los no asistentes son menos del 1% y
sumando desde 0 a 3 afios aprobados figura
el 12.8%. Una vez mis se comprucba la
dificultad existentes con las categorias 0 afio
aprobado y "ninglin” nivel aprobado.



Los uruguayos en Brasil tienen en un 15%
de los casos 12 y més afios de escolarizacion,
porcentaje que duplica al de la poblacién
residente en el Uruguay que, con 13 afios y
mis de estudios, sélo comprende al 7.3%.
Estas diferencias en los extremos del abanico
educativo sugieren que hacia Brasil emigraron
estratos sociales muy diferentes. Uno de
minima educacién que se le encuentra
fuertemente representado en el sur
corresponderia a fenémenos de emigracion
rural-rural o hacia pequeios pueblos
cercanos a la frontera y tendria niveles
educativos muy bajos. Mientras tanto, en el
otro extremo figura con volimenes masivos
la region sureste y con volimenes pequefios
las restantes zonas en las que los uruguayos
con 12 y mis afios de educacidn serfan entre
un cuarto y un tercio del total de residentes
nacionales en aquella zona.

A partir de lo dicho se puede afirmar que
la poblacién uruguaya en Brasil es mucho mis
dicotémica respecto a la cantidad de afos
aprobados en su pafs de origen donde se
percibe mayor homogeneidad.

Cuando se observa la distribuci6n de los
individuos por regiones segin cantidad de
afios aprobados, se percibe nuevamente a la
nordeste como la de mejor nivel educativo
relativo (sin olvidar que son s6lo 44 casos!).

Para el resto de las regiones las
diferencias con el promedio nacional se
observan fundamentalmente para los
individuos con 12 o mas afios de estudio. En
el norte (31.8%) la cantidad de individuos en
esta categoria duplica al promedio nacional
(15.1%) y por el contrario en el sur se reduce
précticamente a la mitad (9.7%).

La cantidad de afios de estudio aprobados
seglin periodo de llegada (véase cuadro 12)
muestra el cambio producido entre ambos
periodos. Antes de 1971 la concentracitn
fundamental se da entre los 0 y los 8 afios
aprobados mientras que en la década del 70
se supera notoriamente la cantidad de afios
mencionada.

Nuevamente los individuos para los que
se desconoce el momento de llegada son los
que presentan mayor cantidad de afos
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aprobados, lo cual indica nivel educativo
superior.

Los cambios relativos a la formaci6n
acontecidos a través del tiempo estarian
relacionados con la evoluci6n de la sociedad
moderna, mayores demandas educativas a
nivel de mercado laboral y, a cambios en el
destino de las corrientes migratorias, con la
pérdida de importancia de  migraciones
rurales exigentes de un bagage cultural bajo
o nulo respecto a migraciones con destino
urbano dénde el nivel educativo medio y
superior adquiere un rol decisivo.

C. ASISTENCIA

El cuadro 13 permite observar los porcentajes
de asistencia al sistema educativo de los
uruguayos residentes en Brasil entre los 5y
los 24 anos.

El 84.6% de los individuos comprendidos
en el tramo de edad 5-10 afios asiste al ciclo
bésico o primer grado (primaria). El resto de
los mismos no asiste a ningin nivel, lo cual
indicaria que exceptuando a aquéllos que
quedan excluidos debido a su edad (entre 5
y 6 afios) el porcentaje de los que no
frecuentan ninglin centro educativo es
relativamente alto.

Dentro de este grupo se encontrarian los
desertores -que luego de haber estado
incorporados en el sistema educativo han
salido del mismo-, y aquéllos que nunca
entraron en él.

Entre los 11 y 14 afios la mayoria se
encuentra asistiendo al primer grado
(ginasial), excepcionalmente alguno asiste a
segundo grado. Se observan algunos casos de
rezago ya que a los 11 afios el ciclo primario
deberia estar terminado y sin embargo se
aprecia que el 17% de los alumnos de
primaria tienen entre 11 y 14 afios.

Para el tramo de edades comprendido
entre los 15 y 17 aios, la concentracién mayor
se encuentra en el ciclo secundario,
fundamentalmente colegial, la cantidad de




deserciones aumenta considerablemente (se
duplica respecto al tramo anterior), y se
observan casos de rezagos (el 4.7% de ellos
se encuentran aln en primaria.

El 68.7% de los individuos que no asiste
a ningiin centro educativo pertenece al tramo
de edad 18-24 ainos, produciéndose un
aumento muy considerable respecto a los
tramos de edad anteriores que estaria
provocado por la combinacién de la
culminacién del ciclo secundario y la
desercibn al sistema educativo. La mayoria
de los individuos que permanecen en el se
encuentran fundamentalmente asistiendo al
nivel educativo superior.

D. ANOS APROBADOS Y OCUPACION

En el cuadro 14 se puede apreciar la relacion
existente entre cantidad de afios aprobados
(indicador que mide la formacién de los
individuos) y ocupacidn.

La mayoria de los individuos que no
aprobaron ningiin afio de estudio, se dedican
basicamente a actividades agricolas no
especializadas. Se observa que el 21.7% de
los empleados domésticos y el 25.2% de los
empleados de oficina se encuentran en esta
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categoria. Por su lado, aqui también es
necesario tener presente las observaciones
sobre el significado confuso que la categoria
"ningln" nivel educativo tiene en el censo (ver
items Nivel de Instruccién y Cantidad de afios
aprobados).

El 14.9% de los propietarios no aprob6
ningin afio lo cual puede resultar extrafio, en
una primera impresién, pero es necesario
aclarar que dentro de esta categorfa se
incluyen a todos los propictarios sin hacer
referencia a la dimensién de su propiedad.

Los individuos que aprobaron entre 1y 4
afios se dedican principalmente a actividades
agricolasy servicio doméstico, no presentando
demasiadas variaciones respecto a lo
mencionado para personas sin ningiin afio
aprobado.

La mayorfa de los uruguayos (30.8%) en
Brasil han aprobado entre 5 y 8 afios y
principalmente son obreros, vendedores, y
prestadores de servicios.

Quienes tienen entre 9 y 11 afos
aprobados se distribuyen mayoritariamente en
empleados de oficina y gerentes.

Finalmente, dentro de los individuos que
han realizado estudios terciarios, como es
dable de esperar la mayoria son profesionales
y gerentes.



IV. LAS CARACTERISTICAS OCUPACIONALES

En esta parte se analizan las caracteristicas
laborales de este universo poblacional, las
tasas y tipos de actividad, su estructura
ocupacional, condiciones de actividad y ramas
en las que se desenvuelven. En todos los
casos se estudiardn los diferentes
comportamientos segin sexo y edad.

La emigraci6n fronteriza entre Uruguay
y Brasil como ya se mencion6 anteriormente
ha presentado caracteristicas particulares en
cuanto al caricter ciclico de las mismas y a los
diferentes tipos de migrantes . En la mayorfa
de los casos los movimientos de poblacién
entre pafses limitrofes son atribuibles a
aspectos coyunturales, dado que los cambios
en los diferenciales econémicos tienden a
absorber o a expulsar migrantes segiin varien
las condiciones.

En el caso de la frontera uruguayo-
brasilera la realidad es otra. Se considera a
Brasil como un gran pafs atractivo en muchos
casos para los uruguayos, que encuentran en
¢l un mercado enormemente mis amplio que
el que ofrece su pafs de origen. Debido a un
problema de escala que responde a los
recursos que posee y a su poblaci6n, las
ventajas laborales son considerables y en
muchos casos algunos uruguayos ven en la
emigracién al paifs vecino, la solucién a los
problemas que parecfan irresolubles en
Uruguay.

Por lo que ya se ha visto referido a la
localizaci6n de los inmigrantes uruguayos en
Brasil, (regiones fronterizas) se piensa que
justamente los que parten de las regiones
menos desarrolladas (zonas norte y este) de
nuestro pais (que coinciden con las regiones
linderas con Brasil) lo hacen en busca de las
mayores posibilidades que ofrece éste. No se
puede afirmar en todos los casos que el nivel
de los salarios sea superior al de Uruguay, lo
que si se puede decir con certeza es que las
probabilidades de conseguir un empleo son
infinitamente mayores debido al tamafio del
mercado, siendo éste ¢l punto central de las
estrategias de los migrantes.
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A. LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA

De los 21238 uruguayos que residen en Brasil,
19113 son mayores de 12 afios y por lo tanto
constituyen la poblacién econémicamente
activa. Dentro de los mismos se distingue
entre los activos (10144) y los inactivos (8969)
(véase cuadro 15).

Estas cifras permiten observar que el
porcentaje de individuos activos en Brasil
supera en un 1.5% el del pais de origen. Este
comportamiento es esperable en tanto estarfa
ligado a las estrategias de los migrantes que
en su mayoria se articulan sobre expectativas
laborales.

La distincién por sexo permite apreciar
que en Brasil la cantidad de mujeres que no
trabaja constituye précticamente la misma
cantidad que los hombres que si lo hacen y
vice versa.

Al mismo tiempo se observa la alta
participaci6bn de la mujer en el mercado
laboral uruguayo comparativamente con
Brasil. Este [en6meno podria ser atribuido
entre otros a la falta de apoyo de la mujer
inmigrante proveniente de familiares, vecinos,
amigos y en otros casos de servicio doméstico,
con que se cuenta en la sociedad de origen,
y que provoca, en muchas oportunidades que
sea la mujer la que supla el espacio antes
ocupado por individuos no pertenecientes a
la familia nuclear; a la falta de
permeabilidad del mercado laboral brasilero
respecto a las mujeres; a la distribucién
etaria de las mujeres respecto a los hombres
(si se toman en cuenta las mujeres mayores
de 65 aiios éstas son amplia mayorfa respecto
a los hombres de la misma edad), etc.

Estas hipdtesis se confirman cuando se
observa que las mujeres activas pasan de un
32.9% en Uruguay a un 27.6% en Brasil
(Véase cuadro 15).




Concomitantementc, la proporcion de
hombres activos aumenta en Brasil -donde
el porcentaje alcanza el 76.7%- mientras que
para el Uruguay éste equivale al 71.7 de los
hombres pertenecientes a la poblacién
econdémicamente activa. Esto seria el efecto
de la estructura de edadces para ambos paises
analizada anteriormente (cuadro 4).

El comportamicnto observado esté
profundamente ligado a las estrategias del
inmigrante. Las mismas que, en muchos
casos, estan directamente relacionadas con la
supervivencia de los mismos y sus familias,
traen consigo un componente cultural: la
mayor adaptabilidad de todos los miembros
a nuevas condiciones de vida y laborales,
Existe una mayor flexibilidad respecto a las
tareas a desarrollar atribuible al "anonimato”
del individuo frente a la nueva sociedad en la
cual el elemento inhibidor [rente a tareas
menos valorizadas o relegadas en su sociedad
de origen pierde importancia.

Por iiltimo, se entiende que las exigencias
respecto a la calidad y adccuacién de las
tarcas a realizar son menores y dan lugar a
otro tipo de prioridades como podria ser la
scguridad de un emplco.

La distribucién etaria de la poblacion
econdémicamente activa (cuadro 16) en ambos
paises, permitc apreciar que las mayores
diferencias en cuanto a actividad se producen
entre los 12y 14 afos y luego de los 50 afios.

Para las edades intermedias, la cantidad
de individuos activos dentro de la poblacién
testigo supera o es practicamente la misma
que en el pais vecino. Si bien las diferencias
en cuanto a participacion entre ambos paises
son poco considerables entre los 24 y 50 afios,
es necesario destacar el rapido descenso de
la poblacién activa que reside en Uruguay
comparativamente con aquclla que vive en el
pais vecino a partir de los 50 afios, y sobre
todo la alta participacién dc los uruguayos ¢n
Brasil a partir de los 65 anos. Nucvamente
este fendmeno seria consccuencia dc las
estrategias dc los migrantes y del contexto,
entendicndo por ello el dinamismo brasilero.

Al mismo tiempo podria pensarse que, si
bien los individuos mayores de 65 afios
seguramente residen en Brasil hace bastante
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tiempo, ¢n la mayoria de los casos al no tener
la nacionalidad brasilera (como sc ha visto
anteriormente) no se ven beneficiados por
pensiones o jubilaciones, lo que en muchos
casos provoca la necesidad de permanecer en
el mercado laboral como tnica alternativa de
supervivencia.

En lo que se refiere a los nifios entre 12
y 14 afios, el hecho que se duplique la
cantidad de trabajadores dentro de los que
residen en Brasil respecto a los que viven en
Uruguay, responderia a necesidades del hogar
y a dificultades econémicas relacionadas con
la migracién.

B. CONDICION DE ACTIVIDAD

La distribucion de edades para las distintas
condiciones de actividad de la poblacion no
activa (véase cuadro 17), permite observar que
casi el 87% de los jubilados tiene mas de 60
afos (edad en 1980); que a partir de los 30
afos la cantidad de rentistas aumenta
progresivamente y son mayoria luego de los
60; que los estudiantes se ubican
fundamentalmente entre los 12 y los 19 afos
(en un 20.7% entre 20 y 29 afios) y a partir
de esta edad la cantidad desciende
aceleradamente, siendo todos estos
comportamientos previsibles y no demasiado
sorprendentes.

La concentracién de los individuos de 20
a 39 anos en la categoria "cuida del hogar”
conjuntamente con la mayoria de mujeres no
activas mencionada antcriormente, podria
interpretarse como el periodo en el cual las
mujercs s¢ dedican a sus hijos no pudiendo
realizar tareas fuera del hogar. Recién
cuando los nifos comienzan a tomar
independencia éstas se reincorporan a sus
actividades  durante un periodo y vuclven a
retirarsc a partir de los 60 afos.

La cantidad de individuos que no posee
ocupacion ¢s sorprendente y al mismo ticmpo
inquietante. El68.9% de las personas en csta
categoria se ubica entre los 12 y los 39 afios,
A partir de esto cabe preguntarse a qué se
dedican ¢ hipotéticamente esta realidad podria



estar demostrando falsas declaraciones de los
censados que por miedo a declarar actividades
no legales en ¢l pais de destino optan por
una respuesta facil que los exonere de
problemas posteriores.

La distribucién de la poblacién no activa
por sexo muestra que la mitad de los
individuos se dedica al cuidado del hogar, y
practicamente un cuarto de la misma son
jubilados (Véase cuadro 18).

Al observar la constitucidn por sexo, se
percibe que existen diferencias esperables: las
mujeres que se dedican al cuidado del hogar
constituyen el 70.7% de las no activas
mientras que los hombres alcanzan
tinicamente el 1.4%. A su vez, de acuerdo a
la tasa diferencial de actividad, los hombres
jubilados suman el 49.9% y las mujeres el
16.2%. Asimismo, es notoria y realmente
atipica la diferencia entre ambos sexos para
los estudiantes uruguayos en Brasil, debido
a que la cantidad de hombres casi triplica la
de mujeres.

Por ualtimo, si bien la cantidad de
individuos invéalidos ¢s minima en ¢l total de
los no activos, es preciso seiialar que la
cantidad de hombres en esta categoria es
mucho mayor que la de mujeres, (4.6 y 0.9
respectivamente).

En cuanto a la localizacion de los
individuos no activos dentro de Brasil (véase
cuadro 19), se observa que se ubican
fundamentalmente en las regiones sur y
sudeste donde, como ya se seiald, se

concentra la mayoria dc la poblacién
emigrada.
Un fendmeno interesante es la

distribucién de los individuos que cuidan del
hogar en las distintas regiones. Se observa
que cuanto mis alejada la region mayor es la
cantidad de individuos no activos que se
dedican al cuidado del hogar. Los individuos
considerados en este punto serian
acompafiantes de otros que se c¢ncuentran
trabajando en estas 4reas.

Este punto ecstarfa asociado a lo
mencionado anteriormente en cuanto a la
atraccion de las regiones respecto a las
posibilidades que ofrecen y se considera que
los individuos que realizan traslados
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importantes en distancia, lo hacen ya que
tienen posibilidades laborales concretas.

Los jubilados se localizan
fundamentalmente en la zona sur del pais
(30.1%), en este punto la frontera juega un
rol importante ya que se considera que en
muchos casos los individuos son jubilados
uruguayos y por razones de diferencias de
costos entre ambos paises residen en Brasil
dbnde sus ingresos les rinden mas que en
Uruguay y les permiten vivir mejor.

La poblacién activa ocupada representa
el 97.8% de los activos. Este porcentaje es
alto ¢ indica que solamente ¢l 2.2% de las
personas activas estin  desocupados.
Conociendo la tasa de desocupacién de
Uruguay en los afios 70 y 80 (7.5 y 74
respectivamente), se puede afirmar que los
emigrantes encuentran en Brasil una especie
de salvacién ya que ofrece posibilidades
laborales mejores y méas abundantes.

En cuanto a la capacidad de absorcién de
los inmigrantes activos de las diferentes
regiones se observa que cn las regiones norte
y nordeste, ¢l 100% de los individuos activos
estan ocupados. Este resultado es coherente
con la localizacion de los mismos ya sefialada
y, se puede suponer que, siendo estos lugares
tan alejados de nuestro pais, los imnigrantes
acceden a ellos con un contrato de trabajo o
con posibilidades concretas de obtenerlo
(véase cuadro 20).

En el resto de las regiones el porcentaje
de individuos con trabajo desciende un poco
pero se mantiene elevado y alcanza
promedialmente el 96.5% de los activos. Los
mismos, por estar en regiones a las cuales se
podria llamar mas competitivas desde el punto
de vista laboral,sc enfrentan con mayores
dificultades para intcgrarse al mercado
laboral. Si bien las posibilidades en cuanto a
la realizacion de tarcas es mayor, también lo
es la cantidad de gente dispuesta a hacerlas
y de alli ]a alta competitividad mencionada.

La cantidad de individuos que busca
trabajo por primcra vez es elevada en la
region centro oeste donde el porcentaje
alcanza el 2.8% del total asi como de los que
buscan trabajo luego de haber trabajado.
Estas cifras harian pensar en una zona que en



algtin periodo atrajo mano de obra por lo cual
los recursos humanos se encuentran alli
ahora, pero que ya no ofrece tantas
posibilidades como antes y de ahi los
desocupados en el momento del censo.

C. CATEGORIA OCUPACIONAL

El cuadro 21 permite analizar la localizacion
de la poblaci6én uruguaya en Brasil segin
categorfa ocupacional. Los empleados

son mayoria y ascienden al 64.3% del total.
Le siguen en importancia los individuos
pertenecientes a la categorfa "cuenta propia”
con el 23.8% del total, los empleadores con
¢l 7.5%, los que pertenecen a otras categorias
que totalizan el 3.7% y, por Gltimo, los

trabajadores familiares que constituyen
solamente el 0.6%.
Las proporciones mencionadas se

mantienen en la mayoria de las regiones
dénde el orden de importancia de las
categorias no varia, salvo en la regién norte
en que adquieren importancia los
empleadores y los cuenta propia y la pierden
los empleados.

La categoria empleado adquicre mayor
relevancia en la regién centro oeste, mientras
que los empleadores y los cuenta propia en
el norte.

En Porto Alegre el porcentaje de
empleadores es 25.4%, entendiendo por tales
a los individuos que montan una empresa o
ponen un negocio y necesitan emplear mano
de obra. Al mismo tiempo, en las zonas
limitrofes con Uruguay y Otros Rio Grande
es importante la cantidad de cuenta propistas,
en este caso se debe pensar en un gran
espectro de actividades que incluye desde los
vendedores ambulantes hasta los profesionales
y por supuesto a aquéllos que han montado

su propio negocio y lo trabajan
individualmente.
En cuanto a la diferenciacién de las

categorias ocupacionales segin periodo de
llegada no se observan demasiadas diferencias,
(véase cuadro 22). La cantidad de emplcados
ha aumentado luego del aiio 1971 en un 12%
mientras que los individuos pertenecientes a
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la categoria cuenta propia disminuyeron casi
en la misma proporcién para el mismo
periodo de tiempo. Estos porcentajes estarian
demostrando un descenso de las ocupaciones
informales y el pasaje de individuos que se
dedicaban a este tipo de actividad a otro, en
la cual son dependientes.

Este fenémeno demuestra la mayor
dependencia de los inmigrantes "nuevos” (que
lo fueron en la década dcl 70) respecto a la
socicdad receptora. Desde el momento en
que los individuos pasan de realizar trabajos
de manera informal a realizarlos para otra
persona, sus actividades quedan sometidas a
las demandas de los empleadores. Al mismo
tiempo estas cifras podrian estar indicando
una mayor interrelacion e integracion del
individuo en la sociedad que los recibe.

D. OCUPACION Y RAMA
DE ACTIVIDAD

En el cuadro 23 se observa la distribucién de
la poblacién activa seglin rama de actividad
y ocupacién. Los servicios ocupan un lugar
muy importante dentro de las opciones de las
ramas de actividad, y se constata que un
56.1% de los individuos activos pertenccen a
ella. Le sigue en importancia la industria
ocupando ¢l 18.6%, y luego la tarecas
rclacionadas con la agricultura que ascienden
a un 11.3%.

En cuanto a las diversas ocupaciones la
polarizacién o predominancia de algunos
grupos se aprecian tan claramente como en
el caso de las ramas de actividad. Las
categorfas mdas predominantes son: los
obreros, los profesionales, los vendedores y
los gerentes administrativos.

A partir de lo anterior se puede concluir
que la participacién de los cuellos blancos
(profesionales, gerentes  administrativos
empleados de oficina) en el total de los
inmigrantes uruguayos a Brasil constituye el
33.1% del total de los activos, mientras que
los que se dedican a actividades manuales
(agricultura, obreros, servicio doméstico)
constituyen ¢l 31%.



Es evidente que estas cifras son
indicativas de  una sclectividad de los
emigrantes uruguayos a Brasil, que se percibe
mediante las actividades que desarrolian los
mismos. Esta poblacién demuestra, a través
de sus ocupaciones, un buen nivel relativo que
no necesariamente estd acompaiiado de la
culminacién de estudios superiores.

Estas cifras pueden justificar en
numerosos casos la inmigracién, sobre todo
en lo releridos a individuos que por lo
reducido del mercado uruguayo no alcanzan
a colmar sus expectativas laborales.

La diferenciaci6n de las ocupaciones por
sexo, permite ver la importancia relativa de
algunas categorias "tipicas de hombres" como
los gerentes, agricultores, y obreros y de otras
"tipicas femeninas" como los empleados de
oficina, los profesionales, y servicio doméstico
(Véase cuadro 24). Al mismo tiempo, se
comprueba que el tramo de mayor actividad
laboral est4 comprendido entre los 25 y los 49
afios.

Laocupacién mas predominante entre los
12 y 14 afios es la de obrero para los hombres
y servicios, sobre todo doméstico, para las
mujeres. A partir de los 15 comicnza la
diversificacién de ocupaciones. Hasta los 24
afios los hombres son predominantemente
obreros y las mujeres empleadas domésticas
o piblicas. Entre los 25 y los 49 toman
importancia las calificaciones, si bicn la
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mayoria de los hombres contintian sicndo
obreros adquieren relevancia los gerentes y
los profesionales. Dentro de las mujeres
activas el fen6meno es similar y la cantidad
de profesionales supera la de cualquier otra
ocupacion,

En el tramo comprendido entre los 50 y
64 afios nuevamente la mayorfa de los
hombres son obreros, pero gran parte de ellos
son vendedores gerentes o agricultores. Para
las mujeres adquiere relevancia la categoria
obrera que hasta ¢l momento no se habia
mencionado y nuevamcnte constituye un
porcentaje bastantc alto la del servicio
doméstico. Después de los 65 aiios, ya no se
observa diferencia en cuanto a ocupacioncs
por scxo, sicndo mayoria para ambos sexos
la de obreros y vendedores.

Las cifras mencionadas anteriormente
indican que la evolucién de la estructura
productiva en Brasil y los cambios econdmicos
se reflejaron no solamente en el empleo
scctorial de su poblacidn sino que tuvieron las
mismas consecuencias en la distribucion de
ocupaciones de la colonia uruguaya.

En la década del 70 las ocupaciones del
sector primario en Brasil bajaron su
participacion dc 45.3% a 29.9% de la PEA,
el sector secundario pasé de 18.4% a 24.3%
y el incremento notable se produjo en el
sector terciario con una participacion del
45.8%, contrarrcstando la caida del sector
primario.”




V. CONSIDERACIONES FINALES

El presente estudio permite apreciar las
caracteristicas basicas de los uruguayos que
residian en Brasil en el momento del censo
que tuvo lugar en ese pais en el afio 1980.

Es necesario seiialar que han sido
estudiados Gnicamente los uruguayos que se
encontraban en Brasil luego de haber
emigrado con anterioridad, es decir los que
emigraron y permanecieron en el pais vecino
y, por lo tanto, aquéllos que hubieran
realizado traslados entre ambos paises en
periodos intercensales, no han sido
considerados.

También hay que tener en cuenta que se
trata de un conglomerado heterogéneo y que
su localizacién en el pais receptor esta
relacionada en la mayoria de los casos, con la
calificacion de los sujetos.

El dinamismo de Brasil junto con su
constante crecimiento en las altimas décadas,
la cercania fisica de algunas regiones y la
diversidad social de su poblacién provocan la
atraccion de ciudadanos uruguayos.

A diferencia de lo percibido para la
Argentina y para el resto de los paises *°, se
aprecia que el mayor contingente de
emigrantes uruguayos a Brasil no lleg6 en los
tiltimos afios (retrocediendo de 1980) sino en
un proceso continuo e historico cuyo
comienzo no se puede precisar dado que no
se registra esta pregunta en el censo y las
agregaciones no permiten diferenciar los
periodos a partir de los 10 afos).

Existe una correlacién positiva entre la
localizacién y el periodo de llegada pudiendo
observarse que, en ¢l transcurso del tiempo,
la poblacién inmigrante pasé de ser
basicamente rural a urbana y metropolitana
repiticndo el mismo proccso que para la
poblacién originaria del pais, en su proceso
de modernizaci6n.

Puesto que el dinamismo econdémico
brasilero continiia, las predicciones hacen
suponer no solamente que existan pocas
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chances para que los uruguayos residentesen
el pais vecino retornen sino que, el proceso
de emigracion seguird su curso hasta que se
produzcan cambios sustanciales,
fundamentalmente en materiaeconémica, que
modifiquen a alguno de los dos paises.

Si se parte de la premisa que en el
Uruguay existe la voluntad politica explicita
de mantener los nexos con la colonia de
uruguayos en Brasil y de incentivar el retorno
de aquellos grupos que resulten de interés, se
puede proponer algunas recomendaciones.

a) Se considera primordial desarrollar o
hacer perdurar el sentimiento de pertenencia
al pueblo urugnayo. Necesariamente los
individuos que han emigrado conservan
caracteristicas propias de su pais de origen,
que les crean lazos comunes con sus
compatriotas y que constituyen nexos que
deben ser mantenidos e incentivados.

En algunos paises existen centros
comunitarios que retinen a determinadas
colonias, como es el caso de los uruguayos
en Venezuela y USA. Se entiende que
fomentar este tipo de institucién es positivo
para los involucrados (pafs de origen y
residentes en el exterior)ya que permite la
interrelacion entre ambas partes. Permiten
la centralizacion de la informaci6n referida a
la colonia por parte de las autoridades del
pais de origen y al mismo tiempo permite el
acceso por parte de ésta a conocimientos
préacticos sobre el pais natal: aspectos legales,
laborales, educativos, etc.

b) En el caso especifico de Brasil dada la
dispersion de la colonia de uruguayos
(fundamentalmente regiones limitrofes y
grandes ciudades), es necesario mantener
contacto con aquéllos a los que no se los sabe
agrupados, mediante los medios masivos de
comunicacién, TV y/o radio. Se podria al
mismo tiempo disefiar alglin tipo de prensa
de frecuencia tedrica, que ademds de informar
sobre la actualidad uruguaya, tratara diversos
temas de interés nacional, historia, politica,
aspectos culturales, etc..




¢) Desde el punto de vista laboral, se
recomienda mantener vinculos directos con
los ciudadanos uruguayos establecidos en
Brasil, a fin de conocer a qué se dedican
especificamente. Dado el grado de desarrollo
industrial del pais vecino, se considera que
existe una gran masa de individuos que se
formaron o se especializaron en Brasil
(técnicos, obreros especializados, ingenieros),
cuya experiencia serfa de sumo interés. Esta
vinculacién permitiria ademas, crear unabolsa
de trabajo en Uruguay que, en algin
momento, podria servirles. También se
podrian promover intercambios mediante
ofertas laborales concretas, puntuales o a
largo plazo que permitirian recuperar en
algunos casos mano de obra calificada
uruguaya y en otros aprovechar de sus
experiencias adquiridas en el exterior.

d) Respecto al costo del retorno de mano de
obra calificada, evidentemente son
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infinitamente menores de aquéllos requeridos
para paises més lejanos y deberian tenerse en
cuenta por parte de las autoridades
nacionales.

e) La necesidad de crear mecanismos de
integraci6n se observa fundamentalmente en
las regiones fronterizas en las cuales a pesar
de existir ciudades binacionales con
interrelacion entre ambos paises constante, no
existen elementos basicos como seria el
aprendizaje delidioma correspondiente al pais
vecino.

f) Por dltimo, se debe agregar que el retorno
desde Brasil no se percibe como un hecho
factible y préximo como podria ser el caso de
Argentina y, por lo tanto, se considera
absolutamente necesario -dadas las razones
expuestas anteriormente-, mantener la mayor
cantidad de nexos posibles con los uruguayos
que residen en Brasil.




—/

CUADRO 1

ANO DE LLEGADA DE LOS URUGUAYOS A BRASIL

ANO TOTAL %
ANTES DE 1971 9234 435
1971-74 2281 10.7
1975 1017 4.8

1976 816 38

1971 754 3.6

1978 897 42

1979 988 4.7

1980 1514 7.1
IGNORADO 3737 17.6
TOTAL 21238 100

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 2

LOCALIZACION DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN BRASIL SEGUN PERIODO DE LLEGADA

TOTAL NORTE

ANTES DE 1971 435 273
DESPUES DE 1971 389 273
IGNORADO 176 455
TOTAL 100 100
(21238) (44)

100 02

29.0

233

4717

100
(193)
0.9

CENTRO

SE OESTE
339 216
46.6 336
194 4438
100 100

6707y (357)
26.9 17

PORTO OTROS SANTA
ALEGRE LIMIT. RIOG.  CAT.
SUR.
479 38.1 55.4 45.1 243
36.3 377 36.1 29.5 33.7
158 243 85 254 421
100 100 100 100 100
(14937)  (4672)  (9052) (319) (894)
703 20 426 1.5 42

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA.



CUADRO 3

RESIDENCIA HABITUAL DE LOS URUGUAYOS EN BRASIL Y NATURALIZACION (PORCENTAIJES).

CENTRO

NORTENORDEST SUDESTE SUR OESTE TOTAL
NATURALIZADOS 20.5 15.0 12.3 213 16.2 18.7
NO NATURALIZAD 79.5 85.0 87.7 78.7 838 81.3
TOTAL 100 100 100 100 100 100
44 (193) (5707) (14937) (357) (21238)
0.2 0.9 26.9 70.3 17 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.

CUADRO 4

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URUGUAYA POR TRAMOS DE EDAD
SEGUN SEXO Y PAIS DE RESIDENCIA (PORCENTAJES).

URUGUAY 1975 BRASIL 1980

% MASCU. % MASCU.
EDAD HOMBRE MUJER  LINIDAD HOMBRE MUJER  LINIDAD
0-14 28 26 1.08 13 13 1.00
15-24 16 16 1.00 13 15 0.94
2549 32 32 1.00 46 40 1.27
50-64 15 15 1.00 15 15 1.03
65Y + 9 1 082 13 17 0.75
TOTAL 100 100 0.96 100 100 107

(1363300)  (1418700) (11007) (10231)

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA y de la DGEC.

113



it

CUADRO 5

EDAD EN 1980 Y SEXO DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN BRASIL SEGUN PERIODO DE LLEGADA

ANTES DE 1971 DESPUES DE 1971 TOTAL BRASIL a/

AMBOS AMBOS AMBOS

HOMBRE MUJER  SEXOS HOMBRE MUJER  SEXOS HOMBRE MUJER  SEXOS

0-14 28 24 2.6 23.7 26.6 25.2 127 135 13.1
15-24 78 8.5 8.1 19.0 21.7 204 135 15.0 143
2549 384 27 355 495 4.6 471 46.3 39.6 429
50-64 239 237 238 65 45 55 151 145 148
65Y + 271 37 30.0 13 25 1.9 125 173 14.9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(4458) (4776) (9234) (4426) (3841) (8267) (11007)  (10231)  (21238)

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA

a/ : Incluye uruguayos cuyo periodo de llegada a Brasil es ignorado.



CUADRO 6

SITUACION CONYUGAL DE LOS URUGUAYOS SEGUN PAIS DE RESIDENCIA,
POR SEXO Y EDAD DE LOS QUE VIVEN EN BRASIL

URUGUAY
1985

BRASIL
1980 0-14

15-24

CASADO HOMBRE
MUJER

UNIDO HOMBRE
MUJER

DIVORCIADO HOMBRE
MUJER

SEPARADO HOMBRE

MUJER
VIUDO HOMBRE
MUJER
SOLTERO HOMBRE
MUJER

SIN DATOS HOMBRE
MUJER

TOTAL HOMBRE
MUJER

2)

2
(10)

51
(43)

--)

100
(100)

(5.8) (0.2

21.4 37.4
(20.6) (40.5)

10.1 62.7
(9.4) (59.30)

100 100
(100) (100)

(1.

(0.3)

(PORCENTAJES) .
25-49 50-64
70.0 65.3

(73.3)  (52.9
13.3 15.0
(9.0) (6.5)

1.3 2.

(3.4) G.H
1.6 1.7
(2.4) (2.8)
0.6 3.4
(2.1) (20.8)
10.5 8.5
8.9y (10.9)
2.6 3.6
(0.9) (.1
100 100
(100) (100)

Fuente: CEPAL en base datos de CELADE, IMILA y de
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CUADRO 7

RELACIONES DE PARENTESCO DE LOS URUGUAYOS EN BRASIL SEGUN TRAMOS DE EDAD Y SEXO
PARA EL ANO 1980 (PORCENTAJES).

TOTAL 0-14 15-19 20-24 25-29 30-39 4049 50-59 60Y +

JEFE HOMBRE 7.9 - 84 51.7 834 93.3 94.6 90.7 89.00
MUIJER 16.2 - 3.00 5.00 9.1 9.8 17.5 27.00 36.6

CONYUGE HOMBRE 11 - - 0.4 15 13 1.6 19 0.8
MUJER 504 0.2 131 55.1 8.8 86.9 76.5 59.8 303

HLO HOMBRE 19.5 95.4 5.2 30.2 6.8 13 0.8 0.3 -
MUJER 20.6 94.2 62.7 30.5 6.5 1.2 04 1.6 0.2

YERNO HOMBRE 28 31 5.7 5.1 2.6 15 2.00 3.7 22
NUERA MUJER 38 38 6.7 45 2.6 1.0 1.7 25 6.6
PADRE HOMBRE 12 - - 0.4 - 0.2 - - 6.9
SUEGRO MUIJER 58 - - - - - 14 6.0 229
OTROS HOMBRE 34 1.5 9.7 11.6 5.8 2.5 1.00 33 0.8
NO PARIENMUJER 0.6 1.2 57 22 1.1 1.1 15 1.2 3.1
SERVICIO HOMBRE 0.1 - 0.9 0.5 - - - - 0.2
DOMESTIC MUJER 1.2 0.6 8.8 2.8 1.8 - 0.9 19 04
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100
21238 2780 1228 1794 2065 3909 31 2319 2226

%o 100 13 5 8 10 20 16 12 16

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA.



CUADRO 8

CANTIDAD DE HIJOS PROMEDIO DE LAS MUJERES
URUGUAYAS RESIDENTES EN BRASIL Y EN URUGUAY

BRASIL URUGUAY

15-19 013 0.12
20-24 0.65 0.71
25-29 136 1.49
30-34 191 211
35-39 224 2.56
40-44 2.38 2.72
4549 2.57 2.79
50-54 234 2.67
55-59 2.79 2.53
60Y + 293 2n
TOTAL 2.05 2.06

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA
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CUADRO 9

LOCALIZACION DE LOS URUGUAYOS MAYORES DE 5 ANOS RESIDENTES EN BRASIL SEGUN NIVEL
EDUCATIVO ALCANZADO (PORCENTAIJES).

TOTAL NORTE NE SE CENTRO SUR  PORTO OTROS SANTA
OESTE ALEGRE LIMIT. RIO G. CAT.

NINGUNO 264 20.5 14.7 223 343 28.0 245 30.5 322 202
ALFABET. 0.2 - - - - 0.3 0.2 0.3 - -
ADULTOS
PRIMARIA 277 114 10.3 13.0 10.9 339 25.6 40.1 28.7 109
GINASIAL 11.6 114 19.6 13.0 8.5 11.2 13.5 9.7 7.8 8.5
PRIMER 6.1 9.1 8.7 29 73 7.3 4.8 8.5 7.5 7.3
GRADO
SEGUNDO 7.5 9.1 8.7 7.3 11.7 74 10.1 59 7.8 11.7
GRADO
COLEGIAL 7.6 22.7 14.1 17.0 8.8 39 7.9 15 6.2 8.8
SUPERIOR 12.0 6.8 239 22.5 18.5 7.6 12.9 32 8.8 18.5
MAESTRI 0.9 9.1 - 2.0 - 0.4 0.6 0.3 1.0 -
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA



CUADRO 10

NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO POR LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN BRASIL

SEGUN PERIODO DE LLEGADA

ANTES 1971
NINGUNO 23.3
ALFAB. 0.3

ADULTOS

PRIMARIA 34.9
GINASIAL 13.6
ler.Grado 4.9
20. Grado 4.8
COLEGIAL 5.9
SUPERIOR 7.3
MAESTRIA 0.4
TOTAL 100
(9234)
44.6

DESPUES 1971 IGNORADO
32.4 21.5
0.1 0.1
17.7 19.4
8.8 12.8
7.2 7.1
9.4 10.0
9.1 8.7
14.1 19.3
1.4 1.0
100 100
(7814) (3643)
37.8 17.6

7.7
11.6
6.1
7.5
7.6
12.0
0.9
100

(20691)
100

Fuente:CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA
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CUADRO 11

CANTIDAD DE ANOS APROBADOS POR LOS URUGUAYOS MAYORES
DE 10 ANOS QUE RESIDEN EN BRASIL SEGUN LOCALIZACION REGIONAL

CENTRO
TOTAL NORTE NE SE OESTE SUR
0 21.5 20.5 8.7 16.8 26.1 23.4
1-4 17.6 - 1 12.8 13.2 19.7
5-8 30.8 31.8 30.2 17.9 15.5 36
9-11 15 15.9 24.4 24.3 20.5 11.2
127 + 15.1 31.8 25.6 28.2 24.8 9.7
TOTAL 100 100 100 100 100 100
(19355) (44) (172)  (5183) (303) (13653)
100 0.2 0.9 26.8 1.6 70.4

CANTIDAD DE ANOS APROBADOS POR LOS URUGUAYOS MAYORES
DE 12 ANOS EN URUGUAY

%

v asisio 05
0-3 12.8
4-12 74.5
13y + 7.3
1GNORADO 0.4
TOTAL 100
(2315675)

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA, y de la DGEyC
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CUADRO 11A

CANTIDAD DE AROS APROBADOS SEGUN PERIODO DE LLEGADA DE LOS
URUGUAYOS MAYORES DE 10 ANOS RESIDENTES EN BRASIL

ANTES 1971 DESPUES 1971 1GNORADO

0 23 22.1 16.4
1-4 23.9 10.7 14.5
5-8 34.2 27.9 27
9-1 10.4 19.4 18.6
127 + 8.5 19.8 23.4
TOTAL 100 100 100
(9196) (6765) (3400)

47.5 34.9 17.6

Fuente: CEPAL, en base a datos de IMILA, CELADE

CUADRO 12

CANTIDAD DE ANOS APROBADOS SEGUN PERIODO DE LLEGADA DE LOS
URUGUAYOS MAYORES DE 10 ANOS RESIDENTES EN BRASIL

ANTES 1971 DESPUES 1971 1GNORADO

0 23 22.1 16.4

1-4 23.9 10.7 14.5
5-8 34.2 27.9 27
9-11 10.4 19.4 18.6
1227 + 8.5 19.8 23.4
TOTAL 100 100 100
(9196) (6765) (3400)

47.5 34.9 17.6

Fuente: CEPAL, en base a datos de IMILA, CELADE
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CUADRO 13

GRADO QUE FREQUENTAN LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN BRASIL ENTRE LOS 5 Y 24 AROS

Ninguno Primaria Ginasialler.Grado 20.Grado Colegialler.Grado 20.Grado Superior Total

5-10 15.4 73.6 -- 45.8 -- -- -- -- -- 25.3
11-14 5.5 17.0 100 41.9 4.6 -- 25.0 -- -- 17.2
15-17 10.3 4.7 -- 9.9 48 61.8 25.0 -- 2.5 13
18-24 68.7 4.7 -- 2.4 47.3 38.2 50.0 100 97.5 44.5
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(2469) (276) (12)  (1629) (431) (55) (16) (4) (363) (5255)

47 5.3 0.2 31 8.2 1 0.3 0.1 6.9 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA

CUADRO 14
OCUPACION DE LOS URUGUAYOS ACTIVOS RESIDENTES EN BRASIL SEGUN LA CANTIDAD DE ANOS APROBADOS

EMPLEADO SERV.
PROPIETARIO GERENTE  OFICINA PROFESIONAL AGRICOLA OBRERO VENDEDORSERVICIOS DOMESTICO OTROS TOTAL

0 149 57 252 68 2s 110 9.1 111 217 171 130
1-4 195 83 49 36 407 206 111 211 343 124 15.8
5-8 308 212 194 127 253 40.6 4.1 470 411 23 307
9-11 169 2.4 333 19.8 11 189 200 128 19 214 182
12y + 179 405 172 510 04 88 157 80 10 2638 23
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(313) (1210) (588) (1564) (744) (1991) (1289) (963) (411) (1071)  (10144)
a e 5.8 154 73 19.6 127 95 4. 106 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA
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CUADRO 15

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA RESIDENTE EN URUGUAY (1985) Y EN BRASIL (1980)

URUGUAY BRASIL

HOMBRES MUJERES TOTAL HOMBRES MUJERES TOTAL
POBLACION 7.7 32.9 51.6 76.7 27.6 53.1
ACTIVA
POBLACION 28.3 67.1 48.4 23.3 72.4 46.9
NO ACTIVA
TOTAL 100 100 100 100 100 100

(1093500)¢1178200)(2271700) (9914)  (9199) (19113

% 48 52 100 52 48 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA y de la DGEC.

CUADRO 16
DISTRIBUCION DE LA PEA SEGUN ACTIVOS Y NO ACTIVOS POR EDAD DE LOS URUGUAYOS (BRASIL URUGUAY)
12-14 15-24 2549 50-59 60y +
BRASILURUGUAY BRASILURUGUAY BRASILURUGUAY BRASILURUGUAY BRASILURUGUAY

ACTIVOS 66 37 479 487 ®9 727 619 488 207 9.1
NO ACTIVOS 934 963 521 513 30.1 273 381 51.2 03 9
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(655)  (98800) (3022)  (504300) (9146)  (914100) (3971)  (451200) (3971)  (337400)
34 42 158 219 479 9.6 12.1 195 208 148

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA



CUADRO 17

POBLACION URUGUAYA RESIDENTE EN BRASIL NO ACTIVA,
DISTRIBUCION SEGUN TRAMOS DE EDAD.

CUIDA SIN

EDAD JUBILADO RENTISTA ESTUDIA HOGAR OCUPACION INVALIDO
12-14 -- -- 37.3 0.7 12.9 2.5
15-19 -- -- 39.2 4.0 241 5.1
20-29 0.2 1.9 20.7 22.4 21.0 7.0
30-39 1.1 10.2 2.1 22.9 10.9 10.2
40-49 3.6 12.0 0.4 16.6 3.3 7.0
50-59 8.5 19.9 0.3 12.8 8.3 19.7
60 Y + 86.6 56.0 -- 20.7 19.5 48.4
TOTAL 100 100 100 100 100 100

(2227) (216) (1388) (4524) (457) (157)

24.8 2.4 15.5 50.4 5.1 1.8

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 18

CATEGORIA OCUPACIONAL DE LOS URUGUAYOS NO ACTIVOS
RESIDENTES EN BRASIL POR SEXO. (PORCENTAIJES)

HOMBRES MUIJERES o TOTAL
JUBILADO 99 162 us 227
RENTISTA 53 14 24 216
ESTUDIANTE 28.2 111 155 870
CUIDA 1.4 67.4 50.4 4493
HOGAR
OTRO 10.9 31 5.1 398
INVALIDO 4.2 0.9 18 153
TOTAL 100 100 100 8357

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 20

RESIDENCIA HABITUAL DE LOS URUGUAYOS EN BRASIL POR ACTIVIDAD OCUPACIONAL

(PORCENTAJES)
CENTRO
NORTE NORDESTE SUDESTE SUR OESTE TOTAL

TRABAJO 100 100 97.5 97.9 94.4 97.8
BUSCA TRABAJO -- -- 1.6 1.8 2.8 1.7
HABIENDO
TENIDO
BUSCA TRABAJO -- -- 0.9 0.4 2.8 0.5
NO HABIENDO
TENIDO
TOTAL 100 100 100 100 100 100

39 (114) (3024) (6800) (144) (10121

0.4 1.1 29.9 67.2 1.4 (100)

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 21

CATEGORIA OCUPACIONAL DE LOS URUGUAYOS EN BRASIL SEGUN RESIDENCIA HABITUAL

CENTRO
OESTE

PORTO
ALEGRE

EMPLEADO

EMPLEADOR

TRABAJADOR
FAMILIAR

CUENTA
PROPIA

OTROS

TOTAL

0.6

23.8

3.7

100
(10144)
100

30.8

100
(39
0.4

26.3

100
(113
1.1

0.8

20.3

3.0

100
(3024)
29.8

13.9

5.6

100
(144)
1.4

0.5

25.6

3.9

100
(6823)
67.3

0.3

18.1

4.1

100
(2301
22.7

0.5

30

4.2

100
(3921)
38.7

6.7

28.1

3.7

160
(135)
1.3

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.

SANTA
CAT.

10.3

0.6

23.6

2.4

100.0
(466)
4.6



CUADRO 22

CATEGORIA OCUPACIONAL DE LOS URUGUAYOS EN BRASIL
SEGUN PERIODO DE LLEGADA

ANTES 1971  DESPUES 1971 IGNORADO
EMPEADO 573 70.6 66.9
EMPLEADOR 8.6 6.4 74
TRABAJADOR 1 10.4 0.1
FAMILIAR
CUENTA 30.1 18 219
PROPIA
OTROS 2.9 46 3.4
TOTAL 100 100 100
(4226) (3882) (2036)
41.7 383 20.1

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE, IMILA
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CUADRO 23

URUGUAYOS MAYORES DE 11 ANOS EN BRASIL SEGUN RAMA DE ACTIVIDAD Y GRUPOS DE OCUPACION

PROPIE- EMPLEAD PROFESIO- SERVICIO

TARIOS GERENTES OFICINA NALES AGRICULTOR OBRERO VENDEDOR SERVICIOS DOMESTICO OTRO TOTAL %

AGRICULTUR 56 44 1.0 13 58.7 23 - 14 - 253 100 (1144) 113
INDUSTRIA 9.8 152 76 88 17 415 50 43 - 60 100 (1887) 186
CONSTRUCCI 83 43 55 110 - 64.7 0.7 22 - 28 100 (580) 57
H20 GAS - 63 - 359 - 313 - 188 - 78 100 (64) 0.6
SERVICIOS -~ 137 63 24 03 134 208 111 72 49 100 (501 561
TRANSPORTE - 109 82 14 31 27 14 65.6 - 68 100  (294) 29
OTROS .33 62 41 41 27 33 0.8 33 -~ 721 100 (484) 48
TOTAL 31 19 58 154 73 196 127 95 4l 106 100 - 100
(313) (1210) (588) (1564) (744) (1991) (1289) (963) (411) (1071) -~ (10144) -

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA

CUADRO 4
OCUPACION DE LOS URUGUAYOS EN BRASIL SEGUN SEXO Y EDAD

1214 15-24 25-49 *50-64 60y + Total
HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER HOMBRE =~ MUJER HOMBRE MUJER
PROPIET. - - 13 - 36 19 32 16 10.1 42 36 15
GERENTE - - 48 27 164 88 12 53 106 - 137 6.7
EMPLEAD - - 115 29 26 11.0 19 60 29 56 36 124
OFICINA
PROFESIO - - 118 15.1 158 43 93 14.1 99 111 138 203
AGRICULT 259 - 115 12 838 - 111 09 9.1 - 96 04
OBRERO 481 - 2.1 25 28 9.8 23 200 183 26 27 104
VENDEDO %9 - 122 106 117 135 174 8.8 127 22 128 123
SERVICIOS - 250 69 49 9.1 104 103 21 48 167 8.8 116
SERV. DO - 750 1.0 254 - 105 15 16.8 1.0 1.1 04 149
OTROS - - 140 137 90 9.8 128 44 207 56 109 95
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
@ (16) (958) 489)  (4872)  (1525)  (1335) (434) (416) (72)  (7608)  (2536)
04 0.6 126 193 64.0 60.1 175 17.1 55 2.8 100 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA
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I. SUMARIO Y CONCLUSIONES

El andlisis de las politicas migratorias
explicitas vigentes en Argentina y Uruguay
permitiria afirmar una cicrta inadecuacion de
las mismas, a la luz de la voluntad expresada
en los Acuerdos sobre integracidn ccon6mica
y social, que sc producen a partir de la
declaracion de los Jefes de Gobierno cn
Colonia ¢l 19 de mayo de 1985.

En la Argentina cxiste, no obstante su
caracter de excepcion, una politica restrictiva
a la radicacion de extranjeros derivada de la
crisis econdmica y social que atravicsa ¢l pafs,
en tanto que en ¢l Uruguay las politicas
migratorias fueron disefiadas en la década del
60 para la promocion de la denominada
"migracién selectiva”. Cabe sefalar que cn
ambos casos, no existen reflerencias explicitas
en relacién a la integracion interamericana.
Ademis, su caracter exclusivamente nacional
no reconoce la existencia de problematicas
particulares a nivel de regiones, como las que
podrian surgir a partir dc los procesos de
integracidn fronteriza cn marcha.

En ambos casos, si bien se aflirma la
necesidad de vincular la formulacién de
politicas migratorias a politicas mdas globales
dc poblacién y desarrollo, las mismas no
aparccen con vinculaciones reales a un
proyecto global. De la misma manera cabe
hacer referencia a la escasez de estudios de
base originados como insumos para la
formulacion de politicas migratorias.

En ambos paises las competencias
institucionales  corresponden a  varios
Ministerios  (del Interior, Relaciones
Exteriores, Trabajo y Seguridad Social). No
obstante, es el Ministerio del Interior a quicn
corresponde una competencia més global y
primaria en la formulacién y elaboracion de
las politicas migratorias. Las compctencias
especilicas estdn a cargo de las Direcciones
de Migraciones, dependientes del Ministerio
del Interior, y de las Direcciones de Recursos
Humanos dc los Ministerios de Trabajo; pero
son las primeras mencionadas las instancias
que cntienden en la ejecucion dc las politicas
migratorias. En el caso de Argentina,
incluyen expresamente la claboracién de
plancs v programas operativos, asi como cl
dictado de normas interpretativas de la
legislacidn vigente.

Corresponde seialar también, la existencia
de instancias inter-institucionales por la
implicancia multisectorial de las politicas de
migraciones: c¢n Argentina, la_Comision
Interministerial de Politicas de Poblacién de
recicnte creacidn y en Uruguay la Comisién
Nacional de Migracién (C.N.M.).

Entre los mecanismos institucionalecs
binacionales gencrados a partir dec la
Declaracion de Colonia con competencia en
la materia, corresponde mencionar al Consejo
Ministerial Argentino-Uruguayo de
Coordinacion y Consulta como la instancia de
mayor jerarquia, y dos quc atienden a
problemiticas especilicas que son los Comité
de Frontera de cardcter permanente y el
Grupo de Trabajo Binacional para la
Implementacién del Control Unico de
Frontera y Documentacién Unificada.

Los Comité de Frontera creados a partir
de agosto de 1987, tiencn como objctivos
solucionar los problemas concrctos que se
generan en la frontera, la promocién del
desarrollo integral de la region fronteriza, e
impulsar la cooperacion e integracion
regional, en el entendido que los Comités son
un medio eficaz para cl avance cn la
integracion, ya que trascienden ¢l ambito de
los gobiernos nacionales incorporando a las
instancias provinciales y municipales como
instituciones civiles en la resolucion de los
problemas. Si bien la solucién de los
problemas concrctos de diversa indole fuc la
actividad principal de los Comités, sc
manifiesta no obstante, una preocupacion
creciente en las acciones vinculadas a la
cooperacidn ¢ integracion regional.

El Grupo dec Trabajo Binacional [ue
creado con el objeto de claborar una
propuesta de sistema de control tnico de
frontera para personas, bienes y vehiculos, y
de documentacién unificada para las vias
terrestre, {luvial y aérea. Esta constituido por
dos comisioncs nacionales que  estan
integradas por funcionarios de reparticiones
con incumbencia cn el control de frontera y
operacion vinculadas a éste. La labor ha sido
significativa, tanto en la claboracion de los
instrumentos legales, acuerdos binacionales
sobre control dnico, normas nacionales que
establecenlos mecanismos operativos, normas




que unifican los formularios, ctc., como cn la
implementacion practica del sistema, tenicndo
a su cargo el seguimiento y las propuestas de
modificacion de los acuerdos.

Las normas respecto a la admision de los
uruguayos/argentinos en las catcgorias que
permiten desarrollar actividades de cualquier
tipo (excluido las relacionadas con el
esparcimiento, recreacion o visitas turisticas,
asi como las de muy breve plazo, transito) sc
rigen por las disposiciones generales relativas
a todos los extranjeros en la materia, mis
alla de las diferencias de los marcos juridicos
y normativos de cada pais o de su mayor o
menor adecuacion a la realidad.

En ambos, se distingue cntre los
"residentes permanentes” y los "temporarios”
(en Argentina se dcsagrega también en
"transitorio”). La distincién se deriva -en la
forma- del propésito del extranjero de residir
en forma definitiva o temporaria, pero la
concesion de una u otra categoria por la
autoridad competente aticnde a decisiones
burocraticas. Ademas, los requisitos para la
obtencién de los permisos de residencia en
una u otra categoria son semejantes y se
refieren a documentacién relativa a la
identidad, estado civil, antecedentes policiales
y/o judiciales, y salud, con las
correspondicntes legalizaciones sobre cada
persona. El cumplimicnto de tales requisitos
presenta inconvenientes de diversa indole, por
el ntimero de extranjeros que los efectiian con
posterioridad a su ingreso, incluyendo largos
periodos en situacién irregular, con
consecuencias negativas, tanto para el
individuo y su familia como para la sociedad
receplora,

Elingreso en la sub-categoria de "turista”
de los nacionales y residentes de Argentina 'y
Uruguay, se¢ encuentra facilitado por la
vigencia del Acuerdo de Facilitacién del
Turismo (1980), el cual establece, como tinico
requisito documentario la presentacion de un
documento de identidad. El rcgimen del
Transito Vecinal Fronterizo (T.V.F), dc
reciente implementacion en la frontera
argentino-uruguaya sobre el Rio Uruguay,
establece paraingresar, comorequisito previo,
la obtencién de la Tarjeta de T.V.F., sub-
categoria, que tienc limitaciones en cuanto al
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tiempo de permanencia, drca geogralica y
actividades a desarrollar.

En cuanto a las normas relativas al
Control Migratorio de Frontera en la frontera
argentino-uruguaya, cuya responsabilidad
primaria recae en las Direcciones Nacionales
de Migraciones, s¢ adecuan a la nueva
modalidad denominada de Control Unico de
Frontera _y Documentacion  Unificada,
cstablecido cn el marco de los Acuerdos de
integracién, que dctermina la aplicacién de
una operativa idéntica y conjunta de cada una
de las autoridades. Este nuevo sistema tiene
por objcto la de promover una mas agil y
fluida interconexién, simplificando
procedimientos.

El Acuerdo basico vigente desde 1987,
establece Areas de Control Unico de
Frontera, donde se realiza el control integral
(migratorio y aduanero) por los funcionarios
de ambos paises (Fray Bentos-Puerto Unzué,
Paysandi-Colon, Salto-Concordia), y Areas de
Control Migratorio Unificado, donde sélo se
rcaliza el control migratorio por los
funcionarios de ambos paises (Acropuerto
Carrasco, Laguna del Sauce, pucrtos de
Montevidco y Colonia en Uruguay y
Acropucrto J. Newbery y Puerto de Buenos
Aires cn Argentina), consagrando ademas la
extension de la jurisdiccién migratoria y
aduanera de un pais al territorio del otro.

Finalmente, las normas reglamentarias
para la organizacion y cl funcionamiento de
los controles se cstablecicron por cada
Gobiernomediante Decretos de similar tenor.

No obstante, la [facilitacion se deriva
exclusivamente de la unificacion de
procedimicntos de control migratorio y

aduanero e¢n una sola area de control. Esde
sefialar que la misma, no ha avanzado cn la
simplificacion de los requisitos documentarios
o de registracion que los nacionales o
residentes de ambos paises deben cumplir,
para ingresar o egresar al territorio de uno u
otro pais.

El Convenio argentino-uruguayo de
Seguridad Social, firmado en 1974, ratilicado
en Argentina por la Ley No. 21028/75 y en
Uruguay por la Ley No. 14374/75, y su
Acucrdo administrativo, ¢n opinién dc las
autoridades competentes, establcce ¢l marco




adecuado para la proteccibn de los
trabajadores migrantes y sus familias,
contemplando las recomendaciones o
disposiciones internacionales en esta materia.

El Convenio asegura a los trabajadores
migrantes los siguientes derechos: igualdad
de trato entre nacionales y extranjeros;
conservacion de los derechos adquiridos y en
vias de adquisicién; determinacién de la
legislacién aplicable; totalizacion de los
periodos y pago a prorrata o proporcional,
v)pago de las prestaciones en cualquiera de
ambos paises, al tipo de cambio mais
beneficioso y sin reduccién o descuentos por
residir en otro pais.

Las prestaciones que se incluyen en el
Convenio son: vejez, invalidez y muerte; por
accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales; médicas en caso de enfermedad
o accidente comiin; y familiares, de los cuales
mas del noventa por ciento corresponden alas
primeras.

Las autoridades competentes son la
Secretaria de Seguridad Social en Argentina
y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
en Uruguay, en tanto que los Organismos de
Enlace son la misma Secretaria en la
Argentina y el Banco de Prevision Social en
Uruguay, teniendo la responsabilidad como
entidades gestoras en los organismos de
enlace, la Direccibn de Programaci6n
Normativa (Departamento Tratados de
Reciprocidad) en Argentina y la Asesoria
Letrada (sector Convenios Internacionales) en
Uruguay.
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El tiempo de tramitacion del beneficio es
del orden de los dos aiios, tiempo semejante
al de otros Convenios, encontrdndose que es
la tarea de reconocimiento de las prestaciones
la que insume mayor tiempo, contabilizindose
alrededor de 1.500 trémites iniciados al
amparo del Convenio, con una tendencia a
incrementarse.

En cuanto al tipo de problemas que
plantea el Convenio y su aplicacién, de
acuerdo a las autoridades contactadas, son
fundamentalmente de tipo administrativo, de
funcionamiento organico y no derivados del
Convenio, entre los que cabe mencionar la
falta de comunicacién entre las 4reas
intervinientes de ambos paises, los tiempos de
reconocimiento, los traslados temporarios, y
sectores no incluidos, entre otros.

Respecto de la falta de comunicacién, es
de sefalar que la Comisién Mixta de
Expertos, creada por la Convencién en 1958
y ratificada por el Convenio, comenz6 a
funcionar con posterioridad a la firma del
Acuerdo Administrativo, habiendo tenido
nueve reuniones hasta junio de 1979, fecha de
la dltima reunién.

Es reconocido en la aplicacién de este
Convenio la necesidad de contactos més o
menos formales entre las autoridades
intervinientes, como la forma més id6nea y
expeditiva que permite alcanzar acuerdos en
todos los aspectos.




II. PROPUESTAS Y RECOMENDACIONES

Las propuestas y recomendaciones que se
presentan, tienen como objetivo general la
facilitacién de los movimientos de poblaci6n
entre Argentina y Uruguay en el marco del
proceso de integracién econémico y social;
las mismas se refieren a la definicion de
elementos para la formulacion de politicas, al
fortalecimientoinstitucionalde losorganismos
involucrados en los procesos migratorios y a
la evaluacién y generacién de instrumentos
legales que favorezcan la integracién.

A. INSUMOS PARA
FORMULACION DE POLITICAS

Se plantea la necesidad de elaborar
diagndsticos ttiles para la formulacién de
politicas migratorias, tanto a nivel nacional
como a nivel fronterizo.

i) A nivel nacional: el diagndstico deberia
estar orientado a la identificacion de los

diferentes procesos que ocurren
fundamentalmente entre las éreas
metropolitanas, que van desde

migraciones laborales con residencia
permanente hasta aquéllas que podrian
denominarse "migraciones laborales sin
residencia", sobre todo en actividades
independientes, profesionales o técnicas,
situacién que se deriva por la cercania y
la facilidad de traslado entre ambos
paises. Los diagnosticos deberian analizar
los determinantes y consecuencias de este
fen6meno migratorio, tanto en la sociedad
de origen como en la de destino. En este
sentido, es importante subrayar ¢l impacto
de estos procesos en la sociedad
receptora, tanto en el uso de los servicios
(educacién, salud, vivienda) como en el
mercado laboral donde se insertan los
migrantes.

il) A nivel fronterizo en la zona Litoral: si
bien estas migraciones laborales
fronterizas parecen no tener un volumen
importante en el conjunto de los
movimientos migratorios, son relevantes
en las areas de frontera, proceso que se
intensificaria con la profundizacion de la
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integracion regional. Dentro de estos
procesos, s¢ considera de suma
importancia la realizacibn de un
diagndstico sobre las caracteristicas del
denominado "transito vecinal fronterizo”,
puesto que la inexistencia de estudios
sobre este fendémeno determina
desconocimiento de sus modalidades,
tiempo de permanencia, drea geografica,
actividades involucradas, elementos
indispensables para la definicion de
politicas de regulacion.

La elaboracion de estos diagndsticos serfa
de suma utilidad para la fijacién de politicas
de integracion o canalizacion de los
inmigrantes en la sociedad receptora, como
también para aquéllas de vinculacién de los
emigrantes con la sociedad de origen.

B. FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL

Una de las formas que entendemos que es
posible el fortalecimiento institucional, esta
vinculada a que la realizacién de los estudios
antes mencionados se deban realizar en
estrecha vinculacidn con las 4reas técnicas de
las instituciones que intervicnen en la
formulacion de politicas y programas
migratorios. Esta relacion no se agota en la
definicién de los requerimientos, sino que
incluye también participacion en los estudios,
los que deberian incluir necesariamente
seminarios, talleres y/o cursos de capacitacion
para los funcionarios.

Otra de las actividades vinculadas al
fortalecimicnto institucional est4 asociada con
la cooperacién técnica que los organismos
internacionales puedan ofrecer, tanto para la
capacitacién del personal como para el disefio
de instrumentos id6neos. Del mismo modo,
la promocidn de reuniones binacionales entre
organismos con responsabilidades afines, para
una mayor coordinaciéon y resolucién de
problemas comunes cn las arcas de prevision




social, transito vecinal, de

informacion, etc..

generacion

Por iltimo, cabe sefialar la necesidad de
analizar los procedimientos administrativos
vinculados a la aplicaciéon de instrumentos
binacionales, como por ejemplo, el convenio
de seguridad social entre Argentina y
Uruguay. Estos anilisis deberian sustentar la
bisqueda de una mayor racionalidad en los
procedimientos.

C. DESARROLLO DE INSTRUMENTOS
JURIDICO-ADMINISTRATIVOS

La propuesta del desarrollo dec instrumentos
juridico-administrativos apunta, por un lado,
a permitir una mayor facilitacién de la
circulaciéon de personas entre Argentina y
Uruguay, y por el otro, al establccimiento de
un régimen de regulacién, canalizacién y
asistencia de la migracion laboral.

Para el desarrollo de esta propuesta se
considera necesaria la realizacién de las
siguientes acciones:

-Andlisis y evaluacién de la legislacién
migratoria general de ambos paises, en
cuanto a su adecuaciébn o no, a los
objetivos.

139

- Evaluacién de las experiencias en cuanto
a regimenes de libre circulacién de
personas, y a instrumentos y mecanismos
de regulacion de la migracién laboral.

- Elaboracién de propuestas de
instrumentos (ante-proyectos de
convenios) sobre la facilitacién de la
circulacion de residentes de ambos
paises, y sobre regulacién, canalizacién
y asistencia de las migraciones laborales.

Respecto de la primera de las propuestas,
cabe seiialar principalmente la experiencia de
la Comunidad Econdmica Europea, en tanto
que para la segunda, cabria tener en
consideracion ademés de la experiencia
europea, la realizada en el Pacto Andino
mediante el Instrumento Andino de
Migraciones Laborales, vy la propia de
Argentina a partir de la aplicacién de los
convenios laborales suscriptos con Chile y
Bolivia.

Es importante tener en cuenta que las
condiciones que se estdn generando en las
areas de frontera sobre el Rio Uruguay a
partir de las propuestas de integracién y
desarrollo, generan un marco propicio para
la puesta en préactica de estos instrumentos,
a la vez que debe considerarse que los
mismos estdn necesariamente unidos a las
propuestas sciialadas.



IIIl. METODOLOGIA

La metodologfa utilizada en el desarrollo del
trabajo se puede considerar de tipo
exploratorio, ya que implica, por un lado, una
revisién y anélisis de la documentaci6n sobre
politicas, competencias institucionales vy
marcos normativos de los movimientos
poblacionales y de la seguridad social
existentes entre la Argentina y Uruguay, y por
el otro, la realizacion de una serie de
entrevistas a funcionarios y especialistas, con
el objeto de recabar sus opiniones sobre los
temas analizados.

Es de tener en cuenta que en la mayorfa
de los aspectos relacionados con los
movimientos poblacionales entre la Argentina
y Uruguay no existe tratamiento
particularizado o instrumentos de aplicacién
especifica, como es el caso, por ejemplo, de
la previsién social. En consecuencia, en varios
ambitos fue necesario analizar los aspectos
globales para determinar posteriormente los
elementos que afectan a estos movimientos.

Finalmente, a partir del andlisis del
contenido de la documentacién, de la
bibliografia consultada y de las entrevistas, se
formularon las conclusiones vy
recomendaciones del trabajo de acuerdo al
esquema de presentacion del Informe.

Qrganismos ¢ Instituciones entrevistadas

ARGENTINA

Direccién Nacional de Migraciones del
Ministerio del Interior
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Direccién General de Politica Demogréfica
del Ministerio del Interior

Direccién Nacional de Recursos Humanos y
Empleo del Ministerio de Trabajo

Direccién de Programacién Normativa de la
Secretaria de Seguridad Social

Direccién General de Asuntos Consulares del
Ministerio de Relaciones Exteriores

Subsecretaria de Cooperacién Técnica del
Ministerio de Relaciones Exteriores

Secretaria de la Presidencia

URUGUAY

Subsecretaria del Ministerio del Interior

Direcci6én Nacional de Migracién del
Ministerio del Interior

Subsecretarfa del Ministerio de Trabajo

Direccién Nacional de Recursos Humanos del
Ministerio de Trabajo

Direccién Regional Zona 1 del Ministerio de
Relaciones Exteriores

Direccién General para Asuntos Econdmicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores

Instituto de Ciencias Sociales



IV. ASPECTOS INSTITUCIONALES Y LEGALES MIGRATORIOS
PARA EL PROCESO DE INTEGRACION BINACIONAL

A. LAS POLITICAS MIGRATORIAS

1. Definiciones y antecedentes

Podria definirse a las politicas migratorias
como aquéllas orientadas a procurar
modificaciones en el tamafio, composicién,
asentamiento y/o integracion de los
contingentes migratorios, entendiendo que las
mismas forman parte constitutiva de las
politicas de poblacion.

En este sentido, las politicas migratorias
pueden cumplir tanto el rol de una
herramienta para el cumplimiento de objetivos
de planificacién econémica y social, y en tal
sentido cumplir funciones en el corto o
mediano plazo, o pucden formar parte de los
objetivos generales de un proyecto nacional
que se aspira constituir y por lo tanto su
proyecciéon es mds estructural y de largo
plazo.

Ademis, es necesario distinguir entre la
explicitacion de principios u objetivos de
caricter genérico en materia de politica
migratoria, la formulaciéon de politicas
explicitas, en el marco de proyectos de
desarrollo, con objetivos de mediano y largo
plazo, y la formulacion de politicas
coyunturales constituidas principalmente por
un conjunto de programas que respondan a
objetivos de corto y mediano plazo."”

Si bien en ambos paises encontramos
expresas manifestaciones en sus Cartas
Magnas en cuanto a la libertad para el
ingreso, permanencia y egreso de todas las
personas, aunque con mayor énfasis en la
promocion en el caso de Argentina, s6lo en
este pais encontramos una expresidn reciente
sobre politica migratoria, tanto para el largo
plazo como para el corto. En el caso de
Uruguay ¢s necesario remontarse a la década
del 60 para encontrar sefialamientos rcspecto
a objetivos de politicas migratorias vinculadas
al disefio de programas.
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En el Uruguay, los principios
constitucionales  vigentes respetan los
contenidos de la primera Constitucién de
1830, con un agregado incorporado en la de
1934, que sefiala de acuerdo al texto del
Articulo 37 de la Constitucion vigente
aprobada el 27 de noviembre de 1967, que "es
libre la entrada de toda persona en el
territorio de la Repiblica, su permanencia en
él y su salida con sus bienes, observando las
leyes, salvo perjuicios a terceros. La
inmigracién deberd ser reglamentada por la
ley; pero en ninglin caso el inmigrante
adolescera de defecto fisico, mentales o
morales que puedan perjudicar a la sociedad”.

En el caso de Argentina, la Constituci6én
vigente aprobada en 1853, en su Articulo 25
establece que "el gobierno Federal fomentara
la inmigracién europea y no podra restringir,
gravar ni limitar con impuesto alguno, la
entrada en el territorio nacional a los
extranjeros que tengan por objeto labrar la
tierra, mejorar las industrias e introducir y
enseiiar las ciencias y las artes”. Estable
ademds, en su Articulo 20, la igualdad de
derechos y obligaciones a nativos y
extranjeros, afirmando que "los extranjeros
gozan en el territorio de la Nacion de todos
los derechos civiles del ciudadano”, y
facultando al Congreso de la Nacidn a dictar
las normas para promover la inmigracion y la
asimilacién de los extranjeros (Art.67).

En ambos paises, estos principios
constitucionales que sefalan claramente la
libertad de entrada, salida y permanencia al
pafs de todas las personas, apoyados a su vez
en una lesgislacion ' también amplia y de
promocién migratoria, respondian a un
proyecto global de Nacion, en el cual el
poblamiento con inmigrantes tenia un papel
fundamental.

2. El panorama de la politica
migratoria actual

En cuanto a la formulacién maés reciente de
una politica de migraciones explicita,



encontramos como ya se sefiald, una situaciéon
diferente entre Argentina y Uruguay.

En Argentina existe una legislacién que
fija objetivos explicitos de politicas migratorias
tanto en el largo como en el corto plazo -
definicion que en Uruguay no se ha
establecido- por lo que la politica migratoria
se expresa mediante programas que
responden a objetivos especificos de
planificacién migratoria.

En_Argentina, cabe sefialar en primer
lugar el Decreto 3938 del 29 de diciembre de
1977, por el cual se fijan los_Qbjetivos y
Politicas Nacionales de Poblacién, definiendo
una propuesta global relativa al conjunto de
los fen6menos migratorios y a las metas a
alcanzar, entre las que importa sefialar la de
"incrementar sensiblemente su ritmo de
crecimiento demografico”.

Establece ademas las politicas requeridas
para alcanzar ese objetivo, donde el
incremento de la inmigracion aparece como
un requerimiento para impulsar el crecimiento
poblacional. En este sentido, establece en el
punto 4.3: "Incrementar sensiblemente la
inmigracién extranjera, con un minimo de
seleccién que asegure condiciones de salud y
caracteristicas culturales que permitan su
integracibn en la sociedad argentina,
mediante:

-Determinacion de 4reas territoriales
estratégicas segin necesidades,
condiciones de explotacién e
infraestructura, que permitan la ma4s
conveniente distribucién y radicacién de
la poblacién inmigrante, facilitando su
integracién con grupos nativos y evitando
la formacién de colectividades cerradas.

-Politica de creacion de fuentes de trabajo,
que contemple la incorporacién de la
mano de obra inmigrante.

-Accién efectiva destinada a atraer la
inmigracién de contingentes calificados,
incluyendo la promocion en el exterior.

-Disposiciones destinadas a facilitar el
ingreso de inmigrantes con capital.
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- Organizacién de un régimen de ingreso
que permita la adecuada seleccion y
encauzamiento de los inmigrantes de
paises limitrofes.

Posteriormente, con la sanci6n de la Ley
No0.22439 denominada Ley General de
Migraciones y de Fomento de la Inmigracién,
del 27 de marzo de 1981, se establece que el
Poder Ejecutivo de acuerdo con las
necesidades poblacionales de la Repiblica,
promovera la inmigracién de extranjeros cuyas
caracteristicas  culturales permitan su
adecuada integracion en la socicdad argentina
(Art.20.).

Ademais, faculta al Ministerio del Interior
aadoptar normasy procedimientos tendientes
al fomento y a la promocién de la
inmigracion, creando incluso un Fondo
Nacional de Poblamiento.

Es de hacer notar que si bien se seiala
la importancia de adoptar una politica
inmigratoria acorde con las necesidades
poblacionales del pais, no se hace referencia
a la politica nacional de poblacion formulada
por el Decreto No.3938."”

Por idltimo, por el Decreto No.1434 del
31 de agosto de 1987 que reglamenta la Ley
No0.22439, se afirma en los considerando, la
necesidad de implementar una politica firme
y racional en base a las necesidades
poblacionales de la Naci6n.

A continuacién, en los mismos
considerando, se sefialan las circunstancias
que adquiere la crisis socio-econ6mica, que se
manifiesta en la “insuficiencia sanitaria,
educativa y social en general con su secuela
de desocupacidn, lo cual ha reducido a nivel
sin precedentes nuestra capacidad de
recepeidén de inmigrantes”, concluyendo la
necesidad de "formular medidas migratorias
de corto plazo acordes con esa situacién”, que
restrinjan la radicacién de extranjeros en el
pais.

No obstante, se declara el caricter de
excepcidn y transitoriedad de esta politica
migratoria, afirmando que "es decision
irrevocable del Gobierno poner inmediato fin

a tales medidas una vez superadas las causas



que la originan”, retomando la capacidad
inmigratoria del pais.

La expresion dispositiva de estos
considerandos se encuentra en el Articulo
150. del Decreto, el que establece que la
Direccion Nacional de Migraciones sélo
"podra conceder residencia en el pais a los
extranjeros... previo cumplimiento de los
requisitos generales... cuando se encuentren
comprendidos en algunas de las siguientes
circunstancias:

i) Profesionales, o técnicos o personal
especializado requeridos por empresas 0
personas cstablecidas en el pais.

ii) Empresarios, hombres de negocios,
artistas, deportistas contratados por
personas de reconocida solvencia para
ejecutar trabajos de su especialidad.

iii) Cientificos,profesores, escritores

o engeneral personas de especial

relevancia en el orden cultural,

social, politico, etc..

iv)Migrantes con capital propio suficiente
para el desarrollo de su actividad
comercial, industrial, agropecuaria, minera
o0 pesquera, circunstancia que se debera
acreditar debidamente a juicio de la
autoridad de aplicaci6n.

v) Religiosos, pertenecientes a cultos

oficialmente reconocidos.

vi)Extranjeros que, por sus especiales
condiciones o circunstancias personales,
revistan un especial interés para ¢l pafs.

vii) Padres, hijos o conyuges de argentinos o
de residentes permanentes o temporarios
o de las personas mencionadas ¢n los
incisos precedentes”.

Ademas se procura . orientar su
asentamiento en las zonas menos pobladas o
desarrolladas del pais (provincias fuera del
4rea pampeana), autorizdndose s6lo en casos
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excepcionales residir en el drea metropolitana
(Art. 16).

Este listado taxativo de las circunstancias,
excluye a categorias de personas que no
aparecen en él, entre los cuales cabe
mencionar por su importancia en las
migraciones laborales a los trabajadores
escasamente calificados o sin calificacion, ya
que los alcances de estas migraciones se
encuentran limitadas a lo establecido en el
inciso a) del Articulo 15.

En_el Uruguay, el instrumento juridico
que establece la politica migratoria -referida
ala migracion selectiva- es el Decreto No.104
del 21 de febrero de 1967, ampliado
posteriormente por el Decreto No.366,/969.%

En los considerandos del Decreto se
afirma que la incorporacién al territorio
nacional de los trabajadores extranjeros
calificados, en ramas en las cuales haya
insuficiencia de oferta de mano de obra
radicada, es un medio propicio para el logro
de los planes de desarrollo econémico y
social, considerandose esta migracién como
selectiva (Art.1).

Se determinan también, las 4reas
prioritarias de insercién de la migracion
selectiva: instalacion y explotaci6n de colonias
agroindustriales, de colonias pesqueras, de
actividades artesanales y de la pequeiia
industria y el ejercicio de la docencia.

Se establecen ademads, los incentivos
otorgados por el Gobierno Nacional, al igual
que los beneficios otorgados por el CIM a los
inmigrantes, creandose y dédndose funciones
a dos servicios para las migraciones (Grupo
Asesor de Migraciones y Servicio de
Informacion, Recepcion y Asistencia de
Inmigrantes).

Posteriormente, por medio del Decreto
No0.366/969 modificado por Decreto
No0.333/972, se aprueba promover y facilitar
el ingreso de los migrantes con capital,
concediendo franquicias a los inmigrantes que
incorporen bienes de produccién para el
desarrollo de una serie de actividades.



3. Reflexiones

'El panorama presentado permite afirmar una
ciertainadecuacién delas politicas migratorias
vigentes respecto a los acuerdos y expresiones
de promoci6n de la integracién econémica y
social formuladas a partir dc la declaraci6n de
los mandatarios en Colonia, ¢l 19 de mayo de
1985.

Por un lado, en el caso de Argentina, por
el Decreto No.1434 se establecen especificas
limitaciones a las radicaciones de los
extranjeros en el territorio, fuera de que en
ninguno de los dos paises existe un
sefialamiento en la promocién de la migracién
interamericana.

En segundo lugar, por la inexistencia de
acuerdos migratorios que faciliten y regulen
los movimientos migratorios en particular los
laborales entre estos paises.

En tercer término, porque el caricter
exclusivamente nacional de las politicas
migratorias no reconoce la existencia de
problematicas regionales de excepcién, como
por ejemplo las que podrian plantearse a
partir de los procesos de integracion
fronteriza, que requerirfan una politica de
migraciones més flexible.

En cuarto lugar, porque si bien se afirma
la necesidad de vincular la formulacién de
politicas de migraciones a politicas mas
globales de poblacién y desarrollo, las mismas
aparecen més como resultado de objetivos en
sf mismo, no vinculadas a un proyecto global
de poblacién.

Finalmente, cabe hacer referencia a la
escasez de estudios de base *' como insumos
para la formulacién de politicas migratorias
en general y, en particular sobre las
migraciones entre la Argentina y Uruguay,
que permitan formular politicas adecuadas
que aseguren los derechos del Estado y de los
inmigrantes. Ello es asf en el entendimiento
que para la formulacibn de politicas
migratorias e€s necesario no sélo un
conocimiento de los procesos reales, sus
caracteristicas, sus detcrminantes y sus
consecuencias, sino también el poder
identificar aquellos elementos mediante los
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cuales se puedan afectar los procesos
seculares.

No obstante, cabe sefialar la existencia de
dos proyectos aiin en la etapa de obtencién
de financiamiento, uno en Argentina y otro en
Uruguay, que desde el aparato del estado
tienen como objetivo brindar elementos para
la formulacién de politicas migratorias, y cuya
implementacién se considera de suma
importancia *.

En ambos casos, se sefala la necesidad
de la elaboracién de un diagnoéstico de los
comportamientos migratorios como
requerimiento indispensable para el desarrollo
de una politica adecuada, el cual se constituye
en el primer objetivo del proyccto.

En segundo lugar, ambos proyectos se
proponen formular estrategias y programas
sobre los procesos migratorios como
propuestas de politicas y de organizacién
institucional en materia poblacional vy
migratoria.

Finalmente, también en ambos casos se
procura reforzar la capacidad institucional
tanto de los organismos involucrados, como
de los mecanismos de coordinacién
intersectorial.

B. ASPECTOS INSTITUCIONALES
SOBRE MIGRACIONES

En este punto sc analizan las competencias
asignadas a los organismos respecto de las
migraciones y de la poblaci6n extranjera. En
este sentido, se sefalan los alcances que le
corresponden a los diferentes Ministerios en
Argentina y Uruguay, asf como a las
dependencias de menor jerarquia con
responsabilidad directa en el tema.

En segundo lugar, se analizan las
instancias (organismos, comisiones, grupo de
trabajo) intersectoriales creadas con el objeto
de contribuir a la proposicion y/o
implementacién de las politicas migratorias.

Finalmente, se analizan aquellasinstancias
generadas a partir de los Acuerdos de



integracion econémico-social entre Argentina
y Uruguay, que por sus competencias
intervienen en los procesos migratorios.

1. Las competencias institucionales
a) Argentina

Las competencias ministeriales se
establecen de conformidad con las
disposiciones del Decreto No.132/83, texto
ordenado de la ley 22520 y sus modificatorias.
La ley establece el grado y el nivel de
competencia que a cada Ministerio le
corresponde en la atencién de los asuntos de
gobierno, distinguiendo entre entender
(ocuparse directamente de un asunto con
responsabilidad primaria) e intervenir (tomar
parte de un asunto, sin ser el responsable
primario del mismo).

Respecto al tema especifico de la
migraciébn extranjera, se establecen las
competencias ministeriales y los distintos
grados y niveles de intervencion.

La formulacién y elaboracion de la
politica migratoria es responsabilidad primaria
del Ministerio del Interior, pero tanto el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
como el Ministerio de Trabajo intervienen en
su elaboracién desde el punto de vista de sus
competencias especificas.
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Es decir, el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, como responsable de la
definicion de la politica exterior, y el
Ministerio de Trabajo, en relacién con la
evaluacion de las necesidades de mano de
obra del pais, como responsable directo del
funcionamicnto del Servicio Nacional de

Empleo.

La implementaciéon de la politica que
sobre migraciones extranjeras define el
Ministerio del Interior corresponde, en sus
aspectos legislativos, al mismo Ministerio,
dado que es el responsable de la fijacién de
todas las normas que rijan lo inherente a la
migracién », como asi también los aspectos
relacionados con los derechos civiles de los
extranjeros y su integracioén a la comunidad
nacional. Con respecto a estos iltimos
aspectos, toma parte también el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto.

De la ley 22520 también se desprenden
competencias generales referidas a la
problemitica de las 4reas y zonas de frontera,
que ha merecido objetivos especificos en la
politica nacional de poblaci6n respecto a la
necesidad de su poblamiento.

El cuadro siguiente sintetiza las
competencias ministeriales y el grado de
responsabilidad que les cabe respecto a la
problemitica migratoria.



ARGENTINA: NIVEL DE COMPETENCIA MINISTERIAL
REFERENTE A LA MIGRACION INTERNACIONAL

DEL INTERIOR

- lo atinente a la nacionalidad,
derechos y obligaciones de los
extranjeros y su asimilacién e
integracién con la comunidad
nacional.

- la elaboracién y aplicacidén de
las normas que rijan lo inherente
a migraciones internas y externas.

la creacién de condiciones
favorables para afincar
nicleos de poblacién en zonas
de baja densidad demografica
y de interés geopolftico.

DE RELACIONES

EXTERIORES

Y CULTO

lo relacionado con la
nacionalidad, derechos y
obligaciones de los
extranjeros y su asimilacién
e integracidon con la comunidad
nacional.

desde el punto de vista de
la polftica exterior, en la
elaboracién y ejecucién de
la polftica de migracién e
inmigracién exterior.

DE TRABAJO Y

SEGURIDAD SOCIAL

- el funcionamiento del Servicio
Nacional de Empleo.

intervenir en en la
elaboracién de la politica de
migraciones internas y externas
e inmigraciones en relacidn con
la necesidad de la mano de
obra.

PREVISION

SOCIAL

- la fiscalizacién médica de la
inmigracién y la defensa sanitaria
de fronteras, puertos, aeropuertos

y medios de transporte internacional.
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En cuanto a las competc ncias especilicas,
corresponde mencionar e el 4mbito del
Ministerio del Interior, 1 la Direccién
General de Politica Demogréfica,
dependiente de la Subsecr: aria de Asuntos
Institucionales -que entien: e en la ejecucion
de la politica demogréfica-s: :ndo la misi6n de
la Direcci6on intervenir en la elaboracién y
entender en la aplicacién di: las normas que
rigen a la politica demogrélica *

También dependiente el Ministerio del
Interior se encuentra la Di-eccién Nacional
de Migraciones, dependiente de la
Subsecretaria del Interior 7 cuya misién es
entender en la elaboracién y ejecucién de la
politica migratoria. Entre I: s funciones de la
Direccién cabe mencionar:

- Elabora los planes y programas
operativos y controla sii ejecucion.

- Dicta normas interpretativas de la

legislacién vigente  establece los

procedimientosinherer s alas funciones
del organismo.

Entiende en

extranjeros.

Controla ¢l ingreso y €| reso de personas

al pais y la perminencia de los

extranjeros; habilita 1. gares para tales
efectos.

Entiende en la celebr:cién de acuerdos

administrativos u >perativos con

organismos extranjero:i € internacionales
de migracién.

- Promueve y participa . n la concertacién
de tratados sobre cuesliones migratorias
y los ejecuta.

- Interviene en los procesos
colonizaci6n con inmi rantes,

la almision de los

+

de

En el 4mbito del Min'; terio de Trabajo,
cabe mencionar la Direci6n Nacional de
Recursos Humanos y Em’leo, dependiente
de la Subsecretaria Técnica y Coordinacién
Administrativa, que entiede en programas
de migraciones internas y externas en
relacién con las necesidiiles de mano de
obra, en la ejecucién de | rogramas para el
desarrollo y aprovechamie: to de los recursos
humanos y en el funcionai iento del Sistema
Nacional del Servicio de E mpleo.

147

b) Uruguay

Las competencias ministeriales establecen
en el Decreto 574/974 del 12 de julio de 1974,
que determina las atribuciones y competencias
asignadas a los Ministerios.

Cuatro son los Ministerios con
competencia en lo referente a la migracién
extranjera:  del Interior, de Relaciones
Exteriores, de Trabajo y Seguridad Social, y
de Salud Pablica.

Al Ministerio del Interior le conciernen: los
servicios internos relativos a la migracién, y
contralor y vigilancia de la entrada,
permanencia y salida de personas; los
servicios de registro relativo a sus cometidos
propios y especialmente al de poblacién; y las
relaciones con los organismos internacionales
de su especialidad.

Al Ministerio de Relaciones Exteriores le
conciernen: las relaciones con los Estados
extranjeros y organismos internacionales y lo
atinente a cuestiones internacionales en la
materia, atribuidas a otros Ministerios; la
direccibn de las misiones y servicios
diplomiticos y consulares; y la legalizaci6n de
documentos para el exterior o procedente del
exterior,

Al Ministerio de¢ Trabajo y Seguridad Social,
lo concerniente a la politica nacional acerca

del trabajo, del trabajador y de la seguridad
social, y el estudio y regulacién del mercado
de trabajo.

Al Ministerio de Salud Piblica lo

concerniente a la politica sanitaria de
fronteras.

En cuanto a aquellas dependencias con
competencias especificas, cabe mencionar:

La_ Direccibn Nacional de Migraciones,
organismo dependiente del Ministerio del

Interior, cuya misién es asesorar en esta
materia al Poder Ejecutivo; ejercer el control
de entrada, permanencia y salida de personas



al territorio nacional; entender en las
tramitaciones relativas a la residencia de los
extranjeros, siendo competencia del Ministerio
la autorizacién de la residencia permanente,
el registro de los datos de las personas que
ingresan y egresan del pais, etc..

LaDireccién Nacional de Recursos Humanos,
dependiente del Ministerio de Trabajo y

creada por la Ley No.14489 de diciembre de
1975, absorbiendo el Servicio Nacional de
Empleo, cuyos cometidos eran los de
"Asesorar en la programacion y ejecucion de
los planes migratorios de los trabajadores
necesarios, de acuerdo con la situacion del
mercado y el equilibrio del empleo en el
aspecto territorial.  Posteriormente, de
acuerdo a la Ley de Presupuesto No.15089 del
8 de abril de 1986, se le asigna el cometido de
"Estudiar los fen6menos migratorios y su
incidencia en el mercado laboral y proyectar
programas especificos de migracion”.

El Instituto Nacional de Colonizacién, ente
auténomo creado por la Ley No.10029 del 12
de enero de 1948 para promover el desarrollo
de la colonizacién, el cual tiecne competencia
en ¢l asentamiento de los inmigrantes en las
colonias bajo su jurisdiccién, en cuanto al
nimero y condiciones que deban reunir.

Ademais, el Instituto puede, acordando con el
Poder Ejecutivo, facilitar el ingreso de colonos
extranjeros, organizando colonias con
inmigrantes seleccionados, atendiendo
especialmente a su orientaci6n y asistencia.

2. Las instancias interinstitucionales

El hecho de seiialar expresamente la
existencia de instancias intergubernamentales
se fundamenta en la conviccion de que la
amplitud de contenidos que implica la
formulacion de una politica de migraciones,
no puede concebirse como un érea sectorial,
sino que se involucran necesariamente a
diferentes 4reas de gobierno.

Ademas, el hecho de que en la fijacion de
las competencias se sefialen varios ministerios
con competencia en el tema, asi como
diferentes 4reas de gobierno de mcnor
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jerarquia con competencias especificas en el
tema, lo estén justificando.

a) Argentina

Cabe mencionar como antecedente la
Comisién Nacional de Politica Demogrifica,
creada el 28 de marzo de 1974 por Decreto
No.980 del Poder Ejecutivo, refrendado por
los Ministerios del Interior, Relaciones
Exteriores y Culto, Defensa, Economia,
Cultura y Educacién, Trabajo y de Bienestar
Social.

La mision de la Comisi6n "sera proyectar
una politica nacional de poblacion e
intensificar el crecimiento cualitativo y
cuantitativo de la poblacién argentina y su
mas adccuada distribucidn regional” (Art. 1).

Entre sus funciones cabe destacar la de
"Proponer los objetivos, las metas y las
medidas de tal politica, coordinando e
integrando las 4dreas que con ese fin realicen
los organismos participantes en el dmbito de
sus respectivas competencias y coordinar el
seguimiento y ¢l control de gestidn acerca de
la adopcién y aplicacion de las medidas
proyectadas" (Art.2).

Posteriormente, mediante el Decreto
No0.3938/77 se le agregd a la Comision la
responsabilidad “de la coordinacion, el
seguimiento y el control de gestion de la
adopcién y aplicacion de las medidas
necesarias para la politica poblacional...".

Precisamente, la Comisidn elabord un
documento con la formulacion de "Objetivos
y Politicas Nacionales de Poblaci6n”, la que
fue aprobada por medio del Decreto No.3938
del 29 de diciembre de 1977.

Esta Comisi6én fue derogada por el
Decreto No.1247 del 13 de sctiembre de 1988
en su Articulo 5, luego de un largo periodo de
inactividad. Por este mismo Decreto se
conforma la Comisién Interministerial de
Politicas de Poblacién * presidida por el
Ministro del Interior e integrada por todas las
drcas de Gobierno con dependencia directa
del Poder Ejecutivo Nacional que se estime
necesario.



Su objetivo es el de ac-rnsejar al P.E.N.
en la adopci6n de medidas que se ajusten a
los requerimientos del cort:, mediano y largo
plazo, entendiendo la nece:idad de formular
politicas de poblacién, conio una dimension
de las politicas de desar-ollo desde una
perspectiva multidisciplinar a.

Si bien esta comisién 1.0 esta orientada
especificamente a la claboraciébn de
propuestas de politicas migratorias, las
mismas constituyen una le las &4reas de
trabajo especifico.

En razén de que en el Decreto
constitutivo no existe niiguna referencia
respecto a los objetivos que en materia
poblacional deberia ajustii‘se la Comisi6n,
sumado al hecho de que. por su reciente
creacién, en la misma no se han generado
documentos, es imposibl: determinar las
caracteristicas y los alcanc::s de la propuesta
en general, y en partiular sobre las
inmigraciones internacional s, que se elevara
al Poder Ejecutivo 7.

b. Uruguay

Por el Decreto No.104 del 21 de febrero
de 1967 que establece las "normas para la
planificacién de la politica n: igratoria nacional
de migracion selectiva®, se : rean dos 6rganos
como instrumentos de planificacién y
ejecucion, el GAM (Giupo Asesor de
Migraciones) en materia di: programacién, y
el SIRAI (Servicio de Inforniacién, Recepcion
y Asistencia de Inmigrante:. para la ejecucion
del programa.

De las funciones del ¢: AM cabe sefialar
las de:

- Contribuir a determin: r las necesidades
de mano de obra calific:\da en las diversas
ramas que comprenda): dichos objetivos.

- Realizar, asimismo, la: encuestas que se
estimen itiles para el sstudio de planes
de esa migracion.

- Calificar y cuantificar )s cupos que scan
necesarios.

Postcriormente, por D creto No.523/985
se crea la Comision Nacior 1l de Migraciones,

149

cuyo objetivo es el de prestar asesoramiento
al Poder Ejecutivo en materia migratoria,
visto la conveniencia de estimular la
inmigracién y el retorno de los uruguayos,
como fuente efectiva de recursos humanos y
materiales para el desarrollo.

En tal sentido se sefalan en su Articulo
40. como cometidos de la misma:

- Planificar las corrientes inmigratorias que
sean de interés para el desarrollo,
particularmente destinados aser ocupados
en actividades agricolas, agro-industriales
e industriales y preparar anteproyectos de
leyes y decretos orientados a tal fin.

- Estudiar las posibilidades de promover y
facilitar el retorno de wuruguayos
emigrantes y elaborar anteproyectos de
normas tendientes al logro de tal fin,

- Promover la concertaci6n de decretos
destinados a facilitar aquellos movimientos
migratorios y el ingreso al pais con bienes
de producci6n y capitales.

- Planificar una debida asistencia a los
inmigrantes y a los uruguayos que
retornen, para allanar los obstaculos que
se puedan presentar en ¢l asentamiento
en territorio nacional.

Asimismo, se restablece bajo la
dependencia de la Direcci6bn Nacional de
Migraciones, el Servicio de Informacién,
Recepcién y Asistencia de Inmigrantes
(SIRAI), con el cometido de suministrar
informacién a los potenciales inmigrantes asi
como asistencia para facilitar su integracion.

Ademds, en cuanto a una mayor
especificacion de los alcances y cometidos de
la Comisi6n en lo relativo a la migraci6n
selectiva, cabe sefialar que en el Art. 70. se
afirma que ésta cumplira los cometidos que
los Decretos 104/967 del 21 de febrero de
1967 y 333/972 del 11 de mayo de 1972,
asignan al Grupo Asesor Migratorio (GAM)
y al SIRAI, respectivamente. Dicha Comisi6n
funcionard en la 6rbita del Ministerio del
Interior y tendrd asiento en la Direccibn
Nacional de Migraciones (Art. 2), cuyo
Director presidirdlamisma, estandointegrada
ademds por un delegado del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Agricultura y Pesca,
de Industria y Energia, de Trabajo y



Seguridad Social, de Economia y Finanzas
(Direccién Nacional de Aduana), del Instituto
Nacional de Colonizacién, y uno del Comité
Intergubernamental paralas Migraciones, este
iltimo sblo con voz.

Hasta la fecha y en cumplimiento de los
cometidos fijados (inc. e, articulo 4), la
Comision ha elaborado un anteproyecto deley
de migraciones, el cual pretende dar un marco
moderno a la planificacién y ejecucion de las
politicas migratorias.

Mis alld de la diferenciacién entre las
Comisiones de Argentina y Uruguay relativa
al grado de especificidad respecto de la
problemdtica migratoria en una y en otra,
cabe sefialar que, en tanto en la Argentina su
misi6n parece estar mas asociada a la fijacion
de politicas (migratorias) ajustadas a los
requerimientos de corto, mediano y largo
plazo, en el Uruguay sus cometidos estdn
orientados a la planificacién, promocién y
asistencia a los movimientos migratorios.

3. Las instancias binacionales

Entre los mecanismos institucionales
binacionales con competencia en la materia,
generados a partir de la Declaracién de
Colonia sobre Integracion Econémica y Social
entre la Repiblica Argentina y la Repiblica
Oriental del Uruguay, corresponde mencionar
al Consejo Ministerial Argentino-Uruguayo
de Coordinacién y Consulta como instancia
de mayor jerarquia, y otros dos con objetivos
especificos que son, los Comités de Frontera
y el Grupo de Trabajo binacional Argentino-
Uruguayo para laimplementacién del Control
Unicode Fronteraydocumentacién unificada.

a) El Consejo Ministerial _Argentino-
Uruguayo de Coordinacién_y Consulta

El Consejo, creado por resolucion de los
mandatarios de Argentina y Uruguay firmada
en la ciudad de Colonia el 19 dec mayo de
1985 *, tiene como funcién principal
promover la integracién econémica y social
entre los paises, en el marco de los acuerdos
y convenios suscriptos o que suscriban ambos
paises.
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Se le asigna también la funcién de evaluar,
coordinar y promover la efectiva ejecucién de
los acuerdos y la labor de los organismos e
instituciones competentes vinculados a la
complementacién e integracién econémica y
social.

Se crea ademas, una Secretaria del
Consejo, constituida por funcionarios de cada
pais con el caricter de Secretarios Generales
del Consejo, para las que se designaron por
la Republica Oriental del Uruguay, al
Director Regional para América del Sur del
Ministerio de Relaciones Exteriores y por la
Repiblica Argentina, al Director de América
del Sur del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto.

Desde su creacion, el Consejo se ha
reunido en dos oportunidades, ambas en el
transcurso del afio 1987 ?, y las delegaciones,
presididas por los respectivos Ministros de
Relaciones Exteriores, fueron integradas
ademas por los Ministros y Secretarios de las
siguientes 4dreas de gobierno: Interior,
Transporte y Servicios Pablicos, Economia,
Industria, Energia, Comercio Exterior,
Agricultura y Ganaderia y otras.

Sus édreas de trabajo son:

Integracién econémica

I - Cooperacibn fronteriza

m - Integracién fisica

v - Cooperacién  agropecuaria vy
acuicultura

V - Cooperacion en control de
narcotréfico

VI - Integracién cultural, técnica vy
cientifica

VII - Intercambio turistico

VIII - Comisiones binacionales

IX -  Cooperacion nuclear

X - Emergencia alimentaria

b) Los Comités de Frontera

En el Acta de Seguimicnto de los
Acuerdos de Colonia (Buenos Aires, 22 de
fcbrero de 1986), los mandatarios de
Argentina y Uruguay acordaron impulsar la
creacién de los Comités de Frontera "con el
objeto de promover una mayor facilidad y



coordinaci6én de medidas operativas que
agilicen el trafico de mercancias, vehiculos y
personas e impulsar una mayor integracion
entre las comunidades fronicrizas de las dos
Naciones".

Posteriormente, el 19 «.: agosto de 1987,
en la ciudad de Concepcin del Uruguay,
provincia de Entre Rios, Argentina, los
mandatarios de ambos pa es, mediante un
Acta™, declararon oficialm :nte instalados los
Comités de Frontera de Concordia-Salto,
Colén-PaysandiyGualegua chii-FrayBentos.

En la mencionada A.:ta se senala el
convencimiento de que ‘"los Comités de
Frontera constituyen un nizdio eficaz en el
avance hacia una mayor ir.egracion, debido
a que los mismos trasciend: a el ambito de los
Gobiernos incorporando a s pueblos cn este
proceso”.

Asimismo, se establecen tres objetivos que
los Comités deben cumplir, pudiéndose
distinguir uno de caricter or:crativo, tendiente
a la solucién de los problimas concretos, y
dos de caracter general, de argo plazo, como
son la promocién del desarrollo integral de la
region fronteriza en los dilcrentes d4mbitos, y
el impulso de la coopera:ién e integracién
regional.

Se establece también que los Comités
estaran integrados por los -epresentantes de
los organismos oficiales co1 competencia en
la zona de frontera y seran presididos por los
consules con sede de la circunscripcién o
jurisdiccion administrativa.

Finalmente, en ¢l Acts de Buenos Aires
del 15 de setiembre de 1937 ¥, se¢ establece
convocar la primera reunijn de los Comité
para las siguientes fechas: ‘alto-Concordia 16
de octubre, Paysandi-Colén, el 16 de
noviembre; y Fray Bento: Gualeguaychd, el
16 de diciembre.

En cuanto a su constitucion por
representantes del secto pablico, puede
sefialarse que en los misnios la presencia de
los correspondientes a gendarmeria, aduana,
migraciones, prefectura, s:nidad de frontera,

transporte, turismo, 4r:a de [rontera,
agricuftura, salud puat ica, autoridades
municipales y delegad:s del gobierno
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provincial y nacional. Ademads, con caracter
de observadores y de asesores participan
representantes del sector privado.

En cuanto a su funcionamiento, es de
sefialar que la marcha de los Comités es por
consenso de ambas partes y que cada
delegacién nacional tiene un voto, que es
expresado por el respectivo consul.

En base a las actas de reunién de tres
Comités de Frontera instalados, puede
afirmarse que en los primeros meses de
actividad, sus acciones tendieron a solucionar
principalmente problemas operativos, tales
como los relativos a la instalacion y operacién
del control dinico, a la aplicacién de la tarjeta
del Tréansito Vecinal Fronterizo, al traslado de
delegaciones deportivas, artisticas o por Ferias
y Exposiciones, transporte, etc..

No obstante, puede seialarse que aunque
con una menor significacién, los Comités se
estdn abocando a la problemitica de la
cooperacién y de la integracién regional, en
arcas tales como las de intcgracion
econdmica, infraestructura vial y energética,
educativa, y promoci6n de turismo local.

¢) El__Grupo de Trabajo binacional

Argentino-Uruguayo para la
implementacién _del Control Unico de

Frontera y documentacién unificada

Este Grupo de Trabajo binacional se crea
a instancia de los dos Presidentes, con el
objetivo de elaborar las propuestas necesarias
paraimplementar un sistema de control Ginico
en frontera para personas, bienes y vehiculos
y de documentacién unificada para las vias
terrestre, fluvial y aérea.

El Grupo de Trabajo comenzd su tarea
en marzo de 1986, habiéndose rcunido doce
veces hasta setiembre de 1988,
alternativamente en uno y otro territorio. Las
delegaciones fueron presididas por los
respectivos  Dircctores de Migraciones ¢
integradas por funcionarios de la Direccion
Nacional de Migraciones, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Direccion Nacional de
Aduanas, Direccién de Pasos de Frontera,
Superintendencia Nacional de Frontera,



Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval
Argentina, Prefectura Nacional Naval,
Ministerio de Transporte y Obras Publicas,
Direccion Nacional de Aeropuerto, Comisién
de Ilicitos, Aerolincas Argentinas y PLUNA.

E! Grupo de Trabajo ha desarrollado una
significativa tarea en la implementaciéon de
este nuevo sistema de control de fronteray de
documentaciéon unificada, hecho que se
subraya en ¢l Acta de Buenos Aires del
Consejo Ministerial Argentino-Uruguayo de
Coordinacion y Consulta. Dichatarea incluy6
la elaboracién de las propuestas sobre el
control dnico y el control migratorio
unificado; la implementacién y evaluacién de
una pruecba piloto donde se analizaron
procedimientos; la proposicion de
modificaciones en la infraestructura de los
lugares habilitados y de procedimientos
simplificadores del cobro de las tasas por
servicios extraordinarios; etc..

Su labor ha sido significativa en la
elaboracién de los siguientes instrumentos
binacionales y nacionales que fundamentan
este sistema:

- Acuerdo relativo al control ftinico de
fronteray de documentacion unificada en
sus tres pasos fronterizos, suscripto por
canje de notas entre los Ministros de
Relaciones Exteriores del 26 de mayo de
1986, que fuera posteriormente
modificado.

- Acuerdo sobre control de fronteras y
documentacién  unificada entre la
Repiblica Oriental del Uruguay y la
Repiiblica Argentina, suscripto por canje
de notas entre los Ministros de
Relaciones Exteriores del 16 de setiembre
de 1987.

- Normas que establecen los mecanismos
administrativos que permiten poner en
marcha la faz operativa de los organismos
en las zonas de control ftnico (en
Uruguay, Decreto No.522/988 del 23 de
agosto).

- Normas que establecen los nuevos
formularios migratorios aduaneros que se
aplican en los puentes internacionales (en
Argentina, Resoluciones Conjuntas de la
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Administracién Nacional de Aduana y
Direccién Nacional de Migraciones,
niimeros A.N.A. 2596/867 D.N.M. 1/86
y AN.A. 1510/87 y D.N.M. 1/87).

Los tres primeros instrumentos dan
sustento legal al sistema del Control Unico de
Frontera y documentaci6n unificada, y al de
Control Migratorio Unificado, en tanto el
cuarto unifica los formularios que se utilizan
en ambos paises en areas de Control Unico.

El sistema de Control Unico de Frontera
determina que en los tres puentes
internacionales sobre el rio Uruguay que unen
los territorios de Argentina y Uruguay, se

establezca una fdnica 4rea de control
migratorio, aduanero, sanitario, y de
transporte, en la cual los funcionarios

competentes de ambos paises realizardn sus
tareas de contralor.

Es decir, que los controles respectivos
para cada una de las direcciones, se llevaran
a cabo en un s6lo lugar, el drea de control
Ginico, los cuales una vez efectuados y en caso
de no existir impedimento, permitan al
interesado  proseguir viaje sin  nuevos
controles.

Este mismo sistema opera en lo relativo
a los aspectos migratorios en las éareas de
control migratorio unificado que se establecen
en los aeropucrtos y pucrtos con mayor
movimiento.

En cuanto al cuarto instrumento, es ¢l
que aprucba los formularios unificados
aduaneros-migratorios para el transito de
turistas en sus medios de transporte, los que
seran de aplicacion en los Puentes
Internacionales. Este procedimiento permite
que con el llenado de cuatro ejemplares de un
mismo tenor, en ¢l drea de control de primer
movimiento, se cumplan los requisitos tanto
para el primer proceso egreso-ingreso como
el segundo, de egreso-ingreso de personas y
vehiculos.

Cabe sciialar, que el Grupo de Trabajo
binacional tendrd a su cargo el seguimiento
de la aplicacidon del Acuerdo sobre Control
Unico, asi como la propuesta dc modificacion



para su mejor ejecucién (Articulo VIII del
Acuerdo del 16 de setiembre de 1987).

C. EL MARCO JURIDICOD-NORMATIVO
DE 1.AS MIGRA.CIONES

Se presentan en este punto las principales
caracteristicas de las normas vigentes en
ambos paises, en cuanto a sus aspectos
generales, distinguiendo »osteriormente en
cuanto a los aspectos rela‘ivos a la admisién
y al control migratorio dt: frontera en cada
uno de los paises.

1. La legislacién migatoria actual

El panorama de la legislacion migratoria
actual muestra - situaciones diferentes en
ambos paises, ya que en lanto en Argentina
existe un ordenamiento juridico actualizado,
en el caso de Uruguay, y :al como se afirma
en las conclusiones del seminario QEA-CIM *
"la legislacioén nacional vigente sobre materia
migratoria esta dispersa en cuerpos juridicos
dictados en épocas diversas”.

Asi, en Uruguay, la Gnica ley vigente
dictada con la finalidad de fomentar la
inmigracién, data de 1890, babiéndose tornado
inadecuada a las condiciones actuales. Existe
ademas otra ley -la No. 96}4 de 1936- llamada
"de indeseables”, en la que establecen las
causales de inadmisi6on y expulsibn de
extranjeros.

Por el Decreto del 28 de febrero de 1947
se establece el reglament) orgéanico referido
a la entrada y permanencia de los extranjeros
en el territorio nacional, en tanto que por Ley
No0.12001 del 8 de setiembre de 1953, y los
Decretos No.97 del 8 de febrero de 1972 y
No0.920 del 30 de octubre ie 1973, entre otras
normas, se regula la docuraentacion necesaria
para el ingreso y egreso d:1 pafs,

Esta enumeracion, que no intenta en
absoluto ser exhaustive sino sefalar la
existencia de un conjunto de normas vigentes
por el cual se regular los movimientos
migratorios, ha deteririnado para las
autoridades uruguayas la necesidad de
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actualizar y adecuar la normativa sobre
migraciones.

Con esa finalidad se ha elaborado un
proyecto de ley de migraciones, el cual
pretende ser un marco moderno para la
planificaciébn y ejecucibn de politicas
migratorias, no soélo referido a la inmigracién
de extranjeros, sino también a la emigracién
y retorno de nacionales.

En el caso de Argentina, en 1981 el
gobierno militar sancioné la Ley No.22439,
denominada Ley General de Migraciones yde
Fomento a la Inmigracién, la cual perseguia
dos objetivos: por un lado, la sustitucién de
la legislacion vigente por un texto normativo
dinico, y por el otro, incrementar el
crecimiento de la poblacién a través de la
incorporaciéon de poblacién extranjera itil y
beneficiosa para la Repiiblica, estableciendo
en su articulo 1o, que la admisién, Ia
permanencia y ¢l egreso de los extranjeros se
rigen por las disposiciones de la presente Ley
y de sus reglamentos.

Como notas mds caracteristicas de la Ley
se podrian destacar las siguientes:

- Comprende a todos los extranjeros que
ingresen, permanezcan, salgan y/o
intenten volver al pais. No hay distincién
por tanto, entre inmigrantes y colonos.

Regula todos los aspectos e institutos
normativos migratorios, con el fin de
reglamentar todas y cada una de las
situaciones en las cuales se puede
encontrar un extranjero.

Es una Ley que recoge las normas
migratorias que estaban en vigor -Ley
817; Decreto-Ley 4.805/63; Ley 16.478-
referidas al fomento de la migracién, a la
regulacién de los procesos migratorios y
al trabajo de los extranjeros de acuerdo
con su calidad migratoria, fundiéndolas en
un sblo texto, y adaptandolas a la
situacion, con una técnica juridica mas
moderna.

Define claramente las competencias y
funciones del 6rgano de aplicacion, asi
como de las entidades colaboradoras, en
un intento por buscar la maxima eficacia



y el efectivo control de la ejecucién de las
mismas.

- La Ley sigue los lineamientos de politica
inmigratoria definidos por el Ministerio
del Interior, de tal manera que cualquier
programa sobre la materia tendr4 que ser
revisado por €l mismo.

Por Decreto No.1434 del 31 de agosto de
1987, se reglamenté la Ley No.22439,
aprobando el texto del "Reglamento de
Migraci6n”, el que establece que la Direccién
Nacional de Migraciones es el organismo que
entendera en todo lo relacionado con la
ejecucion de la politica migratoria, con
algunas excepciones (Art. 1).

En el desarrollo del Reglamento se
especifican las condiciones y requisitos a los
que se ajustara la admisién de los extranjeros,
en sus tres categorias y subcategorias,
estableciendo los impedimentos y los
requisitos para obtener la misma, asf como las
condiciones de ingreso y egreso de los
extranjeros y de permanencia en el territorio
de éstos.

Asimismo, se establecen los
procedimientos respecto del control
migratorio, del régimen de recursos, de los
registros, de las cauciones y otros aspectos de
la operativa migratoria,

2. Los aspectos normativos

relativos a la admisién

Cabe sefalar que para la admisi6n de los
nacionales y residentes de Argentina o
Uruguay, segn correponda, no existen
regimenes especiales, con excepciéon de los
relativos a los Turistas, correspondiéndoles en
consecuencia las normas generales. Por lo
tanto, se analizan suscintamente las
normativas generales de admision.

a) Urugua

La norma fundamental que establece el
encuadre juridico normativo concerniente a
la entrada y permanencia de los extranjeros
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en el territorio de la Repiiblica Oriental del
Uruguay, es el Decreto del 26 de febrero de
1947, como reglamento orgénico.

Las categorias de ingreso que prevé el
Reglamento son dos, permanente Yy
temporaria, considerandose permanente al
extranjero que ingresa con el propdsito de
establecerse en forma definitiva, y temporaria
a todos los otros extranjeros que no tienen el
propdsito de establecerse en forma definitiva,
distinguiendo los siguientes subgrupos: a)
turistas, b) profesores, conferencistas, etc., )
artistas, deportistas y similares, d) agentes u
hombres de negocios, €) empleados, técnicos
u obreros especializados, contratados por
empresas nacionales o extranjeras con asiento
en el pafs, f) religiosos; establece un plazo
méximo de 3 meses renovable por igual
término y por una sola vez.

Para la obtenci6n del permiso en caracter
de permanente, el extranjero debera cumplir
los siguientes requisitos: 1) certificado de no
poseer antecedentes penales o policiales; ii)
certificado que acredite ser industrial, poseer
profesién, arte u oficio, y recursos en
condiciones y cantidad suficientes; iii)
certificado que acredite la posibilidad de salir
y entrar a su pafs; iv) certificado de buena
salud.

A partir de los antecedentes del
interesado, como de la necesidad del interés
nacional de los atributos del mismo, el
Ministerio del Interior resolver4 la concesion
o la denegatoria del permiso de ingreso en su
categoria.

Para el caso de los argentinos, nativos o
naturalizados, que ingresen al territorio con
la intencién de visitar el mismo en forma
temporaria sin prop6sito de inmigracidn,
podrén hacerlo con la sola presentacion de un
documento de identidad vilido y vigente en
el pais de expedicion ».

Esta facilidad se extiende a los extranjeros
residentes, no naturalizados en la Argentina,
cuando acrediten tener una residencia no
menor de dos afios en el pais.

Los extranjeros que habiendo ingresado
como temporarios soliciten cambiar esa
calificacién por la de permanentes (Art.79),



deberdn dar cumplimicnto a requisitos
seiialados anteriormente, cuya resolucidn por
el Ministerio del Interior seguird también el
procedimiento antes mencionado.

Un caso particular es el del Transito
Vecinal Fronterizo, para lo cual se requerird
una Tarjeta de Habilitacién en tal sentido,
pudiendo ser titulares ¢ la misma, toda
persona que acredite s residente en la
localidad vecina a la del pais receptor,
teniendo la misma, una vzalidez de tres afios
para los mayores y uno fara los menores *.

b) Argentina

En la actualidad se ¢ncuentran vigentes
la Ley General de Migraciones y de Fomento
de la Inmigracion No.2243) del 23 de abril de
1981 y el Decreto No.1434 del 31 de agosto
de 1987, que aprueba la ri:zlamentacién de la
Ley No.22439, que consazran ademas de los

principios de cardcter general, los
reglamentarios, establecicndo que es la
Direcciobn Nacional de¢ Migraciones el

organismo que dentro del Ministerio del
Interior, entenderd en t>do lo relacionado
con la ejecucion de la pol'tica migratoria.

Las categorias de admisién que se prevén
son las de residente permanente, residente
temporario y residente transitorio,
definiéndose como "residzntes permanentes”
a todo extranjero que, con el propésito de
establecerse definitivamente en el pais,
obtenga la admisién en tal caricter.

Se considera "residente temporario” a
todo extranjero que con 4rimo de establecerse
en forma no permanente, obtenga la admisi6n
para desarrollar alguna. de las siguientes
actividades: técnicas, estudios religiosos y
trabajo no calificado, cuyos plazos podran ser
de hasta 3 aifios, ren)vables, existiendo
diferencias entre los plazos de las sub-
categorias.

Finalmente, se cons.deran "residentes
transitorios” a aquellos ec<tranjeros que sean
admitidos en tal caricter, distinguiendo entre
los siguientes motivos: trénsito, turismo,
tratamiento médico, tripulante y otros; en este
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caso los plazos varian entre un maximo de 10
dias a 3 meses, renovables por un periodo
similar.

Los requisitos para la obtencién de
permisos de residencia permanente o
temporario son: pasaporte vélido, certificado
judicial o policial de conducta o antecedentes,
certificado expedido por médico o autoridad
sanitaria, partida de nacimiento, aquéllos
relativos al estado civil de las personas, y toda
aquella documentacién expresamente
requerida de acuerdo al permiso de ingreso.
Las certificaciones tienen que permitir
constatar que el titular no se encuentra
comprendido en ninguno de los impedimentos
que se establecen en el capitulo 1 "De los
impedimentos”.

Respecto a los requisitos para la admision
en la categoria de residentes transitorios, cabe
mencionar especialmente los relativos a los
"turistas" y al "transito vecinal fronterizo", en
raz6n de existir Acuerdos que facilitan estos
movimientos con la Repiblica Oriental del
Uruguay.

Para ingresar como Turistas sblo se
exigird a los nacionales o residentes
uruguayos, la presentacién de un documento
de identidad valido *, en tanto que para
ingresar como Trénsito Vecinal Fronterizo
serd necesario haber obtenido previamente la
Tarjeta de Habilitacibn en tal sentido,
pudiendo ser titulares de la misma toda
persona que acredite ser residente en la
localidad vecina a la del pais receptor.

Los extranjeros que ingresen como
Transito Vecinal Fronterizo no podrén
permanecer méis de 72 horas en el territorio
y no podran excederse de un radio de 50
kilémetros del lugar del ingreso *.

3. Las disposiciones relativas al
Control Migratorio de Frontera

En ambos paises, son las Direcciones
Nacionales de Migraciones los organismos con
responsabilidad primaria en ¢l control del
ingreso y egreso de las personas, destinadas
a asegurar el cumplimiento de las normas
legales. En el caso de Argentina, esta funcién



puede ser delegada alas denominadas Policias
Migratorias Auxiliares, recayendo en la
Gendarmeria Nacional y en la Prefectura
Naval Argentina.

Las funciones del control migratorio son
ejecutadas en la Reptiblica Argentina por el
Departamento de Control Migratorio, y en la
Repiblica Oriental del Uruguay, por el
Departamento de Servicios Inspectivos.

La implementacién, en los pasos de
frontera mas significativos en cuanto a su
volumen ¥ de la nueva modalidad de control
fronterizo denominada de Control Unico de
Frontera y Documentacién Unificada,
determina la aplicacién de una operativa
idéntica por parte de cada una de las
autoridades.

Los fundamentos de este sistema se
encuentran, como ya fue sefialado, en primer
lugar en el Acta de la Reunién de
Seguimiento de los Acuerdos dc Colonia,
suscripta por los presidentes de ambas
Repiblicas el 22 de febrero de 1986, en la que
se indicaba "la significativa importancia de
promover de inmediato una miés 4gil y fluida
interconexion entre los paises, simplificando
los procedimientos y formalidades
actualmente aplicados".

En segundo lugar, cabe seialar el
Acuerdo sobre Control Unico de Frontera y
Documentacién Unificada entre la Repablica
Oriental del Uruguay y la Repiblica
Argentina, aprobado por el canje de notas
reversales entre los Ministros de Relaciones
Exteriores, el 16 de setiembre de 1987. El
mismo, es modificatorio de un Acuerdo
anterior del 26 de mayo de 1986, en base a la
experiencia acumulada y al trabajo realizado
por ¢l Grupo de Trabajo Binacional
Argentino-Uruguayo.

El Acuerdo establece las Areas de
Control Unico de Frontera (Fray Bentos-
Puerto Unzué; Paysandd-Coldn; y Salto-
Concordia) y las Areas de control migratorio
unificado (Aeropuerto de Carrasco, Laguna
del Sauce, puertos de Montevideo y Colonia
en Uruguay, y acropuerto Jorge Newbery y
Puerto de Buenos Aires en Argentina) (Art.
Iy II), consagra la extensién de la jurisdiccién
aduanera y migratoria de un pais en territorio

del otro, y permite la realizacién de los
trdmites migratorios y aduaneros en un mismo
edificio (Art. IIT).

Senala asimismo, el compromiso de los
Gobiernos a dictar las normas de derecho
interno para la mejor aplicaci6n y ejecucién
del presente Acuerdo, acordando
directamente las normas reglamentarias para
la organizacién y funcionamiento de los
controles.

Finalmente, y en relacién a las normas
para implementar los mecanismos
administrativos que permitan poner en
marcha la faz operativa de los organismos en
las zonas de control tnico, los Gobiernos
acordaron por medio de Decretos de similar
tenor, los procedimientos a aplicarse en esos
lugares.

Sus principales caracteristicas son:

- Dcfine, entre otros términos, las "Areas
de Control Unico" como la parte del
territorio del pais sede incluidas las
instalaciones, donde se realiza ¢l control
integral por los funcionarios de ambos
paiscs, y como "Area de Control
Migratorio Unificado” a la parte del
territorio del pais sede, incluidas las
instalaciones donde se realiza el control
migratorio por los funcionarios de ambos
paises (Art.1).

- Que el control de salida se efectuard antes
del control al pais de entrada (Art.4).

- Quelos funcionarios competentes de cada
pais ejercerdn en el Area de Control
Unico y en el Area de Control Migratorio
Unificado, sus controles de policia
migratoria, aduancra, sanitaria y de
transporte. A tales efectos, la jurisdiccién
de los funcionarios del pais limitrofe se
considerard extendida hasta dichas 4reas
(Art.5).

- Facultar a los Qrganismos nacionales
competentes a celebrar  con  los
Organismos  competentes  del  pais
limitrofe, los acucrdos operativos que
posibiliten la instauracién de normas
reglamentarias inherentes a la



organizacién y funcionamiento de los
controles (Art.6).

- La documentacion que los funcionarios
que ejerzan los coatroles migratorios
deberén exigir segin sea la via, terrestre,
aérea y fluvial (Art.8).

- Los procedimientos para la obtenci6n de
la Ficha de Tripulante y de la Tarjeta de
Habilitacién para el Transito Vecinal
Fronterizo (Art.9).

- Las pautas que regirdnlos procedimientos
de los medios de transporte internacional
de pasajeros y ce los vehiculos
particulares del Transito Vecinal
Fronterizo (Art.10).

- Ademas, las disposiciones relativas a los
controles aduaneros, sanitarios, sumas de
dinero recaudadas, cc¢ los funcionarios y
de las instalaciones, materiales, equipos
y bienes para el ejerc cio de las funciones.

Respecto a ladocumentacién que se exige
en los controles migratorios, cabe mencionar
especialmente, launificacion de los contenidos
en los formularios que se aplican bai:) el
régimen del Control Uni:> de Frontera ™, en
los cuales se recoge la sizuiente informacion
sobre cada individuo: Apellido y Nombre,
Fecha de Nacimienty, Nacionalidad,
Ocupacién, Sexo, Tipo y Namero de
Documento, Pais de Resiclencia y calificacion
migratoria, ademas de los relativos a la fecha
y lugar de ingreso o c¢greso, y medio de
transporte.

El anilisis de las normas relativas a la
admision de los extranjeros en ambos paises
muestra, mas alld de las diferencias formales
de cada uno de los encuadres juridicos, o de
su mayor o menor actualidad, que los
movimientos de personas entre Argentina y
Uruguay encuentran regimenes especiales
solamente en relacion al movimiento de
turistas y al del Transito Vecinal Fronterizo.

En el primero de los casos, en base al
Convenio de Facilitacién del Turismo que
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permite el ingreso de nacionales y residentes
con la presentacién de un documento de
identidad, no exigiéndole la presentacién de
Pasaporte y/o visa consular. Es de hacer
notar que tal procedimiento, ambos paises lo
aplican también con otros paises de la regi6n.

En relacion con el Tréansito Vecinal
Fronterizo, si bien era una figura que existia
en la legislaci6n argentina, la implementacion
con Uruguay de un procedimiento acordado
en cuanto a la Tarjeta de Habilitacion y al
tipo de documentacién exigido en esta
modalidad en el marco de los Acuerdos
relativos al Control Unico de Frontera es, sin
ninguna duda, un avance en la facilitacién de
los movimientos respecto a situaciones
anteriores.

Deben recordarse las limitaciones que se
establecen en la modalidad de Transito
Vecinal Fronterizo, en cuanto al tiempo de
permanencia, drea geogralica y actividades a
desarrollar, las que restringen su utilidad
como un instrumento de integracion
fronteriza.

Finalmente, cabc hacer mencién a que los
procesos de migracion laboral o con el 4nimo
de realizar alguna actividad remunerada en
forma dependiente o independiente -tanto en
las 4reas fronterizas como a nivel nacional-
se¢ deben encuadrar en las normativas
generales, ya que no existe ningin acuerdo o
convenio que regule estos procesos entre
Argentina y Uruguay.”

Esta situacién, en el marco de los
Acuerdos de integracion econdmica y social,
genera limitaciéon en los procesos de las
migraciones laborales que puedan
desprenderse por ejemplo del desarrollo de
actividades conjuntas en las areas fronterizas
al Rio Uruguay.

Respecto de las normativas relativas al
control migratorio, el sistema implementado
y que diera cumplimiento a lo establecido en
el Acta de Olivos del 22 de febrero de 1986
en cuanto a la facilitacién en los movimientos
de personas, vehiculos y mercaderias entre los
paises, presenta un avance notable respecto
a los anteriores procedimientos,



No obstante, puede sefialarse que la
facilitaci6n se deriva exclusivamente de la
unificacién de los procedimientos del control
migratorio (y aduanero) en una sola 4rea de
control en cada lugar habilitado, no
avanzando, por ejemplo, en la simplificaciéon
de los requisitos documentarios o de
registracion que los nacionales o residentes de
ambos paises, deben cumplir para ingresar o
egresar al territorio del pais vecino.

D. LA PREVISION SOCIAL EN LAS
MIGRACIONES LABORALES
ENTRE ARGENTINA Y URUGUAY

1. Introducci6n

El Convenio de Secguridad Social firmado
entre Argentina y Uruguay, asi como el
Acuerdo Administrativo pertinente, establecen
-en la opinion de las autoridades competentes-

el marco normativo adecuado para la
proteccion de los trabajadores migrantes y sus
familias en esta materia.

En este sentido, puede afirmarse que las
caracteristicas basicas del mismo, contemplan
las recomendaciones y disposiciones que se
establecen en esta materia en las normativas
de la Organizaci6n Internacional del Trabajo
(Convenios No.48 y N0.118), asegurando a los
trabajadores  migrantes los  siguientes
principios bésicos:

-Igualdad de trato entre nacionales y
extranjeros

-Conservaci6n de los derechos adquiridos
y derechos en vias de adquisicién
-Determinacién de la legislacion aplicable

-Totalizacion de los periodos

-Pago de las prestaciones en cualesquiera
de ambos paises

La importancia de este instrumento se
encuentra hoy incrementada por los acuerdos
que expresan la necesidad de una mayor
integracidn entre estas Naciones, de los que
devendrd un incremento de los procesos
migratorios derivados de la integraci6n
econ6mica, procurando que éstos se realicen

158

en condiciones de garantizar la proteccién
basica de los trabajadores migrantes y sus
familias. Como sefiala Ricardo R. Moles *
"la armonizacién internacional de las
prestaciones y los servicios de seguridad social
es una de las férmulas para que la fuerza de
trabajo puedan participar directa vy
equitativamente de los beneficios de la
integracién y del crecimiento econémico
general”.

2. El Convenio argentino-uruguayo
de Seguridad Social

Este Convenio reconoce como antecedentes
a la Convencién argentino-uruguaya de
Seguridad Social del 27 de abril de 1970 y al
Acuerdo Administrativo del 16 de diciembre
de 1970, los que expresaban mas una voluntad
o disposicién, que una posibilidad real de
aplicacién.

Posteriormente, con fecha 29 de
noviembre de 1974 se firma el referido
Convenio, el que es aprobado en la Argentina
por Ley No.21028 del 4 de setiembre de 1975,
y en Uruguay por Ley No.14374 del 20 de
mayo del mismo aiio, en tanto que el Acuerdo
Administrativo para la aplicacion del
Convenio Argentino-Uruguayo de Seguridad
Social es de fecha 30 de diciembre de 1975.
del

Las principales caracteristicas

Convenio son:
a) Campo de aplicacidon (Art.1) incluye:

- a los nacionales de uno y otro pais
- acualquier persona de otra nacionalidad,
siempre que resida en uno de los paises.

Estan exceptuados:

- Los miembros del servicio exterior y de
organizaciones internacionales (Art.2).
-Los trabajadores ecnviados por una
empresa con sede en la otra parte,
siempre que la pcrmanencia no supere
los doce meses (Art.3), prorrogable por
otro plazo igual por una sola vez (A.D.

Art.2).



b) Las ramas de la Seguridad Social:
- De las prestaciones de vejez,
invalidez y muerte,
manteniéndose los principios de:

. igualdad de trato (Art.12)

. totalizaci6n de los periodos de
servicios (Art.13 y AA Art.4)

. pago a prorrata o proporcional
(Art.14 y AA Art.5)

. tramites administrativos (AA
Art.5)

- De las prestaciones médicas en
caso de enfermedad o accidente
comin (Art.17):

. igualdad de trato

- De las prestaciones por
accidentes de trabajo y
enfermedades  profesionales
(Art.18):

. igualdad de trato

- De las prestaciones familiares
(Art.19):

. igualdad de trato

El pago de las prestaciones
(Art20 y 21):

- pago en el otro pais

- al tipo de cambio m4s beneficioso

- las prestaciones econémicas no seran
objeto de reduccién, suspension,
extincién, descucntos, quitas ni
gravamenes, por residir en el otro pais

d) Las autoridades intervinientes:
Las autoridades competentes son la
Secretaria de Secguridad Social en
Argentina y el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social en Uruguay, en tanto
que los Organismos dc Enlace son la
misma Secretaria en Argentina y el
Banco de Prevision Social en Uruguay
(Art4y 6).
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Ademis se establece la Comision Mixta
de Expertos como la instancia que asesora
a las autoridades competentes, propone
modificaciones o ampliaciones al
Convenio, y acuerda los procedimientos
administrativos mds adecuados para la
mayor eficacia, simplificacion yrapidez de
los tramites (Art.10 y 11).

Los organismos de Enlace de ambas
partes deberén diligenciar las solicitudes,
declaraciones o recursos de cualquiera de
las partes (Art.7).

Los actos, documentos, gestiones Yy
escritos, y demés instrumentos quedan
excentos del tributo de sellos, timbres o
estampillas, como de visacibn o
legalizacion, bastando la certificaciéon del
respectivo organismo de enlace.

3. La aplicacién en la actualidad

De acuerdo a la informaci6n suministrada por
el sector Convenios Internacionales de la
Asesorfa Letrada del Banco de Prevision
Social, las solicitudes presentadas al amparo
del Convenio en el periodo 1976-1987 fueron
1450 -de las cuales alrededor del 60 por
ciento fueron iniciadas en Uruguay- en tanto
que en el altimo afio, se diligenciaron 534
solicitudes *!, lo cual estaria significando un
incremento sostenido de los beneficiarios.

Si bien no es posible conocer el tipo de
prestaciones solicitadas, podria afirmarse que
més del noventa por ciento de las mismas
corresponden a los relativos a vejez, invalidez
y muerte.

Las principales drcas que intervicnen en
el tramite son en el caso de Uruguay, el
sector Convenios Internacionales de la
Asesoria Letrada y para los reconocimientos,
la Oficina Unificada dependiente de la
Gerencia Administrativa, ambos del Banco de
Prevision Social. En tanto que en la
Argentina, son el departamento Tratados de
Reciprocidad de la Direcciébn de
Programacién Normativa y los sectores de
Convenios de las diferentes Cajas.



En cuanto a los tiempos que insume la
tramitacion del beneficio, es del orden de dos
afios, tiempo no demasiado superior al que
insumen solicitudes por otros Convenios,
siendo la tarea de reconocimiento de las
prestaciones, la que insume el mayor tiempo.

En cuanto al tipo de problemas que
plantea el Convenio y su aplicacién, de
acuerdo con las autoridades contactadas, son
fundamentalmente de tipo administrativo, de
funcionamiento organico y no derivados del
Convenio, entre los que cabe mencionar la
falta de comunicacién entre las 4reas
intervinientes de ambos paises, los tiempos de
reconocimientos, los traslados temporarios, y
la existencia de sectores no incluidos.

En relacion a los traslados temporarios,
es de mencionar que las determinaciones
establecidas en la normativa generan
problemas, como por ejemplo, el de la doble
imposicién previsional, que si bien en la
actualidad tienen relevancia casi
exclusivamente para los funcionarios de los
bancos nacionales de ambos paises, es de
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prever se amplien sustancialmente con la
intensificacion de las acciones de integracién.

Aunque no totalmente especificada, es
sefialada la existencia de algunos problemas
de cobertura, relativos a los trabajadores
rurales temporarios o definitivos, aunque
derivados mas del tipo de trabajo, que de los
alcances del Convenio.

Respecto a la falta de comunicacién, es
de seialar que la Comisién Mixta de Expertos
creada por la Convencién en 1958 y ratificada
por el Convenio, comenzd a funcionar con
posterioridad a la firma del Acuerdo
Administrativo, habiendo tenido nueve
reuniones hasta junio de 1979, fecha de la
Gltima reunidn.

Es reconocido en la aplicaciéon de este
Convenio, como de cualquier otro, la
necesidad de contactos més o menos formales
entre las autoridades intervinientes como la
forma més idénca y expeditiva, que permite
alcanzar acucrdos tanto sobre aquellos
problemas de orden burocrético como de més
sustantivos.



CAPITULO 6

ARGENTINA - URUGUAY:
INTEGRACION Y SISTEMA EDUCATIVO

Estado actual de los aspectos institucionales y normativos
que afectan el reconocimiento de estudios
y que inciden en los flujos de poblaci6n entre ambos paises.

Liliana Sara Kusnir */

*/ Consultora de la OIM.






I. SUMARIO

A. ANTECEDENTES

Los antecedentes inmediatos de los trabajos
encomendados en la presente consultoria se
resumen en los acuerdos celebrados durante
el afio 1987 en el "Acta de Buenos Aires"
firmada por el Presidente de la Repiblica
Argentina Dr. Rail Alfonsin y por el
Presidente de la Repiblica Oriental del
Uruguay Dr. Julio Maria Sanguinetti en el
Capitulo IV, puntos 2, 3 y 4 de la misma.

En los referidos acuerdos y, como
aspectos importantes en el proceso de
integraciéon de ambos paises, se enfatiza la
necesidad de perfeccionar los mecanismos que
faciliten la insercién de aquellos uruguayos y
argentinos que lo deseen, en los sistemas
educativos respectivos, de facilitar los trabajos
de investigacion cientifica de tipo binacional,
asi como de estudiar los movimientos
migratorios.

La problemitica de la integracion y el
sistema educativo cuentan, desde el punto de
vista juridico, con los siguientes instrumentos
aprobados por ambos paises:

a)"Convenio Cultural entre la
Repiblica Argentina yla Repiblica
Oriental del Uruguay” de 1957, con
canje de instrumentos de
ratificacién efectuado en Buenos
Aires el 2.2.1960.

b)"Convenio Cultural” de 1975 en el cual
se extiende la vigencia del Convenio
Cultural suscripto por ambos Gobiernos
el 27.41957. Dicha extensién tenia
como finalidad permitir que una
Comisiéon Mixta, cuya reunién se
prevefa en el articulo 19 del mismo,
negociara un nuevo instrumento acorde
con las necesidades de cooperacién e
integraciéon (Anexo No.1).

c¢)La Comisién Mixta mencionada en
el parrafo anterior, reunida en
Montevideo, elevd a consideracion
de sus respectivos Gobiernos un
proyecto de “Convenio de
Cooperacion Cultural” y, en

Diciembre de 1975, se suscribe en Buenos
Aires el nuevo "Convenio de Cooperacién
Cultural”, que se ratificé en setiembre de 1976
en Gualeguaychid. Este es el que actualmente
rige y su texto completo figura en el Anexo
No.2.

Desde esa fecha hasta la actualidad ambas
Cancillerias han intercambiado
comunicaciones con el objeto de concretar la
reunién de la Comisién Mixta establecida en
el Art. 19 del Convenio vigente. A partir de
1985 las gestiones se han agilitado con el fin
de actualizar los puntos del temario de la
reunién de la Comisién Mixta encargada de
la aplicacion del Convenio Cultural
Asimismo, se ha avanzado en el
establecimiento de convenios
interinstitucionales especificos en diversos
campos que no s6lo involucran los aspectos
culturales.

B. ACUERDOS CIENTIFICOS
Y TECNICOS

El 30 de junio de 1977 se firmé en la ciudad
de Montevideo el "Convenio de Cooperacién
Cientifica y Tecnoldgica” entre los Gobiernos
de la Repiiblica Argentina y de la Reptiblica
Oriental del Uruguay, con el fin de fomentar
la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnolégico entre ambos paises (Anexo No.4).

Bajo el marco de este Acuerdo se firmd
en la ciudad de Montevideo, el 23 de junio de
1981, el "Acuerdo de Cooperacién Cientifica
y Tecnolégica entre la Universidad del
Nordeste de la Repiiblica Argentina y la
Universidad de la Repiblica Oriental del
Uruguay”. En 1986 se firmaron los convenios
entre la Universidad de la Republica y las
Universidades Nacionales argentinas de
Cérdoba y La Pampa. En 1987 dentro del
marco de la Reunién de Presidentes se
firmaron los acuerdos entre la Universidad de
la Repiblica Oriental del Uruguay y las
Universidades de Buenos Aires, Mar del
Plata, Litoral, Sur y Patagonia y el CONICET
(Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas).



II. CONCLUSIONES

Se ha podido constatar a través de las
entrevistas realizadas con las autoridades de
los Ministerios de Educacion ylas Direcciones
de Educacién Primaria, Secundaria vy
Universitaria y las Cancillerias de Argentina
y Uruguay un deseo auténtico de establecer
los mecanismos que permitan la mas rapida
y eficiente insercion de los alumnos vy
egresados de ambos paises en todos los
niveles del sistema educativo. Esta voluntad
se pudo detectar tanto en la voluntad de
continuar con las tarcas que desarrolla cl
equipo que analiza la Educacion Superior,
como en la de constituir grupos de trabajo
en las restantes 4dreas para alcanzar en ¢l
corto plazo este objetivo.

De acuerdo con las conversaciones y ¢l
andlisis realizado de los documentos que
regulan los regimenes de revélidas de ambos
paises, puede pensarse que, quizds por la
particular organizacion del sistema educativo
uruguayo que se expresa en la autonomfa
relativa de la Educacién Primaria, Secundaria,
Técnica (Universidad del Trabajo) y Superior,
puedan las tramitaciones sufrir un desarrollo
mas lento. Esta situacién no afecta sélo a los
estudiantes extranjeros (argentinos) sino que,
al operar con una cadena de pasos
administrativos relativamente mas numerosos
que en el caso argentino, también influye en
los tramites de revélida de aquellos uruguayos
que hayan realizado estudios en el exterior
(Argentina u otros paises).

Existen a la fccha una serie de
instrumentos vigentes, convenios, acuerdos,
leyes, reglamentos y resoluciones nacionales
de ambos pafses que -de modo claro-
garantizan la inserci6n de los nifios y jovencs
en los ciclos primario, secundario y
universitario, sujetos a la realizacion de
tramites de revilida que se encuentran
normados para Argentina y Uruguay y que
incluyen exigencias como la aprobacién de las
asignaturas correspondientes en materia de
Historia y Geografia nacionales y de
"Instruccioén Civica", "Civismo" o Educacién
civica, asf como la presentacion de
documentacién completa debidamente
certificada y el documento de identidad del
pais receptor.
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La obtencién del documento de identidad
supone especialmente para Argentina y en
menor medida para Uruguay la tramitacién
de radicacion a través de la Direccién
Nacional de Migraciones. Esta situacidn liga
estrechamente la posibilidad de realizar
estudios con una situacibn migratoria
especifica.

La situacién de revilida en ambos paises
es mas facil cuando se trata de ciclos
completos (primaria y secundaria completos)
e incluso puede afirmarse que es automética
para el caso de estudiantes que han
formalizado la escuela primaria y que desean
continuar sus estudios en Argentina.

En el caso de la Educacioén Superior, aiin
no se han establecido los instrumentos que
permitan revalidar estudios dentro de marcos
normativos precisos para cada grupo de
profesionales y se encuentra funcionando una
Comisién Binacional integrada por
autoridades y cancillerias de ambos paises
(Anexo No.17).

Es importante destacar que la Argentina
aplica para un cupo limitado de estudiantes
uruguayos un mecanismo de ingreso directo
a sus universidades, que es variable de afio a
afio, se tramita en el Consulado Argentino de
Montevideo y permite el ingreso automitico.
Se les releva de requisitos de ingreso pero se
les veda el ejercicio profesional en Argentina
a menos que el Ministerio de Cultura y
Educacién lo apruebe al concluir la carrera,
y habiendo tramitado ¢l interesado el recurso
pertinente  (Anexo No.15).

Sin embargo, y atin cuando existe la mejor
disposicion a nivel de autoridades de ambos
paises, la situacidn vigente somecte a aquellos
estudiantes que deseen insertarse en los
respectivos  sistemas educativos a largos
trdmites -no menos de seis meses- lo que
implica, en una buena parte de los casos, la
pérdida del afio lcctivo. Esta situacion es la
que prevalece para concretar la revilida de
ciclos completos.

En ¢l caso de alumnos con ciclo primario
o secundario incompleto, se les aplican,



ademis de los requerimientos anteriormente
mencionados, un sistema de pruebas y
evaluaciones que muchas veces implican que
el alumno extranjero (argentino) deba perder
el afio o pasar a un afio anterior.

A ello debe sumirsele la diferente
distribucién en la duracién de los ciclos de
Educacién Primaria, Secundaria y Técnica
(Argentina = 7 afios de Educacién Primaria,
5 aios de Educacién Secundaria en las
Orientaciones Comercial y Bachillerato y 6
afios para Orientacién Técnica; Uruguay = 6
afios de Educaciéon Primaria y 6 afios para
Educacién Media distribuidos en 3 afios para
Ciclo Basico y 3 de Bachillerato diversificado)
que también puede adicionar un afio més de
estudios, segtn el nivel del ciclo, en el que se
encuentra el estudiante en el momento de
solicitar la revalida.

La recalidad anteriormente expuesta es
reconocida por las autoridades que consideran
que se¢ debe avanzar en acuerdos que
permitan hacer efectiva una revilida
automitica de estudios para facilitar la
insercidon de los estudiantes a ambas mérgenes
del Plata.

Es importante senalar que en ambos
paises se presentan, en los distintos niveles de
los sistemas educativos, inercias que no son
compartidas por las altas autoridades de los
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Ministerios y Cancillerias. También es de
destacar que la coincidencia de visiones
positivas sobre el concepto de revélida
automética permitird hacer efectiva la
reciprocidad y facilitard la inserci6n de
estudiantes en los sistemas educativos de
ambos paises.

Resulta curioso que dentro de los
Sistemas de Educacién Primaria, Secundaria
y Técnica en Uruguay se conocen poco los
problemas que afrontan los estudiantes
uruguayos en Argentina, por lo que serfa de
suma importancia mantener contactos mais
frecuentes entre las distintas dependencias de
los Ministerios de Educacién y de Relaciones
Exteriores y las respectivas embajadas con el
objeto de estudiar los problemas especificos
que se presentan para lograr agilitar los
tradmites de revilida.

Simultdneamente las Embajadas de
Uruguay v Argentina y los Consulados en
Montevideo y Buenos Aires han recogido una
importante experiencia en la materia, puesto
que atienden los problemas de aquellos
estudiantes o familias que se desplazan. Esta
experiencia merece ser tenida en cuenta en la
discusién de problemas concretos,
especialmente en aquellos aspectos referidos
adocumentacion, tramitacion ylegalizaciones,
asi como la resolucién de los mismos y en la
orientacion de los interesados.



III. RECOMENDACIONES

1. De caricter general

2)

b)

d)

Avanzar, para todos los ciclos, en el
sentido de revéilidas autométicas,
simplificar los tramites y legalizaciones
y establecer en todos los casos en que la
compatibilidad de planes y programas lo
permita.

En el caso de estudios parciales, utilizar
los criterios mas amplios, con el fin de
favorecer la pronta prosecucién de
estudios de los aspirantes.

Para los estudios universitarios se
considera muy importante el avance ya
alcanzado y que se resume en ¢l Acta
suscrita por las delegaciones de ambos
gobiernos el 9 de agosto de 1988:
Titulos

"Reconocimiento de

Universitarios:

- Las Partes convienen reconocerse
mutuamente los titulos académicos
de todo orden y grado tal como
los otorga o reconoce el otro pais
oficialmente (ESPANA).

- Las Partes promoverén, por medio
de los 6rganos pertinentes en cada
pais, el derecho al ejercicio
profesional por parte de quienes
ostentan un titulo reconocido de
acuerdo con el inciso anterior y sin
perjuicio de las reglamentaciones
que cada pais impone a sus
nacionales."

En el tiempo que media hasta que se
puedan poner en ejecucion las
resoluciones adoptadas, seria conveniente
aplicar las recomendaciones sectoriales
que se indican a continuacién en lo
relativo a simplificacion de los trdmites
que se siguen actualmente, y eliminacién
de pruebas, ya que existe concenso en
ambos paises de la necesidad de arribar
a un sistema de revalidas automaticas.

166

€)

d)

a)

Perfeccionar el Convenio Cultural vigente
entre ambos paises, especialmente en los
aspectos ya seialados (reconocimiento
automitico de certificados de estudios de
los ciclos primario y secundario y
reciprocidad en la revilida de titulos
universitarios - articulo 6 del Convenio).

Ensefianza Primaria y Secundaria

Avanzar en el concepto de revélida
automiética.

Reducir el nimero de documentos
legalizados que se solicitan, puesto que su
tramitacién es laboriosa, gravosa y en
algunos casos innecesaria.

Estudiar, en el caso de Argentina, la
posibilidad de asignar calidades
migratorias que independicen la residencia
con respecto a la realizacion de estudios.

Establecer reuniones binacionales entre
autoridades del 4rea de Educacion
Primaria y Secundaria a fin de que se
estudien planes y programas, se faciliten
los mecanismos de insercion a través de
la eliminacién de pruebas sobre el grupo
de materias (Historia, Geogralfia,
Educaci6én Civica), ya que ambos paises
tienen una historia comin y la propia
insercion del alumno en la institucién
educativa y la Sociedad le obligaridn a
adguirir los conocimientos
correspondientes.

Ensefanza Universitaria

Concretar un acuerdo de cooperacién
cultural que introduzca el sistcma de
revélida automatica de titulo y armonice
las disposiciones en cuanto al ingreso de
estudiantes universitarios 'y a la
incorporacion de aquéllos con cstudios
incompletos.



b) Encarar los problemas de revélida c) Estudiarlaposibilidad de independizar los

respecto a las Universidades privadas y requisitos de residencia de aquéllos que

los organismos de educaci6n terciaria no correspondieran al ingreso a la

universitaria, Universidad y revilida de estudios
parciales.
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IV. METODOLOGIA

La metodologia utilizada para claborar el
presente documento fue de dos tipos:

a) Recoleccion de datos cualitativos
utilizando €l esquema de entrevistas
abiertas e informantes claves,
seleccionados dentro de las instituciones
de los sistemas educativos de Argentina
y Uruguay y del Servicio Exterior de
ambos paises, asi como figuras vinculadas
a problemas educativos bilaterales. Las
personas entrevistadas fueron visitadas
por la consultora en sus respectivos
lugares de trabajo en Montevideo y
Buenos Aires (véase lista adjunta de
entidades).

Anilisis del contenido de los documentos
que norman los sistemas de revélidas y los
convenios existentes entre los paises, asi
como de la bibliografia pertinente
(Anexos Nos.1 al 17).

Las conclusiones y recomendaciones del
anilisis de ambas fuentes de informaci6n
s¢ han clasificado por niveles del sistema
educativo y figuran en el desarrollo del
presente Informe.

b)

Entidades visitadas para realizar las
entrevistas:

- URUGUAY

Ministerio de Educacion y Cultura
Administracién Nacional de Educaci6n
Pablica
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Consejo de Educacion Primaria
Consejo de Educacion Secundaria
Consejo Directivo Central de la
Administracién Nacional de
Educacion Piablica
Universidad de la Repiblica (Rectorado)
Direccién de Asuntos Juridicos
Direccion de Cooperacién Internacional
Embajada Argentina en Uruguay
Consejo de Educacién Técnico Profesional
(Universidad del Trabajo del Uruguay)

ARGENTINA

Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto

Direccion de Asuntos Culturales

Ministerio de Educacién y Justicia

Direccion de Educacién Primaria

Direccién de Educacién Secundaria

Revilidas de Educacion Secundaria

Asuntos Universitarios

Consejo Nacional de Educacién Técnica
(CONET)

Embajada de la Repiblica Oriental del
Uruguay en Argentina

COMITE INTERGUBERNAMENTAL
PARA LAS MIGRACIONES (CIM) -

Misiones
en Uruguay y Argentina




V. ASPECTOS INSTITUCIONALES Y NORMATIVOS DEL RECONOCIMIENTO
DE ESTUDIOS EN ARGENTINA Y URUGUAY

A. ENSENANZA PRIMARIA

1. Argentina

a) La vision de las autoridades

La Direccién de Educacién Primaria del
Ministerio de Educaci6n y Justicia considera
que, en un sentido estricto, el Ministerio
puede responder de las normas que rigen a
aquellas escuelas dependientes del mismo (17
en total), ya que por vigencias de las Leyes
Nos. 20809 y 20810 se han transferido a los
Sistemas de Educacién Provincial y Municipal
la mayor parte de los establecimientos
primarios del pafs. En la actualidad se estan
realizando esfuerzos en el Ministerio de
Educacién de la Nacién para concluir un
curriculum tnico para toda la educacion
primaria. Los sistemas normativos
provinciales y municipales quedaron librados
a recursos presupuestales locales y por ende
variables. Desde el punto de vista técnico se
afirma que el ingreso de los alumnos
uruguayos a los sistemas es abierto y carente
de dificultades.

La Direccién de Educacién Primaria
mantiene un sistema de educacién a distancia,
a través de mddulos para la formaci6n de los
hijos de argentinos en el exterior y que es
administrado conjuntamente con el Ministerio
de Relaciones Exteriores. El mismo sistema
se ha pensado que puede ser til para facilitar
el estudio de asignaturas -Historia Nacional,
Geografia Nacional y Civismo-que debe cursar
un alumno uruguayo para obtener su
certificado de estudios primarios.

b) Las normas que regulan la insercién de los

uruguayos en |
Educacién Primaria

Los uruguayos ingresan en primer grado
de la enseiianza primaria en las mismas
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condiciones que los argentinos, es decir, con
seis afios como minimo cumplidos o a cumplir
el 30 de abril (res.No.212 - 2/10/74) (Anexos
Nos.6 y 7).

Los que deben hacerlo en un grado
intermedio rendiran examenes libres de las
materias correspondientes al grado que
acrediten haber cursado con especial énfasis
en Historia, Geografia Nacional y Civismo.
Cumplido este requisito serdn promovidos al
grado que se estimen estan en condiciones de
cursar.

Requerimientos de documentaci6én: partida
de nacimiento legalizada y libreta sanitaria
expedida por Sanidad Escolar. Si no
proceden de paises de habla castellana, el
primer documento deberd presentarse
traducido.

Conclusiones: No parecen existir dificultades
para la incorporacién de uruguayos en el
sistema educativo argentino. Sin embargo, la
existencia de los sistemas Nacional, Provincial
y Municipal pueden dar lugar a diferencias de
requerimientos y, por lo tanto, a dificultades
en la insercion de los alumnos o en la
consideraci6n de sus estudios incompletos. Si
bien el hecho que el ciclo primario tenga 7
afios de duracién en Argentina implica, de
hecho, para aquellos nifios que se incorporan
con el ciclo incompleto, un afio més de
estudios.

2. Uruguay

a) La visién de las autoridades

La Direccibn de Educacién Primaria
considera, pese a lo ya anotado acerca de la
disimil duracién de ambos ciclos (6 afios en
Uruguay y 7 en Argentina), que los dos
sistemas educativos se diferencian solamente
en aquellos insumos que se vinculan con
Historia Nacional, Geografia Nacional y
Civismo, por lo que, en ¢l caso de revélida de



estudios completos, deberdn rendirse las
pruebas correspondientes a esas asignaturas.

Se manifiesta que, por norma, se reciben
a los alumnos directamente en las escuelas en
tanto se realizan los tramites correspondicntes
en la Direccién de Educacién Primaria. En
general, todos los trdmites son rapidos y las
exigencias de documentacion se detallan més
tarde.

Las pruebas para la revilida del ciclo
primario completo para los alumnos
argentinos que desean proseguir estudios en
el Uruguay son globales y se realizan desde
1988 en la propia Direccién de Educacion
Primaria (anteriormente era responsable de
dichas pruebas la Direccion de Ensefanza
Secundaria). El cambio se produjo para
facilitar los exdmenes a los alumnos, ya que
los pardmetros que para administrar dichas
pruebas la Secundaria empleaba, no
favorecfan a los alumnos habituados atin al
régimen de la Educacién Primaria.

b) Las normas generales que regulan la

insercién de los argentinos
en la Educacién Primaria

Las normas generales establecen que el
régimen y requerimientos de revédlida de
estudios, se rigen por la Ordenanza No.37 del
22/2/79 del entonces Consejo Nacional de
Educacién, actualmente Administraci6n
Nacional de la Educacién Piblica (ANEP).
Con respecto al caso de reviélidas de estudios
cursados por argentinos, los procedimientos
aparecen claramente estipulados en el
Capitulo 5 de "Revilidas de titulos, diplomas
y certificados de estudios realizados en paises
vinculados al Uruguay por Tratados
Internacionales sobre la materia”.

Los requerimientos que se solicitan para
la obtencién de revélidas de titulos y/o
estudios incompletos se cubrirdn en
formularios que, a tal efecto, proporcionara
el Departamento de Documentacién
Estudiantil y se presentardn ante éste
debiendo consignarse la totalidad de los datos
requeridos en ellos. La referida peticién se
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formulard acomparnada de la documentacion
siguiente:

i)  Exhibici6n de documento de identidad,
verificando el funcionario actuante que
el mismo es el correspondicnte al
peticionario.

i) Titulos o certificados cuya revélida se

solicita.

ili) Traduccion realizada por traductor piiblico
de matricula nacional, de todos los
documentos presentados redactados en
idioma extranjero.

Programas autenticados de acuerdo con
los cuales se ha obtenido la aprobacién
de los cursos cuya revélida se solicita.
Todos los documentos tendran que estar
debidamente legalizados.

iv)

Las solicitudes a que se¢ refieren los
articulos anteriores seguirdn el siguiente
tramite:

i) El Departamento de Documentacion
Estudiantil verificar4d la regularidad y
autenticidad de los antecedentes
prescntados, hara constar los precedentes
existentes ante solicitudes semejantes.
En caso que no existan registrados
antecedentes, dejard constancia de ello.

La Inspeccion Técnica aconsejard en qué
condiciones, a su juicio, corresponde
acordar la revélida solicitada. De no
existir constancia de antecedentes,
requerird de la Inspeccion Docente del
Consejo del cual depende, que informe
en base a cotejos de programas.

iti) El Conscjo antc el cual haya sido
iniciada la gestion, elevara el expediente
ante ¢l Consejo Nacional de Educacion,
con su visto bueno o con las
observaciones que considere del caso
formular.

iv) La Administracion Nacional de la
Educacién Piblica, con o sin
asesoramientos complementarios, segiin
lo estime pertinente, resolverd si se



otorga la revélida solicitada y las
condiciones en que la misma se
concede.

Las normas especificas en materia de
revédlidas para Educaci6én Primaria estan
contenidas en el Articulo 19 donde se
enumera el procedimiento de admisién del
alumno estableciendo que, luego de presentar
su solicitud de Ingreso al Departamento de
Documentacion Estudiantil acompafiada de
la documentacién a revalidar para su
verificacion, dicho Departamento giraréd los
antecedentes a la Direcci6n de la escuela a la
que habrd de concurrir el alumno, la cual
dispondr4 su admision en el curso en que se
encontraba en el pais de procedencia, previo
periodo de observacion de quince dias hébiles
como maximo, durante el cual el maestro de
clase procurard evaluar el grado de
conocimientos alcanzado por el mismo y su
aptitud intelectual a la vez que realizara el
cotejo global de los programas.

Posteriormente la Direccién de la Escuela
remitir4, a continuacién, las actuaciones al
Departamento de Documentacién Estudiantil
el que, luego de proceder al Registro,
dispondra la continuacién del trimite, de
acuerdo a las normas generales indicadas en
el presente capitulo.

Segiin el Apartado €) del Art.19 "cuando
la admisibn se produce en las clases
superiores (50. y 60. afio) -en la promoci6n
de fin de curso a los efectos de obtener el
pasaje de grado o egreso del nivel primario-

el alumno debera rendir una prueba escrita
complementaria, de una hora de duraci6n,
prorrogable en media hora, consistente en un
cuestionario sobre nociones bésicas de
Geografia, Historia y Educacién Moral y
Civica Nacionales, pertenecientes a los
programas de cursos anteriores o a la parte
del propio curso al que no hubiese asistido.
Tal prueba se cumplira de acuerdo con pautas
y bajo la supervision de la Tnspeccion
competente (ver Anexo No.10).
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B. ENSENANZA SECUNDARIA

1. Argentina
a) La visién de las autoridades

Las autoridades argentinas coinciden en
sefalar que es preciso simplificar los
mecanismos de revilida, no sélo en lo
referente a las exigencias de documentacion,
sino también en materia de pruebas o
asignaturas que se ecxigen para revalidar
titulos secundarios. Los entrevistados
expresaron que existia una historia comin
entre ambos pafses que no justificaba
mantener criterios que s6lo cabfan para paises
con diferentes lazos histéricos, culturales y
geogriéficos. Se afirmé que serfa sumamente
atil concretar un criterio de revélida
automitica de estudios. Se expuso, ademis,
que a través de la convivencia en el pafs, los
estudiantes se ponian necesariamente en
contacto con la historia y la literatura propias
del mismo.

La Direccién de Educacion Secundaria ha
participado en diversas reuniones en el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
con el objeto de formalizar esta propuesta.
Asimismo, en la Inspeccién Técnica de
Revilidas se inform6 que era conveniente
poner en conocimiento de los estudiantes
uruguayos que no se requerian, para la
tramitacién de revélidas, los programas
legalizados de las materias. Dicha tramitacion
se realizaba de acuerdo con un sistema
computarizado en un mes, pero en caso de
deficiencia en dicho sistema, la tramitacién
podia extenderse a seis meses.

b) Las normas que regulan la insercion de
uruguayos en la ensefianza secundaria

La revdlida de estudios secundarios
cursados en el extranjero esta regida por las



siguientes disposiciones:

- Quienes hayan cursado estudios en el
extranjero en establecimientos de ensefianza
media oficiales o reconocidos por el Estado
respectivo, podrdn continuarlos y/o
complementarlos como alumnos regulares o
libres enestablecimientos similares argentinos
dependientes del Ministerio de Educacion y
Justicia, en las condiciones siguientes:

i) Los estudios aprobados en el extranjero
deben ser similares por su carécter y
categorfa, a los del bachillerato o de la
ensefianza comercial argentinos. No se
reconocerdn como aprobados en el
extranjero cursos o asignaturas del ciclo
del magisterio argentino.

ii)Los certificados de los estudios
extranjeros se presentaran debidamente
traducidos y estardn legalizados por las
autoridades educacionales del pais, el
consulado argentino en el lugar donde se
hubiera extendido el certificado, el
Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto de la Repiiblica Argentina y el
Ministerio de Educacién de la Nacion.

- Los alumnos que hayan completado
estudios secundarios deben rendir, en calidad
de alumnos libres, las siguientes asignaturas:

i)
ii)

Historia Argentina de 30., 40. y 50. aiio.
Geografia Argentina de 4o. y 50. afio;
estas asignaturas se rinden en un
examen global de acuerdo con los
programas especiales establecidos enla
Circular 17/58.

Formacién Moral y Civica de 1o0., 20.
y 3er. afio, que también se rinden en un
examen global de acuerdo con la
Circular 181/81.

Literatura Argentina y Americana de
5o. afio.

Instruccién Civica de 50. afio. Estas
dos Gltimas asignaturas se rinden con
base en los programas oficiales
comunes (Anexo No.7).

iii)

- Aquellos alumnos con estudios secundarios
incompletos, no rendirdn las asignaturas
arriba mencionadas correspondientes a los
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cursos en que deben inscribirse, pero rendirdn
los cursos anteriores que correspondan.

Los alumnos que deseen continuar estudios
o revalidar un ciclo completo deben poseer el
Documento Nacional de Identidad.

Conclusiones: La insercién de los alumnos
uruguayos dentro del ciclo secundario
argentino se encuentra condicionada a la
obtencién del Documento Nacional de
Identidad y, consecuentemente, a la condicién
migratoria de los padres. Este es un tema
que conviene esclarecer con la Direccién
Nacional de Migraciones, ya que el estudiante
podria obtener una calidad migratoria
diferente en el caso de que no prevea residir
en el pais.

Las pruebas de las asignaturas mencionadas,
si bien no son complejas, pueden simplificarse
e, incluso  -segin la opinién de los
entrevistados- eliminarse en su mayor parte.

2. Uruguay

a) La vision de las autoridades

Las autoridades consideran que para el
caso de revalidas de titulos puede pensarse en
avanzar hacia un concepto de revilida
automética puesto que los programas de
estudios de ambos paises son semejantes. Las
pruebas que se exigen en la actualidad, si bien
son sencillas, sus tramites constan de diversos
pasos. Es posible simplificar mucho més aiin
el sistema de revilidas de estudios. Los
problemas que subsisten para alcanzar este
objetivo estan ligados ala simplificacion de las
tramitaciones que rigen todavia para los
estudiantes uruguayos que hayan cursado
estudios en el extranjero.

b) Las normas que regulan la insercidon_de
los argentinos en la Educacién Secundaria

Estas normas se encuentran establecidas
en la Ordenanza No.37del 22/2/1979 (Anexo
No.10).



En el caso de revélida de titulos, diplomas
o certificados de ciclos completos (Art.27) que
impliquen la autorizacién para ingresar a la
Universidad, el Departamento de
Documentacién Estudiantil expedira el pase
a la Facultad que corresponda.

El citado pase se expide previa
aprobacion de un examen constituido por las
siguientes partes (Art.20):

i) Prueba de conocimiento de normas
constitucionales vigentes, de Historia
Nacional y de Geografia Nacional.

En dicha prueba también se evaluara
la capacidad en el empleo del Idioma
Nacional.

Para el caso de estudios incompletos
(Art.25), las pruebas establecidas en el Art.20
se aplicardn alin en aquellos casos de
revilidas parciales de certificaciones que no
corresponden a un ciclo completo.

Cabe subrayar que la educacién media en
Uruguay se compone de dos ciclos: uno basico
y luego tres aiios de bachillerato diversificado.
Esta situacion establece una diferencia de un
afio més de estudios secundarios en Uruguay
respecto a la Argentina. Sin embargo, el ciclo
secundario completo aprobado en esta filtima,
es revalidado con el complemento de pruebas
sobre las materias que se mencionaron
anteriormente.

C. EDUCACION UNIVERSITARIA

1. Argentina

a) La visi6n de las autoridades

En materia de politicas para estudiantes
de primer ingreso no existen atn directivas
orientadas a facilitar una normativa mas
flexible respecto a la vigente actualmente.

En cambio, el Ministerio de Educacion y
Justicia y el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto han expresado una opinién
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altamente favorable hacia la bisqueda de
procedimientos 4giles con vistas a facilitar la
revilida de los titulos universitarios. Idéntica
posicién asumicron las autoridades de la
Universidad de Buenos Aires con motivo de
dos encuentros llevados a cabo con la
Universidad de la Repiblica Oriental del
Uruguay. Ese espiritu también observable
en otras Universidades Nacionales se vio
ratificado con la constitucién de una Comisién
epecialmente dirigida a proponer soluciones
a la revélida de titulos en el marco del CIN.

El modelo que las autoridades argentinas
entrevistadas aspiran aplicar en materia de
revilidas de titulos universitarios entre
Uruguay y Argentina es el mismo que
actualmente rige entre Argentina y Espafia
con motivo del convenio de cooperacion
cultural entre ambos paises. Se pretende
lograr asi un reconocimiento reciproco de
titulos universitarios con habilitacién para el
ejercicio profesional lo que, en la practica,
funcionaria efectivamente como una revélida
automitica.

En cuanto a la revdlida de estudios
universitarios parciales, los propésitos son
idénticos en cuanto a encontrar criterios
amplios y flexibles que permitan a los
estudiantes uruguayos proseguir sus estudios
en Argentina.

b) Las normas que regulan la insercién de
los urupguayos en la ensefianza
universitaria

El régimen argentino vigente a partir del
28 de agosto de 1985 prevee, para el ingreso
de estudiantes extranjeros, un requisito basico
de residencia otorgado por la Direccion
Nacional de Migraciones del Ministerio del
Interior, que no ampara la condicién de
turista. Por una disposicion del 28/11/1978,
no obstante, se ha admitido que cada
Universidad nacional defina anualmente una
cuota de estudiantes extranjeros que no
requicren de residencia previa, pero con
expresa constancia que la finalizacién de sus
estudios en la Argentina no los habilita a
actuar profesionalmente en el pafs (Anexos
Nos.15 y 16).



En cuanto a la revilida de estudios
parciales, el procedimiento vigente consiste en
un estudio pormenorizado de programas y
estudios aprobados por parte de comisiones
especiales formadas a nivel universitario,
verificando el grado de equivalencia entre
materias o bloques de materias, segtin el caso.
La legalizacibn de los documentos
presentados y la participacion del Ministerio
de Educacidn y Justicia son preceptivas para
homologar los estudios o los titulos parciales.

2. Uruguay

a) La visién de las autoridades

Desde un comienzo, con las nuevas
autoridades universitarias constituidas en 1985,
existi6 una clara intencién de lograr un
régimen mdés flexible de revalidas de titulos y
estudios parciales con Argentina. Segiin los
entrevistados, no se vislumbraba entonces un
sistema de revilida automitica, pero si el
logro de acuerdos que facilitaran el
funcionamiento fluido de los mecanismos
establecidos.

Respecto a los ingresos en los primeros
afos de estudiantes argentinos, existia una
voluntad dirigida a establecer un régimen de
reciprocidad, tomando en cuenta la amplia
libertad existente en la Universidad de la
Reptiblica y, en la préictica, en algunas
Universidades Nacionales.

Alentada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, la Universidad de la Repiblica
encard progresivamente la posibilidad de
llegar a una revilida automética de titulos.
Por cierto, esta actitud favorable se mantiene,
aunque existe en la propia Universidad alguna
duda a resolver a propésito dcl alcance del
término "reconocimiento de titulo” que ticne
un sentido mds restringido cn la practica
uruguaya.

No obstante, en todas las entrevistas se
ha constatado una voluntad politica manifiesta
en cuanto a plasmar a la brevedad una
férmula de revalidacién automatica de titulos
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y mayores facilidades para el reconocimicnto
de estudios parciales.

En lo concerniente a una politica para
estudiantes de primer ingreso, la normativa se
ha vuelto mas restrictiva en Uruguay y, como
en el caso argentino, no existen indicios de
que este tema sea motivo de proposiciones en
la actualidad.

b) Las normas que regulan la inserci6n de
los argentinos en la ensefanza

universitaria

El régimen uruguayo fue relativamente
muy abierto para el primer ingreso de
estudiantes extranjeros hasta ¢l ano 1986,
dejando la decision a cargo de las autoridades
de las Facultades y otros servicios de la
Universidad de la Repiblica y su posterior
homologacién por el Consejo Directivo
Central de esa Casa de Estudios. Se admitia,
inclusive, la inscripcidén provisoria si la
documentacién de estudios preuniversitarios
era insuficiente (Anexos Nos.11, 12, 13 y 14),

Esa normativa fue esencialmente
modificada el 18 de marzo de 1986 cuando el
mencionado Consejo Directivo  Central
resuelve establecer condiciones més estrictas
para el ingreso de estudiantes que -en lo que
atafie a los argentinos- soOlo admite su
inscripcion en la Universidad si se cumplen
las siguientes calidades:

i) Perseguido  por razones politicas,
ideoldgicas, gremiales, religiosas o
raciales.

ii)Funcionarios extranjeros reconocidos por
el gobicrno, diplomaticos o familiares de
los mismos.

iii) Radicacion no inferior a tres afos en el
Uruguay.

El 16 de febrero de 1987, las autoridades
universitarias ratifican esos lincamientos, pero
agregan una nueva condicién favorable al
ingreso de estudiantes, cual es la radicacion
de sus nicleos familiares directos, sin



establecer un plazo minimo. Asimismo, con
carécter excepcional, la Universidad puede
permitir el ingreso de estudiantes extranjeros
que no cumplan ninguna de las condiciones
establecidas, si se logran ciertas mayorias
especiales en los distintos  consejos
universitarios. En ningiin caso existe el
establecimiento de cupos o cuotas.

En lo referente a revélidas de titulos y
certificacion de estudios parciales, el tramite
se lleva integramente en la Universidad,
debiéndose presentar los documentos
legalizados.

La Ordenanza sobre Revalidacién de Titulos
y Certificados de Estudios Extranjeros de la
Universidad de fecha 27/5/63 es la norma
basica que rige los tramites de revilida total
o parcial. La total tiene lugar cuando existe
afinidad con los titulos expedidos por la
Universidad de la Repiiblica y los estudios son
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de entidad y grado ‘“razonablemente
equivalentes”. En caso contrario puede
alcanzarse un reconocimiento de titulos o
certificados, sin valor de revélida o con valor
de revélida parcial o a complementar con
examenes de determinadas asignaturas. Este
andlisis se lleva a cabo a nivel de las
Facultades y servicios pero requicre
homologacién a nivel central.

Conclusiones: La insercion de los estudiantes
de primer ingreso en ambos paises esta
actualmente  condicionada -en lo
fundamental-por requisitos de residencia.

Las revalidas de titulos o de estudios parciales
estan obstaculizadas en el presente por una
tramitacién engorrosa, pcro existe una clara
voluntad politica en esta esfera para alcanzar
un acuerdo de revalida automitica entre las
Universidades nacionales de ambos paises.
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(Todos los anexos mencionados en el presente Informe se encuentran en el archivo del OIM,
Montevideo, donde podran ser consultados o fotocopiados).
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! Se anexan los siguientes documentos:

a. CEPAL: Movimientos internacionales de la poblacién de Uruguay. Los flujos con Argentina
(LC/MVD/R.26).

b. CEPAL: Anilisis de movimientos internacionales de poblacién de Uruguay en el periodo
1975-1987 (LC/MVD/R 29).

c¢. CIM: Argentina-Urugnay: Aspectos institucionales y legales migratorios para el proceso de
integracion binacional.

d. CIM: Argentina-Uruguay: Integracion y sistema educativo,'

? Algunos indicadores seleccionados, permiten visualizar las condiciones diferenciales ofrecidas
por ambos paises. En particular, la performance magra de la Argentina en materia del
crecimiento del PBI per cépita y de la industria manufacturera, en contraste con la similitud del
Ingreso Disponible y ventajas relativas en materia de empleo.

Ingreso Crecimiento
PIB/HAB Disponible Industria Desempleo Desempleo
1970-80 (Tasa) Manufacturera Urbano 70 Urbano 80
Argentina 0.9 2.4 1.6 4.9 2.6
Uruguay 3.0 2.8 3.3 7.5 7.4

Fuente: Anuario Estadistico de America Latina, 1982, CEPAL.

? Lelio Méarmora, "La situacién de las migraciones internacionales en América Latina: estado
actual, 4ambitos de anilisis y politicas”.

En: Memorias del Congreso Latinoamericano de Poblacién y Desarrollo. Mexico, UNAM, El
Colegio de Mexico, PISPAL, 1984 pags 761-769. Mexico, 1984.

* Entre los estudios sobre el tema, véanse Juan C. Fortuna, Nelly Niedworok y Adela Pellegrino,
Uruguay y la emigracién de los 70, Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 1988, OEA,
Migraciones laborales en Uruguay, 1986, y Juan C. Fortuna y Nelly Niedworok, La migracién
internacional de uruguayos en la dltima década, Universidad de Georgetown y CIM, 1985,

3 Jorge Arévalo, Migraciébn entre paises latinoamericanos, Centro Latinoamericano de
Demografia, Notas de Poblacion , Afio 1X, Nro. 26 San José, Costa Rica, Agosto 1981.

¢ Kuznets, S. Underdeveloped countries and the industrial phase in the advanced countries. AN.
Agarwala and S.P. Singh, The economics of underdevelopment, Galaxy Books, Nueva York,

1963.

" Filgueira C. El Estado y las Clases: Tendencias en Argentina, Brasil y Uruguay, Pensamiento
Iberoamericano, Revista de economia politica, volumen 6, 1984,

® Ibid.

° Esta nueva variable ha sido creada a partir de "tiempo de residencia en el estado actual” y
"estado o municipio donde vivi6".
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“Encuesta de migraci6n internacional. Direccién General de Estadistica y Censos. Noviembre
1981-Mayo 1982.

YEl periodo mencionado estaba agregado por afios, la pregunta se referia al tiempo de
residencia, pero la respuesta era entre 6 y 9 afios lo cual anula la posibilidad de obtener los
datos anuales.

2] os uruguayos en la Argentina. Comisi6én Econ6émica para América Latina y el Caribe, Oficina
de Montevideo. Junio de 1989.

PSergio Boisier, Notas en torno al desarrollo de regiones fronterizas en América Latina,Instituto

Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social (ILPES), Santiago de Chile,
noviembre de 1986.

41 os uruguayos en la Argentina. Comisién Econémica para América Latina y el Caribe, Oficina
de Montevideo. Junio de 1989.

BFilgueira C. El Estado y las Clases: Tendenciaas ¢n Argentina . Brasil y Uruguay. Revista de

Economia Politica. Pensamiento Iberoamericano. Volumen 6, 1984._
*Encuesta de Migracion Internacional (1981-1982), Direccion General de Estadistica y Censos.

YPara un desarrollo conceptual sobre las politicas migratorias ver "Las politicas de migraciones
internacionales, (Elementos para su definicién)"; Mirmora, Lelio; en Revista de]l CIM sobre
Migraciones en América Latina, Vol.5 No.1, abril de 1987.

®En Argentina Ley No.817 del 4 de marzo de 1880. En Uruguay Ley No.2096 del 19 de junio
de 1890.

¥Por Resolucién del Director Nacional de Migraciones entre 1977-1983 se establecieron pautas
restrictivas a la radicacion de un niimero importante de grupos de nacionales, entre otros de los
paises limitrofes.

*Cabe mencionar como altamente auspicioso la existencia de un proyecto de Ley de Migracién,
que ademés de unificar en una norma juridica aspectos relativos al control de entrada,
permanencia y salida de los extranjeros y las competencias institucionales, establece un marco
juridico para la planificacién y ejecucién de la politica migratoria de acuerdo a las necesidades
del pais, que incluyen disposiciones referentes a la emigracién y al retorno de nacionales.

*'Esta afirmaci6n no ignora la relevante producci6n de estudios sobre la problematica migratoria,
fundamentalmente en el Uruguay.

# En Uruguay - "Politica Integral sobre Migraciones Laborales” del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social. En Argentina - "Propuestas para la formulacién de politicas migratorias" del
Ministerio del Interior.

®Esta competencia también es sefialada en la Ley N0.22439 del 23 de marzo de 1981.

#Decreto No.322 del 12 de agosto de 1982 que establece la estructura orgénica de la
Subsecretaria y las misiones y funciones.
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BDecreto No.1275 del 8 de setiembre de 1981.

*Debe considerarse como un hecho altamente auspicioso la creacion de esta Comision, ya que
de acuerdo a la Ley No0.22439 no se contempla, respecto a la fijacién de los lincamientos y
pautas generales de la politica inmigratoria, ningin mecanismo que asegure la consulta del
Ministerio del Interior y/o Direccién Nacional de Migraciones con otras de gobierno.

“No obstante, entre las actividades que la Comision prevé realizar, se encuentran una serie de
reuniones en las cuales participardn representantes de alto nivel de todos los Ministerios
involucrados y en donde expertos de diferentes temas expondran sus propuestas y las discutirdn
con los funcionarios. La primera reunién de este tipo tuvo lugar el 10 de noviembre de 1988
y en la misma hubo ponencias sobre aspectos generales de politicas migratorias de parte de los
expertos Lelio Méarmora y Jorge Balan.

%Declaracién de Colonia sobre Integracién Econdmica y Social entre la Reptblica Argentina
y la Repiblica Oriental del Uruguay.

®El Consejo, creado por resolucién de los mandatarios de Argentina y Uruguay firmada en la
ciudad de Colonia el 19 de mayo de 1985, tiene como funcion principal promover la integracion
econdmica y social entre los paises, en el marco de los acuerdos y convenios suscriptos o que
suscriban ambos paises.

El Consejo, creado por resolucién de los mandatarios de Argentina y Uruguay firmada en la
ciudad de Colonia el 19 de mayo de 1985, tiene como funcién principal promover la integracion
econdmica y social entre los paises, en el marco de los acuerdos y convenios suscriptos o que
suscriban ambos paises.

®En la ciudad de Montevideo el 26 de mayo y en Buenos Aires el 15 de setiembre.

*Acta de instalacion de los Comités de Frontera entre los Gobiernos de la Repiiblica Argentina
y el de la Repiblica Oriental del Uruguay.

3 Acta de la Segunda Reuni6n del Consejo Ministerial Argentino-Uruguayo de Coordinacién y
Consulta.

*Seminario-Taller sobre Migraciones Laborales OEA-CIM, conclusiones y Recomendaciones
del Grupo de Trabajo sobre Aspectos juridicos-administrativos. Noviembre de 1986.

®Este regimen especial se sustenta adem4s, en el Convenio sobre facilitacion del turismo entre
la Repiblica Oriental del Uruguay y la Reptblica Argentina del 19 de diciembre de 1980.

*Decreto No0.522/988 del 23 de agosto de 1988.

*Convenio sobre facilitacién del Turismo entre Uruguay y Argentina.

*En los Comité de Frontera se est4 planteando dar mayores posibilidades a esta sub-categoria.
*’Pasos de Frontera Fray Bentos-Puerto Unzué, Paysandi-Colén, Salto-Concordia, Aeropuerto
Carrasco, Laguna del Sauce, Puertos de Montevideo y Colonia (Uruguay) y Acropuerto Jorge
Newbery y Puerto de Buenos Aires (Repiiblica Argentina), seitalandose la posibilidad de
incorporar en el futuro los otros lugares habilitados.

*En Argentina, Resolucién Conjunta del Administrador Nacional de Aduanas y el Director

Nacional de Migraciones del 18 de junio de 1987, y Resolucion No.2997 del 28 de noviembre de
1986.
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M4s alla de los periodos de medidas restrictivas, principalmente en Argentina, en donde no se
concede radicacion, salvo en casos particulares, el cumplimiento de los requisitos para ¢l ingreso,
en algunas de las subcategorias que permiten desarrollar actividades econémicas, previo al
traslado, presenta inconvenientes de diversa fndole, lo cual se refleja en el nimero importante
de personas que ingresando como turistas, procuran con posterioridad la regularizacién de su
situacién irregular o ilegal por largos periodos, con importantes inconvenientes, tanto para el
individuo y su familia como para la sociedad receptora que genera la ilegalidad.

“Director de la Oficina Regional para las Américas, de la Asociacién Internacional de la
Seguridad Social, en Revista Internacional del Trabajo. Vol.101 Nim.1, afio 1982, Ginebra.

“De acuerdo con los informes estadfsticos que elabora, desde agosto de 1987, el sector
Convenios Internacionales de la Asesoria Letrada del Banco de Previsién Social del Uruguay.

Comisién del Papel
Ley 13.349 - Art. 79
D.L. 234194/91

CANTO LTDA.
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ANEXO ESTADISTICO

CAPITULO 3

LOS URUGUAYOS EN LA ARGENTINA






CUADRO 1

ANO DE LLEGADA DE LOS URUGUAYOS A ARGENTINA

Aifio Total %
Antcs de 1971 40813 378
197 2585 24
1972 3756 35
1973 8151 7.6
1974 22721 21.1
1975 12297 114
1976 5812 54
1977 2594 24
1978 2808 2.6
1979 2803 26
1980 3258 30
Ignorado 327 03
- TOTAL 107925 100

Fuente: CEPAL, en basc a datos de CELADE, IMILA.



CUADRO 2

RESIDENCIA HABITUAL DE LOS URUGUAYOS EN ARGENTINA
SEGUN PERIODO DE LLEGADA. (PORCENTAIJES)

Capital  Provincia " Otros
Total Federal Bs. As.  Mcsopolamia Argentina

Antes de 1971 37.8 34.8 36.5 59.7 .. 46.4
Después de 1971 62.2 652 63.5 40.3 53.6
Total 100 100 100 100 100
(107925)  (39087)  (55797) (5915) . (7126)

% 100 36.2 517 5.5 6.6

Fucnte: CEPAL, en basc a datos de CELADE, IMILA.

CUADRO 3

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URUGUAYA POR TRAMOS
DE EDAD SEGUN RESIDENCIA. (PORCENTAJES)

Monlevidco Argenlina Montevidco
Edad 1975 1980 1985
0-24 42 28 42
25-49 32 47 31
50y + 26 25 27
Total 100 100 100
(1181400) (107925) (1250400)

Fuente: CEPAL, cn base a datos de CELADE, IMILA y de 1la DGEC.



CUADRO 4

EDAD EN EL MOMENTO DE INMIGRACION Y SEXO DE LOS URUGUAYOS
RESIDENTES EN ARGENTINA SEGUN PERIODO DE LLEGADA. (PORCENTAJES)

Antes de 1971 Después de 1971

Ambos Ambos

Edad Hombre = Mujer Sexos Hombre  Mujer Sexos
0-14 433 442 437 28.7 285 28.6
15-24 30.1 272 285 29.1 283 28.7
25-49 248 23 256 374 368 371
50-64 0.9 13 11 3.7 38 38
65y + 0.1 03 02 0.5 21 1.3
Ignorado 0.8 0.6 0.7 0.6 0.5 0.5
Total 100 100 © 100 100 100 100

(19056)  (33172)  (40813) (21757)  (33940)  (67112)

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.



CUADRO 5

DISTRIBUCION DE LA POBLACION URUGUAYA POR TRAMOS DE EDAD SEGUN SEXO Y RESIDENCIA

(PORCENTAJES)

Montevideo 1975 Montevideo 1985 Argentina 1980
% Mascu, % Mascu. % Mascu.
Edad Hombre  Mujer linidad Hombre  Mujer linidad Hombre  Mujer linidad
0-14 28 23 121 26 21 1.23 15 14 1.07
15-24 17 16 1.06 16 15 1.06 14 14 1.00
25-49 33 34 097 32 31 1.03 49 45 1.08
50-64 15 16 0.93 16 18 0.88 13 14 0.92
65Y + 7 11 0.63 10 15 0.66 9 13 0.69
TOTAL 100 100 0.86 100 100 0.85 100 100 0.94
(549000)  (632400) (578100)  (672300) (52228)  (55697)

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA vy de la DGEC.



CUADRO 6

SITUACION CONYUGAL DE LOS URUGUAYOS SEGUN PAIS DE RESIDENCIA, POR SEXO Y EDAD
DE LOS QUE VIVEN EN ARGENTINA. (PORCENTAJES)

Montevideo Argentina
1985 1980 - 0-14 15-24 25-49 50-64 65Y +
Casado Hombre 43 553 -- 18.2 74.9 74.6 67.9
Mujer (38) (503) - (35.4) (74.1) (60.7) (27.9)
Unido Hombre 4 7.5 -- 6.7 10.4 7.7 4.7
Mujer o) (6.1) - (5.8) (9.2) (6.2) 2.4
Separado Hombre 3 1.8 -- 0.6 18 49 1.5
Mujer 6 (3.6) - 1.5) (4.5) (7.5) (2.5)
Viudo Hombre 2 2.1 - -- 0.2 36 173
Mujer (11) (11.1) - -- 1.9) (19) (56.5)
Soltero Hombre 48 333 100 74.5 12.7 9.2 8.6
Mujer (41) (289)  (100) (57.3) (10.1) (6.6) (10.6)
Total Hombre 100 100 100 100 100 100 100
Muyjer (100) (100) (100) (100) {100) (100) (100)

Fuente: CEPAL en base datos de CELADE, IMILA y de la DGEC.



CUADRO 7

RELACIONES DE PARENTESCO DE LOS URUGUAYOS EN ARGENTINA SEGUN TRAMOS
DE EDAD Y SEXO PARA EL ANO 1980. (PORCENTAJES)

Total 06-14 15-19 20-24 25-29 30-39 4049 50-59 6y +
Jefe Hombre 61.0 - 1.6 364 66.7 83.3 87.6 86.5 82.2
Mujer 119 - 19 38 6.0 9.4 139 19.7 29.1
Coényuge  Hombre 1.6 - 04 15 29 21 19 1.9 1.2
Mujer 46.9 - 8.5 49 69.1 75.8 713 574 26.8
Hijo Hombre 228 9.4 768 362 6.6 30 20 0.9 02
Mujer 20.1 86.6 677 26.6 7.0 33 21 0.6 0.1
Yemo Hombre 1.7 - 0.9 4.1 53 23 0.5 0.8 0.2
Nuera Mujer 14 - 2.0 59 3.9 1.0 0s 0.7 -
Nieto Hombre 05 26 11 0.7 0.2 - ~ - -
Nieta Mujer 0.6 35 0.9 0.2 04 -~ - - -
Padre Hombre 13 - - - - 0.1 05 21 80.0
Suegro Mujer 6.4 - - - - - 2.7 11.0 283
Otros Hombre 5.6 43 - 122 9.6 9.2 39 39 39 45
Mujer 6.1 55 11.0 8.0 52 39 35 32 109
Servicio Hombre 0.1 - - - 0.2 - - 04 03
Doméstico Mujer 13 0.1 37 1.6 1.7 13 1.9 21 04
Ignorado  Hombre 53 2.7 7.1 115 89 52 3.6 3.6 34
Mujer 53 42 4.2 89 6.8 5.4 4.0 5.2 4.4
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(107722)  (14128)  (6809)  (8473) - (12749)  (23058)  (14923)  (10621)  (1591)
% 100 13 6 8 12 21 1“1 15




CUADRO 8

CANTIDAD DE IT1JOS PROMEDIO DE LAS MUJERES URUGUAYAS
RESIDENTES EN ARGENTINA Y EN MONTEVIDEO

Edad Argentina Montevideo
: (1980) (1985)
15-19 0.14 0.08
20-24 0.75 0.53
25-29 1.46 1.21
30-34 1.78 1.82
35-39 2.06 2.25
40-44 2.11 2.30
45-49 2.13 2.28
50-54 2.19 2.16
55-59 2.21 2.00
60-64 0.82 1.99
65 y + 0.82 2.10
Total 1.74 1.71

Fucnte: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA y de 1a DGEC.



CUADRO 9

RESIDENCIA HABITUAL DE LOS URUGUAYOS EN ARGENTINA Y NATURALIZACION.
(PORCENTAJES)

Capital  Provincia Otros
Federal Bs. As. Mesopotamia Argentina Uruguay  Otros Total

Naturalizados 14.5 14.4 320 211 - 154 15.6

No Naturalizados 85.5 85.6 68.0 79.8 100 84.6 84.4

Total 100 100 100 100 100 100 100
(39087) (55797) (5915) (6993) (1744) (188) (109724)

% 356 50.9 54 6.4 1.6 02 100

10

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.
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Argentina 1980 Montevideo 1985

CUADRO 10

ASISTENCIA DE LOS URUGUAYOS AL SISTEMA EDUCATIVO
SEGUN PAIS DE RESIDENCIA POR EDAD. (PORCENTAJES)

ASISTE

NO ASISTE PERO ASISTIO

Argentina 1980 Montevideo 1985

NUNCA ASISTIO

Argentina 1980 Montevideo 1985

Edad

6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

Total

Hombre Mujer Hombre Mujer

88.5
93.7
94.5
96.1
90.0
96.0
97.6
86.3
78.7
61.5
533

816
98.1
919
94.1
963
97.0
96.8
820
725
632
487
46.1
337

80.0
96.0
98.0
97.0

, 970

97.0
91.0
87.0
76.0
64.0
520
43.0
320
26.0
19.0
17.0
16.0
12.0
12.0

66.3

87.0
97.0
97.0
97.0
97.0
97.0
930
86.0
74.0
66.0
580
510
390
330
250
220
17.0
15.0
11.0

67.1

Hombre Mujer Hombre Mujer

879
922
453

6.6
0.6
6.9

95.7
92.6

49.0

Hombre Mujer Hombre

9.0
13
0.9
1.7
0.8
24
13
0.1
21
1.0
03
1.9

0.5
0.6

11

11.8
13
12
18

00~ T T = O T O O

=
o

= e
- 0

Mujer

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA y de la DGEC.




CUADRO 11

NIVEL EDUCACIONAL DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN ARGENTINA

SEGUN TRAMOS DE EDAD. (PORCENTAJES)

Primaria Bachillerato y Normal Comercial y Técnico Universidad Ignorado Sin
Edad Completé No Compl. Total Completé No Compl. Total Completé No Compl. Total Completé No Compl. Total Instruccién Total
ARGENTINA 1980

614 0.7 414 (92) - 26 (¥ -~ 7.6 (6) - - (- — (100)

15-19 54 26 (37) 1.7 16.7 @27 28 216 (34) - 32 2) — (100)

20-24 74 1.6 (34) 113 162 (31) 11.7 133 (24) 35 162 (10) — (100)

25-29 111 4.4 39 227 162 29) 17.0 153 (20) 13.7 239 (12) — (100)

3049 429 20.8 (53) 466 330 (20) 52.6 319 17y 621 45.5 (10) — (100)

S0y + 326 29.0 (75) 176 15.2 (13) 159 103 8) 20.7 112 (4) - (100)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

(33062)  (27230) (60292 (9285) (9851) (19136) (5870)  (10020) (15890 (2643) (4708) (7351) (5256) (107925)
% 30.6 252 559 8.6 9.1 17.7 54 93 14.7 24 44 6.8 49 100
MONTEVIDEO 1985

6-14 08 10.7 37 0.6 151 (55) 02 69 8) - - -) - (100)

15-19 44 28 X)) 5.7 235 (62) 50 29 ® - 8.1 3) — (100)

20-24 6.5 28 32y 113 139 (48) 144 173 9 38 326 (11) — (100)

25-29 6.9 33 36) 145 938 (46) 170 132 ©) 16.6 20.0 (10) -~ (100)

3049 297 24.0 (53) 406 229 (34) 41.6 29.5 (6) 494 277 (6) - (100)

S0y + 517 56.4 (8 278 14.7 17 21.6 10.1 ) 30.1 11.6 3) — (100)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

(281000) (189000) (47000 (147600) (203900) (351500 (41600)  (59000) (10060 (36200) (57000) (93200  (40300)  (1055600)
% 266 179 45 140 193 333 39 - 56 9.5 34 54 88 38 100

Fuente: CEPAL en base a datos de CELADE , IMILA y DGEC.

(%)
-



CUADRO 12

NIVEL EDUCATIVO DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES

EN ARGENTINA SEGUN PERIODO DE LLEGADA

Antes de 1971 Después de 1971 Total
Precscolar 0.0 1.0 0.6
Primaria 59.2 53.8 55.9
Sccundaria 15.4 19.2 177
Normal
Comercial 13.8 15.3 14.7
Técnico
Universidad 7.3 6.5 0.8
Ignorado 43 42 43
Total 100 100 100
(40813) (67112) (107925)
38 62 100

Fucntc: CEPAL, cn base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 13

ANOS DE ESTUDIO APROBADOS DE LA POBLACION URUGUAYA SEGUN PAIS DE RESIDENCIA
Y SEXO. (PORCENTAJES)

Total Menos de 4 afios Entre 4 y 6 afios Entre 7y 9 afios ' 10 y mas afios Ignorado
Argentina Montevideo Argentina Montevideo Argentina Montevideo Argentina Montevideo Argentina Montevideo Argentina Montevideo
1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985
Total 100 (100) 8 (8) 29 39) 28 (20) 30 (32) 5 1)
Hombres 100 (100) 8 8) 28 (38) 28 (23) 31 (31 5 ¢}
Mujeres 100 (100) 8 ® 29 (41) 28 9 30 (32) 5 0)

14

Fuente: CELADE, IMILA y DGEC.
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CUADRO 14

LOCALIZACION DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN ARGENTINA SEGUN NIVEL EDUCATIVO
ALCANZADO Y TRAMOS DE EDAD. (PORCENTAJES)

Total 0-14 15-24 2549 50y +
Capi.  Prov. Otros Capi. Prov. Otros  Capi. Prov. Otros Capi. Prov. Otros Capi. Prov. Otros
Fede. BsAs. Mesop.Argent. Fede. Bs.As. Mesop. Argent. Fede. Bs.As. Mesop. Argent. Fede. Bs.As. Mesop. Argent. Fede. Bs.As. Mesop. Argent.
Preesc. 0.6 0.6 03 0.7 51 490 2.3 47 - - - - - - - - - - - -
Prim. 480 614 629 497 748 763 705 694 266 417 444 319 407 556 531 384 644 746 706 647
Bachi. 24.0 140 112 180 15 17 2.3 1.6 355 246 212 30.6 282 18.0 19.9 2.7 18.7 7.6 62 140
Norma!
Comerc. 159 144 103 146 6.0 43 35 73 299 280 210 266 17.1 17.6 16.4 17.9 8.9 64 6.1 8.1
Técnico
Superior 9.1 4.9 41 109 - - -~ - 75 53 100 102 13.0 7.7 72 18.6 6.7 2.3 2.3 49
Ignorado 2.4 4.7 12 61 16 137 213 170 05 04 34 0.8 1.0 11 34 ) 25 14 82 14.8 83
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(39087) (55797) (S915) (7126) (4470) (8901) (853) (1107) (6064) (7893) (471) (854) (19326) (26314) (1891) (3199) (9227) (12689) (2700) (1966)
% %2 517 55 66 282 580 56 72 397 513 31 56 381 519 37 63 347 477 102 74

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.



CUADRO 15

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA RESIDENTE EN ARGENTINA (1980)

Y EN MONTEVIDEOQO (1985)

Montevideo 1985 Argentina 1980

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Poblacién 69.5 383 524 82.8 303 55.6
Activa
Poblacién 30.5 61.7 47.6 172 69.7 444
No Activa
Total 100 100 100 100 100 100

(448800)  (545600)  (994400) (45182)  (48631)  (93813)

% 45 55 100 48 52 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA y de la DGEC.
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CUADRO 16

CATEGORIA OCUPACIONAL DE LOS URUGUAYOS NO ACTIVOS
RESIDENTES EN ARGENTINA, POR SEXQO. (PORCENTAJES)

Hombres Mujeres % Total
Jubilado 524 124 199 82065
Rentista 13 03 0.5 217
Estudiante 25.6 6.5 10.1 4188
Cuida Hogar 35 76.0 62.5 26026
Otro 17.2 4.7 7.0 2928
Total 100 100 100 41624

Fucnte: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.

CUADRO 17

POBLACION URUGUAYA RESIDENTE EN ARGENTINA NO ACTIVA,
SEGUN TRAMOS DE EDAD.

Cuida
Edad Jubilado Rentista Estudia Hogar
15-19 - - 80 3.1

20-29 - - 16.0 234
30-39 0.6 - 3.0 253
40-49 1.7 1.8 - 176
50-59 7.1 19.8 - 12.5
60y + 90.7 719 - 18.0
Total 100 100 100 100

(19.9) (0.5) (10.1) (62.5)

Fucnte: CEPAL cn basc a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 18

RESIDENCIA HABITUAL DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN
ARGENTINA POR ACTIVIDAD OCUPACIONAL. (PORCENTAJES)

Capital Provincia Otros
Federal Bs.As.  Mesopotamia Argentina  Total

Trabaj6 97.7 97 943 96.8 97.2

No Trabajb 14 1.8 3.6 16 1.7

Busca 0.7 1.0 1.6 10 0.9

Trabajo

Busca la.Vez 02 0.2 0.5 0.6 0.2

Trabajo

Total 100 100 100 100 100

(20788) (26295) (1964) (3103) (52150)

% (39.9) (50.4) (3.8) 6) (100)

18

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 19

CATEGORIA OCUPACIONAL DE LOS URUGUAYOS SEGUN RESIDENCIA
HABITUAL Y SEXO. (PORCENTAJES)

Capital Provincia ' Otros »
Federal Bs.As. Mesopotamia Argentina Total
Total Hombres Mujeres  Total  Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres  Total  Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Empleado 6.6 54 7.9 7.0 6.4 75 185 132 237 125 8.0 16.9 7.0 6.5 85
Publico

Empleado 571 593 548 524 595 453 31.7 38.2 25.2 447 478 41.6 554 577 495
Privado

Empleado 8.6 1.7 15.6 122 0.7 23.6 9.6 - 19.2 5.9 - 118 6.0 0.9 18.8
Doméstico

Cuenta 21.0 252 16.8 222 26.2 18.1 26.4 370 15.8 533 31.2 22.1 24.1 26.6 17.7
Propia

Patrén 52 7.0 34 42 55 3.0 9.2 9.8 85 6.8 104 32 5.6 6.5 33
Socio

Trabajador 1.3 12 13 19 1.6 21 38 1.6 6.0 2.7 2.1 33 1.6 15 22
Familiar

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

100
(20788) (13247) (7541)  (26295) (20116) (6179) (1964) (1647) (317)  (3142)  (2424) (718)  (52189) (37434) (14755)

%o 39.8 354 511 504 537 41.9 38 4.4 21 6.0 6.5 4.9 100 100 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.



CUADRO 20

URUGUAYOS MAYORES DE 10 ANOS EN ARGENTINA SEGUN RAMA DE
ACTIVIDAD Y GRUPOS DE OCUPACION. (PORCENTAJES)

Industria Comercio
Total Manufacturera  Construcciébn  Restaurantes  Servicios Otros

Profesionales 83 4.6 6.2 0.1 20.7 7.7
Técnicos
Empleados 129 159 57 9.7 9.5 23.0
Oficina
Vendedores 16.0 4.8 03 583 1.0 6.5
Obreros 35.0 64.2 86.1 6.6 203 13.6
Jornaleros
Servicios 12.0 1.9 0.6 203 213 10.8
Personales
Servicio 6.0 - -- - 25.2 03
Doméstico
Otros 10.0 8.5 , 1.6 3.6 2.0 38.1
Total 100 100 100 100 100 100

(52471) (12623) (6496) (12078) (12209) (9065)

% 100 24 12 23 23 17

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 21

CONDICION DE ACTIVIDAD DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN ARGENTINA
SEGUN ANO DE INMIGRACION. - (PORCENTAJES)

No Busca Busca Cuida ’

Trabaj6 Trabaj6é Trabajo 1a.Vez Jubilado Rentista Estudia Hogar Otro Ignorado . Total %

Hasta 1970 35 47 52 22 % 89 29 44 50 5 (40813) 38
1971 3 4 2 10 - - 5 3 1 2 (2585) 2
1972 4 5 1 - 1 - 5 3 2 4 (3756) 3
1973 10 4 6 1 2 -- 4 7 5 7 (8151) 8
1974 23 20 20 9 2 - 24 19 15 29 (22721) 21
1975 11 8 16 14 1 - 16 10 9 19 (12297) 11
1976 5 3 - 8 T - 7 5 3 11 (5812) 5
1977 2 1 - 5 - - 4 2 - 5 (2594) 2
1978 2 1 - 1 - 5 2 3 2 5 (2808) 3
1979 2 2 1 -- - -~ 2 2 2 7 (2803) 3
1980 2 5 1 31 - 5 2 2 8 6 (3258) 3
Ignorado -- - - - 2 - - - 2 - (327) --
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 - 100
(50718) (889) (458) (124) (8265) (217)  (4188) (26026) (2928) (14112)  (107325) -

% 473 0.8 0.4 0.1 7.7 0.2 0.4 242 2.7 13.1 - 100

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA,



CUADRO 22

CATEGORIA OCUPACIONAL DE LOS URUGUAYOS ACTIVOS EN ARGENTINA
SEGUN ANO DE INMIGRACION. (PORCENTAJES)

Empleado Empleado Servicio

Cuenta

Patrén o Trabajador

Afo Publico  Privado Doméstico Propia Socio ~ Familiar  Ignorado Total Total %
Hasta 1970 10.7 47.6 49 276 7.6 13 0.1 100 18395 35
1971 59 0.55 85 226 6.7 0.4 0.9 100 1374 3
1972 6.0 57.2 51 251 4.7 1.8 - 100 2151 5
1973 53 60.5 34 23.0 6.1 1.6 - 100 5011 10
1974 52 59.5 5.7 230 4.6 1.8 -- 100 12192 23
1975 0.5 64.1 6.6 20.0 29 13 03 100 5872 11
1976 43 55.8 6.1 24.8 6.6 20 0.4 100 2580 5
1977 5.5 515 92 20.6 6.4 6.3 0.5 100 1092 2
1978 3.7 58.5 12.2 23.7 1.8 0.1 0.1 100 1190 2
1979 33 59.5 133 19.0 2.1 29 - 100 1046 2
1980 28 61.9 16.2 123 1.8 2.0 3.0 100 1281 2
% 7 554 6 241 5.6 17 0.2 100 = 100
Total (3672)  (28916)  (3133) (12571) - (2933) (840) (124) - . 52189 -

Fuente: CEPAL, en base a datos de CELADE, IMILA.
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CUADRO 23

RESIDENCIA HABITUAL DE LOS URUGUAYOS RESIDENTES EN ARGENTINA
S ANOS ANTES DEL CENSO DE 1980. (PORCENTAJES)

Am. Latina
Total Argentina Uruguay y Caribe Otros
Hombres 48 51 45 45 51
Mujeres 52 49 55 55 49
Total © 100 100 100 100 100
(108029) (91443) (16316) (202) (68)
% 100 846 15.1 02 0.1

Fuente: CEPAL, en base a datos dc CELADE, IMILA.
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