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Cuando se mide el impacto de un programa de planificación de la familia 
generalmente se supone que un nacimiento evitado es idéntico a cualquier otr 
nacimiento. En un sentido esto es indiscutible, si se ha evitado el mismo 
número de nacimientos a través del mismo período de tiempo, se ha legrado el 
mismo impacto sobre la fecundidad. Sin embargo,, si queremos ir más allá del 
simple establecimiento del número de nacimientos evitados y tratar tía rela-
cionarlos al crecimiento prospectivo de la población con propósitos de pla-
nificación» lo insostenible de este supuesto pasa a ser demasiado aparente. 
SI mismo problema surge también cuando tratamos de comparar los impactos de 
la fecundidad de dos o más programas de planificación de la familia. ¿Es 
quivolento un nacimiento evitado en un programa a uno evitado en otro pro-
grama? La respuesta gira hacia la pregunta si los dos nacimientos han sido 
evitados por la misma razón. 

Para nuestros propósitos, la manera más relevante de clasificar las ra-
zones para la planificación da la familia es ens espnciamiento y limitación» 
Pata tener una adecuada evaluación del impacto de la fecundidad de un pro-
grama, es importante determinar si los aceptantes tienen como motivo la pos-
tergación dé un embarazo, o dejar da embarazarse. El mismo número de naci-
mientos evitados a través del mismo período de tiempo dado, especialmente 
cuando el período es corto, así como cuando un programa se evalúa"sobre una 
base anual, pueden tener implicaciones siistsncialmente diferentes para la 
fecundidad prospectiva, si la razón predominante para la planificación de la 
familia difiere entre los aceptantes de los'dos programas,, Por definición, 
el espaciamiento de hijos implica meramente una redistribución temporal de 
nacidos vivos a través de un periodo de varios añosa . Su impacto sobre la 
fecundidado en lo que concierne a la.dimensión cuantitativa, es por lo tanto 
solamente de naturaleza temporal. Por otro lado, los nacimientos evitados, 
debido a la decisión de limitar el tamaño de la familia., serán evitados por 
siempre. 

Para ver la posible variación a este respecto entre los programas, pode 
mos comparar la experiencia de Siagapore con la de Taiwan. 

Se observa en el cuadro 1, que la práctica del espaciamiento de hijos 
es bastante más popular en Singapore que en Taiwaa. Dada tal diferencia en 
la prevalencia del espaciamiento de hijos, esperaríamos encontrar en el pro-
grama de Singapore una proporción sustancialmente más alta de postergación 
de nacimientos entre todos los nacimientos evitados en un año dado. 
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Cuadro 1 

PORCENTAJE DE ACEPTANTES QUE ESPACIAN HIJOS, 
POR NUMERO DE NIciOS NACIDOS VIVOS */ 

Número de 
niños naci-
dos vivos 

/ Singapore — Taiwan 

0 - 1 86,3 % 85,1 % 
2 84,8 38,8 
3 61,8 5,5 
4 29,4 1,4 
5 y más 11,0 0,6 

Total 60,0 % 10,5 % ' 

*/ Los aceptantes que estaban indecisos o cuyas rasones 
para planificación de la familia no se conocían, fue-
ron excluidos» La proporción en tales casos es pe-
queña en ambos programas, 

**/ Para el período de mediados de 1967 a fines de 1970. 
Están incluidos aceptantes de todos los métodos. 
50,5 por ciento de ellos son aceptantes de pildoras. 
Aceptantes de pildoras en 1968. 

No hay duda acerca del impacto en la fecundidad del programa nacional 
de planificación de la familia en Singapore. El programa nacional comenzó 
en 1966, cerca de una década después del comienzo de la transición de una 
alta a una baja fecundidad. Sin embargo, fuertes evidencias indican que el 
programa ha acentuado significativamente la tendencia descendente de la fe-
cundidad. Especialmente en los primeros años, la fecundidad real era mucho 
más baja que la fecundidad esperada, a pesar de ser estiiaada. El asunto es3 
que a pesar del continuo reclutamiento de nuevos aceptantes, la reducción de 
la fecundidad se desaceleró, y hubo realmente un leve incremento en 1972 en 
la tasa de fecundidad general => 

La explicación más probable de este modo de cambio de la fecundidad,, es 
que el impacto inicial del programa resultó por el reclutamiento de un gran 
número de mujeres que practican el control de nacimientos con el propósito 
de espaciarlos. Debido a que muchos de esos nacimientos postergados fueron 
apareciendo varios años después, en un tiempo en que hubo una disminución del 
número de nuevas aceptantes, hubo un resurgimiento de nacimientos y de ahí, 
el estancamiento del descenso da la tendencia de la fecundidad, e incluso, 
un leve vuelco ascendente* 
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Cuadro 2 

TASAS DE NATALIDAD ESPECIFICAS POR EDAD Y ORDEN DE NACIMIENTO, 
SINGAPORE, 1970 -72 

Grupas de Tasas de n a c i -
miento e s p e c í -

Orden de nacimiento 

f i c a s por edad 1 2 3 4 5,. 6 y -i 

1970 

15 -19 2 6 , 1 1 8 , 6 6 , 0 1 1 , 3 0 , 2 0 , 0 0 , 0 
2 0 - 2 4 1 3 9 , 1 6 1 , 8 4 3 , 0 2 1 , 5 8 , 6 2 , 6 1 , 1 
25 -29 2 0 8 , 8 4 9 , 0 5 3 , 8 4 2 , 1 2 7 , 9 1 7 , 5 1 7 , 7 
3 0 - 3 4 1 3 8 , 0 1 4 , 3 2 3 , 7 25 3 0 2 0 9 2 1 6 , 1 3 8 , 2 
3 5 - 3 9 7 4 , 6 3 , 6 5 , 1 6 , 8 7 , 2 6 , 8 4 4 , 9 
4 0 - 4 4 2 6 , 7 0 , 6 0 , 7 1 , 3 1 , 5 1 , 9 2 0 , 8 
4 5 - 4 9 4 s 7 0 , 1 0 , 2 0 , 2 0 S 2 4 , 1 

6 1 8 , 0 1 4 8 , 0 1 3 1 , 3 9 8 , 2 65 s 8 4 5 , 1 1 2 6 , 8 

1971 

15-19 2 5 , 9 1 8 , 8 5 , 8 1 , 1 0 , 1 0 , 0 0 , 0 
2 0 - 2 4 1 4 3 , 4 6 5 , 6 44 ¡,9 2 1 , 3 7 , 9 2 , 2 0 , 3 
25 -29 1 9 1 , 6 4 9 , í 5 2 , 3 3 9 , 3 2 4 , 6 1 3 , 4 1 1 , 9 
3 0 - 3 4 1 4 2 , 6 1 5 , 5 2 6 , 3 2 9 , 6 2 1 , 9 1 5 , 9 3 2 , 6 
35 -39 6 7 , 9 3 , 1 6 , 0 8 , 4 6 , 0 - 6 , 7 3 5 , 3 
4 0 - 4 4 2 2 , 4 0 , 6 0 , 9 1 , 1 1 , 4 lth 1 7 , 0 
4 5 - 4 9 3 S 4 0 , 1 0 , 1 0 , 1 0 , 1 0 , 2 • 2 , 8 

5 9 7 , 2 1 5 2 , 8 \ 1 3 6 , 3 1 0 0 , 9 6 4 , 0 3 9 , 8 1 0 0 , 4 

1972 

15 -19 2 6 , 1 1 9 , 7 5 , 2 1 , 0 0 , 2 - 0 , 0 
2 0 - 2 4 1 4 0 , 4 1 5 ^ 9 4 3 , 3 2 0 , 2 9 , 1 2 , 1 0 , 6 
25 -29 2 0 0 , 6 5 5 , 8 5 6 , 2 4 1 , 3 2 3 , 8 1 2 , 7 9 , 8 
3 0 - 3 4 1 4 8 , 0 1 5 , 4 2 8 , 3 3 1 , 6 2 3 , 2 1-7,4 3 1 , 4 
3 5 - 3 9 6 4 , 0 3 , 6 6 , 4 • . 8 , 2 7*9 7 , 0 3 0 . 5 
4 0 - 4 4 2 1 ; 2 0 . 7 0 , 9 b l 1 , 3 1 . 5 15 A 
4 5 - 4 9 2 S 9 0 , 1 0 , 1 0 , 1 0 , 1 - 0 , 2 2 , 3 

6 0 3 , 2 1 6 1 , 2 . 140 ,9 - 1 0 3 , 7 6 3 , 6 , • 4 0 , 9 9 0 , 0 

Nota; Algunos n a c i m i e n t o s , por desconocerse l a edad de l a madre o de l ordsn 
de nacimiento , se han e x c l u i d o en l'á' computación de l a s t a s a s de nata-
l i d a d . 
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La d i s p o n i b i l i d a d de los datos sobre orden de l o s n a c i m i e n t o s , nos p e r -
mite examinar e s t e proceso raás cuidadosamente» Se observará en e l cuadro 2 , 
que en 1971 y nuevamente en 1972„ mientras las t a s a s de nacimiento para l o s 
nacimientos de quinto orden y mayores, continuaron d e c l i n a n d o j l a s t a s a s de 
crecimiento de orden más b a j o mostraron aumentos para muchos grupos da edad 
de l a s mujeres» Esta modalidad de l o s cambios i n d i c a que, como l a reducción 
de l a s t a s a s de nacimiento de orden más a l t o r e f l e j a b a n l a i n t e n c i ó n de l i -
mitar e l tamaiío de l a fami l ia , , l a c r e c i e n t e p r á c t i c a d e l c o n t r o l ds nacimien-
t o s por mujeres de a l t a par idez continuó resul tando en. la reducción da l a s 
t a s a s de n a c i m i e n t o . Por o t r o lado , muchas de l a s reducciones de l a s t a s a s 
de nacimiento de orden más b a j o se debió a l a amplia p r á c t i c a d e l e s p a c í a -
miento de l o s h i j o s , en r e s p u e s t a a l comienzo d e l programa nac ional de p l a -
n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a en 1 9 6 6 , Como l a p o s t e r g a c i ó n de los embarazos g e -
neralmente es s ó l o por un c o r t o p e r í o d o , muchos de l o s nacimientos p o s t e r g a -
dos en l o s primeros años , empezaron a aparecer v a r i o s años después . Como 
una consecuencia , pese a l a d i f u s i ó n continuada de l a p r á c t i c a d e l c o n t r o l 
d e l nacimiento , presenciamos e l aumento en 1 9 7 1 - 7 2 , en muchas de l a s t a s a s 
de nacimiento de orden bajo» 

Es i n t e r e s a n t e observar a e s t e r e s p e c t o , que en un e s t u d i o ^ ' sobre e l 
impacto en l a fecundidad d e l programa de p l a n i f i c a c i ó n de l a f a m i l i a de 
Taiwan, se h i z o una comparación entre l a est imación de l o s nacimientos e v i -
tados por e l uso de l o s métodos d e l programa y l a que ae obtuvo por l a s d i -
f e r e n c i a s e n t r e l a fecundidad esperada y l a observada a t r a v é s d e l per íodo 
1965-1971, , La fecundidad esperada s e d e r i v ó de l a tendencia de l a f e c u n d i -
dad en 1 9 5 9 - 1 9 6 3 , debido a que 1963 f u e e l año en que e l programa ganó en 
importancia a t r a v é s de l a expansión. La comparación muestra que " e l c á l c u -
l o basado en l a d i f e r e n c i a de fecundidad m a r i t a l e s p e c í f i c a por edad o b s e r -
vada y esperada , sobrest ima e l n{Smero de nacimientos ev i tados para e l p e r i o -
do a n t e r i o r a 1967 y subestima e l número p o s t e r i o r a 1 9 6 7 " . La i n t e r p r e t a -
c i ó n d e l autor es que " e s a s tendencias esperadas de l a fecundidad,, en ausen-
c i a d e l programa después de 1963 , deberían s e r c u r v i l í n e a s , con una t a s a más 
a l t a de d e c l i n a c i ó n a l comienzo y más b a j a a l f i n a l s de manera que l a d i f e -
r e n c i a e n t r e l a fecundidad esperada y l a r e a l f u e r a más pequeña a l comienzo 
y más amplia a l f i n a l " . Una i n t e r p r e t a c i ó n a l t e r n a t i v a , que parece más 
p l a u s i b l e , es que l a reducción de l a fecundidad se debió en p a r t e a l a prác -
t i c a d e l espaciamiento de h i j o s , y l o s nacimientos que or ig inalmente debie™ 
ron aparecer en l o s primeros años , fueron d i f e r i d o s a o t r o s p o s t e r i o r e s . 
En o t r a s p a l a b r a s , o c u r r i ó un fenómeno s i m i l a r a l o que sucedió en e l caso 
de S ingapore . 

Los dos ejemplos s i r v e n para r e c a l c a r que s i l a evaluación es conducida 
como una operación de r u t i n a anualmente, l o s r e s u l t a d o s deben ser i n t e r p r e -
tados cuidadosamente por sus impl icaciones en l a fecundidad. De l o c o n t r a -
r i o , e l a lborozo exagerado por e l impacto i n i c i a l d e l prog?-ama o l a i n t r o -
ducción de un nuevo esquema, puede s e r pronto seguida por alarma, cuando l a 
tendencia descendente de l a fecundidad s e d e t i e n e , l o que s i se i n t e r p r e t a 
m a l , puede a su vez l l e v a r a l d e s a r r o l l o de medidas d r á s t i c a s innecesar ias» 

* / Sun, T , H. "The Impact on F e r t i l i t y of Taiwan's Family Planning Program" 
en C, Chandrasekaran y A l b e r t I . Hermalin ( e d s . ) Measuring the E f f e c t of 
Family Planning Programs on F e r t i l i t y , ( B é l g i c a , Ediciones Ordina, 1976) 
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El problema se o r i g i n a en l a omisión de hacer una c lara d i s t i n c i ó n entre los 
e f e c t o s de corto y largo plago da un programa. Hablando es tr ic tamente , la 
p r á c t i c a del espadañó, ento de h i j o s también t i e n e su e f e c t o a largo p l a z o , 
por cuanto e l l a a f e c t a a l a dimensión temporal de la fecundidad. Sin embar-
go , píira prepósi tos p r á c t i c o s , su implicación anual es i n s i g n i f i c a n t e cuando 
e l e f e c t o se d ispersa delgademente a l o largo de una g e n e r a c i ó n . * / Por l o 
tanto } el impacto de l a fecundidad a través de l a dimensión c u a n t i t a t i v a , es 
nuestro p r i n c i p a l o b j e t i v o . 

La determinación adecuada del impacto de l programa, con e l debido reco-
nocimiento de l a d i f e r e n c i a entre e f e c t o s de corto y largo p l a z o , puede ser 
alcanzada s i e l número de años pareja protecc ión , por ejemplo, se mide para 
cada grupo de paridez de aceptantes especí f icamente . El número de nacimien-
tos evitados ec entonces estimado junto con su composición por orden ds na-
cimiento. Como l o s nacimientos de orden más a l t o son evitados más probable-
mente debido a l a l i m i t a c i ó n de h i j o s , se l e s puede dar pesos más a l t o s que 
a los de orden más b a j o , cuando se determina e l impacto "permanente"' de l pro-
grama sobre l a fecundidad. En otras palabras , provis tos da información no 
solamente v.obre e l t o t a l de nacimientos e v i t a d o s , si.no también sobre su com-
pos ic ión ssgün orden de nacimiento, seremos capa<e.s de tener un. a. i n t e r p r e -
tación a corto p lazo más " r e a l " del impacto de un programa sobre l a fecundi -
dad de l a población» 

Lo mismo se a p l i c a & los estudios de proyección de l a fecundidad. S i 
se compara l a fecundidad r e a l con l a esperada y ambas s e examinan con mayor 
d e t a l l a por orden de nacimiento podemos entonces tener alguna idea sobre l a 
proporción de su d i f e r e n c i a * que se debe a los cambios en l a fecundidad de 
las mujeres con más a l t a par idez . nuevamente * como l o s efscfcos de l a fecun-
didad de orden más bajo y más p i t o son determinadas separadamente., podemos 
mantener una perspect iva más balanceada so'bre e l impacto tof .nl y e s t a r mejor 
resguardados contra una mala interpretac ión de las implicaciones de l impacto 
del programa en l a fecundidad. 

Obviamente, t a l enfoque más di ferenciado para determinar e l impacto en 
l a fecundidad, es especialmente necesar io en programas en que e l espaciamien-
to dfi los h i j o s es popular entre las aceptantes o en que l a proporción de 
aceptantes que espacian cambia s i g n i f i c a t i v a m e n t e , debido a los cambios f r e -
cuentes de los programas o a las r e v i s i o n e s da las p o l í t i c a s » En Singapore, 
por ejesiplo, e l espaciamiento da los h i j o s ha s ido popular desde e l comienzo 
del programa n a c i o n a l . Más encima, en los s a i s auos, desde 1967 a 1973 , l a 
proporción da aceptantes que espacian, aumentó del 53 por c iento a l 04 por 
c i e n t o , mientras que l a proporción con un s o l o h i j o o s i n h i j o s se ha t r i p l i -
cado de l 21 por c iento al 67 por c i e n t o . Fara un programa como éste» n e c e s i -
tamos saber más de los nacimientos e v i t a d o s , especialmente sobre su composi-
ción según orden de nacimiento, con e l f i n de i n t e r p r e t a r e l impacto de l pro-
grama sobre una base más s ó l i d a . 

* / "No obstante " restr ingiendo l a medición del impacto de l programa a l 
cambio de l a fecundidad indeseada, sa e x c l u i r í a e l impacto demográfico y 
otros impactos del espacian!snfco, e l mejoramiento de l c u a l , puede r e s u l -
tar ser una do las p r i n c i p a l e s contribuciones da los programas de p l a n i -
f i c a c i ó n de los Estados Unidos de N. A . , s . Predarick S, J a f f e , " I s s u e s in 
the Demcgraphic Evaluation of Domsstic Family Planning Programs", en J . R. 
Udry y E. E. Kuyck ( e d s „ ) s The Dex&ographic Evaluation of Domestic Family 
Pleur.lgg Programr. (Cambridge, Mes . , Bal3.in.ger Publishing Co„. 19 7 5 ) , pág'ic 
1 9 - 3 0 . 
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