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Cuando se mide el impacto de un programa de planificacidn de la familia,
generalmente se supone gue un nacimlento evitado es idéntico a cualquier otro
nacimiento. En un sentids esto es indiscutible, 8i se ha evitado el mismo
nfimero de nacimientos a través del mismo perficdo de tiempo, se ha lesrads el
mismo impacto sobre la fecundidad, Sin embargo, si queremos ir més alls del
simple establecimiento del nidmero de nacimientos evitados y tratar de rela-
clonarlos al erecimlento prospectivo de la poblacién con propfsitos de pla-
nificacién, lo insostenible de este supuesto pasa a ser demagsisdo aparsnte.
El miemo problema surge tambi&n cuando tratamos d¢ comparar los impactos de
la fecundidad de dos o mids progremas de planificacidén de la familia, Fs
quivalente un nacimiento cvitado en un programa a uno gvitado en otro pro-
grama? La vespuesta giva haela la pregunta sl los dos nacimientos han sido
evitados por la misma vazdn.

Para nuestrog provdsites, la manera més relevants de clasificar las ra-
zones para ls planificacibn de la familia e en: espaciamiento y limitazeifin,
Para tener una adecuads evaluaceidn del lmpscfo de la fecundidad de wn pro-
gramz, es importante determinar si los aceptantes tisnen como motivo la pos-
tergacién de un embarezo, o dejar de embarazarse. El nismo plmers de naci-
wlentos evitados a través del mismo perfodo de tiempo dado, especialmente
cuando el peviodo es corto, zei como cuando un programa se evaldia sobre una
base znual, pueden tencr implicacicnes sustanclalmente diferventes para la
fecundidad prospectiva, a8i la razdn predowminante para la planificacldn de 1la
familia difleve entre los acentantes de los dos pregramas. Por definicibm,
el espaciamiento de hijos lmplica meramente una redistribucién temporal de
nacidoa vivos a través de un perfodo de varios afios. Su impacto sobre la
fecundidad, en lo que concierne a la dimensidn cuamiitativa, es por lo fants,
solamente de naturzleza temporal., Pow otro lado, los nacimicntos evitados.
debide a la decigiln de limitar el tamafic de la famllia, sevZa evitados pox
siempre,

Para ver la pogible variacidn a este respecto entre los programas, pode-
mog comparar la experiencia de Singapore con la de Taiwan,

Se observa en el cuadro 1, gue la prictica del eospaciamiento de hijos
eg bastante mis popular en Singapore que en Taiwas. Dada tal diferenzia en
la prevalencia del espaclamiento de hijos, esperzriamos encontrar en el pro-
grama de Singapore una proporcidn sustancialmente wds alta de postergecién
de nacimientos entre todos los nacimientos evitados en un afio dedo.
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Cuadro 1

PORCENTAJE DE ACEPTANTES QUE ESPACTAN HIJCS,
POR NUMERO DE NINOS NACIDOS VIVOS ¥/

Nimexo de

. . Jede f . dekkf
nifios naci~ Singapore ~— Taiwan —=
deos vives

0-1 85,8 % 85,1 %
2 84,8 38,8
3 61,8 5,5
4 29,4 1.4
5 v mas 11,0 0,6
Total 60,0 % 10,5 % °
*/ Los aceptantes que estaban indecisos o cuyas ragones .

para planificacién de la familiz noe se conocian, fue-
ron excluldos. La proporcidn en tales cascs es pe-
quefia en ambos programas.
#%/ Para el periodo de mecdiados de 1967 =z fines de 1970.
Estan incluidos aceptantes de todos leos métodos.
50,5 por clento de ellos son aceptantes de pildoras,
*ikf Aceptantes de pfldoras en 1968,

No hay duda acerca del impacto en la fecundidad del programa nacional
de planificacién de la familia en Singapore. El programa nacional comenzé
en 1966, cerca de una década después del comienzo de la tramsicifn de una .
alta a una bzja fecundidad. S5in embargo, fuertes evidencias -indican que el
programa ha acentuado significativamente la tendencia descendente de la fe-
cundidad. Especialmente en los primeros afos, la fecundidad real era mucho
mis baja que la fecundidad esperada, a pesar de ser estimada, El asunto es,
que a pesar del continuo reclutamiento de nuavos aceptantes, la reduccidn de
la fecundidad se desacelerd, v hubo reslmente un leve ineremento en 1972 em
la tasa de fecundidad general. :

La explicacifn més probable de este modo de cambio de ia fecundidad, es
que el impacto inicial del programa resultd por el reclutamiento de un graan
nimero de mujeres que practican el control de nacimientos con el propdsito
de espaciarlos., Debido a que muchcs de esos nacimientos postergados fueron
apareciendo varios atios después, en un tiempo en que hubo una disminucién del
ntmero de nuevas aceptantes, hubo un resurgimiento de nacimientos y de ahi,
el estancamienteo del descenso de la tendencia de .la fecundidad, e incluso,
un leve vuelco ascendente. '

v
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Cuadro 2
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Algunos nacimientos, por desconocerse la edsd de la madre o del orden

Notat

de nacimiento, se han excluido en 1a computacidén de las tasas de nata-

lidad.
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La diaponibflidad de los datos sobre orden de los nacimientos, nos per-
mite examinar este proceso mis cuidadosamente, Se observara en el cuadro I,
que en 1971 y nuevamente en 1972, mientras las tasas de nacimlento para los
nacimientos de quinto orden y mayores, continuaron declinandoj las tasas de
crecimiento de orden mds bajo mostraron aumentos pars muchos grupos de edad
de las mujeres., Esta modalidad de los cambios indica que, como la reduccidn
de las tasas de nacimiento de orden mis alto reflejaban la inteucilén de 1i-
mitar el tamafio de la familia, la creciente préctica del control de nacimien~
tos por mujeres de alta paridez continud resultands en la reduccidn de las
tasas de nacimiento. Por otro lado, muchas de las reducciones de las tasas
de nacimiento de orden mis bajo se debid a la amplia prictica del espacia-
miento de los hijos, en respuests al comienzo del programa nacional de pla-
nificacién de la familia en 1966, Como la postergacidn de los embarazos ge-
neralmente es s56lo por un corto perfodo, muchos de los nacimieatos peosterga-
dos en los primeros afios, empezaron a aparecer varios afics dz2spuls. Como
una consecuencia, pese a la difuzidn contimmeda de la préctica del control
del nacimiento, presenclamos el aumento en 1971-72, en muchas de las tasas
de nacimiento de orden bajo.

Es interesante observar a este respecto, que en un estudio:/ scbre el
impacto en la fecundidad del programa de planifilcaci6n de la familia de
Taiwan, se hizo una comparzeilén entre la estimacién de los pacimientos evi-
tados por el uso de los mitodos del programa y la que sge cbtuvo por las di-
ferencias entre la fecundidad zsperada y la obsarvada a través del perfodo
1965~1971. La fecundidad esperada se derivd de la tendencila de la fecundi-
dad en 1959-1963, debido a que 1963 fue el afio en que el programa gand en
importancia a través de la expansién. La comparacién muestra que "el cidleu-
lo basedo en la diferencia de fecundidad marital especifica por edad obser-
vada y esperada, sobrestima el ndmero de nacimientos evitados para el perilo-
do anterior a 1967 y subestima el nimero posterior & 1967", La interpreta-

“cibn del autor es que "esas tendencias esperadas de la fecundidad, en ausen-
cig del programa después de 1963, deberlism ser curvilineas, coen una tasa més
alta de declinacidén al comienzo y mis baja 21 finel, de maneva que la dife~
rencia entre la fecundidad esperada y la real fuera mis pequefia al conlenzo
y nés amplia al firal". Una interpretsacién slternativa, que parecsz mis
-plausible, es que la reducci6én de la fecundidad se debif en parte a la prac-
tica del espaciamiento de hijos, y los nacimientos que originalmente debis-
ron aparecer en los primeros afios, fueron diferidos a otyos posterioree,

En otras palabras, ocurrid un fendmeno similzar a lo que sucedié en el caso
de Singapore. '

Los dos ejemplos sirven para recalcar que si la evaluacidn es conducida
come una operacibn de rutina anualmente, los resultados deben ser interpre-
tados culdadossmente por sus implicaciones en la fecundidad. De lo contra-
rio, el alborozo exagerado per el impacto inicial del programa o la intro-
duccifn de un nuevo esquema, puede ser pronto seguida por alarma, cuando la
tendencia descendente de la fecundidad se detiene, lo que si se interprsta
maly, puede a su vez llevar a2l desarrolle de medidas drasiicas iunecesavias,

*{ Sun, T. H. "The Impact on Fertility of Taiwan's Family Planning Program",
en C, Chandrasekaran y Albert I. Hermalin (eds.) Maasu>ing the Effazet of
Family Planning Programs on Fertility, (B&lgica, Ediciones Ordina, 1976).

-
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El problema g2 orizina en la omisién de hacer una clara distineldén entre los
efectos de corto y largo plazo de un programa, Hublando estrictamente, la
priaetica dal espaciamiento de hijos tembifn tiene su efzclto a largo plazo,
por cuanto ella afecta a la dimensidn temporal da l2 focundidad. Sin embar-
g0, Dava propbaltos précticos, su implicacién anuai es insigniflicante cuando
el efecto se disparsa delgademente a lo large de vna generacidn.®*/ Por lo
tante, al impacto de la fecoundidad a través de la dimensién cuantitativa, es
nuestro principal objetivo.

La determinacién adecuada del impacto del programa, con el debido reco-
nocimiento de ia diferencia euntre efectos de corto y largo plazo, puede ser
alcanzada sl el nimero de afios pareja proteccidn, por ejemple, s2 mide para
cada grupo de poxridez de aceptantes especificamente. E1 nfimerc de nacimien-
tos evitados es entonces estimado juntoe con su composicilén por ordan de na-
cimiento. Como los naclmientos de orden més alto son evitados més probable-
mente debido a la limitacifin de hijos, se les puede day pesns mis altos que
a los de oxden més bajo, cuando se determina el impacto “parmanente” dal pro-
gramz scbre la fecundidad. En otras palabras, provistos de informacién no
solamente nobre el tetal de nacimientos evitados, sine tanbiéa achre su com-
posicidn segln orden de nacimiento, seremecs capacas de tener uns luterpre~
tacidn a corto plazo mis "reall del impacto de un programa scbre la fecundi-
dad de la poblacibn,

Lo migsmo ce aplicn a los esiudios de proyeccidn de la fecundidad. &3
se compara la fecundidad veal con la epsperada y ambas se examingn con mayor
detslla por ovden de nzecimienteo, pecdemos entonces tenew alguna ides scbre la
propozcidn de su diferencla, que se debe a los cambios en la fecundidad de
las mujeres con miés alta paridez. Iluevamente, como ios efactoa de lz fecun~
didad de orden més balo v mis alto son determinadts separadamente, podemos
mantenar ung perspectiva mids balzoceada sobre 21 fupacto tefal y estar mejor
regguardadcs contra una mala iuterprertacidn de las Implicaclonas del impacto
del progrema en la fecundidad,

Obvianente, tal enfoyue mis difercnclado para determinar el impzeto en
ila facundldad, ee especialmente nccessric en programas en que =l espaciamien-
£o da log hilos es popular cafivra law acevtentes o en que laz proporcifm de
acepitante3 que espacian cambia significativemente, dabilde a los cambios fre-
cuentes de los programas o a las revigiones d2 las politicas. En Silngapove,
por ejemplo, el espaclamlento de los hijes hiz sldo popular desde el comienzd
del programa pacional. Vs enting, en los szig afics, desde 1567 2 1973, ia
proporcidn de aceptantes gue espasian, aumentd del 53 por cienfo 2l 34 por
ciento, mientras gue la proporeidn con unm selo hijo o sin hijos se ha tripli-
cado del 21 por ciento sl 67 por eslentos, Tars un progrema como éste, necasi-
tamos saber més de los nzacimiontos evitadns, especialmente sobre gu compoal-
cién seglin orden de nacimiento, cou el fin de intarpratar el impasto del pro-

- grama sobre una base més sélida.

%/ "No obstante" ... rastringlendo la medicilén del imvacto del programa al
cambio de la fecundidad iIndesczadz, se exclulria el impacto demogréfico ¥
otros impactos del espaclamiento, ol mzjoramiento del cual, puede resvi-
tar ser una do lasg principales couiribuciones de los pregramas de plani-
ficaclén de los Estados Vaildos de N, A.". Fredavick §, Jaffe, "Issues in
the Demegvaphic Eveination of Domastic Family Planning Programs", en J. R,
Udry y E. E. Huyek (eds.); The Demogrephic Evaluszstion of Domestic Femily
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