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RESUMEN

ElL objetivo principal es demostrar la importancia de las variables
estructurales en la determinacién de la adopcibén de la anticoncepcién,
Para ello se disponfa de la informacibn de la encuesta PECFAL-Rural, -
realizada en 1969 y 1970 en los sectores rurales y semi-rurales de cuatro
paises latinoamericanos: Colombia, Costa Rica, México y Perd,

Los resultados obtenidos permiten concluir satisfactoriamente que
_conocimiento y uso dependen.en gran medida de la situacibn estructural
de la entrevistada, esto es, de su ubicacibn en funcibn de algunas
variables estructurales, concretamente, nivel de desarrollo del pais,
nivel de desarrollo de la unidad territorial 'donde vive la entrevistada,
v nivel econfmico~social de la entrevistada. Para aceptacibébn de anticon-
ceptivos no se encontr$ una relacién significativa, probablemente debido
a la dificultad para aprehender adecuadamente el concepto a partir de los
datos existentes.

Dos hallazgos merecen destacarse, Primero, la dependencia del cono-
cimiento de anticonceptivos respecto a las variables estructurales est§
estrechamente conectada con la forma en que el conocimiento de anticon-
ceptivos se da, Cuando 8ste se halla 'difundido’ la dependencia es menor
que cuando se halla 'compartimentalizado' (s6lo pertenece a ciertos
grupos)a Segundo, una vez alcanzado el conocimiento, la probabilidad de
usar métodos anticonceptivos depende menos directamente de la situacibn
estructural y pasa a mediatizarse a través de factores tales como ‘'accesi-
bilidad’, ‘necesidad de uso', 'factores culturales', etc.

Finalmente, se incluye un anexo donde se describe detalladamente la
construccibn de una medida del grado de desarrollo de las unidades terri-
toriales a partir de la agregacibn de algunos indicadores estructurales
existentes en PECFAL-Rural y se intenta su validacibn comparindolos con
ipdicadores similares de los censos mis préximos, El anflisis permite
concluir que la medida de desarrollo construida a partir de las encuestas
puede ser utilizada para medir el nivel de desarrollo, tal cual fue
definido, de cada unidad territorial,






- I, CONSIDERACIONES PREVIAS

El anflisis de algunas cifras relativas al proceso de desarrollo o indus-
trializacién. experimentado por los paises actualmente desarrollados (United
Nations, 1973:10-32), muestra que el periodo de mayor desarrollo econémico y
de més répido mejoramiento de las condiciones de vida se produjo conjuntamente
con un crecimiento importante de la poblacibdn, vy que la fecundidad, en la
mayoria de estos paises sblo comenzd a descender alglGn tiempc despuds, a medida
que se iba alcanzando cierto grado de desarrollo econfmico y social. Pero
aceptar esta conclusibn general nada significa a menos gque intentemos detectar
la forma en que se desarrolld este proceso.

Los rcquerimientos de la primera etapa de la industrializacibn no signi-
ficaron un cambio respecto al histbrico equilibrio entre mortalidad y fecundi-
dad altas. Efectivamente, las primeras m&quinas no requerian operarios dema-
siado especializados, y por lo tanto, una mano de obra abundante, barata y
fécilmente reemplazable era funcional al sistema. AlGn mis, el hacinamiento,
producto de la concentracién de la poblacibn en torno a las industrias, con
su secuela de malas condiciones de vida y de insalubridad, los bajos niveles
educacionales existentes, las condiciones inadecuadas de trabajo, etec., confor-
maban una situacién de alta mortalidad y de corta esperanza de vida que
requeria de una alta fecundidad como estrategia de reemplazo.

Sin embargo, el aumento y extensién del desarrolle industrial trajo con-
sigo una serie de cambios, los que a su vez contribuyeron a acelerarlo, Es
asi como comenzé a implantarse una cada vez mis progresista legislacibn social
cauteladora de los derechos de los trabajadores, lentamente comenzaron a
mejorar las condiciones de vida y de trabajo, hubo un progreso evidente en el
campo de la medicina y la salubridad, y la creciente tecnificacibn y compleji~
dad de la produccibn industrial exigid una masificacién de la enseilanza formal.
La accibén de estos factores trajo como consecuencia una baja significativa de
las tasas de mortalidad y un aumento de la esperanza de vida, 1o que, al mante~
nerse constante la alta tasa de fecundidad, produjo un incremento importante
de la poblacibn. Este crecimiento de la poblacibn, tanto en cantidad ccmo en
calidad, jugdé un papel de primera importancia para el desarrollc pleno de la
produccidn industrial, puesto que no s6lo proporciond la reserva de manc de
obra especializada requerida, sino tambié&n amplid el mercado consumidor de los
bienes manufacturados,

Esta incorporacién a lo que podriamos denominar como desarirollo social vy
econémico, vy por ello, a una situacidn en que el individuo puede solucionar
adecuadamente las necesidades mAs primordiales tales como alimentacidn,
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vestuario, habitacidn, salud, educacibén, etc., provocd una serie de cambios que
afectaron el enfoque respecto a la familia, Al producirse una mayor estabili-

dad y una mayor duracidén en-el empleo, como resultado de la capacitacién exigida

por la tecnoiogia y la mayor duracién de la vida de trabajo, los hijos dejaron

de constituir el factor de reposicidn de la mano de obra paterna prematuramente
agotada, o el complemento necesario para un presupuesto familiar insuficiente.

Adem8s, la- cada vez mayor capacitacifn aumenté’ paulatlnamente las exigencias
educac1onales, y por lo-tanto aumenté significativamente el tlempo de dependen-

- cia de los hijos, y por ende el costo para sus padres. Por otra parte comenzd *
a considerarse un cierto nﬁmero de hlJOS como una traba para el logro y el goce - ~

- de una serie de benef1c1os del sistema, y también como un impedimento para

lograr cierto desarrollo personal, sobre todo por parte de la mujer., Junto con 4
esto, el desarrollo industrial requeria de un mercado cada vez con mayor poder

de compra, y un predominio de familias cuyo tamafio les impidiera una satlsfac—

cibn mas alls de las necesidades més primordiales dificultaba el logro de dicho
requerlmlento del sistema. Por Gltimo, el crec1m1ento enorme de las ciudades

con su consecuente reduccién de espacio disponible en las casas, contrlbuyé a
dificultar la existencia de famlllas numerosas., - s

La consideracién de estos factores que podrian explicar en grah medida la
disminucién de la fecundidad durante él desarrollo del capitalismo industrial
en 1os paises actualmente desarrollados, y que subyacen tras la dimensién’
"desarrollo econdmico y social", es lo que valida el empleo de tal dlmen516n
como una categorfa explicativa importante del comportamiénto reproductlvo.

En efecto, a la luz de este anflisis, la baja de la fecundidad en dichos paises,
que se produjo posteriormente a la declindcibén de la mortalidad, y que se
realizé a ritmo y tiempo diferente a medida que distintos grupos. sociales y
distintas zonas‘geogréficas‘iban alcanzando niveles de desarrollo’ social y
econbmico adecuados, como lo demuestran los hallazgos en los estudios de pobla—
cidn de diferenciales de fecundidad urbano-rural, por nivel educacional, por
ocupaciones, etc, {algunos datos en Carleton, 1970:132-136), aparece no como
una mera relacifn mecénica entre desarrollo y fecundidad vélida para cualquier
circunstancia histérica, sino como producto de una conjuncibén de factores que
se dieron durante el desarrollo del capitalismo industrial, y que permiten
expllcar bisicamente el descenso de la fecundidad como el resultado, desde el
punto de vista individual, "de una decisién consciente de la pareja ante una.
situacidén cualltat1vamente diferente. y que permitié una mayop. realizacibn per- L)
sonal de los miembros del- grupo familiar, especialmente de la madre, y desde

el punto de vista del 31stema, la respuesta a ciertas necesidades requerldas

por el capltallsmo 1ndustr1a1 para alcanzar su pleno desarrollo. ' '

La presente investigacién pretende estudiar una realidad bastanté‘diferente,
el mundo rural y semi-rural de cuatro paises latlnoamrrlcanos, captado a partir
de los datos recolectados en 1969y 1970 por una encuesta del tipo CAP, cono-
cida como PECFAL-Rural, Para analizar el proceso de adopcibén de métodos
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anticonceptivos, cuyo grado de difusidn y eficacia los hace aparecer en la
zctualidad como el medio mds usual de control de la natalidad, utilizaremos
medidas que nos permitan establecer el grado de desarrollc econbmico y social
alcanzado por cada pareja estudiada. Pero en una realidad cuyo proceso de
desarrollo, al igual que el de las demés regiones actualmente subdesarrolladas

0 en vias de desarrollo, asume caracteristicas especificas como resultado de

su situacibén de dependencia respecto del sistema econbmico internacional
(Cardoso, 1968:68~105; Dos Santos, 1970:39-68; CEPAL, 1969:13-29; CEPAL, 1975:3)
y que posee una heterogeneidad estructural, producto de la "coexistencia inter-
dependiente de formas productivas, relaciones sociales, mecanismos de poder y
sistemas de valores gestados en mliltiples fases y coyunturas del desarrollo
social" (Di Filippo, 1975:1-5), ¥ que, por lo tanto, aparece como muy diferente
a aquella en que se dio el desarrollo de los paises actualmente desarrollados
(qué validez tiene una medida caracterizadora del desarrollo capitalista indus—
trial y hasta qué punto contribuye a "explicar" el comportamiento relativo al
proceso de adopcién de métodos anticonceptivos? Evidentemente, dada la hetero-
geneidad estructural de Latinoamérica, la explicacibn de tal comportamiento
requiere caracterizar adecuadamente cada uno de sus "mundos socio-culturales"
(desde las formas societales precolombinas que subsisten en algunas regiones
rurales hasta las formas societales "modernas"), y para ello es necesario con-
siderar indicadores que desgraciadamente no existen en PECFAL-Rural, Sin
embargo, dado que ¢l modelo de produccidn capitalista es predominante, creemos
que la utilizacién de la medida '"nivel de desarrollo econbémico y social’, con
el significado de ser un indicador de ciertos cambiog generadores de condiciones
estructurales que favorecen la decisibn de planificar el tamafic de la familia
(cambios que en alguna medida pueden ser semejantes a aquellos que de acuerdo

a nuestros supuestos motivaron la baja de la fecundidad en los paises actual-
mente desarrollados), permite en cierto grado "explicar" el comportamiento de
aquellos sectores incorporados a dicho modo de produccibn. Con respecto a otros
sectores no incorporados o incorporados tangencialmente al sistema de produccidn
capitalista, si bien es cierto que tal medida carece de sentido, también es
probable que tampoco estén incorporados al proceso de adopcibn de métodos anti-
conceptivos., Posiblemente el anflisis del comportamiento reproductivo de tales
grupos necesariamente requiera de otro tipo de aproximacidn metodolbgica.

Dadas estas consideraciones,; el presente trabajo pretende mostrar que en
la realidad rural y semi-rural de los cua*ro paises estudiados por PECFAL~Rural:
Costa Rica, Colombia, México y Perl, en un periodo en que no existen todavia
campafias masivas de planificacién familiar (1969 y 1970), la probabilidad de
acceder a cada una de las etapas del proceso de adopcibén de m&todos anticoncep-—
tivos depende en gran medida de la "situacidn estructural' del individuo, situa-
cibn que estableceremos en funcibn de diverscs indicadores, v que nos indica la
mayor o menor cecpacidad que tiene el individuo de satisfacer sus necesidades
mis fundamgntales (de alimentacién, vestuariec, vivienda, salud, educaciébn, etc.),
En té&rminos m&s operacicrales, queremos probar como hipbtesis central que a
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médida que la situacidn estruct&ral sea m&s favorable en términos de desarrollo
econdmico y social, mis probabilidades hay de que el individuo esté en condi-
c¢ionss de planificar el tamafio de su familia, y por ende, de conocer, aceptar
y usar métodos anticonceptivos, ' :

II. DEFINICION DE VARIABLES

Para poder poner a prueba nuesira hipbtesis central, debemos previamente
tratar de delimitar conceptualmente tanto la variable independiente, que hemos . %
llamado "situacibn estructural" como la dependiente, que llamaremos "proceso
de adopcidn de métodos anticonceptivos".

1, Situacibdn Estructural

Para medir la "situacidn estructural del 1nd1v1duo" hemos elegldo dos -
rubres de indicadores, unos que apuntan a la aprehensibn de las caracteristicas
que definen el medio social en que viven los individuos, y otros que permiten
ubicar al individuo en funcibén de los grupos sociales o niveles econémico-socia-
les existentes en su sociedad. ‘ . .

El primer rubro contiene aquellos factores que Ronald Freedman (1973:1-3)
llama "factores ecolbégicos™ o factores a nivel de la comunidad. Freedman dis-
twrgue -dos tipos. Un primer conJunto que llama *"variables globales” y que
‘conslste en caracteristlcas cuyas medidas no pueden ser hechas para individuos,
esto es, son caracteristicas que corresponden a toda la comunidad y no tienen
una medida diferencial correspondiente para cada individuo. Ejemplos: exis—
tencia o no de un hospital, de una escuela, de un mercado, etc. El segundo
conjunto,'llamadg "variables contextuales" esti basado en .la agregacibn de
medidas individuaies,,como pof ejemplo, el promedio del nivel educacional, el
porcentaje de casas con agua potable, etc, Estés'variables‘globales y contex-
tuales permiten considerar a los 1nd1v1duos de una determinada comunidad como
iguales en ciertos aspectos, es decir, podemos decir que pertenecen a una comu—
nidad m4s o menos dotada de una cierta infraestructura urbana, mis o menos
desarrollada, etc. , , L2

La realidad rural y semi-rural invéstigada por la encuesta PECFAL-Rural
ruede ser caracterizada por estas variables.ecolégicas;désde, a lo menos, tres
dlmen51ones. Una primera, a partir de variables contextuales contenidas en la
encuesta mlsma, Y que nos permite, partlendo del supuesto que existen ciertas
dimensiones aplicables a todo el sector rural y semi~-rural latinoamericano como
una totalidad, construir un continuo de desarrollo donde podemos ubicar las
distintas unidades territoriales, que suponemos constituyen una unidad econémica
y social que permite caracterizar el contexto social mis inmediato, esto es,
el medio ambiente inmediato donde se desarrolla todo el proceso de socializa-
cidén del individuo (internalizacién de los'valores, creencias, conocimientos y
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costumbres ée su cultura). Una segunda, a partir de variables globales y que
nos permiten distinguir especificidades dentro de la realidad rural y semi-
rural, Esto es, nos permite regionalizar en funcidén de variables tasles como
tipo de explotacibn agricola predominante, prevalencia de poblacién indigena,
existencia o no de determinados servicios ptblicos, etc. Una tercera es la
utilizacidén de la variable pais, que constituye ademids de una unidad de interac-
cibén social una unidad politica y administrativa que transmite a sus habitantes
una serie de valores y normas que determinan cierto grado de comportamiento
comin, FEsta variable permite caracterizar el contexto social mayor a que perte-—
nece el individuo.

El segundo rubro lo hemos obtenido en funcibén de indicadores tales como
educacibn, ocupacibn, ingresos, vivienda, etc., y son medidas que tenemos para
cada individuo en particular,

Tode este grupo de variables, y que llamaremos "estructurales" constituyen
indicadores de la situacibn estructural que tiene cada individuo, situacién que
determina o fija los parémetros dentro de los cuales se da su comportamiento
(evidentemente se trata de una determinacién o fijacién probabilistica).

En el presente an&lisis hemos utilizado como variables estructurales algu-
nas contextuales indicadores de desarrollo, la variable pais y una medida resu~
men que hemos denominado 'mivel econdmico-social. Hemos dejado fuera, por no
disponer de los datos necesarios a un costo razonable, las variables globales
que nos habrian permitido una regionalizacibén de la muestra.

2. Proceso de Adopcifn de Métodos Anticonceptivos

Visualizamos la adopcibén de métodos anticonceptivos como un proceso de
varias etapas, que por razones de simplificacibn operacional y de disponibilidad
de datos hemos reducido a tres principales: el conocimiento, la aceptacién y
el uso de métodos anticonceptivos, Suponemos que entre estas instancias existe
un sistema de precedencias, de modo que la aceptacibn presupone conocimiento
previc y que para que una persona llegue a usar métodos anticonceptivos debe
previamente conocerlos y aceptarlos.

ITI, OPERACIONALIZACIOUN DE LAS VARIABLES

1. Situacibén Estructural

Al desglosar en nuestra hipbtesis general la variable "situacidén estructu-
ral” en las tres medidas estructurales propuestas, hipotetizaremos, para las
dos variables contextuales, que mientras mis "desarrollado" sea el pais o lg
unidad territorial, mayor serf la posibilidad que un individuo que pertenece a
ellos pueda comocer, aceptar y usar métodos anticonceptivos. Ahora bien gcbmo
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pcdemos determinar el grado de "desarrollo" ya de la sociedad mayor (el pais)
va de la sociedad menor (la unidad territorial donde vive la éntrevistada) y
dque constituye el medio ambiente inmediato, y donde se desarrolla todo el pro-
ceso de internalizacibn de los valores, ¢reencias, actitudes; conocimientos y
"astumbres de su culturat ‘ ' ’

Respecto a la sociedad mayor, los cuatro paises cubiertos por la encuesta

. PECFAL-Rural fueron analizados a través de algunos indicadores censales.(Anexo

1: 46-48)1/ y ordenados desde el que ofrece un mayor grado de desarrollo en sus -

menor {Perfi) pasando por Colombia y México que tienen pocas diferencias y

poseen grados de desarrollo similar. ) . ¥ -
Respecto a la sociedad menor, se construyd una medida a partir de algunos

indicadores "contextuales" contenidos en la encuésta misma (cuya obtencibn esté

detalladamente explicada en el Anexo 1: 36-42), Con esta medida, que denomina-

remos en adelante DUT (Desarrollo de la Unidad Territorial) construimos un con-

tinud donde ubicamos cada unidad territorial de acuerdo al valor obtenido en

dicha medida, procediendo posteriormente a cortar distinguiendo cuatro valores

o niveles de desarrollo, que denominaremos DUT Alto, DUT Medio-Alto, DUT Medio=-

Bajo y IDUT Bajo.

Ahora bien, y en relacién al segundo rubro de indicadores 'estructurales,
dentro de cada realidad considerada (ya la sociedad mayor o la menor) la posi-
bilidad de acceder al proceso de adopcién de métodos anticonceptivos esté dada
por la posicién que cada individuo ocupa dentro del sistema socio-econdmico—
cultural, Para medir esta posicibn construimos un indice sumatorio considerando
el nivel educacional de la entfevistada, el tipo de vivienda que ocupa y el
nivel de ingresos y tipo de ocupacibn del marido o conviviente, Esta medida
la 1lamaremos. en adelante NES (Nivel Econdmico-Social) y consta de tres valores~
NES Alto, NES Medio y NES Bajo.

E1l Anexo 2 entrega infbrmacién detallada respecto-a la construcecidn de
estas variables y la conexibn de ellas y también las variables dependientes con
la encuesta PECFAL-Rural. : ' v

2. Proceso de Adopcidn de Métodos Anticonceptivos ' ) L™

La encuesta PECFAL-Rural contenia indicadores simples referentes a las dis-.
tintas instancias del proceso de adopcidn de métodos anticonceptivos. A pesar

1/'E1 Anexo. 1 reproduce parcialmente un docﬁmento anterior del autor en que se
.intenta validar los datos estructurales de PECFAL-Rural mediante su compara-
cién con datos censales y se construye una medida del grado de desarrollo de
los sectores rurales y semi-rurales estudiados por la encuesta.

-~
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de que evidentemente son medidas bastante gruesas y no permiten distinguir mati-
ces dentro de cada instancia, decidimos utilizarlas por suponerias adecuadas a
nuestros propésitos.2/

Las tres variables dependientes analizadas, conocimiento, aceptacibén y uso,
fueron dicotoimizadas, debiendo para ello ser recodificadas las variables acepta-
cién y uso. '

IVv. HIPOTESIS DE TRABAJO

La primera hipbtesis de trabajo no es mis que una descomposicibdn de la
hipbtesis que hemos enunciado respecto a la relacién existente entre "situacidn
estructural” y "adopcibn de métodos anticonceptivos", Podemos enunciarla como
sigue: '

HIPOTESIS 1: "La probabilidad que una mujer conozca, acepte y use métodos

anticonceptivos depende de la posicibn que su sociedad mayor
(pais) ocupe dentro de un continuo de "desarrollo" relativo,
de la posicifn que ocupe su sociedad menor (unidad territo-
rial donde vive) y de la posicidn que ella ocupa dentro de
dicha sociedad menor®,

El planteo de esta hipbtesis implica la postulaciédn de la existencia de un
umbral minimo necesario para poder acceder al proceso de adopcibn de métodos
anticonceptivos, y este umbral estaria dado principalmente por factores estructu—
rales, Asi, por ejemplo, las entrevistadas analfabetas con ingresos bajos que
viven en viviendas precarias y residen en unidades territoriales x/b paises poco
desarrollados, en general, no alcanzarian el wmbral minimo necesario para poder
planificar su familia. En nuestro estudio, estos factores estructurales son
medidos a través de las variables PAIS, DUT y NES, que consideramos independien-~
tes, y que operan en planos diferentes, o mejor dicho, son indicadores de dife-
rentes dimensiones de la realidad.

El pais aparece como la dimensibén m&s global y més lejana por lo que su
relacibn con las variables dependientes de planificacién familiar (conocimiento,
aceptacibn y uso) es menos directa. Sin embargo, condiciona cuando se igualan
las otras variables independientes niveles generales de conocimiento, acepta-
cidn y uso diferentes, '

E1l DUT es también una dimensibn global pero su relacibn es mucho mis directa

s

2/ Tal vez constituyd una presuncibn equivocada, sobre todo respectc a acepta-
cibn de métodos anticonceptivos, como veremos mis adelante. Otros anflisis
de los datos de PECFAL-Rural constituyen intentos para medir mfs adecuada-
mente estas variables. (Ver Ponce, 1973; Culagovski, 1973).
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ya que es en la unided territorial donde se produce el procesc de adquisicién de
los valores, conocimientos y costumbres de la cultura, es decir, es el lugar
donde cada individuo internaliza su cultura, '

Por ﬁltlmo, el NES es la varlable independiente cuya relacibn con el proceso
de adopcifn de métedos antlconceptlvos es mis inmediata y mis decisiva, dado que
es indicador de un conjunto de caracteristicas extremadamente posibilitadoras o
inhibitorias de cierto tipo de comportamientc que podemos llamar "moderno" y

dentro del cual se daria el conoc1m1ento, la aceptac16n v el uso de métodos

anticonceptivos.

Dada la distinia relacibn que con las variablés dependientes de planifica- -

cifn familiar tienen las tres variables 1ndepend1entes, podemos plantear nuestra

segunda hipbtesis:

HIPOTESIS 2:

"En términos generales, esto es, sin ccntrolar una serie de
variables intervinientes, las variables independientes congi-
deradas: PAIS, DUT y NES condicionan las variables depen-
dientes conocimieunto, aceptacidn y uso de métodos anticoncep-
tivos en mayor grado mientras mas directa sea la relacién,
esto es, NES condiciona més que DUT, y &ste m&s que PAIS",

Ahora bien, cada variable independiente apunta a una dimensién diferente
del condicionamiento, aunque Se traslapan en alguna medida, sobre todo PAIS y
DUT. Sin embargo, pese al traslapo existente, su efecto es cumulatlvo, lo que

nos permite plantear una tercera hipbtesis general:

HIPOTESIS 3:

“Las personas que.tienen los valores méds altos en cada unz de

. las tres variables (esto es, que viven en Costa Rica, en un

DUT alto y poscen un NES alto), poseen también los porcentajes -
m&s altos de conocimiento, aceptacibén y uso de métodos anti-

- conceptivos. Y estos porcentajes van descendiendo de acuerdo

Estas tres hipbtesis generéles dicen relacifn con el canportamiento de las ¥

a la combinacién en que se presentan los valores de las tres
variables, hasta llegar a los porcentajes mis bajos que corres
ponden a las entrevistadas que viven en Perﬁ en un DUT bajo
v tlenen un NES bajo,

variables independientes con cada una de las variables dependientes por separado.

tivos.

HIPOTESIS 4:

La cuarta hipbtesis se refiere al proceso de adopc1bn de métodos anticoncep-

“Ei proceso de adopcibn de métodos anticonceptivos. consta de
varias instancias, las cuales estén relacionadas entre si por

un sistema de precedencias, de modo que el acceso a cada.
instancia requlere necesarlamente el haber accedldo a etapas N
previas".: '
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Fste planteamiento significa supaner condiciones bastante rigurosas respecto
a la encuesta analizada. Evidentemente, el enunciado de un supuesto tal aparece
bastante 18gico y afin mds, bastante obvio. Sin embargo, requiere que las varia-
bles utilizadas sean indicadores muy fieles -del fenbmeno que estén midiendo,
Esto es siempre dificil de conseguir a trav8s de la técnica de la encuesta, y
atin mas, si el fendmeno investigado es una actitud como en el caso de acepta-
cibn de métodos anticonceptivos. Dada esta situacibh, las posibilidades de con~
seguir la relacién postulada disminuyen, lo que nos Obliga a ser menos exigeantes
respecto a 1los niveles de significacidn,

Ahora bien, la relacibén propuesta entre la variable independiente ‘situacidn
estructural' y la variable dependiente 'proceso de adopcibn de métodos anticon-
ceptivos' se ve entrabada o afectada por una serie de variables intervinientes,
tales como contacto con los medios de comunicacitn de masas, historia migratoria,
edad, tamafioc de la familia, etc. La accibn de-estas variables intervinientes,
que no serfn examinadas en el presente informe, debiera explicar la mayoria de
los casos que se desvian del esquema de relaciones aqui propuesto.

V. ANALISIS DE LOS DATOS

El Cuadro 1 muestra la relacibn existente entre cada una de las variables
estructurales que determinan la situacibn estructural del individuo y las varia-
bles dependientes conocimiento, aceptacifn y uso de métodos anticonceptivos.
Tebrica e idealmente para que nuestras hipbtesis 1 y 3 se confirmen, los porcen-
tajes de mujeres que conocen, aceptan 'y han usado métodos anticonceptivos deben
descender significativamente de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo
dentro del sub-cuadro correspondiente a cada pais, y de igual modo en los cuadros
correspondientes a la eategorfa "TODOS", "La disposicién del cuadro permite ana-
lizar el efecto aislado de cada variable independiente, controlando las otras
dus variables, Los porcentajes obtenidos en el Cuadro 1 muestran, que en rela-
cibn a "CONOCIMIENTO" y a "USO" lo postulado en la hipbtesis 1 se cumple en
lineas genérales, En cambio, la relacifn con "ACEPTACION' no sigue la misma
pauta y trataremos mis adelante de analizar por qué.

Respecto a la hipbtesis 3, &sta se cumple en las tres instancias del proceso
de adopcién de métodos anticonceptivos que hemos conslderado, si bien es cierto,
con respecto a "ACEPTACION" es menos clarc, como lo muestra la menor distancia
entre las situaciones extremas en relacibn a las distancias existentes en
TCONOCIMIENTO" y "USO", y aparecen mis trastocamientos en las categorias inter-
medias en relacién al orden esperado. Asi, al comparar, las situaciones estructu-—
rales extremas (mugeres que viven en Costa Rica, en un DUT alto y pertenecen al
NES alto con mujeres de Perd, de DUT y NES bago), podemos observar que respecto
al conocimiento y uso de métodos anticonceptivos existe una enorme diferencia,
(91,0 por ciento contra 8.0 por ciento para "CONOCIMIENTO" y 59.8 por ciento
contra 2.5 por ciento para "USO"), mientras que respecto a "ACEPTACION" la
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, CUADRO 1
PORCENTAJE DE MUJERES Q€ CONOCEN, ACEPTAN Y HAN USADO ALGUNA VEZ METODOS ANT!CONCEPT‘WOS; SEGUN PAIS, DUT Y NES

) oy

COSTA RiCA COLOMBIA MEX1CO PERU TODOS
NES | NES {.NES Y NES | NES { NES NES | MES | NES NES | NES § NES (NES ; NES { NES

T ALTO{ MED10{BAJO TODOS ALTO |MEDIQ} BAJ TODOS - iauto jrentol aaso] 008 ALTO [MED10 {BAJO 70D ALTO uEDto} sasg] (O™
ALTO. ] 91.0 739 168.0] |63.3 69,9 40,5/ 45,7 | 58.8 67:7139:9]128.3} 1557 70.8] 3703 126.5] 156.8 7554 § 51,6 145,11 64,9
- ; :

 MoALTO | Bl1e3] 6450 [67:6] 171.9 73.0{47,1] 33.3] | 523 64,8) 56481 25.9] |49.4 58:0137:7 {1346] {3643 721} 5407143 1573
o _ ) 1 | L

M..;AJO 8841) 63,3 | 5204|6466 73461 57,01 34.3f [47:6 52,51 36.827.0] |350 35.5| 9a2 | 9,7} | 1660 60.9142,5130.1 {3949
{;‘Xﬂo  160.0) 6205 13604] [47:5]  |5440]32.0] 24.2] | 2844 412131074 20,0] |2304 4003 {1903 | 8s0] [124] = [46.6}27.8 (16,6 {2100
TODOS | 85.6] 68,5 1614 7247 694514503 | 29.8] {4208 160513981 24.3] {3769 56.5120:6 | 9.8] [24a1 6804 | 4401271 42,6
2‘304 69‘.8 62,0 {55.1] 164,91 {68.3 166.7]63.0] |66.8 48,0} 26,2 26.4] 14043 62,4 {4751 {49,0] |57.2 61.4 149,8 Lag.7l 15646
mm 60a4§ 5040 42.5] |51.2 67.0159.8161.8] |63.2 a2.3}37.8127.6] |36.1 56.8.16004 {34.6] 49,3 56;7 51e4 {4170 | 5050
BT o 162.7) 38359020 {5991 [6008 6203 | 50.6] [626] [429[36:8]52.9| [36.0] [60.5]50:9 fagu1] f509]  [s6.2[4903 |abugf 14905
DT, 900|500 Jasust {575 619 5106 | 59.7) |5806]  |2605]9t.2) 2800] |oga9]  |59.7]46.2 [p9.8] |4245 16094408 |43, 1445
TOD0S | 65.1] 5.7 |50.0] | 571 67.1 159,11 59.7] 161.5 43,6]3448] 30.0{ 3449 6045507 [#1.6{ 14840 582714809 44,5 {4304
.ngo 59.8 46,5 {23.1] [48.9 47.2 [2602 | 13,00 |35.6 30.9] 9.8 3.8 [22.3 48.3 [19.6 [12.2] }36.7 46.3 | 2647 | 14.2] |36.2
SUXLfo 40,9127.3 |2244] ]30,6 5349 21,8 | 16.7] |3252 20.4] 12,2} 4,3} ]13.0 23.5 | 1302 | 4,9 |14.0 3509|2009 1405 |20
%AJO 41.8|2843 |17.0) 125:6 3746 {21211 10.8] 1848 20.9] 10,8{ 5.4 |10a1 2204 | 105 | 3.0} | 745 29,0{14.6 | 8.3] |14.4
EUAEO 20,0{ 2540 [13.6] | 1755 2348 | 11,5 6.1} | 846 590 6e1f 1.6 | 2.7 19:4 | 6.7 | 2.5} | 403 1.8 ] 82} 2.6 | 56
- TODOS  |48.1 32;2 20,4 ‘(34‘,2 42,7 118.8 ] 9.2] 11946 23,5 10,0} 3.7 |10s7 33.6‘ 9.0 | 3.3{ }12.0 3665{1649] 771 |17.9
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diferencia siendo significativa no es tan alta (69.8 por ciento contra 35.8 por
ciento), Igual tendencia se observa si comparamos situaciones extremas dentro
de cada pais.

Analicemos ahora las relaciones especificas para cada una de las .tres
instancias del proceso de adopcibén de métodos anticonceptivos.

1. Conocimiento de M&todos Anticorceptivos

Las tres variables estructurales apareceh significativamente asociadas con
CONOCIMIENTO, Cualquiera sea la variable independiente que se considere, los
porcentajes de mujeres que conocen métodos anticonceptivos disminuyen significa~
tivamente a medida que se desciende en las categorias de las variables.
fnalicémoslas por separado. '

A. Conocimiento y Nivel de Desarrollo del Pais

Al aislar el efecto de la variable PAIS, obtenemos resultados que COXle
firman lo planteado en la Hip8tesis 1, esto es, que a mayor nivel de desarrollo
del pais, mayor es el porcentaje de mujeres que conocen métodos anticonceptivos.
En efecto, si observamos el cuadro, podemos comprobar que en condiciones de
igualdad de DUT y NES, es decir, comparando entre mujeres que viven en unidades
territoriales con un nivel de desarrollo similar {mismo DUT) y poseen un nivel
econdmico-social similar (mismo NES), casi siempre obtenemos el orden postulado.
861lc en dos casos, este orden se trastoca en parte. En las mujeres que perte—
necen a DUT y NES alto, Perfi aparece con un porcentaje ligeramente superior a
Colombia y México, lo que podria explicarse porque en dicho grupo se ubican las
unidades territoriales peruanas que muestran, comparativamente a todas las de
los cuatro paises, el mayor grado de desarrollo., También, en las mujeres del
grupo DUT medio-alto y NES medio, México antecede a Cculombia en el orden,

Si observamos las diferencias entre los porcentajes de conocimiento de cada
pais, vemos que la mayor distancia se produce entre Costa Rica y Colombia (72,7
por ciento contra 42,8 por ciento) seguida de la distancia entre México y Perfi
37.9 por ciento contra 24,1 por ciento). Colombia y México, en cambio, exhiben
porcentajes bastante similares (42.8 y 37,9). Estas diferencias coinciden con
las obtenidas al ordenar los cuatro paises segln su nivel de desarrollo {(ver

Anexo 1).

A nuestro juicio, el perfil de las diferencias encontradas entre los paises
respecto a conocimiento, acorde con el nivel de desarrollo hallado en funcién
de los datos censales utilizados, refuerza la comprobacién de la relacibn
directa planteada entre nivel de desarrollo del pafis y comocimiento de métodos
anticonceptivos., Por otra parte, el porcentaje de conocimiento ligeramente
mayor que evhibe Colombia respecto de México, pudiera explicarse tal vez por la
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existencia en Colombia de programas de planificacién familiar de cierta impor-
tancia (Garcia, 1970:6 y 9).

B, Conocimiento v Desarrollo de la Unidad Territorial

Al considerar aisladamente-el efecto de la variable DUT, no aparece tan
claramente como en el caso de PAIS la relacidn planteada. En efecto, en ocho
de los 12 grupos 1gua1ados se producen trastocamientos en el orden esperado. .

Sin embargo, como estos se presentan pr1nc1palmente en las categorias intermedias,

no afectan fundamentalmente la relac16n postulada entre DUT y CONOCIMIENTO.

En cada uno de los grupos existe siempre una significativa diferencia, aunque
algo menor que la existente entre PAIS y CONOCIMIENTO, entre los porcentajes de
las categorias extremas de DUT, lo que nos permite satisfactoriamente concluir
que mientras mayor es el nivel de desarrollo de la unidad territorial donde la
entrevistada vive, mayor es el porcentage de mujeres que conocen métodos anti-
conceptivos.

C. Conocimiento y Nivel Econbémico--Social

Los resultados obtenidos al considerar 1ndepend1entemente a.la variable
NLS, confirman nuevamente la hipbtesis 1. Algunos pocos e insignificantes tras-
tocamientos en el orden no son 8bice para aceptar que mientras mis alto es el
nivel econbmico-social de la entrev1stada, mayor es la posibilidad que conozca
métodos anticonceptivos.

2. .Aceptacién de Métodos Anticonceptivos

Deciamos anteriormente que la variable aceptacidén de métodos anticoncepti-
vos ofrecia un comportamiento diferente al de CONOCIMIENTO y USO. Los resulta-
dos obtenidos al cruzar aisladamente cualquiera de 'las tres variables indepen-
dientes nos indica que no podemos sostener para la variable dependiente "acepta-
¢cibn de métodos anticonceptivos”™ ninguna de las tres primeras hipbtesis plantea~
das. En efecto, al aislar el efecto de la variable PAIS o de la variable DUT,
vemos que en ninguno de los grupos controlados se observa la relacibén planteada.
Aparentemente la situacién mejora un tanto cuando se aisla el efecto de la
variable NES, No obstante, de los nueve grupbsAen que existe la relacién plan-
teada, sélo en tres (mujeres de DUT medio-alto de Costa Rica y México respecti-
vamente y mujeres de DUT bajo del Perfi) las diferencias son significativas al
calcular el coeficiente de contingencia C, y afin en estos tres casos éste es
muy bajo (0.155, 0.089 y 0,114 respectivamente). Ahora bien, si comparamos
_entre si el porceritaje de mujeres que en cada grupo conoce, acepta.y usa anti-
conceptivos, podemos observar que en mis de la mitad de ellos es mayor el por-
centaje de mujeres que aceptan los métodos anticonceptivos que el de las que
los conocen., De por si, estos resultados contradicen lo postulado en la hipb-
tesis 4 en relacibn a que el conocimiento es una condicién necesaria de la
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aceptacibn. Sin embargo, si ahondamos el anflisis de esta situacibn, vemos que
ella se generaliza en los grupos que reunen las categorias bajas de las variables
indeperndientes, siendo, en cambio, siempre mayor el nimero de mujeres que conocen
que las que aceptan métodos anticonceptivos en aquellos grupos que reunen por lo

menos dos categorias altas. Esto podria estar indicando que lo postulado en la

hipdtesis 4 se cumpliria condicionalmente, esto es, s8lo cuando las mujeres
pertenecen a grupos que les otorgan una mejor situacidn estructural., 8in embargo,
para poder concluir esto, es necesario constatar primeroc que estos grupos tengan
porcentajes insignificantes de mujeres que aceptan métodos anticonceptivos sin
conocerlos, pues, de otro modo, esto puede deberse simplemente a que en dichos
grupos los porcentajes de mijeres que conocen métodos son muy altos, y por lo
tanto, también en estos grupos existirian porcentajes impertantes de mujeres que
aceptan la planificacibn familiar sin conocerla.

Un simple cllculo del porcentaje de mujeres que aceptan los métodos anticon~
ceptivos sin conocerlos podria arrojar alguna luz al respecto.

Cuadro 2

PORCENTAJE DE MUJERES QUE ACEPTAN METODOS ANTICONCEPTIVOS SIN CONOCERLOS, POR DUT

Y NES

DUT ALTO DUT MEDIO-ALTO DUT MEDIO-BAJO DUT BAJO
NES ALTO 44,5  41.4 . 43.1 50.5
NES MEDIO 40,5 46.7 44,3 41.7
NES BAJO 44.4 34,2 42,6 41,6

Obviamente el cuadro indica que no existe una relacibn entre la situacibén
estructural de la entrevistada y su aceptacifn de los métodos sin conocerlos,
por lo tanto, deberia descartarse. la explicacibén del cumplimiento condicional de
la hipbtesis 4, y aceptar que, ¢ bien la pregunta del cuestionario PECFAL-Rural
que usamos como indicador de ACEPTACION es inadecuada cualquiera sea la posicibn
estructural de la entrevistada {no pudimot controlar PAIS porque habriamos obte-
nido cifras muy pequefias), o bien, la hipbtesis 4 no se cumple, Esta Gltima
suposicidn la analizaremos mbs adelante.

Finalmente, conviene notar que México es el finico pais donde aparecen porcen—~
tajes de aceptacién sensiblemente menores y que guardan una mejor consonancia en
funcibn de la hipbtesis 4, con los porcentajes de conocimiento y uso.
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3. Uso de Métodos Anticonceptivos

Los resultados obtenidos al aislar el efecto de cada una de las tres varia-
bles estructurales con la variable dependiente "uso de métodos anticonceptivos!,
permiten sostener el cumplimiento de nuestras hipbtesis, aunque con algunas
variantes respecto a los resultados obtenidos cuando analizamos conocimiento.

Al utilizar PAIS como variable independiente aparece la primera diferencia
con CONOCIMIENTO. . Perfi, el pais menos desarrollado de acuerdo a nuestra medi-
cibn, aparece con porcentajes de uso de anticonceptivos mayores que México
(excepto en dos grupos).,’ Exceptuando este trastocamiento la relacibén proporcional
‘directa entre nivel de desarrollo del pais y uso de anticonceptivos se mantiene
y es significativa.

Una segunda diferencia dice relacién con la magnitud de las diferencias
entre los porcentajes de uso entre los distintos paises. Con la variable conoci-
riento habfa una distribucién de las distancias entre los paises que coincidia
con las distancias entre los niveles de desarrollo, Esto no ocurre respecto a
uso, donde tanto Costa Rica como Colombia aparecen claramente distanciados de
Pertt y México, que a su vez, exhiben porcentajes similares.

El anflisis de estas dos diferencias parece mostrar que el uso de métodos
anticonceptivos, a diferencia del conocimiento, no mantiene una relacibn tan
directa con el nivel de desarrollo del pais, sino que &sta se vé interferida por
la accibn de otros factores cuya accibn serfia mis determinante. Posteriormente,
cuando analicemos en mayor detalle el proceso de adopc16n de métodos anticoncep-
tivos, hablaremos de dichos factores.

Al aislar el efecto de la variable DUT, vemos que la relacibn planteada se
mantiene entre las categorias extremas, pero existen trastocamientos, especial-
"mente en las categorias intermedias que la oscurecen, y detectan, recordando que
respecto a conocimiento sucedi$ igual aunque en menor magnitud, una probable
falla en la eleccibn de los puntos de corte de la variable DUT. '

Lavariable NES es la que presenta la relacién proporcional directa con USO
més pura y significativa. - '

4. . Nivel de Determinacidén de las Variables Estructurales

Después de analizar separadamente el efecto de cada variable estructural,
nos interesaba poder detectar sus niveles de determ1nac16n o discriminacibn,
esto es, averiguar la fuerza de la relacibén de cada una con las variables CONOCI-
MIENTO y USO, con el objeto de someter a prueba la hipbtesis 2. Para obtenerlo
procedimos a aislar el efecto de cada variable estructural sobre las variables
CONOCIMIENTO y USO y a compararlos controlando una a una las variables

m



esiructurales. Para medir la fuerza de la relacibn, elegimos, de acuerdo al
nivel ordinal de las variables cruzadas, el coeficiente "gamma",

Cuadro 3a

COEFICIENTES "GAMMA" PARA LAS RELACIONES NES-CONOCIMIENTO Y DUT-CONOCIMIENTO Y
LAS RELACIONES NES-~USO Y DUT-USO AL CONTROLAR PAIS

CONOCIMIENTO U s o
C.Rica Col. México Pert C.Rica Col. México Perfi
EFECTO DE NES .43 554 .51 .72 1943 062 -64 077
EFECTO DE DUT .32 .34 .36 +59 .33 .46 <47 .65
Cuadro 3b

COEFICIENTES "GAMMA" PARA LAS RELACIONES NES~-CONOCIMIENTO Y PAIS~-CONOCIMIENTO Y
LAS RELACIONES NES-USO Y PAIS-USO AL CONTROLAR DUT

CONOGCIMIENTO U s o
DUT  DUT DUT  DUT DUT  DUT DUT  DUT
ALTO  M-ALTO H-BAJO BAJO  ALTO M-ALTO M-BAJO BAJO.
EFECTO DE NES .48 .41 <42 .46 .53 . .4 .49 .56
EFECTO DE PAIS .33 .39 .45 .37 20 L3 .37 .30
Cuadro 3c

COEFICIENTES “"GAMMA"™ PARA LAS RELACIONES PAIS-CONOCIMIENTQ Y DUT-CONOCIMIENTO Y
LAS RELACIONES PAIS-USC Y DUT-USO AL CONTROLAR NES

CONOCIM_IENTO : U 5 0
WES ALTO JES MEDIO IES BAJO NES ALTO 'NES MEDIO NES BAJO

EFECTO DE PAIS .37 .44 .53 .30 .32 .44
EFSCTO DE DUT .28 .27 41 .34 .44 - L5

E1l Cuadro 3a nos permite contrastar el efecto de las variables NES y DUT
cuando controlamos la variable PAIS. Los coeficientes obtenidos muestran que
en ambas relaciones NES es més determinante que DUT. Igual ocurre al comparar
su efecto con el de PAIS cuando se controla DUT (Cuadrc 3b). Solamente en la
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fltima comparacidn (Cuadro 3c) las variables estructurales se comportan distinta-
mente con cada variable dependiente. Asi, mientras en la relacidn con CONOGCIMIENTO,
PAIS aparece como mis determinante que DUT, en la relacién con USO, DUT posee una
fuerza mayor que PAIS. A

De acuerdo a estos resultados, entonces, cuando relacionamos las variables
estructurales con CONOCIMIENTO¢ NES aparece como la mis determinante y DUT como
la menos determinante, En cambio, cuando las relacionamos con USO, se invierte
el orden de las dos filtimas, y PAIS muestra la relacidn menos fuerte. Si recor- .
damos el orden de determinacién de las variables estructurales propuesto en la .
hip8tesis 2 (1°: NES, 2°: DUT y 3°: PAIS) vemos que é&ste se cumple totalmente
respecto a USC y se cumple sdlo parcialmente en el caso de CONOCIMIENTO. Este
- hallazgo permité detectar ciertas diferencias en el acceso a cada una de las "
instancias del proceso de adobcién de métodos anticonceptivcs qué analizaremos en
mayor brofundidad al final de este informe. ' Sin embargo, conviene hacer notar
que es posiktle que en este caso la conformacién de la variable PAIS esté contri-
buyendo a maximizar su efecto sobre las variables CONOCIMIENTO y USO. En efecto,
existe la posibilidad que los coeficientes "gamma" mas altos para PAIS estuviesen
reflejando, nc tanto el efecto de PAIS sino la mayor desigualdad existente entre
sus categorias respecto a las del DUT, Asi, mientras la distancia entre las dis-
tintas categorias de DUT es bastante similar (producto de su misma construccién),
Costa Rica aparece con un nivel de desarrollo bastante mis alto que los demas
paises y su distancia con el segundo pais, Colombia, es bastante mayor que la
existente entre los otros paises. Tal vez, entonces, al introducir m&s paises en
la muestra, y poder asi suavizar el continuo de desarrollo, es decir, hacer mis
equivalente las distancias entre los distintos niveles de desarrollo (distintas
categorias de la variable) podriamos hallar también para- CONOCIMIENTO el orden
propuesto en la h1p6te31s 24

VI. EL PROCESO DE ADCPCION DE METODROS ANTICONCEPTIVOS |

. Tal como lo hemos planteado anteriormehté, podemos considerar a las variables
dependientes conocimiento y uso de métodos anticoncepfivos como las instancias
- primera y Gltima del proceso de adopcifn de métodos anticonceptivos., Entre ambas
instancias existen otras, una de las cuales‘seria la aceptacién o actitud favo-
rable respecto a 1los métodos anticonceptivos. Teérlcamente, y reduciendo el pro-.
ceso a las tres instancias de las cuales tenemos indicadores en PECFAL-Pural L
existiria un sistema de precedencias entre las tres de modo tal que, para que
alguien acepte un método debe necesariamente conocerlo y para llegar a usarlo debe
nacesariamente conocerlo y aceptarlo. Desgraciadamente, y como ya lo hemos anali-
zado, el indicador de aéeptacién de métodos anticonceptivos disponible en PECFAL-~
Rural no parece adecuado, y por lo tanto, hemos debido reducir el andlisis del
proceso de adopcibr de métodos anticonceptivos a sus instancias inicial y final.

e

Tenemos, entonces, que las variables estructurales se relacionan con el proceso
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de adopcidn de mé&todos en su totalidad, pero lo hacen con fuerza diferente y de
distinto modo en cada una de las instancias. Para anhalizar esto recurriremos al
calculo de los coeficientes de correlacidn "Gamma®.

_ Cuadro 4a
COEFICIENTE "GAMMA™ PARA LAS RELACIONES NES-CONOCIMIENTO Y NES-USO, CONTROLANDO
DUT Y PAIS
puT ALTO MEDIO ALTO MEDIO BAJO BAJO TODOS
Pais Pente” Uso  poeate USO  micote” Uso  poemis Uso  piemie  Uso
Costa Rica .52 .48 24 .31 .54 .21 * * - «43 <43
Colombia 42 .56 .52 .57 .54 .50 .41 .52 .54 .62
Mixico 57 .70 .52 .52 ,36 .54 .35 .50 .51 .64
Perti .63 .63 .63 .54 .53 .65 .60 .71 .72 .77
TODOS W48 .53 .41 4T .42 . ,49 .46 .56 .56 .62

* No se estimd valcres de "Gamma" porque el cBlculo previo de chi cuadrado indicd
que, al nivel de significacibn del 5 por ciento, no existian evidencias sufi-
cientes para asumir asociacién entre ambas variables.

Cuadro 4b
COEFICIENTE *GAMMA" PARA LAS RELACIONES DUT-CONOCIMIENTO Y DUT-USO, CONTROLANDO
PAIS Y NES
PAIS Costa Rica Colombia México Perd Todos
Conoci- Ccnoci- ConocCi- Conoci- Conoci-~
NES miento YSO  miento SO  miento USO miento USC® piento USO
Alto .26 031 011 024 025 v26 042 943 028 030
Medio * 25 .06 222 .17 * .30 .38 27 .32
Bajo .27 14 222 » 32 .14 » 31 .30 .38 41 .44
TODOS . 32 .33 .34 46 .36 .47 .59 .65 .49 .52
* Ver Cuadro 4a.
Cuadro 4c
COEFICIENTE "“"GAMMA" PARA LAS RELACIONES PAIS-CONOCIMIENTO Y PAIS-USO, CONTROLANDO
NES Y DUT
NES ALTO MEDIO BAJO TODOS
Conoci—~ Ccnoci- Conoci-~ Conoci-
DUT miento UYSO  niento S0  miento USO miento Uso
ALTOQ .30 .18 46 .45 .50 ¢35 33 «20

MEDIO-ALTO .32 027 .24 .30 .63 «50 -39 .31
MEDIO-BAJO .54 .29 .56 .51 <41 <43 <45 «37
BATO .21 * .32 % .42 .38 .37 .30

TCLOS «37 .24 44 44 «53 .52 «45 .38

* Ver Cuadro 4a.
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La comparacibn entre los coeficientes "Gamma“ para CONOCIMIENTO y USO muestra
que, mientras dos de las variables estructurales, NES y DUT aparecen determinando
m&s a USO que a CONOCIMIENTO, como puede verse en los coeficientes de los Cuadros
4a y 4b, la tercera variable, PAIS, guarda una relacién mas fuerte con CONOCIMIENTO
que con USO (Cuadro 4c). Este distinto comportamiento de las variables estructu-
rales respecto a las dos instancias del proceso de adopcibn de métodos anticoncep-
tivos que estamos analizando, nos obliga a intentar un anflisis més profundo,
teniendo presente que se trata primordial ente de uvna explicacibn post~£actum y
cemo tal. requerlré posteriores comprobac1ones.

1. Situwacibn Estructural vy Conocimiento de Métodos Anticomceptivos

Analicemos primeramente el impacto de las variables estructurales sobre el
conocimiento de métodos anticonceptivos. En térmlnos generales, el conocimiento
queda limitado por aquello que esti incorporado a la cultura de su sociedad.
Mientras mas "difundido" est& un conocimiento en una determinada sociedad, esto
es, mientras mds incorporado se encuentra al acervo cultural "global" de la
sociedad, mis posibilidades habrd que cualquier miembro de ella lo internalice
conjuntamente con otros rasgos culturales, independientemente (o con poca depen~
dencia) de su situacibn o‘posicién dentro de la sociedad. Asi ocurriria con el
conocimiento de métodos anticonceptivos en una sociedad totalmente desarrcllada
o moderna, come una gran ciudad de un pais desarrollado, por ejemplo, En:cambio,
en una sociedad menos desarrollada como es el caso de las sociedades mis rurales
de la muestra de PECFAL-Rural, este corocimiento se encuentra "compartimentali-
zado", es decir, no forma parte de la cultura global sino de subculturas de grupos.
El individuo, entonces, no lo internaliza simplemente sino debe "adquirirlo™ y
esta "adquisicién" depende primordialmente de la p051c idn que ocupe -dentro del
sistema social y oca51ona1mente de circunstancias individuales especiales.
Conforme a esto, y llevando el anlisis al contexto estudiade por PECFAL-Rural,
en Costa Rica, que de acuerdo a la variable PAIS aparece como el pais de mayor
dezarrollo, el conocimiento de métcdos anticonceptivos estaria mas incorporado
a la cultura global de la sociedad y deﬁenderia menos de otras variables estruc-
turales. FEn el otro extremo, en Per(i, este conocimiento deberia "adquirirse' y
por lo tanto dependeria mucho mis del NES del individuo y del DUT de su unidad
territorial. Para verificar esto’ examinemos lé‘fueria de la relacién entre NES -
y CONOCIMIENTO y entre DUT y CONOCIMIENTO dentro de cada pais (cuadnas,sa y 5b en
P4g. 19) utilizando’ parte de la informacién de 1los cuadros 4a y 4b. o I

Los coeficientes "gamma" obtenidos muestran que cuando medimos la fuerza de
la relacién entre las variables independientes NES y DUT con la variable depen~
diente CONOCIMIENTO, en ambos casos PerG muestra el coeficiente mayor y Costa Rica
el menor. No obstante que ambas variables estructurales discriminan prictica-~
mente igual entre los valores extremos, la utilizacibén de la variable NES permite
una mejor diferenciacibn entre Costa Rica y.los paises que hemos considerado de
nivel de desarrollo medio (.43, .54 y .51 para Costa Rica, Colombia y México cuando
relacionamos CONOCIMIENTO y NES contra .32, .34 v .36 cuando lo hacemos con DUT).
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Cuadro 5a

COEFICIENTE "GAMMA" ENTRE NES Y CONOCIMIENTO POR PAIS Y DUT

Costa Rica Colombia México Pert.
DUT ALTO 52 .42 «57 .63
DUT MEDIO ALTO <24 .52 »52 63
DUT MEDIO BAJO «54 54 .36 .53
DUT BAJO * .41 «35 .60
TOTAL =43 <54 51 .72

* Ver Cuadro 4a (p&g.17).
Cuadro 5b

COEFICIENTE "GAMMA" ENTRE DUT Y CONOCIMIENTO POR PAIS Y NES

Costa Rica Colombia México Perd
NES ALTO .26 .11 <25 ,42
NES MEDIO * 06 «17 « 30
NES BAJO 27 .22 »14 .30
TOTAL 32 +34 .36 : 59

* Ver Cuadro 4a (p4g.17).

Para mostrar mis claramente la relacidn entre nivel de desarrollo del pais
y accesibilidad al conmocimiento de métodos anticonceptivos, podemos recurrir a una
representacibn gréafica que muestre respecto a cada pais el rango de variacidn de
los porcentajes de conocimiento de métodos anticonceptivos cuando clasificamos la
meestra mediante una variable estructural,

Los graficos 1 y 2 (ver piginas 20 y 21) muestran de manera bastante decidora
como a mayor nivel de desarrollo del pais existe una mayor homogeneidad respecto
al conocimiento de métodos anticonceptivos. Es asi como Costa Rica aparece con
porcentajes de mujeres que conocen que no difieren grandemente entre los distintos
valores de las variables estructurales. Perfi, en cambio, muestra una gran distan—
cia entre los extremos, lo que estaria mostrando la existencia de una realidad
bastante heterogénea, donde la posicibn en las variables estructurales estarian
determinando en alto gradeo la posibilidad de acceso al conocimiento de métodos
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Grafico 1

DESVIACION DE LOS PORCENTAJES DE MUJERES QUE CONOCEN METODOS ANTICONCEPTTIVOS
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Gréafico 2

DESVIACION DE LOS PORCENTAJES DE MUJERES QUE CONOCEN METODOS ANTICONCEPTIVOS
EN CADA CATEGORIA DE NES RESPECTO AL PORCENTAJE QUE CONCCE EN CADA PAIS
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‘anticonceptivos. Consecuentemente, Perfi exhibe un grupo de entrevistadas que
pertenece al DUT o al NES alto con un porcentaje de conocimiento superio: en més
de un 130 por ciento al porcentaje del pais, y que es similar a los de Colombia
y México, pero en contraste, los grupos pertenecientes a las categorias bajas
de DUT o NES exhiben porcentajes bastante inferiores a cualquiera de los otros
tres palsés (ver Cuadro 1).

2, Situacidn Estructural v Uso de Métodos Anticolceptivos

Analicemos ahora la relacidn de las variables estructurales con el uso de
‘m8todos anticonceptivos., Hasta ahora hemos considerado como base de los porcen-
tajes calculados el total de mujeres casadas y convivientes de la muestra de
PECFAL-Rural, Sin embargo, si recordamos que de acuerdo al caricter con que
hemos concebido el proceso de adopcibn de métodos anticonceptivos, su conoci-
miento es necesarizmente previo a su uso, podemos sostener que cunalquiera conclu-
sibén obtenida con la base total de mujeres, estari sesgada por el filtro previo
que si%nifica la variable CONOCIMIENTO, y por lo tanto, se hace necesario, para
poder analizar correctamente los factores determinantes del USO, utilizar como
base de partida el conjunto de mujeres que conocen métodos anticonceptivos,

Podemos éensar, en primer lugar, que, una vez vencidos los obst&culdé
egtructurales que impiden alcanzar la primera instancia del proceso, la probabili-
dad de uso debe aumentar significativamente. Procedimos, entonces, a comparar
los porcentajes de mujeres que han usado métodos anticonceptivos obtenidos a
partir del "total de mujeres" con los obtenidos teniendo coro base solamente a
las "mujeres que conocen métodos anticonceptivost,

Cuadro 6a

COSTA RICA: PORCENTAJE DE MUJERES QUE HAN USADO METODOS ANTICONCEPTIVOS: 1, DEL

"TOTAL DE MUJERES"™ Y 2, DEL “TOTAL DE MUJERES QUE A LO MENOS CONOCEN UNO", POR

NES Y DUT
NES  ALTO NES . MEDIO NES BAJO . TOTAL
1 2 1 2 1. 2 1 2
DUT ALTO  59.8 65.7 46,5 58.9 23.1 34,0 48,6 58,6
DUT MEDIO  40.9 50,3 27.3 42,7 - 22,7 33,1 30.6 42.6
UL DI0- 41,8 47,5 28,3 41.5 7.0 32.5 256  39.5
DUT BAJO  20.0  33.3 25.0  40.0 13.6  37.5 17.5  36.8

PTOTAL 48.1 56.2 32,2 47.0 20,4 33,2 34.2 47,0

o,
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Cuadro 6b

COLOMBIA: PORCENTAJE DE MUJERES QUE HAN USADO METODOS ANTICONCEPTIVOS: 1. DEL
“TOTAL DE MUJERES™ Y 2. DEL "TOTAL DE MUJERES QUE A LO MENOS CONQOCEN UNO*, POR

NES Y DUT
NES  ALTO NES  MEDIO NES  BAJO TOTAL
a2 ! 2 22 S 2
DUT ALTO  47.2 67.4 26.2 64,7 13.0 28,6 35.6  60.5
DUT MEDIO 53,9 73,8 21,8 46,3 16.7  50.0 32.2  61.6
ALTO
DUT MEDIO .6 5141 1.1 36, 10, . 18.8 .
R 37 5 2 36.9 0.8 31.5 39.6
DUT BATO 23,8  44.1 10.3 32,3 6.1 25,2 8.6 30,1
TOTAL 42,7 6.5 18.8 41,6 9.2 31.0 19.6  45.7
Cuvadro 6¢

MEXICO: PORCENTAJE DE MUJERES QUE HAN USADO METODCS ANTICONCEPTIVOS: 1. DEL
“TOTAL DE MUJERES™ Y 2, DEL "TOTAL DE MUJERES QUE A LO MENOS CONCCEN UNQY, POR

NES Y DUT
NES ALTO NES MEDIO NES BAJO TOTAL
J 2 A 2 A 2l U
DUT ALTO 30.9 45,7 9.8 25.0 3,8 13.3 22,3 40,1
D[IT MEDIO 2 » 1. 1232 L - f. - -
h1e 0.4 31.5 21.4 4.3 15,7 13.0 26,2
a 08 0-8 » - 08 1 01 )
DUgAygDIO 20.9 39 »10 29.4 5.4 19 0 28,9
DUT BAJO 5.9 143 6.1 19.2 1.6 8.0 2,7 11.3
TOTAL 23.5 38.9 10,0 25.0 3.7 15,3 10.7 28.2
Cuadro 6d

PERU: PORCENTAJE DE MUJERES QUE HAN USADO METODOS ANTICONCEPTIVOS: 1. DEL
“TOTAL DE MUJERES" Y 2. DEL "TOTAL DE MUJERES QUE A LO MENOS CONOCEN UNO*, POR

NES Y DUT
NES  ALTO NES  MEDIO NES  BAJC TOTAL
S 2 ! 2 A 2 A 2
DUT ALTO  48.3  68.3 19.6  52.6 12,2 46.2 36.7 64.6
DUT M-ALTO 23,5 40.4 13.2  35.0 4.9  36.4 14.0 38,5
DUT ¥-BAJO -22.4 63.0 1.5 16.7 3.0 31,3 7.5 39.0
IUT BATO  19.4 48,1 6.7 34,8 2.5 30.6 4.5 36.4

PV S

TOTAL 336 59.5 9.0 38.2 4.5  33.7 13,3  49.7
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Los cuadros 6a, 6éb, 6c y 64 muestran que efectivamente, y cualquiera sea la
situacifn estructural de la entrevistada, siempre el porcentaje de mujeres que
han usado métodos anticonceptivos es mayor cuando lo calculamos a base de las
mujeres que conocen, Seguramente de haber contado con una medida m4s refinada
de la variable "CONOCIMIENTOY el incremento podria haber sido més significativo,
Ahora bien, si observamos con atencibdn, podremos ver que el aumento de porcen—
taje parece ser mayor en los grupos de mujeres .que tienen una situacién estruc-
tural menos favorable, Para constatar esto decidimos calcular el coeficiente
de aumento., Solamente presentamos los totales para evitar distorsiones de por-

centajes que se basan en un nfimero muy pequeilic de casos y para facilitar la- ' ~

presentacibn (0bv1amente, el cllculo para todos los grupos presenta la misma

tendenc1a) _ . : . @
Cuadro 7a

COEFICIENTE DE AUMENTO DEL PORCENTAJE DE MUJERES QUE HAN USADO METODOS ANTICON~
CEPTIVOS AL CAMBIAR LA BASE DEL "TOTAL DE MUJERES" A "MUJERES QUE CONOCEN METO~
DOS ANTICONCEPTIVOS", CONTROLANDO PAIS Y DUT

COSTA RICA COLOMBIA MEXICO PERY

DUT ALTO 0,21 0,70 0.80 . 0.76

DUT MEDIO ALTO 0. 39 0.9 .02 1.75

DUT MEDIO BAJO ' - 0,54 . 1.1 1,86 4.20

DUT BAJO 1.10 2,50 3.19 "7.09
Cuadro 7b

COEFICIENTE DE AUMENTO DEL PORCENTAJE DE MUJERES QUE HAN USADO METODOS ANTICON-
CEPTIVOS AL CAMBIAR LA BASE DEL “TOTAL DE MUJERES" A “MUJERES QUE CONOCEN METO-
DOS ANTICONCEPTIVOS', CONTROLANDO PAIS Y KES ‘

COSTA RICA COLox»B}ﬁ MEXICO PERU .
NES ALTO | 0.17 0. 44 0.66 0.77
NES MEDIO | . 0.6 ‘ SR 1.50 3.24 ’ b
NES BATO . 0.63 237 3.4 6.49 o

Los coeficientes de los cuadros 7a y 7b muestran claramente como a medida
que .se desciende en las variables estructurales aumenta mucho mis la probabilidad
de usar métodos anticonceptivos cuando consideramos s8lo mujeres que los conogen.
Asi, y mirando sélo los extremos cuando consideramos el grupo de mujeres que
vive en Cgsta Rica y en un DUT alto,,ei coeficiente de incremento es sélo de
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0.21 contra 7.09 cuando consideramos el grupo extremo opuesto (mujeres peruanas
que viven en un DUT bajo). Algo muy similar ocurre cuendo consideramos la
variable NES (0.17 contra 6.49), Por otra parte, esta tendencia indirectamente
vuelve a confirmar la distincién que haciamos entre conocimiento "difundido" y
corocimiento "compartimentalizado". En efecto, y siguiendo el mismo razonamiento,
en log grupos donde el conocimiento de métodos’anticonceptivos no esté& difundido,
v por lo tanto, el individuo debe adquirirlo, lo mds probable es que sea seguido
m&s ficilmente por el uso. Y afin podriamos hipotetizar que en estos grupos es la
"necesidad" de usar métodos anticonceptivos la que impele a buscar el conocimiento.
Asi, en estos grupos, y contrariamente a 1o que ocurre en aquellos donde el cono~’
cimiento est& bastante difundido, el conocimiento de métodos anticonceptivos
aparece como un buen predictor del uso consiguiente.

Un Gltimo hallazgo que surge de la observacidén de los cuadros de la serie 6,
es que la relacidn entre uso y cada una de las variables estructurales parece
debilitarse cuando consideramos sélo las mujeres que conocen métodos anticoncep-
tivos, Para ratificarlo calculamos los coeficientes "gamma" correspondientes.

Cuadro 8z

COEFICIENTES "GAMMA" PARA LAS RELACIONES ENTRE NES Y USO, CONTROLANDO DUT Y PAIS
(PARA MUJERES QUE CONOCEN A LO MENOS UN METODO)

DUT ALTO DUT MEDIO ALTO QQT MEDIQO BAJO DUT BAJO TODOS
COSTA RICA .39 .25 * * .33
COLCMBIA <46 .40 .28 * 44
MEXICO «52 * .34 * +43
FERT * * .54 * 41
TODOS .37 .24 , 31 .30 .38

* Ver Cuadro 4a (p&gina 17).

Cuadro 8b

COEFICIENTES "GAMMA™ PARA LAS RELACIONES ENTRE DUT Y USO, CONTROLANDO PAIS Y NES
(PARA MUJERES QUE CONOCEN POR LO MENOS UN METODO)

COSTA RICA COLOMBIA - MEXICO . PERU TODOS
NES ALTO .28 .28 .16 .28 .22
NES MEDIO * * * * .22
NES BAJO * .20 * * 17
TCDOS 25 .37 .29 .35 .30

* Ver Cuadro 4a (p&gina 17).
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: Cuadro 8¢

COFFICIENTES "GAMMA" PARA LAS "RELACIONES ENTRE PAIS Y USO CONTROLANDO NES Y DUT
(PARA MUJERES QUE CONOCEN A LO MENOS UN METODO. '

.;NEs ,‘ALTO_I ' . NES_MEDIO .. NES BAJOQ ~ TODOS
DUT ALTO ~ .05 T 1,03
DUT MEDIO ALTO - .. ' .16 a8 S .03 ..o X
DUT MEDIO BAJO P . LL09
DUT BAJO ’ . % ' . . * P T . '009 ' 003 .
TODOS .08 | .22 AT B B E

% Ver Cuadro‘4a (pégina 17).

8i comparamos estos coe£1c1entes con 1os obteﬂldos respecto del total de ’

mujeres casadas y convivientes (cuadros 4a, 4b y 4c), vemos que son sensiblemente
més bajos cualquiera sea la variable estructural considerada. Asfi, si s8lo consi-
deramos los coeficientes totales, vemos que para NES baja un 39 por ciento (de

.62 a .38), para DUT un 42 por ciento (de .52 a .30) y para PAIS un 71 por ciento
(de .38 a ,11). Este hecho nos estarfa indicando que una vez alcanzada la primera
instancia del proceso, esto es, una vez alcanzado el conocimiento, la probabilidad
de usar méiodos anticonceptivos pasa ‘a depender menos directamente de la situa- -
cién estructural y a mediatizarse a través de otros factores tales como "accesi-
bilidad a los métodos antlconceptlvos" "necesidad de uso" (haber logrado.un _
tamafio de familia deseado, "necesidad" de espaciar o de no tener hijos) y de otros
factores culturales tales como prejuicios respecto a todos ¢ algunos ant1concep~
tivos, machismo, etc. ’

Si bien es cierto, para descubrlr estos factores que posibilitan o impiden
que el conocimiento se traduzca eh uso, es necesario analizar aquellas variables”
intervinientes que enuncifbamos al final de nuestro planteo de h1p6te51s de tra-
bajo, a grosso modo, podemos decir que el hecho de que la relacién de dependencia
que m&s baje al cambiar la base de c&lculo sea con PAIS (un 71 por ciento), junto .
con el hecho de que DUT sea més determinante que PAIS (Cuadro 3c¢), estarian
apoyando- nuestro planteamlento, sobre todo en lo que respecta al papel que con ]
respecto al USO podria jugar el factor "acce51bllidad"‘ Evidentemente, la varia- b -
ble DUT, esto es, el nivel de desarrollo de la. unldad social mis pequefia donde
vive la entrevistada aparece como un mejor indi¢ador de la "accesibilidad” a los
métodos anticonceptivos que la variable PAIS 'que obviamente resume una amplla
heterogeneidad de oportunldades.
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VII, CONCLUSIONES

El objetivo principal del presente trabajo era demostrar la necesidad de uti-
lizar variables estructurales o contextuales para analizar las distintas instan-
cias del proceso de adopcién de métodos anticonceptivos, por considerar que dichas
variables definen "situaciones estructurales" diferentes que posibilitan o inhiben
determinados compcertamientos, La especificacidn de algunas de las principales
conclusiones muestra el grado en que se logrd dicho objetivo.

1. El1 an8lisis de los datos utilizados en el presente trabajo permite con-
cluir satisfactoriamente que en las zonas rurales y semi-rurales de Costa Rica,
Colombia, México y Perfi, en un momento en que no existfan compafias de planifica-
cibn familiar de cobertura amplia, la probsbilidad de conocer o usar métodos anti-
conceptivos depende en gran medida de la situacibn estructural de la entrevistada,
esto es, de su ubicacifn en funcibn de algunas variables estiucturales (en este
cas0, nivel de desarrollo del pafs -~ PAIS -, nivel de desarrollo de la unidad terri-
torial donde vive la entrevistada ~ DUT -~ vy nivel econfmiceo social de la entrevis—
tada - NES ~)., Al considerar el efecto comjunto de las tres variables estructu-
rales utilizadas, podemos constatar que, tal como lo plantefbamos en la hipdtesis 3,
la probabilidad de conocer y usar m&todos disminuye acorde se torna mis desfavorable
la situwacién estructural de la entrevistada. Asi, el porcentaje de entrevistadas
que conocen y han usado métodos anticonceptivos desciende paulatinamente desde el
$1.0 por ciento y 59.8 por ciento respectivamente, para la situacibn estructural
mis favorable (Costa Rica, DUT y NES altos) hasta el 8,0 por ciento y 2,5 per
ciento que conocen y han usado en la situacibn mis desfavorable (Perfi, DUT y NES
bajos).

2. Consideradas por separado, cada variable estructural mantiene una rela-
cién directa significativa con las variables dependientes CONOCIMIENTO y USO. En
cambio, la relacibn planteada con la variable aceptacibén de mé&todos ant iconcep-
tivos no se da, probablemente por la imposibilidad de aprehender adecuadamente el
conicepto a partir de los datos existentes. Este mismo hecho obliga a reducir el
anflisis de las relaciones planteadas en la hipbtesis 4, en que se postulaba un
sistema de precedencias entre las instancias del proceso de adopcibn de métodos
anticonceptivos, a las instancias inicial y final de dicho proceso,

3., Los resultados de la medicibn del nivel de discriminacién o determinacibn
de las variables estructurales muestran que, en contradiccidn parcial a io postu—
lade en la hipStesis 2, éstas se comportan diferencialmente respecto a CONGCIMIENTO
y USO., Asi, mientras para USO se cumple el orden de determinacién propuesto (MNES,
DUT y PAIS), para CONOCIMIENTO se altera el orden de los dos filtimos lugares,
mostrindose PAIS como mis determinante que DUT, Estas diferencias, més las encon-
tradas al comparar para cada variable estructural la fuerza de su relacién con
CONOCIMIENTO y USO (cuadres 4a, 4b y 4c), permiten postular post-facto que la
relacidn existente entre la situacidn estructural y ambas instancias del proceso
de adopcibn de métodos anticonceptivos, se mediatiza diferentemente,
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4, Asi, respecto 21 conocimiento de métodos enticonceptivos, la mayocr impor—
tancia relatlva que en su determinacidn tiene la variable PAIS, permlte distinguir
entre dos 51tuac1ones polares respecto a la aaqu131c10n de dicho conocimiento,
Una en la cual éste ‘se halla "dlfundldo", esto es, esté incorporado a la cultura
glcbal de la soc1edad, v otra, en que este- con001m1ento se encuentra "compartimen~
talizado™, es dec1* sblo pertenece al acervo cultural de ciertos grupos. En la
primera'situac16n, él acceso al conocimiento de métodos anticonceptivos depende
mucho menos que en la segunda, de la posicién que el individuo ocupa en la sociedad.
El an8lisis de los datos permite comprobar estas hipétesis, y asi, el grado de . N
dependenclw del CONOCIMIENTO respecto a DUT y a NES aumenta conforme disminuye el "o
grado d= desarrollo de los paises (cuadros 5a y5by. gréficos 1 v 2).

5;,’Réspecto al uso de métodos anticonceptivos, el hecho<ie que la relacién
entre cada variable estructural y USO se debilite cuando consideramos sblo las
mujeres que conocen métodos (cuadros 8a, 8b y 8c) estarfa indicando, que una vez
alcanzado el conocimiento, la probabilidad de usar metodoa anticonceptivos pasa a
depender menos directamente de la situacién estructural y a mediatizarse a trzvés
de factores tales como "accesibilidad”, "necesidad de uso", factores culturales,
etc,, y cuyo estudio requlere necesarlamente la introduccién en el esquema de
an8lisis de variables tales como "contacto con los medios de comunicacién de
masas", "tamafio de la familia", variables actitudinales, etc.

6. Por filtimo, conviene sefialar que probablemente la significacién de algunas
de las relaciones encontradas, asi como la constatacién de otras hipotetizadas,
podria haber sido mayor, si hubifsemos realizado mediciones m&s precisas de las
instancias del proceso de adopcién de m&todos anticonceptivos, como, por ejemplo,
haber distinguido entre distintos tipos o niveles de conocimiento o haber podido
elaborar una medida adecuada del -concepto de "aceptac16n de métodos antlconcepul-
vos",

o
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ANEXO 1

CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UNA MEDIDA DEL GRADO
DE DESARROLLO DE SECTORES RURALES DE
AMERICA LATINA



I. FUENTE DE DATOS

Los datos utilizados en este informe corresponden a la encuesta sobre fecun-
didad realizada en 1969 y 1970 en los sectores rurales (lugares habitados por
menos de 2 500 habitantes) y semi-urbanos (localidades de tamafio comprendido entre
2 500 y 19 999 personas) de cuatro paises latinoamericanos: Colombia, Costa Rica,
Mé&xico y Perfi. Este universo se redujo en un porcentaje no mayor al 25 por ciento
por exclusibn de algunas &reas que ofrecfan dificultades para ser cubiertas. La
unidad muestral utilizada fue toda mujer en edad Fértil (entre 15 y 49 afios) resi-
dente en estas zonas (PECFAL-R-26/Rev.1). El tamafio de la muestra para cada pais
vari8 aproximadamente entre 2 100 y 3 000 casos.,

II, UNIDAD ESTRUCTURAL DE ANALISIS

Las unidades territoriales utilizadas para establecer el marco nmuestral de la
encuesta PECFAL-Rural, fueron construidas a partir de las divisiones administra-
tivas intermedias de cada pals (municipios en Colombia y México, cantones en
‘Costa Rica y provincias en Perfi). Cada una de estas unidades, que fueron llamadas
unidades primarias de muestreo (UPM)..fue formada por parte o por la totalidad de
una divisién administrativa intermedia o por agrupacidn de divisionea vecinas,
procuréndose que tuvieran una superficie de aproximadamente 1.780 ¥mn -, enmarcada,
en lo posible, por limites territoriales existentes,

Las UPM, segfin contuviesen o no centros urbanos de 20 000 o m&s habitantes,
fueron clasificadas en tipos A y B respectivamente. Esta clasificacién, combinada
con un criterio de ruralidad, permitié distinguir tres sectores. ‘

1. Semi~urbano; que engloba las localidades de 2 500 a menos de 20 000 habi-
tantes;

2. Semiwrural; que incluye las agrupaciones de pobiacién inferiores a 2 500
habitantes ubicadas en UPM con uno o mis centros urbanos de 20 000 o més
_ habitantes (tipo A); y ’ -

-3, Rural; que abarca agrupaciones de.menos de 2 500 habitantes en UPM caren~
tes de dichos centros urbanos (tipe B).

La combinacién de UPM y sector nos permitié comstruir una unidad estructural
de anflisis, que llamamos "unidad territorial”, en la que junto con identificar la
regibn o lugar del pals analizado (UPM) tenfamos informacibn respecto a su mayor
o menor grado de ruralidad (SECTOR). Obtuvimos 199 unidades territoriales para
los cuatro paises, distribuidas en 47 para Costa Rica, 40 para Colombia, 51 para
México y 61 para Pert. -
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TX7. VALIDACION DE LCS DATOS ESYRUCTURALES DE PECFAL-RURAL

Los datos censales proporcionan la informacibn m8s v&lida respecto a factores
estructurales. Por desgracia, y es el caso de PECFAL~Rural, las encuestas general-
mente no coinciden exactamente con dichos datos, Diferencias respecto a las uni-
dacdes territoriales minimas de an&lisis utilizadas y diferencias en el tiempo,
impiden la utilizacién de datos censales y obligan a medir los factores estructu-
rales, a partir de datcs contenidos en la encuesta misma.

Afortunadamente para nuestros propbsitos, PECFAL-Rural contenfa algunos datos
estructurales, Sin embargo, para utilizarlos como indicadores del grado dz desa-
rrollo de la uwnidad territorial, necesititamos previamente validar la representa~
tividad de su muestra a nivel de unidades territoriales, Para lograr esta valida-
cidén decidimos ccmparar algunos de sus datos mediante coeficientes de correlacibn
"y de Pearson con indicadores similares existentes en los censos mis prdximos.

Como es obvio, una comparacidn simple entre ambos tipos de datos, debido a
las diferencias existentes entre ellos, hacen muy dificil la obtencibn de correla-
ciones altas., Para poder, entonces, calcular coeficientes de correlacibn que seiiz-
len con un cierto grade de seguridad la correspondencia que haya entre los datos
estructurales de la encuesta y los respectivos datos censales, y por ende, permitan
validar la representatividad de la muestra de PECFAL-Rural, es necesario controlar
¢ minimizar tales diferencias.

1. Diferencias entre la encuesta v el censo

Las principales diferencias que podemos establecer entre los datos estructu-
rales de PECFAL-Rural y sus correspondientes datos censales, pueden ser clasifica-
das como intrinsecas y extrinsecas.

A. Llamaremos intrinsecas a aquellas diferencias que provienen de la defini-
cidn de los objetivos de la investigacidn o de ciertas dificultades insubsanables
durante el procese de recoleccibn de datos. Estas diferencias introducen sesgos
en la comparacidn que no pueden ser controlados, o s8lo pueden serlo indirecta-
mente, A esta categoria pertenecen las dos siguientes diferencias:

a) la causada por el hecho de que PECFAL-Rural sblo incluye en su muestra
las mujeres en edad fértil (entre 15 y 49 afios ). Suponemos, y trataremos de pro-
Larlo, que esta diferencia no introduce sesgo en la representatividad de la
mestra de PECFAL~Rural:; y

b) la causada por el hecho de que durante el proceso de recoleccidn de
Catos, por diversos motives hubo zonas que no pudieron ser cubiertas totalmente,
quedando por tanto sub-representadas. Para solucionar este problema, en PECFAL-
Riral se usaron los procedimientos de duplicar encuestas x/o ponderar, pero &stos,
si bien solucionan estadisticamente el problema de la representatividad de la
muestra total, no lo solucionan necesariamente a nivel de la unidad territorial,
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ptesto que lés sectores no cubiertcs podrian tener caracteristicas diferentes del
resto. Debido a esto, decidimos eliminar de toda comparacidn, cuando dispusimos de
la informacifn pertinente, aquellas unidades territoriales en que hubiese quedado
la cuarta parte o m&s sin cubrir,

‘B. Extrinsecas, es decir, aquellas diferencias que son fortuitas o no inheren-
tes y por tanto, en teoria, pueden ser de alguna manera aisladas y controladas. A
esta categoria pertenecen las tres diferencias siguientes: '

a) la causada por el hecho de que PECFAL-Rural sblo consideré los sectores
rurales y semiurbanos, excluyendo de su muestra todas las ciudades de 20 000 o mis "
habitantes., El sesgo producido por esta diferencia fue controlado mediante una
comparac16n que excluy§ todas aquellas unidades terrltorlales que contenian sectores L4
urbanos;

-

b) la causada por la distancia temporal entre PECFAL-Rural .y 1os censos
resy ectlvos de cada pais. Los datos de PECFAL-Rural fueron recocgidos entre 1969 y
1970, mientras los censos se realizaron en 1961 .(Perfi), 1963 (Costa Rica), 1964
{colombia) y 1970 (México). E1 control de este sesgo era mucho més dificil. Una
forma de intentarleo era tratar de aislar dos aspectos diferentes de la estructura,
aquella parte que se modifica lenta y dificilmente y aquella parte que puede cambiar
répida -y masivaméhte, Para captar el primer aspecto, decidimos utilizar indicadores
tales como agua potable y serviciog higiénicos, cuya modificacién requiere de grav-
des y costosas instalaciones, Para el segundo, utilizamos como indicadores luz
eléctrica y radic. La idea que hay detréds es que la modificacién de indicadores
como agua potable y sobre todo servicios higiénicos, sbélo ocurre como consecuencia
de. un aumento del desarrollo de la zona, en cambio, luz eléctrica v radio, pueden
ser instalados desde fuera, sin que reflejen necesariamente un mayor grado de
desarrollo. Por esto, el sesgo producido por la distancia temporal debe ser mayor
en luz eléctrica’ y radio, y por lo tanto, el hecho de obténer coeficientes més
altos para agua potable y servicios higiénicos que para luz eléctrlca y radio, una
ve controladas otras diferencias, apoyarfa nuestro supuesto respecto a la repre-
sentatividad de la muestra de PECFAL—Rural y o !

'¢).la causada por. el hecho de que los- 1ndicadores pueden no ser totalmente
idénticos - en su forma o en su contenido en ambos tipos de datos. Se tratb de
controlar esta probable diferencia utilizando s6lo aquellos indicadores muy similares. -

: Para establecer, _entonces, la valldez de los datos :de PECFAL-Rural, es necesa- s
rio tratar de superar de algin modo los sesgos provenlentes de las diferencias
anotadas. Para ello, procedimos a efectuar ademfs de wna primera comparacibén simple
entre cada par de indicadores similares, una segunda donde procuramos controlar el
méximo de diferencias posibles,. Al existir correspondencia entre ambos tipos de
1rd1cadores, deben obtenerse correlaciones 51gn1£10at1vamente mayores en la segunda
ccmparaC16n. Antes de entregar los resultados obtenidos, es importante indicar que
el modelo de comparacibén propuesto sélo fue posible aplicarlo totalmente en la
comparacién de los datos de Colombia y México. ‘En el csso de Costa Rica, 'y por
razones que se indican en el Apéndice A, sblo se aplicd parcialmente. Pertl debid
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ser excluido perque sflo disponizmos de una parte insuficiente de la informacidn
censal pertinente,

2. Resultados obtenidos

El Cuadro 1, que muestra los coeficientes de correlacién obtenidos en las dos
comparaciones hechas per cada pais, indica hasta qué punto hemos logrado probar que
la muestra de PECFAL~Rural es representativa al nivel de las unidades territoriales,
Igualmente; en el Apéndice A se indican las unidades territoriales excluidas en
cada pafs, las razones de su exclusiérn y otra informacién pertinente,

Cuadro 1

COEFICIENTES “R DE PEARSON" ENTRE INDICADORES DE DESARROLLO DE UNIDADES TERRITORIALES
PROVENIENTES DE PECFAL-RURAL E INDICADORES PROVENIENTES DE LOS CENSOS MAS PROXIMOS,

POR PAIS
. Costa Rica Colombia México
Indicadores - N X
4 Primera Segunda Primera Segunda Primera Segunda
€ compara~ compara- compara- Ccompara- compara- compara-
desarrolle cibn cibn cibn cibn cibn cibn
N=45 N=36 . N=21 N=15 N=22 N=14
Luz eléctrica 0.50 0.55 . 0.44 0.53 0.33 0.46
Radio 0.44 0,52 Sin informacidn en el 0.14 C.41
Censo
Agua potable 0.85 0.86 042 .52 C.25 0.65
Servicios higi&- 0,75 0.73 0.40 0,69 0.21 C.7C
nicos

Como dijimos anteriormente, diversas diferencias entre los datos de PECFAL-
Rwral y los Censos respectivos sesgaban en alguna medida las comparaciones. En
cada uno de los tres paises analizados, el sesgo era producto de una combinacidn
distinta de diferencias. El cuadro a continuacién muestra la combinacién de dife-
rencias existentes para cada pals, tanto en la primera como en la segunda ccmpara-
cibn, '

Es importante sefialar que en ninguno de los tres paises pudimos eliminar todas
las diferencias extrinsecas., Colombia y Costa Rica, que aparecen en la segunda
comparacibn con un sesgo igual, ofrecen, sin embargo, otra diferencia que podriz
explicar el hecho que en Costa Rica se obtengan correlaciones més altas. En la
muestra de Costa Rica, y diferentemente de los otros paises, cada unidad territo—
rial representa un solo sector o nivel de ruralidad, lo que permite que el universo
¢e cada unidad territorial sea mis homogéneo, y por lc tanto, probablemente mis
repregentativo. En México, desgraciadamente, no contanos con la informacidn que
nos permitiera excluir de la segunda comparacidén las unidades territoriales que
guedaron sub-representadas durante el trabajo de campo.
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Cuadro 2

DIFERENCIAS EXISTENTES ENTRE LOS DATOS DE PECFAL-RURAL Y LOS DATOS DE LOS CENSOS
RESPECTIVOS TANTO EN LA PRIMERA COMO EN LA SEGUNDA COMPARACION, POR PAIS

e

Primera comparacién . : Segunda comparacifn Sesgo que
e - UT* sub~ Secto~ Distan- ’ UT* sub~ . Séctow. Distan- .  Persiste
Palses represen res ur- cia tem-  represen res ur~ cia tem- en la se-
tadas banos poral ..  tadas  banos poral gunda COm=
o v ‘ paracidén
: st s | - Distancia "
mbi - No No st
Cclombia No (6 UT*) (5 afios) - - ° temporal
st si Distancia
. . ! . . - YNo - 1 T -
Cagta Rlca‘- st (1 UT*) (6 afios) _, No" (s . 8 temporal
. ' ' *sube
México . . 81 81 Yo se No No UT*sub-re-

(8 ur*) (1 afic) - - : o © presentadas
* Unidades Territoriales.

‘Podemos, ahora, y teniendo en cuenta estas informaciones, analizar los resul~
tados entregados en el Cuadro 1. o

Si observamos los dos paises donde pudimos aplicar totalmente nuestro modelo
(Colombia y M&xico), vemos que consistentemente, al eliminar algunas diferencias
en la segunda comparacién, se obtienen coeficientes de correlacibén mids altos. En
‘México se cbserva un mejoramiento mucho mayor entre ambas comparaciones, lo que es
18gico si recordamos que en la’ primera comparaciém M&xico tenfa mis diferencias
que Colombia. Sin embargo, y a excepcién de agua potable, ambos palses alcanzan
coeficientes similares en la segunda comparacién. Ahora bien, tal como esperébamos,
la diferencia entre ambas comparaciones es mucho mayor en agua potable y servicios
higiénicos, es decir en aquellos indicadores que apuntan a la parte de la estructu-
ra que se modifica lenta o dificultuosamente, Sin embargo, y dado que la distancia
temporal es mucho mayor en Colombia, debemos decir que era dable esperar que en
este pals se produjera una diferencia afin mayor, EL hecho que as! no fuese podria
estar seflalando algunos problemas respecto a la muestra de Colombia o la existencia
de algunas otras diferencias no detectadas.

. Dijimos anteriormente, que'las unidades territoriales que hemos distinguido
en Costa Rica representan.un solo sector, y este hecho permite obtener de PECFALw .
Rural.datos~mengs diferentes de los datos censales, Debido a esto, podemos inter-
pretar como una prueba mis en apoyo-de la representatividad de los datos de PECFAL-
Rural a nivel de las'upidades térritoriales,'el hech® que para todos los. indicado-
res los coeficientes mis altos de correlacién en la segunda comparacibn sean los
de Costa Rica, Ademis, y al igual que en los otros paises,” los indicadores de agua
potable y servicios higiénicos tienen correlaciones substancialmente mayores que
luz eléctrica y radio, lo que también apoyaria nuestro supuesto. ' '
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Es posible que en este punto muchos lectores piensen que no es posible aceptar
con los coeficientes de correlacibn obtenidos, la comprobacibn de nuestro supuesto
respecto a la representatividad de PECFAL-Rural al nivel de unidades territoriales.
Compartimos en parte esto pero queremos hacer algunas consideraciones al respecto.
En primer lugar, como estamos comparando datos muestrales con datos censales, no
podemos esperar coeficientes muy cercanos a 1.0, y por lo tanto, los coeficientes
obtenidos son aceptables. En segundo lugar, la imposibilidad de controlar todas
las diferencias extrinsecas conspira contra la obtencién de coeficientes més altos.
Y en tercer lugar, como nuestro propbsito es obtener una clasificacién en cuatro
niveles de desarrollo, la existencia de cierta falta de representatividad en algunas
unidades territoriales no es tan grave,.

Podemos entonces concluir que despuds de haber refinado los datos censales o
eliminado algunos sesgos, obtuvimos correlaciones lo suficientemente altas como para

permitirnos vllidamente estimar el grado de desarrollo de las unidades territoriales
a partir de los datos de la encuesta misma.

IV. CONSTRUCCION DEL INDICE DE DESARROLLO

1. Definicibn y dimensionalizacifn del concepto "nivel de desarrollo”

En este trabajo entenderemos por "nivel de desarrollo de una unidad territo-
rial" (variable que denominaremos DUT) el grado em que existan en ella ciertas
condiciones que posibiliten a sus habitantes satisfacer "suficientemente" las nece-~
sidades mis inmediatas (de alimentacifn, de vestuario, de vivienda, de salud, de
educacibn, etc.). Postulamos al respecto que el logro de tal grade de satisfaccibn
constituye una suerte de umbral necesario previo a la adopcién de la anticoncepcidn.
Nuestra tarea consiste, entonces, en encontrar un conjunto de indicadores cuyo
tratamiento conjunto nos permita detectar si existe o no en cada unidad territorial
tal situacibn de "desarrollo suficiente" y cuando existe, el grado o nivel que
alcanza.

Previamente a la construccibén de la variable DUT, intentaremos conceptualizarla,
Para ello distinguiremos dentro de nuestro concepto dos dimensiones, una que llama-
remos "global" y que estf directamente ligada a los factores estructurales que per-
miten la satisfaccidn de las necesidades immediatas, y otra "especifica, que esti
més directamente relacionada con aspectos que facilitan o dificultan la captacién
de la informacifn requerida para poder optar a la anticoncepcibn,

La dimensién global trataremos de captarla a través de los siguientes aspectos:

a) Urbanizacibn, que apunta a la infraestructura que permite tener acceso a
los adelantos del avance tecnolfgico. Como indicadores pode-
mos utilizar: porcentaje de poblacibn urbana, porcentaje de casas con agua potable,
porcentaje de casas con alcantarillado, porcentaje de casas con electricidad, etc.

b) Industrializacién, que acompafia habitualmente a la urbanizacién y refuerza
la disponibilidad y acceso a los adelantos modernos.,
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Algunos indicadores son: .porcentaje de poblacién activa dedicada a la industria,
consuno de energia por habitante, consumo de acero por habitante, etc,

‘¢) Nivel de vida, qué nos permite detectar el grado en que los individuos estén
satisfaciendo o han satisfecho sus necesidades de subsisten-
cia (allmentac16n, v1v1enda, abrigo, etc.), y estén en 51tuac16n de sentir otras
nece51dades y de usufructuar de otros bienes, Como ‘indicadores podemos sefalar:
calorias per céplta, d15tr1buc16n del ingreso, -porcentaje 'de cesantes, porcentaae
de Jub—empleados, tasé de mortalldad 1nfant11 tlpo de v1v1enda, ingreso per
caplta, etc,

AlgunOS de los aspectos de la dimensidn relac1onada con la 1nformac16n necesa—
ria para acceder a la antzconcepc16n son:

a) bducac16n, que rios permlte captar 1a mayor 0 ‘menor capac1tac16n para compren
der dicha 1n£brmac16n. Como 1nd1cadores podemos senalar porcen-
taje de analfabetismo, nivel de 1nstrucc16n, etc,

b) Contacto con medios de comunicacidn de masas, que dice relac16n con la
. posibilidad real de recibir
la informacién necesafia.' Algunos indicadores son: porcentaje de viviendas con
radio, porcentaJe de personas que 1een diarios, etc.

c) Estructura ocupacional, que nos permlte medmr una c1erta dlsponlbllldad de
: o informacibn que otorga el tipo de ocupacibn exis-
tente, - Como 1nd1cadores podemos utilizar: porcentaje de obreros 1ndustr1ales,
porcentaje de ocupaciones altas, etc.. : : o o

En la eleccidn de los 1nd1cadores utlllzables, ademis de la 11m1tac16n 1mpuesta
‘por nuestra propia definicién’ operacional, existe una pragmétlca basada en la dis-
pon1bil1dad en PECFAL—Rural de datos al nrvel de anflisis’ propuestos '1as unidades
terrltorlales. '
2, Indicadores de PECPAL-Rural utilizados para medir "nivel de desarrollo de
) las unidades territoriales"

"En PECFAL--Rural tenemos indicadores que mos permiten medir por lo menos cinco

de las seis dimensiones propuestas. Solamente no existén indicadores para’ industria-

lizacibn, dimensién que no aparece tan importante para la.realidad rural que inves-
tiga la encuesta. - A continuacidn haremos un’ anéllsls -de los 1nd1cadores elegldos
para cada una de las restantes. dimensiones. : » -

, a) Urbanizacidn: ex1sten cuatro varlables‘/en la encuesta que apuntan a esta
' dimensins
i) SECTOR . : o R 4 _
i) wz - SR .
iii) acua S : '
iv). SERVICIO HIGIENICO

1/ En el Apéndice B -esti toda la informacién neCesarla para conectar estas variables
con la encuesta PECFAL-Rural. Aqui usaremos un nombre abreviado, escrito con
mayfisculas,

-

X w
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La primera, como ya hemos sefialado, fue utilizada para crear la variable uni-
dad territorial., Las o*ras tres fueron utilizadas en un comienzo, pero posterior-
mente se decidié eliminar la variable SERVICIO HIGIENICO, debido, primero a su
traslapo con la variable AGUA, y segundo, al hecho que en M&xico, contrariamente
a lo esperado y a los demés paises, la mitad de las unidades territoriales tienen
un porcentaje mls alto de viviendas con servicios higiénicos que de viviendas con
agua potable. Por este hecho, que tal vez sblo refleje una modalidad especial de
formular la pregunta, su utilizacibén como indicador de desarrollo podria haber
conducido a una sobreponderacibn de muchas unidades territoriales de México,

b) Nivel de vida: se disponfa de cuatro variables para esta dimensién,

i) cocmA (kerosene, gas o eléctrica)
ii) PLANCHA ELECTRICA
iii) MAQUINA DE COSER

iv) TIPO DE VIVIENDA

De 8stas, sflo fueron utilizadas MAQUINA DE COSER y TIPO DE VIVIENDA, Las res-
tantes fueron desechadas por depender de la existencia en la vivienda de luz eléc~
trica,

c) Educacibn: se disponia de dos variables.

i) EDUCACION ENTREVISTADA
ii) EDUCACION MARIDO

Fueron utilizadas ambas.

d) Contacto con medios de comunicacin de masas: Habfa en la encuesta cuatro
variables atingentes:

i) RADIO
ii) DIARIOS
iii) REVISTAS
iv) NOTICIAS

Las variables DIARIOS y REVISTAS, que preguntaban sobre la frecuencia de lec-
tura, fueron desechadas por su evidente dependencia del nivel educacional y porque
mis que medir una situacién estructural de disponibilidad o existencia de diarios

- y/o revistas, miden la accién a nivel individual, NOTICIAS se desechd por su tras-

lapo con RADIO,
T e) Estructura ocupacional: del conjunto de variables existentes sobre ocupa-—

cién, se eligieron dos para crear una variable
que permitiera clasificar las ocupaciones en altas y bajas. Estas fuerong

i) OCUPACION MARIDO
ii) OCUPACION AGRICOLA MARIDO
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3. Procedimiento estadistico utilizado

 Una vez elegidas las variables de PECFAL-Rural que iban a ser usadas como
indicadores de desarrollo de la unidad territorial, hubo que buscar un tratamiento
estadistico que permitiera tanto su utilizacifn individual como su utilizacién
conjunta en un fndice, Para lograr esto se procedi a la normalizacifn mediante

)

el "puntaje z" (z =,-3@£-) de cada una de 'las variables elegidas, utilizando con-

juntamente las unidades territoriales de los cuatro paises., Este procedimiento
nos permitié'ordehar todas las unidades territoriales respecto a cada variable
utilizada, en una distribucién normalizada en té€rminos de la desviacién esténdar.,

Una vez reducidas cada una de las ocho diferentes variables elegidas a una
unidad comfin de medida - el puntaje z ~.obtenemos, para cada una de las 199 uni-
dades territoriales de los cuatro paises, ocho valores zetas (correspondientes a
. .cada una de las ocho varlablés), Esto nos permite tanto un. tratamiento individual
de la jinformaci8n (ordenando las unidades. territoriales por cada variable) como
un tratamiento conjunto, mediante la confeccifn de sub.-indices (suma de los valo~
res zetas de algunas varldbles) o de un ind1ca (suma de los valores zetas de
todas las variables), : -

}

4. Correlacisn de los_indicadores

Como ya hemos dicho, diversas razones nos obligardnla considerar sélo cinco
de .las seis dimensiones planteadas y a utilizar sélo ochp de los indicadores dis-
ponibles en PECFAL-Rural. En cada variable nos interesaba medir el porcentaje de
entrevistadas que tenfa cierta caracteristica en cada unidad territorial. Ast,
por ejemplo, el porcentaje de individuos con c1erto nivel de instruccién, el por-
centaje que vivia en casas con electricidad, etc, El Apéndice B indica los
detalles respecto a la dicotomizacibn de cada varlable utlllzada.

Para vetlfzcar el comportamlento de estas varlables se proced16 a calcular
los coeficientes de correlacifn "r de. Pearson" entre«ellas, -La matriz de correla-
cicnes que se 'obtuvo fue la siguiente:

S
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Cuadro 3

MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DE PECFAL~RURAL UTILIZADAS COMO INDICA-
DORES DEL NIVEL DE DESARROLLO DE LAS UNIDADES TERRITORIALES

Educa-

Tipo de | lidquina : ' S gs cién Educa- .
vivienda| de coser Luz Agua . adio entre- c169 Ocupacion .
' _ vistada | marido
Tipo de (2) (1) (4) (7) (6)
vivienda //"2 Oc 68 00 76 00 62 00 56 Oc 60 01 42 "O- 01
Miquina )|~ 6) (5) (4) '~
de coser 0.68 ,//j,f;r 0.60 0.44 0.61 0.€2 0.38 0.03
: 1 6
1uz 0076( ) O.60< ) f:;;%éa} 0464(3) OQGO(G) 0056(7) 0.41 -0, 01
Agua 0962(4) 0.44 0.64(3> ?252;%; 0.54(8) 0.46 .24 ~0.18
6 8 ,
Radio 0.567] 0,610 | 0.60©] 0.54®) /:// 0.43 0.15 | -0.22
i
Educacién 6 o 1
entrevis~ 0%60( ) O¢62(4) 0.56(7) 0.46 0.43 ‘?EE;;, 0976( 0.19
tada /(;;

Educzcién (1) ;22:;/
marido 0.42 0.38 0.41 0.24 0.15 0.76 ‘ ,,j; 0.2%
Ocupa~ i;fi:>/
ke |ro.01 0.03 -0.01 0.19  |~0.22 0.19 0.29 /Q
Nota: Los nfimeros entre paréntesis indican el orden de los coeficientes mayores de

0'503

La matriz de correlaciones mostrd que la Variable OCUPACION no mostraba, al
nivel de las unidades territoriales, correlacibn significativa con ninguna de las

otras variables,

Este hecho, junto con la comprobacidn que sobre todo en Perd y .

MExico esta variable no discriminaba adecuadamente,2/ determind que fuese eliminada
del indice.

g/ Contrariamente a lo que ocurria con las otras variables, al utilizar la variable
105 (sector), los sectores rurales aparecian con un porcentaje igual y alin mayor
de ocupaciones altas que los sectores semiurbanos {en México: 57 por ciento en el
sector rural, 57 por ciento en el sector semi-rural, y 52 por ciento en el sector
semi-~urbano: en Perfis 69 por ciento en rural, 59 por ciento en semi~rural y 70
por ciento en semi-urbanoc).
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Un ordenamiento de las ccorrelacicnes mayores de 0,50, mostr8 que las variables
TIPO DE VIVIENDA, LUZ, EDUCACION ENTREVISTADA y MAQUINA DE COSER, en este orden,
tenfan las correlaciones mis altas., RADIO y AGUA mostraron también un suficiente
‘grado de correlacién. EDUCACION MARIDO mostrd bajas correlaciones con las otras
variables excepto con EDUCACION ENTREVISTADA. A pesar de este comportamiento, se
decidié mantenerlo dentro del indice porque era la finica variable que nos podfa dar
una idea :del comportamiento masculino (habfamos tenido que eliminar a OCUPACION) y
ademis porque este comportamiento diferencial podria estar reflejando una 51tuac16n
algo diferente de las casadas y convivientes (ya que era el nico de todos los in-
'“dlradores que excluia a las solteras, viudas y separadas)

5 0btenc16n de sub-indlces e Indice. flnal

A partir de este primér'anélisié y siguiendo'siempre el‘esquemaAde:dimensiona-
lizacién propuesto, procedimos a conformar cuatro subnindlceq mediante la suma de
los puntajes "z" 1nd1v1duales pertmnentes"‘ ) o '

a) URBANIZACION - : que suma LUZ y AGUA :
~ b) NIVEL DE VIDA : constituido por la suma de MAQUINA DE COSER y'

. B E TIPO DE VIVIENDA

c) EDUCACION DE LA PAREJA ! que suma EDUGACION ENTREVISTADA y EDUCACTON MARIDO
d) MEDIOS DE COMUNICACION : constltuldo por RADIO.
Una-vez calculados los. puntajes "z" correspondientes a. cada vno de estos sub-
indices, procedimos a calcular las correlaciones enrre ellos. Obtuvimos la siguier-
te matrlz' : B

Cuadro 4

MATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LOS SUB-INDICES DE DESARROLLO

Nivel de: . iy Medios de Educacién
; Urbanizacidn . . .
vida : comunicacién de la pareja

e

Nivel de vida ///’/// 0.73  B I 1. o

) P _ . . ‘
Urbanizacién 0.73 4/,{:::%,<:;;:;/ | 0.63 - 0.49
Medios de . | - // > o
cdmunicaci&n E R 083 a ‘ ,/”j::;::/‘ 0.31 3
BEducacibn de la | : ' N . =j;%::/f;y//.'
T pareda 0.59 . 0.49 BRI Ve //
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Las correlaciones obtenidas nos pusieron frente a dos alternativas., Construir
el indice solamente con la dimensién global de nuestro concepto, cuyos indicadores
-~ urbanizacién y nivel de vida ~ obtuvieron las cerrelaciones mis altas, o bien,
seguir utilizando les cuatro sub-indices en el supuesto que las correlaciones meno-
res obtenidas por los indicadores en "educacibn de la pareja" y "medios de comunica-
cibn® apuntaban justamente a un aspecto diferente del desarrolle. Decidir la
segunda alternativa significaba, tal vez, aumentar el riesgo, de por si alto, que
ofrece toda construccifn de indices sumatorios: 1la igualacibn de situaciones dife-
rentes (asf, una unidad territorial con valores medianos en todas las dimensiones
queda ubicada junto con otra con valores extremos, altos y bajos). Sin embargo,
como miestro propdsito era la bfisquada de un indice que reflejara lo mejor posible
la interrelacibn de todos aquellos factores que posibilitaban o impedian la adop~
cibn de los métodos anticonceptivos, decidimos mantener ambas dimensiones.

Consecuentemente, procedimos a construir dos nueveos sub--indices:

-a) Desarrollo 1: que mide los aspectos especificos del concepto y que abtuvi-
mos por la suma de "educacibn de la pareja" y "medios de comunicacién".

b) Desarrollo 2: que mide el aspecto global del concepto v que constituye la
suma de "urbanizacién" y "nivel de vida".

Normalizamos y correlacionamos ambos sub-indices. Obtuvimos un coeficiente r
de 0,74, Este alto coeficiente avald en parte nuestra decisién de continuar con
todos los indicadores.

Finalmente, sumamos ambos subindices y obtuvimos el fndice final de desarroilo,
que tuvo un rango de variacién entre 2.8 y -1.9 (ambos valores pertenecieron a
unidades territoriales del Perfi). Posteriormente, buscamos los puntajes que divi-
dfan nuestra muestra de los cuatro paises en cuatro grupos de modo de dejar aproxi-
madamente el 25 por ciento en cada uno. Estos puntajes fueron 0,675 y. -0.675.
Cbtuvimos, entonces, los siguientes niveles de desarrollo (que llamamos, como ya
nemos dicho, "Nivel de Desarrollo de la Unidad Territorial' o DUT):

a) DUT alto
b) DUT medio alto
c) DUT medio bajo
d) DUT bajo

z mayores de 0,675

z entre O y 0,675

z entre ~0,675 y O

z inferiores a -0.675

os  es e

6. Nivel de desarrollo de las unidades territoriales de cada pais

Al calcular el porcentaje de unidades territoriales de cada pais que se ubican
en cada uno de los niveles de desarrollo, obtenemos los resultados que se muestran
en el Cuadro 5.



Cuadro 5

UNIDADES TERRITORIALES INCLUIDAS EN .CADA DUT, POR PAIS (EN PORCENTAJE)

DUT . ' . Cpsta Rica- Colombia - México . Perti Total
Alto .. 15 .. 25 23 23 .- .22
Medio alto . - .51 20 20 . 13 . 25
Medio bajo . . - 28 .- 27.5. . - 39 18 . 28
Bajo . : . 6 27,5, .18 . 46 .25
Total de unidades 100 . 1oo 1000 . 100 100
territoriales R N=47 iy N=40 N=51 . . N=61 ; N-199

=

Las cifras del cuadro nos permlten ordenar los cuatro paises 1nvestlgados por
la encuesta PECFAL-Rural de acuerdo a su nivel de desarrollo. En el extreino supe-
rior aparece Costa Rica con el 66 por ciento de sus unidades territoriales ubicadas -
en la mitad alta del LontlnuOr(DUT alto y medio alto) y en el extremo 1nfer10r,
Perfi, con s6lc un 36 por ciento de sus unidades territoriales en esta ubicacifn.
México‘y Colombia quedan al medio, apareciendo el primero ligeramente mis desarrc-
1lado porque en la mitad baja del continuo aparece con un porcentaje mayor en el
IUT medio bajo (39 por ciento contra s6lo 27,5 por ciento en Colombia). Costa Rica,
aun cuando aparece como el pafs mas deaarrollado, tiene un bajo porcentaje de las
unidades territoriales ubicado en el DUT alto, agrupéndose en su gran mayoria (79
por ciento) en los DUT medics, sobre todo en el medio alto (51 por ciento). Peri,
en cambio, aparece como un pais de contrastes,d/ pues al mismo tiempo que casi la
" mitad de sus unidades territoriales se ubican en el DUT bajo, una cuarta parte lo
hace en el DUT alto, quedando, ror tanto, s610 un porcentaje pequefio en los DUT
madiOS'(31 por ciento). Colombia aparece como el pais més parejo, dlstrlbuyéndose
sus unidades +err1tor1ale: casi equlz.at:.vamente en los cuatro DU‘I‘.

En este punto parece importante conocer si esta dlstrluuc16n de las unldades
rltorlales coincide con una distribucién de la poblacién encuestada, El Cuadro
6 nos entrega 1nformac16n al respecto°

Cuadro 6
PORCENTAJE DE ENTREVISTADAo QUE VIVEN EN CADA DUT, POR PAIS

DuT Costa Rica . Colombia - México Perfi
Ate 777 29 18 18 20
Medio alte - - 47. .. . 170 - o188 : 12
Medio bajo - -, - .-, o s ¥ - +~ .19
Bajo 3 - %6 o2 49
Total de entrevis- 100 100 100 100
tadas N=1973 N=2731 - ' N=2941 N=2606

' 3/ A Perfi pertenecieron tanto las unidades territoriales que obtuvieron los tres
puntajes z més altos, como las que obtuvieron los tres mis bajos.
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Estas cifras no alteran la ordenacién, de acuerdo al nivel de desarrollo,
hecha a partir de los resultados del Cuadro 5, pero si modifican las diferencias
entre los paises, En la mitad alta del contimuo (DUT alto y medio alto), Costa
Rica aparece a mucho mayor distancia de los otros tres paises (76 por ciento para
Costa Rica contra 36 por ciento para México, 33 por ciento para Colombia y 32 por
ciento para Perti), lo que permite qusbrar el continuo en dos niveles, uno mis alto
ccupado por Costa Rica y otro inferior, compartido por Mé&xico, Colombia y PerG.
Sin embargo, al observar la mitad baja del continuo (DUT medio bajo y bajo), per-
siste la diferencia que permite ubicar a Per@i como el pais menos desarrollado y
a cierta distancia de México y Colombia. Finalmente, en este cuadro aparece algo
més clara la distincién que permite ubicar a México mis alto que Colombia en el
continuo de desarrollo,

El Grafico 1 (en phgina 46), que intenta mostrar ademis de la distribucién
obtenida mediante el 4ndice final la contribucibén dada por los dos sub-fndices
que lo componen, permite ahondar el anflisis,

El gr&fico muesira la distribucién porcentual acumulada alcznzada por lcs
cuatro paises tanto en el indice final como en los dos sub--{ndices que lo Forman,
El primer grupo de tres lineas (ubicado en la parte superior del grifico), muestra
para cada pais el pcrcentaje de unidades territoriales que sz ubicaron en los tres
DUl m8s altos. El grupo intermedio muestra el porcentaje que se ubicé en los DUT
alto y medio alto y el grupo inferior el pcrcentaje ubicado en el DUT alto,

Si observamos la distribucibn otorgada por el sub.indice Desarrollo 2 ("urha~
nizacién" m&s "nivel de vida"), vemos que, excepto en el DUT alto (donde Costa Rica
aparece con un porcentaje levemente inferior a M&xico (30 por ciento contra 33 por
ciento), Costa Rica siempre aparece con el porcentaje mayor seguido de México,
Colombia y Perfi, En los dos DUT inferiores, no s6lo aparece una gran diferencia
entre los paises extremos (en Costa Rica s$8lo el 6 por ciento de las unidades terii-
toriales se ubica en el DUT bajo, v sb6lo un tercio pertenece a los dos DUT inferio-
res; en cambio, en Perd la mitad (52 por ciento) se clasifica en el DUT bajo v el
72 por ciento pertenece a los DUT bajo o medio bajo), sino gue la "regresidn" es
casi perfectamente lineal.

En cambioc, la distribucibn del sub-indice Desarrollo 1 {"educaciln de la
pareja” mis "medios de comunicacién") ofrece una trayectoria diferente, Si bien
en el DUT bajo mantiene la ordenacidn anterior y el contraste, aunque menor,
entre los pafses extremos (8 por ciento contra 41 por ciento), en el DUT alto tras-
toca totalmenie el orden (Perﬁ con 33 por ciento, aparece con el porcentaje mayor,
seguido de Colombia con 27.5 por ciento, México con 16 por cisnto y Costa Rica
con 14 por ciento). Si analizamos este comportamiento de ambos sub-indices por
pafses, vemos que en Perfi cualquiera sea el DUT donde se compare el porceataje
zcumulado, siempre y consistentemente serf mayor el del sub-indice Desarrollo 1,
Igual cosa, aunque no en forma tan clara, ocurre con Colombia. En cambio, tanto
en Costa Rica como en México, ocurre lo contrario. Colombia aparece como el pais
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con una digtribucidn por DUT mfs pareja cuando se utiliza el sub-indice Desarrolls
13 en cambio, cuando se usa Desarrollo 2, México exhibe la distribucién mls equi-
tativa,

La constatacibn de que los dos paises que aparecen menos urbanizados y con un
nivel de vida m&s bajo, exhiban, sin embargo una situaciBn substancialmente mejor
en educacibn y medios de comunicacifn, plantea por lo menos dos posibles interpre-
taciones: Por una parte, podemos pensar que este hallazgo refleja realmente
situaciones estructurales diferentes y que pueden por lo tanto condicionar comporta-
mientos diferentes, y por otra parte podemos suponer que counstituye solamente el
reflejo de ciertos sesgos en las respuestas que afectan principalmente a los paises
mencs desarrollados, Cualquiera que sea la interpretacién mis exacta, influirf
probablemente en la utilizacidn futura de unuestro indice, y el acopioc de nuevos
antecedentes, derivados principalmente de su puesta a prucba mediante wvariables
dependientes, aconsejar su mantencién o su modificacibn.

V. VALIDACION DE LOS DATOS ESTRUCTURALES DE PECFAL-RURAL A NIVEL DE PAISES

El gréfico analizado en la seccibn anterior nos permitid una clasificacibn de
los cuatro paises estudiados por la encuesta PECFAL-Rural, de acuerdo a su grado
o nivel de desarrollo. La comparacifn de estos resultados con datos estadisticos
a nivel de los palses, nos da la opertunidad de ensayar otra prueba de validacibn
de los datos estructurales de PECFAL-Rural., Mediante las estadisticas contenidas
en la publicaci8n “América en Cifras, 1970" (Secretarfa Gemeral de la Organizacién
de los Estados Americanos), confeccionamos los siguientes cuadros, que muestran
la situacibn de cada uno de los paises en relacidn a algunos indicadores de
desarrocllo,

Cuadro 7

PORCENTAJE DE POBLACION RURAL ALFABETA Y DE VIVIENDAS RURALES CONECTADAS A SISTEMAS
COLECTIVOS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POR CANERIA, POR PAIS

Pafses Poblacibén rural alfabeta Viviendas rurales conectadas a cafierias
Ceoeta Rica 78.2 , 53.6
Colombia 58.7 47.6
México 51.1 21.8
Pert 40,6 8.4

Fuente: "América en Cifras, 1970". Seccibn 501 (pAgs.7~5) v Seccibn 403 (pAg.35)

De acuerdo a la distribucibn de los paises dada por el indice final de desa~—
rrollo (gr&fico de la pAgina 46), Costa Rica y Perfi, respectivamente, quedaban
en les extremos superior e inferior del continuo, dejando entre ambos a México y
Colombia con porcentajes muy similares. Los datos entregados en los cuadios 7 ¥
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8 (pigs.47 y 49) ofrecen una distribucién muy similar, con el solo trastocamiento
de orden entre México y Colombia. .Asi, en ellos,.contrariamente a los resultados
del grafico (pAgina 46), Colombia aparece mis alto que México, hallazgo que es.
consistente con lo obtenido en la comparacién entre los datos censales y los datos
de PEC"AL~Rura1 donde Colombla obtuvo coef1c1entes de correlac16n menos 31gn1f3ca-
tivos, Ambos hechos podr¢an llevar a pensar, entonces, en la posible ex1stenc1a
de’ una C1erta falta de representat1v1dad de los datos de Colomblao
/

, Desgrac1adamente, 3610 encontramos dos 1nd1cadores que contuv1eran datos para
los sectores rurales de 1os cuatro paises (Cuadro 7) Tuvimos que recurrir entonp -
- ¢es a datos que contenian también informacién. de los sectores urbanos, 1o que puede o
introducir algﬁn sesgo no controlable y podrfa, tal vez, const1tu1r otra p051b1e
expllcac16n del trastocamlento de orden entre Colombia y México. Sin embargo, en su
los finicos des indicadores rurales se mant:ene tamblén este trastocam1entq, ' )

8i ordenames por rango los paises en cada uno de los indicadores 'del Cuadro 8
(p&g.49), obtenecmos el siguiente resumen de los lugares ocupados por cada pais:

Primer lugar | Sequndo .lugar Tercer lugar  Cuarto lugar:
Costa Rica 6 - : 3 1 .
Cclombia- - ’ 5 2 3
Mé&xico 3 1 4 1
Perii : O ' 1 3 5

Fuente: Cuadro 8,

Este cuadro indica claramente como a.la luz de datos a nivel del pais sé
mantiene el mismo orden (con la variacién entre Colombia y M&xico ya analizada),
encontrado al utilizar un %ndice construido a partir de datos de PECFAL~Rural.

Esta coincidencia en l4neas generales, entre la clasificacisn obtenida de los.
~ datos de PECFAL-Rural y la obtenida a partir de e€stos dier indicadores censales

del ‘Cuadro 8, mics.la validacifnicbtenida .al comparar PECFAL-Rural ton datos censa-

les al nivel de las unidades territoriales. (Secciﬂn 1I1), permite utilizar la

variable lestructural DUT ‘con-cierta .seguridad de .que estamos.realmente midiendo,

tal como lo hemos definido, el nivel de desarrollo de cada unidad territorial. -



Cuadro 8

ALGUNOS INDICADORES DE URBANIZACION, NIVEL DE VIDA, EDUCACION Y SITUACION OCUPACIONAL, POR PAIS

Urbanizacién Nivel de vida Educacibn Situac.ocupacional
Vivienda Vivienda Vivienda Mortali-~ Esperan~ Ingreso Pobla~  Pobla- Pobla~- Profesic-
con agua con bafic con luz dad in- =za de vi per cé- cibn de c¢ibn de cibn nales y
potable eléctrica fantil da al pita 15 aflos 5 a 14 ocupa- afines de
nacer y mis afios ma- da la pobla-
analfa-~ tricula- cibn eco-
Pals beta da en, némicamen
primaria te activy
(a) () {c) (a) () (£) (9) (n) (1) (3)
) (%) () (%) (afios)  (Us$) (%) (%) (%) (%)
Costa Rica 68.3 62.7 54.6 65.1 66,8 401 15.6 64,4 93.2 5.2
Colombia 38.7 31.0 34.5 80.0 58.5 230 27.1 46,3 95.1 3.9
México 32.3 20,9 Sin dato 62,9 62.4 503 37.8 62.3 98.4 3.6
Perd 21.1 39.4 26.0 65.5 58.0 345 38,9 65,1 88,2 3.3
Fuent=: “Am&rica en Cifras, 1970": (a) Seccibn 402, pig.20; (b) Seccién 402, p&g.23;

(c) Seccibn 402, phgs.24~25; (d) Seccién 202, p&g.174; (£) Seccibn 342, pigs.39-40;
(g) seccibn 501, pAg.6: (h) Seccidn 501, pag.101; (i) Seccidn 201, phgs.90-91;

(j) seccibn 408, phgs.142-146,
CEPAL:
(e) Cuadro 1, pAgina 32.
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UNIDADES TERRITCRIALES

Definicién de las Unidades Territoriales

S6lo en Costa Rica, la unidad territorial construida corresponde siempre con
‘una divisibn administrativa. En este pals, cada UPM (Unidad Primaria de Muestra)
estaba constituida por varios distritos, cada uno de los cuales representaba un
solo sector, Como contibamos con datos censales comparables a nivel de distritc,
pudimos comparar a nivel de la unidad territorial,

En los otros pafises, en cambio, no fue posible comparar al nivel de la unidad
territorial, ya que &sta ho coincidia siempre con una divisién administrativa., La
mayoria de las UPM contiene m&s de un sector y en estos casos se distinguid una
unidad territorial por cada sector. Como sbélo contibamos con datos censales al
nivel de la UPM, para comparar debimos utilizar la informacifn de PECFAL~Rurazl, no
al nivel de unidad territorial, sino al de la UPM, Esta es la razén porque tanto
en Colombia como en México obtuvimos en las comparaciones eantre ‘los datos de
PECFAL.-Rural y los datos censales un N menor al de las unidades territoriales
existentes,

Unidades territoriales excluidas de la;comparacién entre los datos de PECFAL-Rural
y los datos censales y razones para excluirlas

Costa Rica

En la primera comparacién se excluyercn de las 47 unidades territoriales
construidas, los distritos Jacé y Barrancas, que no existian a la fecha del Censo.

En la segunda comparacibén se excluyeron ctros nueve distritos por las siguien-
tes razones:

1. Por haber quedado demasiado sﬁb—representados durante la etapa de recclec-
cién de datos, Por esta razbn excluy8:

27 de abril, (se cubrib el 66 por ciento de la muestra),
Santa Rita, (se cubri8 el 44 por ciento de la muestra),
Porvenir, (se cubrif el 33 por ciento de la muestra),
Bejuco, (se cubrib el 62 por ciento de la muestra), ¥y
Pitahaya, (se cubrif el 70 por ciento de la muestra).

2. Por contener alguna ciudad con m&s de 20 000 habitantes, Se excluyb
Puntarenas. :

3. Por haberse eliminado &reas de dificil acceso y que tenfan un porcentaje
importante de mujeres en edad fértil (MEF). Este fue el caso de Florencia y Aguas

Zarcas donde se habia excluido el 26 por ciento y 20 por ciento de MEF, respectiva-

mente, :

4, Por haber cambiado la delimitacibn territorial., Se excluyd La Cuesta.
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Colombia

En la primera comparacién se excluyeron los municipios de Almaguer y Guaita-
rilla que sélo fueron cubiertos en un 66 por ciento y 78 por ciento de la muestra,
respectivamente,

En la segunda comparacibn fueron excluidos los seis municipios que contenfian
ciudades con mis de 20 000 habitantes: El Carmen, Ciénaga, Cali, Armenia, Medellin
y Villavicencio.

lMfxico

En la primera comparacidn se incluyeron sélo 22 UPM. Por no disponer a la
fecha del informe de los datos censales pertinentes, hubo que excluir los siguien-
tes municipioss Zaragoza, Jalpa, Teziutlin, Minatitlén, Saantiago Tuxtla y Caltepec.

En la segunda comparacibn fueron excluidos ocho municipios que contenian
ciudades con 20 000 habitantes o mis, Estos fueron: Navojoa, Delicias, G8mez
Palacio, Coliua, Zapopan, Morelia, F.Tlihuac y Tapachula.
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- VARIABLE. DE PECFAL-RURAL MENCIONADAS EN EL INFORME

El nombre utilizado para cada variable en el presente informe va escrito en
mayfisculas, seguido por el nombre usado en el iHanual de Codificacién de PECFAL~
Rural (PECFAL-R 28.Rev.1), seguido por el nfmero que la variable tiene en la cinta
de datos de CELADE y finalmente por la ubicacién tanto en el cuestionario (N° de
pregunta) como en la tarjeta (tarjeta y columna(s)). En el presente anexo se
indica ademis informacién respecto a las recodificaciones hechas.

1., Variables usadas para crear las unidades territoriales

N°de la N° de la

variable pregunta larjeta  Columnas

&) UPM  Unidad Primaria de Muestra 004 . - o 1112
b) SECTOR Sector (Rurall/Rural2/Semi- 105 _ o 79
urbano } ‘

Cédigos 2 Rural: segnento rural en
UPM que no contiene ciuda-
des de 20 000 habitantes
o mis (R2)

1 Semi~rural: segmento rural
en UPM en que se eliminan
ciudades de 20 000 habi-
tantes o mas (R1)

3 Semiurbano: de 2 00 a me~
nos de 20.000 habitantes B

2. Variables usadas en el indice

A. Urbanizacibn:

a) AGUA Vivienda, tiene 0 no agua

83(2 2 )
de catieria 093 3(2) >
b) LUZ V1v1en§a, tiene o no luz 092 83(1) 0 64
eléctrica
B. Nivel de vidas:
\ K 1wl ]
a) MAQUINA DE cgsEg V1V1egda, tiene 098 83(7) 5 70
0 no méquina de coser
b) TIPO D& VIVIENDA Vivienda, tipo 100 - 2 72

de vivienda (Condicién de
la vivienda a juicio del
entrevistador). Se recodi-
fich en:

LY
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¢ de 1 % de la
N e la N de la Tarjeta Columnas

variable pregunta
i) Mala: conticne los siguien~
tes c8digos originales:

1) Vivienda muy pobre (margi-
nal

2) Vivienda pobre

ii) Buena: contiene los siguien-
tes cédigos originales:

3) Vivienda modesta con al-
gurias comodidades

4) Vivienda c6moda

5% Vivienda de lujo

C. Educacidng

a) FDUCACION ENTREVISTADA Educacisn _
de la entrevistada, nivel C65 35,35A 2 24
alcanzado

b) EDUCACION MARTDO Educacién del

6 2 8
marido, nivel alcanzado o7 7> 3

Se codificd ambas variables en:

i) Educacién baja: sin educa-
cifn hasta primaria in-
completa

ii) Educacifn alta: primaria
completa o més

D, Medios de comunicacifn:

a) RADIO Vivienda, tiene o no radio 099 83{8) 2 71

3, Veriables consideradas pero finalmente
no usadas

a) COCINA Vivienda, tiene o no a kerosene 095 83(4) 2 67
Vivienda, tiene o no cocina a 096 83(5) o 68
gas o eléctrica 4

b) DIARIOS Diarios, frecuencia con que lee 026 22,224 1 51

c) NOTICIAS WNoticias, frecuencia con que (o8 22,234 1 53
escucha

d) PLAICIA ELECTRICA Vivienda, tiene o 097 83(6) 5
no plancha eléctrica

N
\2

e) REVISTAS Revistas, frecuencia con 027 22,228 1
que lee

1
N
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N° de la N° de la .
variable pregunta 1larjeta Columnas

£) SERVICIO HIGIENICO Vivienda, tiene 0 (g, 83(3) , ”
no servicio higi&nico ‘ ’ -

g) OCUPACION Se crel a partir de las
siguientes variables:

OCUPACION MARIDO Ocupacidn del 078 764,768 - 2 40-41
marido
OCUPACION AGRICOLA MARIDO Ocupa-  ggg 76D, 76E 0 4344
cidn agricola del marido v v

Se distinguieron dos categorfas:

1) Ocupacibn altat contiene los siguientes c8digos de la Variable 078

21. Ocupaciones agricolas de alto nivel
22, Ocupaciones agrficolas de nivel intermedio

23, Ocupaciones agricolas de bajo nivel que tienen C8digo 36
(Duefio con tres o menos trabzjadores) en la Variable 080

31. Profesionales, técnicos, funcionarios, gerentes de alto nivel y
oficiales de fuerza srmada y ponlicia

32, Ocupaciones que implican cierto nivel de educacibdn, prestigio o
responsabilidad, pero menos alto que la categoria anterior

. 34, Obreros calificados,

2) Ocuvacién baja: contiene los siguientes c8digos de.la Variable 078

11. Ocupaciones tradicionales

23, Ocupaciones agricolas de bajo nivel {excepto las incluidas en
ocupacién alta) S

33. Vendedores y trabajadores de servicios personales

35. Obreros no calificados.
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I. VARIABLES UTILIZADAS EN LA CONSTRUCCION DE LAS VARIABLES "NIVEL ECONOMICO
SOCIAL"

1. Nivel Econdmico Social (NES). Para su construccién se distinguieron las
siguientes dimensiones:

A. Educacibn de la entrevistada, se obtuvo por combinacién de las variables
' 065 "Educacién de la entrevistada, nivel
alcanzado" vy ¢66 "Educacibn de la entrevistada Gltimo afio aprobado”.

Se consideraron tres valores:

1, Alta 5° Aflo Primario y més
2. Media 1° a 4° Primario
3. Baja Ningln afio aprobado

B, Tipo de vivienda, obtenida por recodificacién de la variable 100:

100 "Vivienda, tipo de vivienda"

1. Vivienda cbmoda: 3. Vivienda modesta con algunas
comodidades

4, Vivienda cdmoda
. 5. Vivienda de lujo
2. Vivienda pobre: 2. Vivienda pobre
3. Vivienda muy pobre: 1, Vivienda muy pobre (marginal)

C. Ocupacidn e ingreso, medida que se construyd a partir de los siguientes
indicadores:

a) Tipo de ocupacifn, obtenida a base de las variables 078 y 08C,
Se crearon tres valores:

078. Ocupacién del marido 080. Ocupacida agricola del marido
1. Ocupacibn 21, Ocupaciones agricolas
alta de alto nivel

22. QOcupacionass agricolas
de nivel intermedio

31. Prcfesionales, técnicos,
funcionarios, gerentes
de alto nivel y oficia-
les de FF.AA. y policia
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078, Ocupacifn del marido
Ocupacifin 32. Ocunaciones que implican
alta cierto nivel de educa~-
‘cont, ) cifn, prestigio o resron
sabilidad, perc menos
alto gque para la catego-
ria anterior
34, Cbreros calificados
Ocupaciin 11. Scupaciones tradiciorzies
media . . . »
24, Jtras ccupaciones agrivi-
las
33. Vendedoras ¥ trabajedores
‘e servicios personzles
3%. Obreros vno calificados
23. QOcupaciones agvichlas de
bajc nivel
Ccuracidn 23, Ocupacicnes agricolas do
baja baio nivel

L) Forma de pago, construica

1, 8€lo en dinero
2, Mixta o s8lo en otra

forma

I.greso, que se construyd
en tres tramos similares.

-v\‘
/

dividiendo el

080. Ccupacién agricola del marido

Duelio con tres o menos trzba-
jaderes

36,

Personal de vigilancia de
bajo nivel

Mediero

Caleno

Allegado

Trabajador afuerino

37. Trabzjadores agricolas en

comunidades indigenas

39. Otras ccupaciones agricolas

de bajo nivel

40, Jernalero

dicotomizando la Variable 081

081. "Ocupacidn del marido, forma
de pogo™

1, 8&io en éinero

2, Er divero v en otra fo.ma

3. S$5ic en cira forma

raingo do ingresus de coli nois
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Para construir definitivemente la Variable NES se hizo un andlisis de las
pautas de respuesitazs en los tres indicadores: (iEQUCgC‘Dn de la ent: e71°taua"
Las gﬁnhlﬂa"JOﬂe% e wegpuvdiac

“Tino de viviendz? y "Educacida e aﬂngSD’)q

incluidas en cada uno de los tres valores establecides pdravNEu, fueron las

siguientess

Educaziln Viviends Ocipacidn
1. NES ALTC ALTA COMODA ALTA
ALTA COMIDA MEDTA
ALTA CoMODA BATA
A5TA PORRE ALTA
ALTA PURRE MEDTA
ALTA MUY PUBRE CALTA
MEDTA COMSRA ALTA
KEDIA COMUCA MENTS
MEDIA POBRE ﬂ'ra
CCHMCDA ALTA
2, NES MEDIC POBRE BATA
MUY PCERE MEDIA
COMODA BASA
M T PCRET MEDT
KEDIA MUY PLER ALTA
" BaJA COHODA MEDTA
DAJA PCDRE ALTA
3. NES BAJO  ALTA MUY POBEE BAJA
) MEDIA POBRE BATA
"MEDIA MJY POBRE MEDIA
- MEDTA MUY POBRE BAJA
BAJA COMODA BAJA
BATA PORRE MEDIA
BATA POPRE BAJA
. BAJA MUY POBRE ALTA
BAJA MUY PCBRD MEDIA
BAJA MCY POBRE

BAJA

IT. VARIABLES UTILIZADAS PARA MEDTR CONOCIMIENTO, ACEPTACION Y USO DE METODOS
ANTICONCEPTIVGS.

s

1. Conocimiento de mé&todos anticenceptives, medide a través de la Variable 115
115. "Flanfam, conncimiento de métodeos"

. 1. Conoce- - 4 2. 81, sabe que es posible evitar lcs
o ‘ enbarsIos

2. No conoce 1. No, n» zabe gue es pozible evitar
los embarazos
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Aceptacién de métodos anticonceptivos, obtenida por dicotomizacibn de le

1. Acepta

2, No acepta

Variable 151
151, "Planfam, actitud hacia planifica-
cifn familiar®
3. Le parece bien
1. No le parecec bien

2. Neutral (ro le parece bien ni mal;
insegura, no sabe qué
pensar )

Uso de métodos anticonceptivos, obtenida por dicotomizacibn de la Variable 308

1., Ha usado

2. No ha usado

308. "*Planfam, uso de un método PF alguna
vez (Resumen)"

2. Ha usado método de nlanificecibn
familiar, pero siempre no cientifico

3. Ha usado métodos cientificos y no
cientificos de planificacibn familiar

4, Ha usado solamente métodos cienti-
ficos de planificacibn familiar

1. No ha usado ningln método de plani-~
ficacibn familiar cientifico o no
cientifico
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