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Algunos alcances
sobre la
definicién del
sector informal

Martine Guergil

Aungue se ha escrito mucho sobre el sector informal
en América Latina a lo largo de los dltimos quince
afios, el concepto de informalidad sigue teniendo un
cardcter mas bien intuitive que un claro contenido
analitico. En el estudio pionero de la orr sobre el tema
se establecit la naturaleza eminentemente residual del
sector informal, pero no se le fij6 un marco analitico
coherente ni un indicador estadistico apropiado. En
los esfuerzos sucesivos que se han desplegado para
lograr una definicion més operacional del concepto de
informalidad, dos enfoques han tenido la mayor difu-
sion: el de la racionalidad productiva, elaborado por la
oIT; y el de lailegalidad, recientemente introducido en
la region después de haber sido ampliamente milizado
en los pafses industriales. Se trata en efecto de dos
conceptos concomitantes, cuyas coberturas y finalida-
des se traslapan sin igualarse. Cada uno de ellos se
vincula con una preferencia ideologica propia, por lo
que convendria utilizar una terminologia distinta. Sin
embarge, ninguna de esas dos definiciones cumple en
forma satisfactoria con su propoésito inicial de medirlo
residual en la economia. Por lo tanto, el éxite que han
tenido en la literatura econémica se debe mas al poten-
cial que ofrecen para establecer un puente entre lo
empirico y lo normative en la ciencia econGmica, que 2
su capacidad operacicnal, que sigue siendo muy limi-
tada.

*Oficial de Asantos Econdmicos de la Oficina de Ja cepar
en Washinguon.

The point is that the basic methodological ele-
ment in economics, and all social science, s noi
the study but the story.

Benjamin Ward*

En afios recientes, el sector informal ha generado
inusitado interés en la América Latina. Son tan
numerosos los estudios publicados al respecto en
los més variados pafses de la regién, que dicho
sector, hasta hace poco tiempo descuidado por
los circulos gubernamentales y financieros, ha
sido incorporado en forma explicita en el disefio
de la politica econémica de varios paises y en los
programas crediticios de diversos organismos
multilaterales. A pesar de esta sabita populari-
dad, el concepto de informalidad sigue apare-
ciendo como una idea intuitiva més que como un
concepto claramente ditucidado. A esta confu-
sién ha contribuido el hecho de que el sector haya
sido designado con términos tan variados como
informal, subterrdneo, no registrado, no prote-
gido, gris, entre otros, Ademds, pese a los nume-
rosos estudios empiricos mencionados, las esti-
maciones disponibles respecto a su tamafo en la
regi6n varfan ampliamente'. Por titimo, si bien
se reconoce en todos los trabajos recientes la ex-
pansi6n de este sector en la mayor parte de las
economias latinoamericanas, algunos ven en ese
fen6meno un efecto negativo de la crisis externa,
mientras que otros alaban dicha expansién como
reflejo del espiritu empresarial; existe asimismo
un sinndmero de posiciones intermedias. No es
entonces de sorprender que sean igualmente di-
vergentes las conclusiones acerca de las politicas
que deben aplicarse al respecto.

Tal heterogeneidad de enfoques sobre un
mismo concepto no hace sino reflejar el uso de
definiciones distintas. En efecto, las investigacio-
nes realizadas suelen empezar con una defini-
cién propia del objeto del estudio, como si se
tratara de un concepto recientemente introduci-
do. No es ése el caso, sin embargo, pues hace ya
més de quince afios que se publicé el famoso

*What's Wrong With Economics? Basic Books, Nueva
York, 1972.

"En el caso del Peri, pafs latinoamericano cuyo sector
informal ha side més esiudiado, las estimadiones van desde
20% de ta fuerza de trabajo y 7% del producto {preaLc, 1986)
hasta 48% de la fuerza de trabajo y 39% del producto (De
Soto, 1986).
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informe de la o1t sobre la situacién del empleo
en Kenya, que suele ser considerado como el
estudio pionero de las investigaciones sobre el
sector informal®. Ademas, casi nadie discute en
la actualidad su existencia, y tanto el término
como e} concepto ya han ganado amplio recono-
cimiento en la literatura econémica®. El acuerdo,
sin embargo, no va mas alla de algunas caracteris-
ticas observadas empiricamente.

Las opiniones divergen ampliamente, en
cambio, cuande se intenta definir el contenido
analitico del concepto de informalidad. No obs-
tante, dos enfoques han alcanzado mayor impor-

El concepto de sector informal fue utilizado por
primera vez por la Oficina Internacional del Tra-
bajo (orr) en 1972, en un informe sobre el pro-
blema del empleo en Kenya (orr, 1972). Los ex-
pertos de ese organismo constataron la existencia
de un grupo creciente de “ocupados pobres”,
que na cabfan en ninguno de los grupos de la
cldsica dicotomia entre sector moderno y sector
tradicional, pues aunque por el tipo de empleo y
ubicacién pertenecian al sector moderno, tenfan
un ingreso apenas superior al del sector tradicio-
nal. En un estudio més pormenorizado de dicho
grupo se comproeb6 que era numeroso y que su
contribucién al producto nacional estaba lejos de
ser despreciable. Por otra parte, sus actividades
mostraban una dindmica propia tal que contra-

ZEn sentido estricio, hay que reconocer que fue el antro-
pologo K. Hart quien emple6 por primera vez el término
“oportunidades informales de ingreso” (Hart, 1973, estudio
presentado en septiembre de 1971 en una conferencia del
Instituto de Estudios del Desarrollo de la Universidad de
Sussex), Sin embargo, €l informe de la orr (o1, 1972) hizoun
andlisis mas estrictamente econémico del concepto, que ade-
mas alcanz6 mayor difusién académica.

3Los economistas marxistas no reconocen el sector in-
formal como concepto analitico valide, aunque estudian en
fortma separada las actividades usualmente clasificadas como
parte de ese sector. El anlisis marxista asimila dichas activi-
dades a formas precapitalistas de produccion. Ellas se ven
entonces incluidas en un continuon econdémico inico, domi-
nado por el capitalismo, con lo que se encuentran en sitwacion
de dependencia absoluta respecto de aquél. Para una discu-
si6n mds detallada de l2 posicion marxista, véanse De La
Piedra, 1986, v Guerry, 1987.

tancia y difusion en la region. Por ello, en las
paginas siguientes se pasard revista a los aspectos
conceptuales asociados con estas dos lineas de
analisis principales, a fin de evaluar la relevancia
que pueden tener para el estudio de las econo-
mias y la elaboracién de politicas en la América
Latina actual. No se trata, sin embargo, de una
revision exhaustiva de las publicaciones existen-
tes. El propésito de este articulo consiste mas
bien en ofrecer una visién sintética de las dos
principales definiciones alternativas del sector
informal, por lo que ¢l andlisis se limitara a los
aspectos que han tenido mayor difusion.

decia el enfoque dominante segin el cual ha-
brian de desaparecer progresivamente frente al
efecto de filtracién (frickle-doum) de los beneficios
del crecimiento hacia los estratos més pobres. A
dicho grupo de actividades se le llam¢ sector
informal, a la vez que se destacé la necesidad de
integrarlo en forma activa a las politicas de desa-
rrollo.

Inicialmente este sector fue definido me-
diante una suma de caracteristicas empiricamen-
te observadas: empresas de tamafio pequeiio,
que funcionaban en mercados abiertos, competi-
tivos y no regulados, con recursos locales y tecno-
logias adaptadas, de uso intensive de mano de
obra. El sector formal, a su vez, se definid con la
suma de Jas caracteristicas exactamente opuestas.
Evidentemente, un conjunto de rasgos tan varia-
dos no constituye un marco conceptual coheren-
te; mas bien, reane en la definicién del concepto
ciertas caracterfsticas basicas con otras conexas y
hasta secundarias, como si fuesen equivalentes
desde el punto de vista teérico. Sin embargo, en
el informe sobre el empleo en Kenya se logré
formular con mayor claridad algunas percepcio-
nes subyacentes acerca de la existencia del sector
informal, con lo que se dio un primer paso hacia
la definicién de un nuevo concepto.

Aunque la definicion estaba muy marcada
por el caso especifico de Kenya, y era todavia
analiticamente muy imprecisa, la expresion
“sector informal” tuvo rapida acogida. El térmi-
RO aparecit en numerosos estudios tano econs-
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micos como sociologicos, antropoldgicos, y otros.
Pero todos empezaban planteando su propia de-
finicién del concepto. Ello, porque cada uno de
los criterios sefialados en el informe de la oir
puede ser usado, s6lo ¢ en combinacién con
otros, para definir una cobertura especifica del
sector informal, y asf ocurrié efectivamente. Co-
mo era de esperar, los resultados de dichos estu-
dios y sus consecuencias para las politicas fueron
igualmente diversificados.

No obstante, algunos criterios han sido acep-
tados en general como bases para una definicién
econ6mica del sector informal. El punto de parti-
da es su cardcter residual, en el sentido de que se
trata de actividades econémicamente producti-
vas que por alguna razén no suelen registrarse
mediante las técnicas de medicién tradicionales.
Otro punto de acuerdo general es que quedan
excluidas las actividades delictuales y las activida-
des domésticas, por razones de convenciones éti-
cas y de contabilidad econdmica. Sibien este pun-
to ha suscitado muchas polémicas tanto en eco-
nomia como en las demas ciencias sociales®,
(Tanzi, 1983; Miller, 1987), existe acuerdo tacito
en excluir esas actividades del sector informal
cuando se emprenden estudios relacionados con
el disefio de la politica econdmica.

Los criterios mencionados constituyen pun-
tos de vista “restrictivos”, en el sentido de que
definen los limites del sector informal en contra-
posictom con otras actividades. De este modo se
delimita implicitamente el espacio econémico to-
tal mas que el sector informal propiamente dicho
(grafico 1). El espacio asf determinado constituye
una base vilida para formular definiciones di-
vergentes y hasta contradictorias del concepto de
imformalidad. Aun asi, el cardcter residual es uno
de los criterios esenciales para definirlo, a la vez
que explica buena parte del éxito que dicho con-
cepto ha tenido en la literatura econémica. Efec-
tivamente, el caracter residual del sector infor-

*A la polémica te6rica se suman ademis problemas prac-
ticos de medicidn especialmente agudos en los paises en desa-
rrollo, en particular en los intentos por diferenciar en forma
precisa lo delictual de lo no delictual cuande lo primero llega
a tener una dimensidn y un peso inusitados, como s el caso

Grafico 1

DEFINICION DE LOS LIMITES DEL OBJET(O
ECONOMICO

Residuo no medido Producto medide
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1 Actividades 1 Actividades | Actividades . Actividades
domésticas | delictuales informales | formales

JE D T FE R

Ecconomia

mal permite establecer un puente entre la tradi-
cién contable, empirica, y la tradicién normativa
en la ciencia econémica. El sector informal, al
reunir en un mismo concepto lo “no medido” con
le “no normado”, tiene potencial suficiente para
resolver en forma simultanea los dos principales
obsticulos que plantea con la economia tradicio-
nal: el conocimiento incompleto de la realidad y
la consiguiente incapacidad para conceptualizar
el fendmenc en forma apropiada.

Asi definida, sin embargo, la informalidad
equivale a un concepto comprensivo, que se pres-
ta a variadas definiciones pero que todavia es
demasidado amplio para ser util tanto al nivel
empirico como al nivel analitico.

Para disponer de una concepcion del sector
informal que sea operacional, se necesita incor-
porar un criterio positivo que permita a Ja vez dar
al fendmeno una dimensién analiticamente
coherente, y vincularlo con indicadores de medi-
cién empirica. De los diversos estudios empiricos
llevados a efecto en la década pasada han surgido
varias definiciones tentativas. Dentro de los mul-
tiples enfoques adoptados, dos merecen especial
atencion, en la medida que han servido como
puntos de referencia implicitos o explicitos para
la gran mayoria de los estudios realizados: el
enfoque de la racionalidad productiva y el enfo-
que de la ilegalidad.

del trafico de drogas en algunos paises de 12 regién; y en la
separacidn entre actividades domésticas estrictamente priva-
das (como cocimar y criar nifios) y actividades domésticas
proeductivas pero no remuneradas (contribucién de los fami-
liares).
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La orT, y al nivel regional el programa Regional
del Empleo para América Latina y el Caribe
(PREALC), sentaron las bases para una definicion
del sector informal como la suma de actividades
caracterizadas por unalégica de produccién pro-
pia y distinta de la vigente en la parte visible de la
economfa (Prearc, 1981; Sethuraman (comp.),
1981 y Tokman, 1987). Se define pues el sector
informal como la suma de las actividades realiza-
das por empresas organizadas de acuerdo con
una racionalidad econémica particular, cuyo
objetivo es garantizar la subsistencia del grupo
familiar. Dicha racionalidad difiere de la vigente
en el sector formal (capitalista), cuya motivacion
esencial es la acumulacién,

La racionalidad particular del sector infor-
mal es considerada, entonces, como la fuente
l6gica de sus demas caracteristicas. El objetivo de
su actividad determina en gran medida la organi-
zacion de la produccién (eleccion de sectores del
mercado abiertos o poco restringidos, uso inten-
sivo de mano de obra) y sus principales caracte-
risticas (escasa productividad y bajo nivel de in-
greso).

Por otra parte, ¢l enfoque de la racionalidad
productiva enfatiza la perspectiva ocupacional,
hecho légico si se tiene en cuenta que fue inicial-
mente desarrollado en el seno de la o1t para su
programa de empleo mundial. Segan este enfo-
que, las causas de que haya surgido el sector
informal estdn fntimamente relacionadas con el
mercado laboral y la distribuciéon del ingreso. El
sector informal es concebido como el resultado
de la aparicién de un “excedente de mano de
obra” con respecto al empleo del sector tormal,
constituido en su mayoria por migrantes rurales
que no pueden encontrar trabajo en el sector
urbano moderno y discurren maneras de desem-
pefiar cualquier actividad que les permita recibir
un ingreso. En forma simétrica con ese enfoque
inicial, las soluciones a los problemas del sector
informal suelen buscarse en el Ambito de las poli-
ticas de empleo y de ingresos.

Si bien no se ha Regado a un acuerdo explici-
to al respecto, y las discusiones analiticas siguen
alimentando a buena parte de la literatura, el
enfoque de la racionalidad productiva ha alean-
zado una aceptacién bastante amplia por parte

de los investigadores del sector informal en los
paises en desarrollo®. Sin embargo, en varios es-
tudios recientes sobre este sector en los paises
latincamericanos, se ha utilizade una nueva defi-
nicién; el sector informal como conjunto de acti-
vidades ilegales —en el sentido de que no cum-
plen con las reglamentaciones establecidas en el
ambito econdmico, sean éstas fiscales, laborales,
sanitarias, o de otro tipo (cekse, 1987; De Soto,
1986; 1Lp, 1987; wov, 1987 e mec, 1987). La
ilegalidad pasa entonces a ser la caracteristica
principal, y sobre esa base se definen los demds
aspectos de la informalidad. En ¢l enfoque ante-
rior, por el contrario, la ilegalidad era una carac-
teristica conexa de la informalidad, posiblemente
frecuente, pero de ningin modo esencial. Asi-
mismo, y a diferencia del enfoque de la racionali-
dad productiva, el de la ilegalidad supone que las
empresas formales e informales funcionan se-
gun racionalidades econémicas idénticas, y que
la 1inica distincién entre ellas es su condicion
legal, lo que a su vez provoca diferencias en el
acceso a los recursos y a los mercados.

Segiin este segundo enfoque, la aparicién de
actividades productivas “llegales” se debe a las
imperfecciones del sistema impositivo y de las
disposiciones vigentes. Al contrario de lo que
ocurre en el enfoque de la racionalidad producti-
va, 10 se consideran como causas del surgimiento
del sector informal ciertos factores inherentes a
las estructuras econérmica y social existentes, sino
las politicas aplicadas. Estos dos enfoques llegan
entonces a conclusiones diametralmente opues-
tas. Como se menciond antes, las primeras inves-
tigaciones sobre el sector informal nacieron ex-
plicitamente del desencanto con los supuestos

SAunque aceptan que la racionalidad productiva s una
caracteristica bisica, algunos autores otorgan gran importan-
ciz al anilisis del mercado laboral correspondiente (Tokman,
1987), mientras que otros consideran el sector informal como
un sector con su propia dindmica (De La Piedra, 1986). Tam-
bién existen desacuerdos respecto a la eleccidn de una unidad
de andlisis apropiada, ya se trate de empresas, individuos u
hogares; al grado de autonomiz o de dependencia del gector
informal respecto a las fluctuaciones de las actividades forma-
les: alos modos de ajuste del sector informal y a su comporta-
miento en el ciclo econdémico de corto plazo, etc. Para una
mayor discusion al respecto, véanse Raczynski, 1977; De La
Piedra, 1986; Miller, 1987, y Tokman, 1987,
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beneficios del efecto de filiracién (tricle-down) del
desarrollo hacia los sectores mas pobres, por lo
que procuraban orientar, y por ende justificar, la
intervencion del Estado en ciertas dreas (orr,
1972, pp. 305-503; Sethuraman, 1976, p. 69).
En cambio, en estudios recientes, sobre la econo-
miailegal en el mundo en desarrollo se aboga por
que el derecho “refleje la realidad [informal] y
deje funcionar ..la economia espontineamente
surgida del pueblo” (De Soto, 1986, p. 299), con
lo cual se propone la desreglamentacién de los
mercados y el retiro casi completo del Estado.
El enfoque de la ilegalidad, aunque de intro-
duccién reciente en los estudios sobre América
Latina, ha gozado de mucha influencia en los
analisis del sector informal en las economias in-
dustriales, tanto en las de libre mercado como en

las centralmente planificadas® (Tanzi, 1982;
Alessandrini, ]. Dallago, 1986). La aplicacién del
mismo marco tedrico a regiones distintas ha dado
lugar, sin embargo, a algunas diferencias. La pri-
mera, se refiere a la terminologia: en los paises
industriales, el conjunto de las actividades ilega-
les con frecuencia ha sido denominado “econo-
mia subterrinea”, aunque tampoco hay consenso
al respecto. Por otra parte, quienes han investiga-
do la ilegalidad en esos paises suelen abogar por
el perfeccionamiente del marco regulador, con
miras a aumentar su eficiencia, mds que por su
desmantelamiento. Dichos estudios a menudo
han sido liderados por las propias autoridades
econdmicas, con lo que la ilegalidad econémica se
ha convertido en un referente importante, sobre
todo en el disefio de la politica fiscal.

I1

Los dos enfoques dominantes en el analisis del
sector informal, que se han resefiado, se caracte-
rizan mds por sus diferencias que por sus simili-
tudes. Asi, puesto que se traslapan parcialmente,
las dos definiciones no tienen la misma cobertura
(grafico 2). Las actividades desempefiadas para
generar un ingreso familiar bdsico tienen alta
probabilidad de ser ilegales, aunque algunas (co-
mo por ejemplo el servicio doméstico remunera-
do) pueden ser compietamente legales. En forma
andloga varias actividades se realizan al margen
de la legislacion fiscal a fin de aumentar la ganan-
cia sea ésta de la empresa o del individuo, confor-
me a la cldsica logica capitalista.

Las divergencias son igualmente notorias
cuando se trata de formular recomendaciones
sobre las politicas que deben aplicarse. En efecto,
cada una de las definiciones utilizadas varfa en
funcién de la finalidad practica de la investiga-
cién. Resulta légico que cuando se procura mejo-
rar la estructura impositiva, se estudien las activi-
dades desempeiiadas al margen de ella; asimis-
mo, la bisqueda de un aumento en la productivi-
dad del trabajo requiere mejor conocimiento de
las actividades de menor productividad. Dicha
finalidad, sin embargo, no ha sido definida al
margen de toda influencia ideolégica. Como lo
ha sefialado Fishlow, las “creencias adelantadas”
sirven para identificar tanto los problemas como
las soluciones en la economia politica (Fishlow,

Grafico 2
DIVISION DEL OBJETO ECONOMICO

Sector
informal

Secwr Jorenal

1985), Es decir, la preferencia ideolégica de los
economistas influye implicitamente en los crite-
rios elegidos para definir un concepto y los pro-
blemas conexes, como asimismo, para determi-
nar los instrumentos cuyo uso preconizan parala
solucién de estos dltimos.

Las preferencias implicitas en cada defini-
cion del sector informal son relativamente claras.
El enfoque de la racionalidad productiva corres-
ponde a la posicién keynesiana, dominante en el
mundo occidental de la postguerra. Dicho enfo-

STanzi, 1983, considera las formas potenciales de la
ilegalidad en los pafses en desarrollo, pero hasta la fecha se
han realizado pocos estudios empiricos.
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que se fundamenta en la confianza en el papel
contraciclico y reasignador de recursos del Esta-
do, razén por la cual recomienda una politica
basada en el manejo dr la demanda agregada. En
cambio, el enfoque de la ilegalidad se asocia més
bien con la posicién clésica tradicional, y mds
recientemente, con las tesis de la teoria de la
oferta (supply-side economics). Su fundamento
esencial es la creencia de que los recursos son
asignados en forma mis eficiente cuando los
mercados pueden Funcionar libremente, sin re-
gulacién o intervencién del Estado. La diferencia
entre las dos posiciones se confirma al comparar
las politicas propuestas. Una se centra en la ac-
cién del Estado para lograr cambios en ia distri-
bucién del ingreso y, por consiguiente, en la es-
tructura de la demanda Je bienes y servicios. La
otra, prefiere actuar sobre la oferta de los facto-
res de produccién y los niveles de inversién por
medio de la reduccién de la carga tmpositiva
{directa e indirecta), y por lo tanto, de la influen-
cia del Estado.

Por ende, las diferencias entre los dos ento-
ques justifican, sin duda alguna, el uso de una
terminologia distinta —es decir, el empleo de
términos relativos al concepto propiamente tal,
mas que al universo geogréfico del estudio. Lo
légico serfa utilizar la expresién “sector infor-
mal” para referirse al enfoque que aqui se ha
dado en llamar de la racionalidad productiva,
mientras que el término “economia subterrdanea”
pareceria corresponder al conjunto de activida-
des desarrolladas en forma ilegal, aunque no
delictual. Ello no significa que un enfoque sea
mas util, mas eficiente o mds realista que el otro,
pero obviamente tanto los estudiosos del temna
como sus lectores se beneficiarfan con una mayor
precisién conceptual y terminolégica.

Ahorabien, los dos enfoques siguen compar-
tiendo el propdsito inicial de medir y conceptua-
lizar lo “residual” en la economfa. Desafortuna-
damente, ninguna de las dos definiciones exami-
nadas cumple con ese propésito en forma com-
pletamente satisfactoria. Como ya se menciond,
para dar una dimensidn realmente operacional
al concepto inictal, se necesita un criterio positivo
que permita definir un marco analitico y un indi-
cador de medicién. Ninguno de los dos criterios
revisados ha logrado cumplir con ese doble pro-
posito en forma convincente, El criterio de la

racionalidad productiva, aunque coherente al ni- -

vel analitico, no preporciona elementos suficien-
tes para un estudio empirico satisfactorio. De
hecho, ha resultado imposible asaciar este con-
cepto con un indicador estadistico que pueda ser
incorporado en la contabilidad macroeconémi-
ca. Por esta razon, en los estudios empiricos del
sector informal segan ese enfoque se ha tenide
que depender de encuestas cualitativas especifi-
cas, ¢ incluso en la mayoria de los casos se han
adoptado otros indicadores, como el tamafio de
las empresas, el nivel de ingresos o el numero de
horas trabajadas. Las conclusiones analfticas han
pasado entonces a depender de categorias co-
nexas (el conjunto de las pequenas empresas, la
pobreza o el subempleo), sin que se haya logrado
identificar el sector informal con alguna catego-
tfa de la realidad econémica.

Alainversa, el enfoque de la ilegalidad, apli-
cado a los pafses latinoamericanos, ha adolecido
de una aguda deficiencia analftica. Aunque se
han utilizado diversas técnicas de medicién de la
ilegalidad, inicialmente desarrolladas en los pai-
ses industriales, su aplicacién no siempre ha ido
acompaiiada de esfuerzos de conceptualizacién
propios que hubiesen permitido su adaptacion a
la realidad especifica de la regién. El uso de con-
ceptos y metodologias elaboradas a base de estu-
dios empiricos de los pafses industriales, y su
extrapolacién sin demasiadas modificaciones a
las economias en desarrollo es una practica cues-
tionable. Aunque en teorfa existen principios y
problemas econdmicos “universales”, en la prac-
tica no resultan tan uniformes como pudiera
creerse (Wilber y Harrison, 1978). En efecto,
buena parte de los “problemas” econ6micos no se
materializan de la misma manera en todos los
paises, ni en todas las regiones, ni menos ain en
todos los sistemas econdmicos. A su vez, en la
mayoria de los estudios sobre la ilegalidad en las
economias industriales se ha debido realizar un
esfuerzo de conceptualizacién del papel especifi-
co del Estado, y en forma simultinea, de los
indicadores y de las técnicas de medicién corres-
pondientes. Aunque los estudios mas conocidos
se han efectuado en relacion con las economias
centralmente planificadas, incluso en el analisis
de las economias industriales se han examinado
en detalle las diferencias conceptuales entre la
itegalidad economica en los Estados Unidos y su
modalidad equivalente en Europa occidental
{Alessandrini y Dallago, 1986; Tanze, 1982).
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La ausencia de esfuerzos similares en el caso
de los paises en desarrollo supone varios proble-
mas. El primero se refiere al marco de referen-
cia. Como es obvio, el papel del Estado no es el
mismo en el Tercer Mundo que en las economias
industriales. Sin embargo, en la mayoria de los
estudios sobre la ilegalidad en América Latina no
se define ese papel con precisi6n, lo que hace que
Se caractericen por CONtENer un €xcesivo sesgo
contra la intervencién estatal, a la cual atribuyen
todas las distorsiones observadas. Esos estudios
no contribuyen en forma constructiva a reeva-
luar el papel de un “Estado efectivo desarrollista”
(Fishlow, 1985, p. 162), tema que es parte esen-
cial de la actual renovacién del pensamiento eco-
némico de la regién (Fishlow, 1985).

A la falta de rigor en la definicion del proble-
ma, se suma la inadecuacion del indicador utili-
zado. El concepto de desempleo abierto, por
ejemplo, es un indicador de los problemas ocu-
pacionales ampliamente aceptado en los paises
industriales. Sin embargo, no tiene el mismo sig-
nificado en las economias del Tercer Mundo.
Asf, dos elementos similares en apariencia pue-
den cumplir funciones distintas seguin el contex-
to en que se utilicen. La consecuencia logica es
que se necesitan indicadores distintos para eva-
luar realidades diferentes, si no se quiere caer en
el estereotipo. Ahora bien, los indicadores utili-
zados en los estudios sobre la ilegalidad en nues-
tros paises son un tanto inadecuados para estu-
diar la realidad considerada. Cabe dudar que un
indicador elaborado en funcién de una estructu-
ra de regulaci6n a la vez amplia y coercitiva tenga
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el mismo significado cuando se aplica a paises en
los cuales la base impositiva es demasiado estre-
cha y la funcion coercitiva es débil. La cantidad
de leyes y de organismos encargados de aplicar-
las no sirve comeo indicador del grado de regula-
ci6n de una economfa si no se considera al mismo
tiempo el grado de cumplimiento efectivo de esas
leyes. Es decir, hay que distinguir entre la regla-
mentacion tedrica y la reglamentacion efectiva;
la primera depende de la estructura legal, la se-
gunda de la capacidad de hacer camplir las leyes.
En efecto, en un pais puede existir, en teoria,
gran cantidad de disposiciones legales, pero has-
ta que éstas no sean aplicadas con esmero, tendrd
un grado de regulacion efectiva bajisimo. Tal es,
de hecho, el caso de 12 mayoria de los paises de la
regién. Dicho aspecto despoja al concepte de
“norma” de su calidad de indicador, enla medida
que lo teéricamente ilegal pasa a ser la préctica
diaria. La categoria asi definida resulta, por lo
tanto, tan amplia que no cumple con su propésito
inicial de medicién.

Pese a esas consideraciones, el enfoque de la
ilegalidad mantiene su potencial analitico en las
economias en desarrollo. No cabe duda que el
elevado grado de evasién fiscal, el contrabando, y
otras formas de “ilegalidad econémica” forman
parte del panorama latincamericano y en conse-
cuencia merecen atencidon. Por lo tanto, cual-
quier estudio al respecto debe ir precedido de un
esfuerzo por definir tanto los conceptos como los
instrumentos que permita su uso efectivo para
un mejor disefio de la politica econdmica de la
region.

Reflexiones finales

Como se menciond al inicio de este articulo, el
concepto de sector informal ha tenido un éxito
casi continuo a lo largo de los 1ltimos quince
afos. Sin embargo, ello se debe mis a las perspec-
tivas abiertas por el planteamiento inicial que al
desarrollo conceptual que ha tenido con el tiem-
po. El intento inicial de establecer un puente
entre lo medido y lo normado, lo real y lo moral,
lo empirico y lo normativo, ha hecho que el con-

cepto de informalidad se haya tornado atractivo
desde los puntos de vista mas diversos y para los
propoésitos mas variados. Por otra parte, ese tipo
de concepto es un instrumento ideal para identi-
ficar las ideas “emergentes”, y para hacer que
afloren las preocupaciones latentes en los circu-
los académicos y gubernamentales. No debe en-
tonces sorprender que en torno a ese concepto
haya cristalizado en forma evidente la fragmen-
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tacién del pensamiento econdmico en I3 regién
anotado en otros estudios. “No existe una sola
descripcion objetiva de las relaciones econémicas
subyacentes sobre la cual pueden ponerse todos
de acuerdo” (Fishlow, 1985, p. 163). Al mismo
tiempo, el cambio de enfoque respecto a las poli-
ticas sobre el sector informal, que significé pasar
de una politica de intervencién a una de laissez
[azre, refleja la influencia en el pensamiento eco-
némico de la recesion por la que América Latina
atraviesa actualmente., En un periodo de creci-
miento, el problema equivalia a incorporar secto-
res aparentemente rezagados a los beneficios del
desarrollo; en un periodo recesivo, en cambio, se
busca en las dreas aparentemente mis dindmicas
una via de salida parala propia economfa formal.
Dada ademds la presente reduccién del Financia-
miento externo, “lubricante” clasico del desarro-

llo, un modo de crecimiento “espontinec”, no
dependiente de la ayuda externa, tiene innega-
bles atractivos.

En principio, la continua ampliacién de los
enfoques disponibles no puede sino tener un
efecto positivo en el pensamiento econémico de
la regién. En cambio, la proliferacion de enfo-
ques alrededor de un misme concepto no permi-
te realizar esfuerzos de definicién mds acabados,
si el propésito final de los estudios es la elabora-
cién de politicas apropiadas. Por ello, no se pue-
de sino deplorar que a pesar de los numerosos
estudios acumulados en los ultimos quince afos,
y de la publicidad concedida a algunas publica-
ciones recientes sobre ¢l tema, el concepto de
sector informal siga careciendo de una defini-
cién realmente operacional.

Bibliografia

Alessandrini, Sergio y Bruno Dallago (1986): The Unofficial
Economy. Consequences and Perspectives in Different Econo-
mic Systems. Brookfield, Vt: Gower Publishing Lid,

Centro de Estudios Econdmicos del Sector Privadc (CEESP)
{1987): La economia sublerrdnea en México, México, D.F.:
Editorial Diana.

De La Piedra, Enrique (1986): El sector informal urbane: la
inconsistencia del paradigma convencional y un nuevo
enfoque. Aguntes, N® 18. Lima, Primer scmestre.

De Soto, Hernando (1986): Ef oo sendero. La revolucidn infor-
mal, Lima: Editorial El Barranco.

Fishlow, Albert {1985): El estado de la ciencia econdmica en
América Latina. Progreso scondmice y social en América
Lating. Informe 1985, Banco lnteramericana de Desarro-
lle, Washington, D.C.

Guerry, Chris (1987): Developing economies and the infor-
mal sector in historical perspective. Annals of the Ameri-
can Academy of Political and Social Science, N® 483, sep-
tiembre.

Hanrt, Keith (1973): Informal income opportunitics and ur-
ban employment in Ghana. fournal of Modern African
Studies, vol. 11, marzo.

1pEC (Instituto de Estudios Contemporineos) {1987); Rea-
dings on Informality in Argenting. Documento presentado
a {a conferencia sobre el sector infermal organizada por
el Centro para la Empresa Privada Internacional (CIPE),
y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (usarp) en Washington, In.C., octubre de
1987,

1Lh (Instituto Libertad y Democracia), Lima, Pert (1987):
Methodological and Conceptual Framework Used by 1o in ils
Research on Informal Economic Activity, Documento pre-
sentado a la conferencia sobre el sector informal organi-

zada par €] Centro para la Empresa Privada Internacio-
nal {CIPE) y la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (usan) en Washington, D.C.,
octubre de 1987 (Mimeo).

ILDV {Instituto Libertad y Democracia de Venezuela) (1987):
The Informal Sector in Venezuela. Documento presentado
a la conferencia sobre el sector informal erganizada por
¢l Centro para la Empresa Privada Internacional {ciee) y
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (usatn) en Washington, D.C., octubre de
1987,

Miller, 5.M. (1987): The pursuit of informal economies. An-
nals of the American Academy of Political and Social Science,
N° 493, septiembre.

oit (Oficina Internacional del Trabajo) (1972): Employment,
Incomes and Equality. A Strategy for Increasing Productive
Employment in Kenya, Ginebra: 01T,

PREALC {Programa Regional del Empleo para América Latina
y el Caribe) (1981): Sector informel: funcionemiento v poltis-

cas. Santiago de Chile: rreaLc (2° impresidn).

(1986): Creacidn de empleo productivo. Una tayea impos-
tergable. Serie Documentos de trabajo, N® 280, Santiago
de Chile: prEALL,

Raczyinski, Dagmar (1977): E! sector informal trbano: interro-
gandes y controversias. Serie Investigaciones sobre empleo,
N® 3, Santiago de Chile: pREALC.

Sethuraman, 5.V. (1976): El sector urbane no formal: defini-
cién, medicién y politica, Revista internacional del trabajo,
vol, 94, N° 1, Julio-agosto.

(comp.) (1981): The Urban Informal Sector in Develop-
ing Countries: Employment, Poverty and Envivonment. Gine-
bra; orr.

Tanzi, Vito (1983): La economfa subterranea. Causas y conse-




ALGUNOS ALCANCES SOBRE LA DEFINICION DEL SECTOR INFORMAL / M. Guerguil 63

cuencias de este fendmeno mundial. Finanzas y desarve-

e, vol. 20, N° 4. Diciembre.

{comp.) (1982): The Underground Economy in the Uni-
ted States and Abroad. Lexington, Mass.: Lexington
Books.

Tokmarn, Victor {1987): El sector informal quince anos des-

pués, El Trimestre econdmico, vol. 54, N° 215. Julio-
septiembre.

Wilber, Charles K. y Robert $. Harrison (1978); The metho-
dological basis of institutional economics: pattern mo-
del, storytelling, and holism. Jeurnal of Economic Issues,
val. 12, N° 1, Marzo.



