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P r e s e n t a r e m o s  l a  s i t u a c i ó n  d e m o g r á f i c a  d i v i d i é n d o l a  en 

t r e s  p a r t e s :  \ana c o r r e s p o n d i e n t e  a l  p a s a d o  r e c i e n t e  ( 1 9 6 0 -

1 9 8 0 ) ;  l a  o t r a ,  a l  f u t u r o  c e r c a n o  ( 1 9 8 0 - 2 0 0 0 )  y  l a  t e r c e r a ,  

a l  f u t u r o  más l e j a n o  ( 2 0 0 0 - 2 0 2 5 ) .

C o m en z a rem os  p o r  m o s t r a r  e l  c o m p o r t a m i e n t o  g l o b a l  p a r a  

l u e g o  d e s c o m p o n e r l o  en  s u s  d i f e r e n t e s  c o m p o n e n t e s .

I .  C r e c i m i e n t o  d e  l a  P o b l a c i ó n

La p o b l a c i ó n  d e  A m é r i c a  L a t i n a  e x p e r i m e n t ó  e l  c r e c i m i e n t o  

más r á p i d o  q u e  e l  d e  c u a l q u i e r  o t r a  r e g i ó n  d e l  mundo d e s p u é s  

d e  l a  S e g u n d a  G u e r r a  M u n d ia l .

A ñ os M i l l o n e s  d e  
H a b i t a n t e s

1950 14 9

1 960 209

1970 275

1980 352

2 0 0 0 535

2 0 2 5 765

D e s d e  1 950  a 1980  s o n e s t i m a c i o n e s  y  l a s  d e

y  2 0 2 5  s o n  p r o y e c c i o n e s  b a s a d a s  en  una h i p ó t e s i s  m e d ia  d e  l a  
e v o l u c i ó n  f u t u r a  d e  l a  f e c i a n d i d a d .

E l  r i t m o  d e  c r e c i m i e n t o  d e  l a  p o b l a c i ó n  s e  f u e  a c e l e r a n d o  

h a s t a  a l c a n z a r  ion m áxim o d e  2 , 8  p o r  c i e n t o  ( 6 , 3  m i l l o n e s  a n u a l e s )  

en  l a  p r i m e r a  m i t a d  d e  l o s  a ñ o s  s e s e n t a ,  y  d e s d e  e n t o n c e s ,  c o m e n z ó  
a d e s c e n d e r  en  f o r m a  s o s t e n i d a  d e  t a l  m odo q u e  a c t u a l m e n t e  a p e n a s  

s u p e r a  e l  2 , 3  p o r  c i e n t o  a n u a l  ( 8 , 6  m i l l o n e s  a n u a l e s ) .  E s t a s  

t a s a s  s i g n i f i c a r o n  q u e  e n t r e  1954  y  1 980  l a  p o b l a c i ó n  s e  d u p l i c ó .
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En n ú m e r o s  a b s o l u t o s  e l  c r e c i m i e n t o  a n u a l  p a r a  l a  r e g i ó n  e s  

a l t o  y  c o n t i n ú a  c r e c i e n d o  h a s t a  c o m i e n z o s  d e l  s i g l o  XXI y  s ó l o  

d i s m i n u i r á  en  t é r m i n o s  a b s o l u t o s  e n  e l  ú l t i m o  q u i n q u e n i o  de  

n u e s t r a  s e r i e ,  o  s e a ,  en  2 0 2 0 - 2 0 2 5 .  E s t o  e s  v á l i d o  p a r a  t o d a s  

l a s  s u b r e g i o n e s ,  m en os  p a r a  l a  q u e  d e n o m in a m o s  A t l á n t i c a  q u e  

a l c a n z a  s u  m áxim o en  e l  q u i n q u e n i o  1 9 8 0 - 1 9 8 5 .

L as  t a s a s  a n u a l e s ,  en  c a m b i o ,  m u e s t r a n  una  c l a r a  t e n d e n c i a  

a l  d e s c e n s o  y a  q u e  d e  2 , 8  p o r  c i e n t o  en  1 9 6 0 - 1 9 6 5  p a s a n  a 2 , 3  

p o r  c i e n t o  en  1 9 8 0 - 1 9 8 5  y  d e  a c u e r d o  c o n  l a s  p r o y e c c i o n e s  b a j a ­

r í a n  a 1 , 7  p o r  c i e n t o  en  e l  2 0 0 0 - 2 0 0 5  y  a  1 ,2  p o r  c i e n t o  e n  e l  

2 0 2 0 - 2 0 2 5 .

E l  c r e c i m i e n t o  q u e  m o s t r a m o s  p a r a  l a  r e g i ó n  com o un t o d o  

v a r i ó  a m p l ia m e n t e  s e g ú n  l o s  p a í s e s ,  p u e s  l a s  t e n d e n c i a s  d e  c a d a  

u n o  d e  e l l o s  o b e d e c e n  a f a c t o r e s  e c o n ó m i c o s ,  s o c i a l e s ,  c u l t u r a ­

l e s  y  p o l í t i c o s  muy d i v e r s o s .  En A r g e n t i n a ,  Cuba y  U ru g u a y  l a s  

t a s a s  d e  c r e c i m i e n t o  y a  e r a n  m e n o r e s  a l  2 p o r  c i e n t o  a l  c o m e n z a r  

l o s  a ñ o s  5 0 ;  en  B r a s i l ,  C o l o m b i a ,  C o s t a  R i c a  y  C h i l e  c o m e n z a r o n  

a d e c r e c e r  en  e l  p e r í o d o  1 9 6 0 - 1 9 6 5  y  l o  m ism o o c u r r i ó  más r e c i e n ­

t e m e n t e  c o n  M é x i c o ,  Panam á, P e r ú ,  l a  R e p ú b l i c a  D o m in i c a n a  y  V e n e ­

z u e l a ,  en  c a m b io  en  e l  r e s t o  d e  l o s  p a í s e s ,  e l  r i t m o  d e  c r e c i m i e n t o  

s e  ha  m a n t e n i d o  e l e v a d o ,  o  aún s e  ha  a c e l e r a d o ,  com o en  l o s  c a s o s  

d e  B o l i v i a  y  H a i t í .

C abe  a q u í  h a c e r  un p e q u e ñ o  a l t o  p a r a  c o m e n t a r  un a s p e c t o  

i m p o r t a n t e  v i n c u l a d o  c o n  l a s  p r o y e c c i o n e s  g l o b a l e s  d e  A m é r i c a  

L a t i n a .  E l  CELADE t i e n e  e n t r e  s u s  f u n c i o n e s  l a  d e  m a n t e n e r  a c ­

t u a l i z a d a s  l a s  p r o y e c c i o n e s  d e  l o s  p a í s e s  d e  l a  r e g i ó n .  E s t a s  
a c t u a l i z a c i o n e s  s e  h a c e n  com o  c o n s e c u e n c i a  p r i n c i p a l m e n t e  d e  l a  

d i s p o n i b i l i d a d  d e  n u e v o s  d a t o s ,  d e  l a  i n t r o d u c c i ó n  d e  n u e v a s  

t é c n i c a s ,  o  d e  l a  p e r c e p c i ó n  d e  c a m b i o s  n o  p r e v i s t o s  en  e l  com ­

p o r t a m i e n t o  d e  a l g i m a s  v a r i a b l e s  c l a v e s ,  com o  s o n  l a  f e c u n d i d a d  

y  l a  m o r t a l i d a d  i n f a n t i l .  En e s t o s  c a s o s  s e  m e j o r a n  l a s  h i p ó ­

t e s i s  y  s e  p u e d e n  e f e c t u a r  n u e v a s  p r o y e c c i o n e s  más c o n f i a b l e s .

Con m o t i v o  d e  l a  r e a l i z a c i ó n  d e  l a  r o n d a  de  c e n s o s  d e  1980  
s e  c o r r i g i e r o n  l a s  c i f r a s  d e  un c o n j u n t o  d e  p a í s e s  (1 0 )  q u e  r e ­

p r e s e n t a n  un p o r c e n t a j e  muy a l t o  d e l  t o t a l  d e  l a  r e g i ó n .  A s í



f u e  com o l a s  p r o y e c c i o n e s  c o r r e g i d a s  en  1 98 3  a r r o j a r o n  1 , 1  

m i l l o n e s  m en os  d e  p e r s o n a s  q ú e  l a s  d e  1 9 8 0 ;  1 6 , 4  m i l l o n e s  

m en os  p a r a  e l  a ñ o  2 0 0 0  y  8 0 , 3  m i l l o n e s  m en os  p a r a  e l  a ñ o  

2 0 2 5 .

A n u e s t r o  j u i c i o  l a  c a u s a  p r e d o m i n a n t e  d e  l a s  d i f e r e n c i a s  

r a d i c a  en  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  l a  f e c i i n d i d a d ,  q u e  e s  una  v a r i a ­

b l e  d i f í c i l  d e  p r e d e c i r  y  q u e  en  e l  c a s o  d e  A m é r i c a  L a t i n a ,  ha 

t e n i d o  un d e s c e n s o  q u e  en  a l g u n o s  c a s o s  ha  s i d o  s o r p r e n d e n t e  

( C h i l e ,  C u b a , C o s t a  R i c a ,  M é x i c o ) .
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1 .  E l  p o t e n c i a l  d e  c r e c i m i e n t o  d e  l a  p o b l a c i ó n  de  A m é r i c a  

L a t i n a

S i  s e  d i e r a n  c o n d i c i o n e s  p a r a  l a s  c u a l e s  l a  f e c u n d i d a d  

y  l a  m o r t a l i d a d  s e  c o m b in a r a n  d e  f o r m a  q u e  s e  p r o d u j e s e  una t a s a  

d e  c r e c i m i e n t o  n u l o ,  e s t o  e s ,  una t a s a  i n t r í n s e c a  d e  c r e c i m i e n t o  

i g u a l  a c e r o ,  en  a l g ú n  a ñ o  d e t e r m i n a d o ,  l a  p o b l a c i ó n  de  A m é r i c a  
L a t i n a  s e g u i r í a  c r e c i e n d o  d e b i d o  a q u e  t i e n e  aún una  e s t r u c t u r a  

p o r  e d a d e s  muy j o v e n ,  com o v e r e m o s  más a d e l a n t e .  La m a g n i t u d  a 

l a  q u e  l l e g a r í a  c u a n d o  l a  p o b l a c i ó n  d e j a r a  d e  c r e c e r ,  e s t o  e s ,  

c u a n d o  a l c a n z a r a  e l  m om ento  d e  l a  e s t a b i l i z a c i ó n  n u m é r i c a ,  s e r í a  

muy s u p e r i o r  a l a  a c t u a l ,  y  t a n t o  m a y o r  c u a n t o  más a l e j a d o  f u e r a  

e l  m om ento e n  q u e  s e  a l c a n z a s e  l a  t a s a  d e  c r e c i m i e n t o  i n t r í n s e c a  

i g u a l  a c e r o .

Hemos e l a b o r a d o  un e j e r c i c i o  p a r a  i l u s t r a r  e s t e  p u n t o :  una

t a s a  i n t r í n s e c a  n u l a  en 1980  h a r í a  q u e  l a  p o b l a c i ó n  de  A m é r i c a  
L a t i n a ,  d e  352 m i l l o n e s  e s t i m a d o s  p a r a  1 9 8 0 ,  a l c a n z a r a  a 6 31  

m i l l o n e s  en  130  a ñ o s .  S i  en  c a m b io  l a  t a s a  n u l a  s e  s u p u s i e r a  en  

e l  a ñ o  2 0 0 0 ,  l o s  535  m i l l o n e s  de  h a b i t a n t e s  p r o y e c t a d o s  p a r a  e n ­

t o n c e s  c r e c e r í a n  h a s t a  e s t a b i l i z a r s e  en  859  m i l l o n e s  en  115  a ñ o s .  
F i n a l m e n t e  s i  t a l  f e n ó m e n o  o c u r r i e r a  s ó l o  en  2 0 2 5 ,  l a  p o b l a c i ó n  

e s t i m a d a  d e  768 m i l l o n e s  c r e c e r í a  h a s t a  e s t a b i l i z a r s e  en  1 016  
m i l l o n e s  en  90 a ñ o s .
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I I .  La F e c m d i d a d

E s t a  v a r i a b l e  h a  t e n i d o  una  t e n d e n c i a  d e c r e c i e n t e ,  y a  q u e  

d e  a p r o x im a d a m e n t e  6 h i j o s  p o r  m u j e r  en  e l  q u i n q u e n i o  1 9 6 0 - 1 9 6 5  

a l c a n z ó  a a p r o x im a d a m e n t e  4 h i j o s  p o r  m u j e r  en  1 9 8 0 - 1 9 8 5 ,  e s  

d e c i r ,  un d e s c e n s o  d e  2 h i j o s  p o r  m u j e r .  E s t a  c i f r a  p r o m e d i o  

d e  l a  r e g i ó n  - c o m o  o c u r r e  s i e m p r e  c o n  l o s  p r o m e d i o s -  o c u l t a  

una  g r a n  d i v e r s i d a d  d e  t e n d e n c i a s  e n t r e  l o s  p a í s e s  q u e  e j e m p l i ­

f i c a r e m o s  e n s e g u i d a ,  p e r o  a n t e s  c a b e  s e ñ a l a r  q u e  s e  p r e v é  q u e  

e l  d e s c e n s o  c o n t i n ú e ,  p u e s  l a s  p r o y e c c i o n e s  a l  2 0 0 0 - 2 0 2 5  a r r o j a n  

2 , 9 3  h i j o s  p o r  m u j e r  y  a l  2 0 2 0 - 2 0 2 5 ,  s ó l o  2 , 4 2  h i j o s  p o r  m u je r .

T e n i e n d o  en  c u e n t a  e l  c o m p o r t a m i e n t o  en  e l  p e r í o d o  1 9 6 0 -  

1 96 5  y  1 9 8 0 - 1 9 8 5 ,  l a  e v o l u c i ó n  d e  l a  f e c u n d i d a d  p o r  p a í s e s  s e  

p u e d e  a g r u p a r  d e  l a  s i g u i e n t e  m a n e r a :

-  F e c u n d i d a d  a l t a  a l  c o m i e n z o  d e l  p e r í o d o ,  1 9 6 0 - 1 9 6 5 ,  e s t o

e s  u n a  TGF d e  más d e  s e i s  h i j o s  p o r  m u j e r ,  y  c o n  p o c a  

v a r i a c i ó n ,  un c a m b io  d e  a p r o x im a d a m e n t e  un h i j o  en  l a  

TGF en  l o s  20 a ñ o s  c o n s i d e r a d o s :  S o l i v i a ,  E l  S a l v a d o r ,

G u a t e m a lá ,  H a i t í ,  H o n d u r a s  y  N i c a r a g u a .

-  F e c u n d i d a d  a l t a  a l  c o m i e n z o  (TGF m a y o r  a s e i s  h i j o s  p o r

m u je r )  y  un d e s c e n s o  i m p o r t a n t e  d e  l a  f e c u n d i d a d  (en  

t o r n o  a 2 , 5  h i j o s  m e n o s  p o r  m u j e r ) : B r a s i l ,  C o l o m b i a ,

E c u a d o r ,  M é x i c o ,  Panam á, P a r a g u a y ,  P e r ú  y  V e n e z u e l a .

-  F e c u n d i d a d  a l t a  a l  i n i c i o  c o n  \xn d e s c e n s o  muy i m p o r t a n t e  

q u e  i m p l i c a  u n a  d i s m i n u c i ó n  m a y o r  d e  t r e s  h i j o s  p o r  m u je r  

en  l a  TGF e n  l o s  20 a ñ o s ;  C o s t a  R i c a  y  R e p ú b l i c a  D o m i n i ­

c a n a .

-  P a í s e s  c o n  f e c u n d i d a d  m o d e r a d a ,  e s  d e c i r ,  c o n  una  TGF 
e n t r e  4 y  6 h i j o s  p o r  m u j e r  a l  i n i c i o  y  q u e  e x p e r i m e n ­

t a r o n  un d e s c e n s o  d e  a l r e d e d o r  d e  2 , 5  h i j o s  p o r  m u j e r .

* T om arem os com o m e d id a  d e  l a  f e c i i n d i d a d  l a  T a s a  G l o b a l  d e  
F e c v m d id a d  (TGF) q u e  s e  d e f i n e  com o  e l  p r o m e d i o  d e  h i j o s  
q u e  t e n d r í a  u n a  m u j e r  a l  t é r m i n o  d e  s u  v i d a  f é r t i l ,  s i  
d u r a n t e  e l l a  e x p e r i m e n t a r a  l a s  t a s a s  d e  f e c u n d i d a d  p o r  
e d a d e s  q u e  s e  r e g i s t r a n  en  un a ñ o  en  l a  p o b l a c i ó n .
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l o  q u e  c o n s t i t u y e  en  r e l a c i ó n  a l a  m a g n i t u d  i n i c i a l ,  m  

d e s c e n s o  muy i m p o r t a n t e :  Cuba y  C h i l e .

-  F i n a l m e n t e  p a í s e s  c o n  f e c u n d i d a d  b a j a  y  c o n  p o c a  v a r i a ­

c i ó n  en  e l  p e r í o d o  a n a l i z a d o ,  c o n  una  TGF d e  a l r e d e d o r  

d e  3 h i j o s  p o r  m u j e r :  A r g e n t i n a  y  U r u g u a y .

En l a  r e g i ó n  d e l  C a r i b e  d e  h a b l a  i n g l e s a ,  en  t é r m i n o s  g e ­
n e r a l e s ,  l o s  p a í s e s  s e  u b i c a n  e n t r e  l o s  d e  f e c u n d i d a d  m o d e r a d a  a l  

c o m i e n z o  d e l  p e r í o d o  c o n  un d e s c e n s o  muy i m p o r t a n t e .  Dos e x ­

c e p c i o n e s  d e s t a c a d a s  s o n  G u y a n a ,  q u e  c o r r e s p o n d e  a l  g r u p o  de  

a l t a  f e c u n d i d a d  c o n  d e s c e n s o  p r o n u n c i a d o ,  y  S u r in a m e  c o n  a l t a  

f e c u n d i d a d  y  p o c a  v a r i a c i ó n .  L as e s t i m a c i o n e s  d e  e s t a  r e g i ó n  

f u e r o n  e l a b o r a d a s  p o r  l a  D i v i s i ó n  d e  P o b l a c i ó n  d e  l a s  N a c i o n e s  

U n i d a s ,  y a  q u e  e l  CELADE h a c e  p o c o s  a ñ o s  q u e  c o m e n z ó  s u s  a c t i ­

v i d a d e s  en  l o s  p a í s e s  d e l  C a r i b e  a n g l ò f o n o .

Adem ás d e  l a  h e t e r o g e n e i d a d  o b s e r v a d a  e n t r e  l o s  p a í s e s ,  

c a b e  d e s t a c a r  l a s  d i f e r e n c i a s  q u e  s e  p r e s e n t a n  en  c u a n t o  a l  

m om ento  y  f o r m a  d e l  d e s c e n s o  d e  l a  f e c u n d i d a d  en  e l  t i e m p o .

P o r  e j e m p l o ,  m i e n t r a s  C o s t a  R i c a  i n i c i a  s u  d e s c e n s o  y a  en  l a  

d é c a d a  d e l  6 0 ,  en  f o r m a  p r o n u n c i a d a ,  en  M é x i c o  e l  d e s c e n s o  
r e c i é n  c o m i e n z a  a n o t a r s e  c o n  c l a r i d a d ,  a u n q u e  c o n  m e n o r  i n t e n ­

s i d a d  q u e  en  C o s t a  R i c a ,  en  l a  d é c a d a  d e l  7 0 .

A s í  com o s e  o b s e r v a  h e t e r o g e n e i d a d  e n t r e  l o s  p a í s e s ,  t a m b ié n  

s e  o b s e r v a n  f u e r t e s  d i f e r e n c i a s  a l  i n t e r i o r  d e  é s t o s ,  t a n t o  g e o ­

g r á f i c a s  com o  e n t r e  s e c t o r e s  s o c i o - e c o n ó m i c o s .

P o r  e j e m p l o ,  en  e s t u d i o s  s o b r e  d i f e r e n c i a l e s  d e  l a  f e c u n d i ­

d a d  l l e v a d o s  a c a b o  en  a l g u n o s  p a í s e s  d e  A m é r i c a  L a t i n a ,  c o r r e s ­
p o n d i e n t e s  a l a s  d i f e r e n t e s  c a t e g o r í a s  a n t e s  m e n c i o n a d a s ,  s e  

o b s e r v a  q u e  l a  p o b l a c i ó n  c o n  m a y o r  n i v e l  e d u c a t i v o ,  p o r  e j e m p l o  

c o n  e s t u d i o s  u n i v e r s i t a r i o s ,  t i e n e  una  TGF q u e  e s  p r á c t i c a m e n t e  

l a  m i t a d  d e  l a  q u e  e x p e r i m e n t a n  l a s  m u j e r e s  s i n  i n s t r u c c i ó n  o  

c o n  muy p o c o s  a ñ o s  d e  e s t u d i o s  a p r o b a d o s .  Lo m ism o s u c e d e  c o n  

e l  d i f e r e n c i a l  e n t r e  l a  p o b l a c i ó n  d e  l a s  á r e a s  u r b a n a s  y  r u r a l e s :  

a q u é l l a s  p r e s e n t a n  TGF q u e  s o n  t a m b ié n  a l r e d e d o r  d e  l a  m i t a d  de 
l a s  TGF d e  l a s  z o n a s  r u r a l e s .  L o s  d i f e r e n c i a l e s  m e n c i o n a d o s  s o n
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i m p o r t a n t e s  p e r o  n o  s o n  l o s  m a y o r e s  q u e  s e  p u e d e n  p r e s e n t a r  

e n t r e  s u b g r u p o s  d e  l a  p o b l a c i ó n ,  p o r  e j e m p l o :  d e  a c u e r d o  a l

c e n s o  d e  1975  d e  B o l i v i a ,  l a s  m u j e r e s  d e  m a y o r  i n s t r u c c i ó n  

d e  l a  c i u d a d  d e  La P az t e n í a n  2 , 7  h i j o s  en  p r o m e d i o ,  m i e n t r a s  
q u e  l a s  s i n  i n s t r u c c i ó n  d e  l a  z o n a  r u r a l  d e  E l  L l a n o  s u p e r a n  

l o s  9 h i j o s  p o r  m u j e r .

E l  c o n o c i m i e n t o  de  l o s  d i f e r e n c i a l e s  y  s u  t e n d e n c i a  en  

e l  t i e m p o  p e r m i t e n ,  p o r  un l a d o ,  c o m p r e n d e r  m e j o r  e l  p r o c e s o  

de  c a m b io  d e  l a  f e c u n d i d a d ,  y  p o r  o t r o ,  da  i n d i c i o s  p a r a  m e j o r a r  

l a s  p r e d i c c i o n e s  s o b r e  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  e s t a  v a r i a b l e .

En l o s  e s t u d i o s  s o b r e  d i f e r e n c i a l e s  d e  l a  f e c u n d i d a d  y a  

m e n c i o n a d o s ,  p u e d e  o b s e r v a r s e  q u e  l o s  d e s c e n s o s  d e  l a  f e c u n ­

d i d a d  n o  s u c e d e n  e n  f o r m a  s i m u l t á n e a  n i  c o n  l a  m ism a i n t e n s i d a d  

en  l o s  d i f e r e n t e s  s e c t o r e s  d e  l a  p o b l a c i ó n .  En a q u e l l o s  p a í s e s  

d o n d e  s e  han  p r o d u c i d o  d e s c e n s o s  d e  l a  f e c u n d i d a d ,  é s t o s  han 

o c u r r i d o  en  p r i m e r  l u g a r  e n t r e  l o s  s e c t o r e s  u r b a n o s  y  p r e f e r e n ­

t e m e n t e  e n t r e  l a s  c l a s e s  m e d ia  y  a l t a .  En p a í s e s  c o n  a l t a  f e ­

c u n d i d a d ,  d o n d e  n o  s e  han r e g i s t r a d o  d e s c e n s o s  p a r a  e l  t o t a l  d e l  

p a í s ,  com o  en  e l  c a s o  d e  B o l i v i a ,  e s  p o s i b l e ,  s i n  e m b a r g o ,  o b ­

s e r v a r  t e n d e n c i a s  d e c r e c i e n t e s  en  c i e r t o s  s e c t o r e s  d e  l a s  á r e a s  

u r b a n a  s .

S in  d u d a  e s  a l r e d e d o r  d e  l o s  p r o b l e m a s  d e  l a  r e p r o d u c c i ó n  

humana q u e  p a s a n  l a s  c o s a s  más i m p o r t a n t e s  en  e l  cam po  d e  l a  

d e m o g r a f í a  y  d e l  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o  y  s o c i a l .  A s í  e s  q u e  l o s  

c a m b i o s  o c u r r i d o s  en  l a  f e c u n d i d a d  han d a d o  p o r  t i e r r a  c o n  l a  

e x a c t i t u d  de  l a s  p r e d i c c i o n e s  s o b r e  e l  c r e c i m i e n t o  d e  l a  p o b l a ­

c i ó n  y  a p r o p ó s i t o  d e  e s t o  p u e d e n  s e ñ a l a r s e  a lg v in o s  h e c h o s  im ­

p o r t a n t e s  q u e  p u e d e n  e x p l i c a r  l a s  c a u s a s  d e  e r r o r e s .

1 .  E x i s t í a  una  i d e a  b á s i c a  q u e  e r a  q u e  l o s  p a í s e s  en  

d e s a r r o l l o  t e n d e r í a n  en  e l  f u t u r o  l e j a n o  a lina f e c i n d i d a d  
s u p e r i o r  a l a  p r e s e n t a d a  p o r  l o s  p a í s e s  d e s a r r o l l a d o s ,  

q u e  t i e n e n  v a l o r e s  d e  r e e m p l a z o  ( e s  d e c i r ,  d o s  h i j o s  p o r  

m u j e r ) . E s t a  i d e a  s e  a p o y a b a  en  q u e  n u e s t r o s  p a í s e s  n o  

p o d r í a n  a l c a n z a r  s i t u a c i o n e s  d e m o g r á f i c a s  s i m i l a r e s  a l a  
d e  l o s  p a í s e s  a v a n z a d o s  s i n  a n t e s  l o g r a r  un g r a d o  a p r e c i a ­

b l e  d e  d e s a r r o l l o  e c o n ó m i c o  y  s o c i a l .  S in  e m b a r g o ,  l o s



h e c h o s  o b s e r v a d o s  en  v a r i o s  p a í s e s  d e  l a  r e g i ó n  p o n e n  en 

d u d a  l a  v a l i d e z  d e  e s a s  i d e a s .  C abe  d e s t a c a r ,  p o r  e j e m p l o ,  
e l  c a s o  de  Cuba c u y a  TGF p a r a  e l  p e r í o d o  1 9 8 0 - 8 5  e s  i n f e ­

r i o r  a 2 ( 1 , 9 7 ) ,  p o r  l o  q u e  d e  m a n t e n e r s e  e s t a  s i t u a c i ó n ,  

l a  p r ó x im a  g e n e r a c i ó n  n o  a l c a n z a r í a  a r e e m p l a z a r  a l a  a c t u a l .

2 .  O t r o  e r r o r  f u e  c r e e r  q u e  l a s  p o l í t i c a s  d e s t i n a d a s  a l  

c o n t r o l  d e  l a  f e c u n d i d a d  b a s a d a s  en l a  p l a n i f i c a c i ó n  f a m i ­

l i a r ,  n o  t e n d r í a n  m a y o r  i m p a c t o  d a d o  l a  r e a l i d a d  e c o n ó m i c a  

y  s o c i a l  de  n u e s t r o s  p a í s e s .  S in  e m b a r g o ,  en  v a r i o s  d e  

e l l o s  s e  han l l e v a d o  a c a b o  p r o g r a m a s  q u e  t u v i e r o n  un e -  

f e c t o  muy i m p o r t a n t e  en  e l  d e s c e n s o  d e  l a  f e c u n d i d a d .

3 . F i n a l m e n t e ,  s e  c o n s i d e r ó  q u e  p a í s e s  c o n  c o n d i c i o n e s  

d e m o g r á f i c a s  s i m i l a r e s  en  un m om ento  d a d o ,  i b a n  a t e n e r  

una e v o l u c i ó n  d e  l a  f e c u n d i d a d  p a r a l e l a ,  p e r o  l o s  h e c h o s  

m o s t r a r o n  a p o s t e r i o r !  un c o m p o r t a m i e n t o  muy d i f e r e n t e  

d e r i v a d o  d e  c i e r t a s  c o n d i c i o n e s  p a r t i c u l a r e s  d e  su  r e s p e c ­

t i v a  r e a l i d a d .
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III. La Mortalidad
L o s  p a í s e s  d e  A m é r i c a  L a t i n a  p r e s e n t a r o n  \ana t e n d e n c i a  d e ­

c r e c i e n t e  en  s u  m o r t a l i d a d :  p a r a  l a  r e g i ó n  en  c o n j u n t o  s e  e s t i ­

maba una  e s p e r a n z a  d e  v i d a  a l  n a c e r  d e  a l r e d e d o r  d e  57 a ñ o s  a l  
c o m i e n z o  d e l  p e r í o d o  en  e s t u d i o ,  en  e l  q u i n q u e n i o  1 9 6 0 - 1 9 6 5 ,  l a  

q u e  a l c a n z ó ,  en  e l  q u i n q u e n i o  1 9 8 0 - 8 5  un v a l o r  de  6 4 , 5  a ñ o s .

Un a u m e n to  d e  7 , 5  a ñ o s  en  e s t e  i n d i c a d o r ,  q u e  v a r í a  i n v e r s a m e n t e  

c o n  l a  m o r t a l i d a d ,  e s t o  e s  a m a y o r  m o r t a l i d a d  m e n o r  e s p e r a n z a  de 

v i d a  a l  n a c e r .

E s t e  d e s c e n s o  p u e d e  c o n s i d e r a r s e  m o d e r a d o  t e n i e n d o  en  c u e n t a  

l a  m a g n i t u d  de  l a  e s p e r a n z a  d e  v i d a  a l  i n i c i o  d e l  p e r í o d o .  De

* U s a r e m o s  com o i n d i c a d o r  s i n t é t i c o  d e  l a  m o r t a l i d a d  l a  e s p e r a n z a  
d e  v i d a  a l  n a c e r  q u e  e x p r e s a  e l  p r o m e d i o  d e  a ñ o s  q u e  l e  c o r r e s ­
p o n d e r í a  v i v i r  a un r e c i é n  n a c i d o  s i  t o d o s  l o s  a ñ o s  d e  v i d a  q u e  
s e  e s p e r a  v i v a n  l o s  c o m p o n e n t e s  d e  l a  c o h o r t e  a l a  q u e  é l  p e r t e ­
n e c e  s e  r e p a r t i e r a n  p o r  i g u a l  e n t r e  s u s  c o m p o n e n t e s .
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acuerdo a la experiencia general observada, en circunstancias 
similares, se podría haber alcanzado una ganancia de alrededor 
de 10 años, sin esfuerzos extraordinarios.

Como en el caso de la feciondidad, la esperanza de vida al 
nacer promedio de la región no refleja la diversidad de compor­
tamientos particulares observados en los países de la región.

Atendiendo a la magnitud alcanzada al comienzo del período 
en estudio y a la intensidad relativa del descenso de la morta­
lidad, pueden clasificarse los países en la forma que sigue:

- Baja mortalidad al inicio (esperanza de vida de 65 años
y más) con descensos bajos (en torno a tres años de ga­
nancia de la esperanza de vida en los 20 años): Argentina
y Uruguay.

- Mortalidad moderadamente baja al inicio (más de 58 años
de esperanza de vida) con descensos relativamente impor­
tantes (alrededor de 10 años de ganancia en la esperanza 
de vida en los 20 años): Costa Rica, Cuba, Chile, Panamá
y Venezuela.

- Mortalidad moderadamente alta (esperanza de vida en torno
a 55 años) con descensos relativamente moderados (con ga­
nancias en la esperanza de vida de alrededor de 7,5 años 
en el período analizado): Brasil, Colombia, Ecuador,
México y Paraguay.

- Mortalidad alta (en torno a 50 años de esperanza de vida
en el quinquenio 1960-1965) con descensos relativamente 
moderados (en t o m o  a 12 años de ganancia en la esperanza 
de vida en los 20 años): El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Perú y República Dominicana.

- Muy alta mortalidad (esperanza de vida de menos de 45 años)
y descensos relativamente bajos (ganancias en la esperanza 
de vida en t o m o  a 7 años en el período) : Bolivia y Haití.

Los países integrantes del Caribe de habla inglesa, en tér­
minos generales se ubican entre los países de mortalidad baja y 
moderadamente baja al inicio del período, con descensos impor­
tantes que los conducen a una esperanza de vida en el quinquenio



-  9 -

1980-1985 superior a 69 años en prácticamente todos los casos.

Dentro del panorama sintético señalado en los párrafos 
precedentes cabe destacar, por un lado, la esperanza de vida 
extraordinariamente alta alcanzada por Cuba y Costa Rica en 
el quinquenio 1980-85: de 73,5 y 73 años respectivamente.
Valores superiores aún a los que pueden observarse en algunos 
países desarrollados en la actualidad. Por otro lado, con más 
de veinte años menos de esperanza de vida que los países ante­
riores, están Bolivia y Haití, en el otro extremo: 50,7 y 52,7 
años,respectivamente.

La mortalidad infantil, que expresa la probabilidad que 
tiene un recién nacido de morir antes de su primer año de vida, 
destaca con claridad la diversidad de situaciones de la mortalidad 
entre los países. Tiene, además un peso importante en la esperanza 
de vida al nacer. Este indicador varía en América Latina entre un 
mínimo de alrededor de 20 por mil, en el quinquenio 1980-85 (Cuba 
y Costa Rica) y 125 por mil (Bolivia). La alta mortalidad infan­
til de algunos de los países de la región, podría incluso estar 
subestimada debido a la falta de información confiable que se ha 
utilizado en su cálculo.

Así como ocurre con la fecundidad, existe una gran hetero­
geneidad de la mortalidad dentro de los países, en particular la 
mortalidad infantil presenta diferencias muy trascendentes entre 
subpoblaciones dentro de la mayoría de los países.

Estudios realizados por el CELADE sobre la mortalidad de la 
niñez, permiten concluir que los niños de mujeres analfabetas 
tienen ion riesgo de morir de más de cuatro veces el riesgo de 
niños de mujeres con estudios superiores, independientemente de 
la magnitud de la mortalidad vigente en el país. Como un ejemplo 
de contrastes extraordinarios entre subpoblaciones de un país, 
puede decirse que según el censo de 1976 en Bolivia, los hijos de 
madres que sólo hablan lengua quechua -que aportan el 21 por ciento 
del total de nacimientos- están expuestos a una mortalidad infan­
til de 218 por mil nacidos vivos, mientras que los hijos de mu­
jeres que sólo hablan castellano están expuestos a una mortalidad 
de 107 por mil. Más del 50 por ciento de los nacimientos totales
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del país provienen de mujeres que hablan sólo alguna lengua in­
dígena estando sujetos a \ina mortalidad infantil de más de 170 
por mil. Estas cifras son el reflejo de las malas condiciones 
de vida de esa población: baja instrucción, mal estado
de la vivienda, factores culturales y una elevada fecundidad.

A diferencia de lo ocurrido con la fecundidad, lo previsto 
a comienzos de la década del 70 en el caso de la mortalidad no 
presenta discrepancias de importancia y las observadas no corres­
ponden a un sesgo sistemático tendiente a sobreestimar o sub­
estimar la mortalidad. El caso más notable es el de Chile en el 
que se previó una esperanza de vida de 3,6 años inferior a la 
estimada actualmente, es decir, ha ocurrido un descenso mayor 
al anticipado.

Se ha hecho mención con frecuencia a la teoría del "umbral" 
que no se puede superar sin lograr el desarrollo económico y 
social de un país. Esto es, los países en desarrollo pueden al­
canzar importantes descensos en la mortalidad mediante la impor­
tación de tecnologías médicas de bajo costo y campañas sanitarias 
de tipo masivo que permiten reducir en gran medida las muertes 
por enfermedades infecciosas y parasitarias. Pero esos descensos 
tienen límite establecido por las condiciones de vida. En 
América Latina hay países que muestran que se puede superar ese 
umbral, sin llegar a ser países desarrollados.

Como ejemplo de razones que condujeron a Costa Rica y Cuba 
a ser los países de más baja mortalidad de la región pueden men­
cionarse :

- Ya en el pasado gozaban de una situación relativamente pri­
vilegiada dentro del área, lo que podría llamarse "tradi­
ción favorable" en materia de salud.

- Existe estabilidad política que implica continuidad y 
coherencia en la formulación de los programas de salud y 
su ejecución.

- Desarrollan una política social global integral, en que 
la baja de la mortalidad es un elemento más dentro de la 
preocupación por el bienestar de la población. Los logros
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en mortalidad son acompañados de logros en educación, 
seguridad social, nutrición infantil y otros.

Ligado con lo anterior está el establecimiento de polí­
ticas que implican una redistribución del ingreso y un 
acceso más equitativo a todos los beneficios de la so­
ciedad.

Participación activa de la comunidad a través de dife­
rentes canales.

IV. La Migración Intemacional

Hasta hace pocos años, digamos hasta comienzos de la década 
del 70, se prestaba poca atención a las migraciones internacio­
nales en los estudios de la situación demográfica de los países 
latinoamericanos. Se ha producido un cambio importante desde 
entonces. Ahora, cada vez en mayor número de casos, se ha hecho 
un intento para estimar los saldos netos migratorios de cada uno 
de los países. Es esta variable la más difícil de estimar, por 
la escasez y poca confiabilidad de los datos disponibles y tam­
bién la más difícil de proyectar en el tiempo, por sexo y edades. 
De hecho, se han mejorado los métodos de medición, pero no se 
pueden anticipar con solidez los acontecimientos que determinan 
emigraciones -o inmigraciones- que pueden alcanzar en algunos 
casos, magnitudes comparables a las muertes anuales. Cabe se­
ñalar, en todo caso, que en 16 de los 20 países se han intro­
ducido estimaciones y proyecciones de esta variable, en las 
revisiones llevadas a cabo recientemente. Hacia 1970 sólo se 
previeron migraciones en unos pocos países.

Respecto a las migraciones internacionales, los países de 
América Latina podrían agruparse de la siguiente manera:

- Países que no han tenido movimientos migratorios rela­
tivamente importantes en el período y por lo tanto no 
se incluyó este componente en las estimaciones y proyec­
ciones vigentes: Brasil, Ecuador y Perú.

Países que mantuvieron movimientos migratorios más o



menos permanentes a lo largo del período en estudio: 
Bolivia, Colombia, Cuba, Chile, Haití, México, Panamá, 
República Dominicana.

- Países que tuvieron cambios extraordinarios en los movi­
mientos migratorios, relacionados con aspectos políticos, 
bélicos, económicos, ocurridos en los 20 años considera­
dos: Argentina, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nica­
ragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

En general, salvo las excepciones de Venezuela y Costa Rica, 
en el quinquenio 1975-80 y Argentina hasta la mitad de la década 
del 70, que fueron receptores de migrantes, en la gran mayoría de 
los países el saldo neto migratorio es negativo, lo que hace que 
América Latina como un todo sea una región de expulsión de mi­
grantes f-undamentalmente hacia los Estados Unidos y otros países 
desarrollados.
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V. La Transición Demográfica

Es habitual clasificar a los países según la etapa de la 
llamada transición demográfica por la que están atravesando.
Para estos comentarios, tomaremos el período 1960-1965 y 1980- 
1985. Simplificando, se puede decir que esta teoría supone 
que los países en una primera etapa tienen altas tasas de nata­
lidad y mortalidad, en consecuencia crecen a ritmos bajos:
Bolivia y Haití.

En una segunda etapa se logran avances importantes en el 
descenso de la mortalidad mientras que la natalidad se mantiene 
alta, lo que conduce a un aumento de las tasas de crecimiento:
El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

En una tercera etapa comienza un descenso de la natalidad, 
continuando, aunque en menor medida, el descenso de la mortalidad. 
Se produce así una disminución en las tasas de crecimiento: Ecua­
dor, Paraguay y Perú. El caso de Paraguay podría considerarse 
más avanzado en esta transición ya que tiene en la actualidad m a  
mortalidad menor que el resto de los países de ese grupo.



En una tercera etapa pero que han tenido una evolución más 
rápida que el resto de los países de América Latina y que pasan 
de muy altas tasas de crecimiento a tasas moderadas se incluye 
el mayor número de países y entre ellos los más populosos de la 
región: Brasil, Colombia, Costa Rica, México, Panamá, Repúbli­
ca Dominicana y Venezuela. (Costa Rica debería estar en una 
etapa más avanzada de la transición; sin embargo, debido a su 
estructura por edad joven mantiene aún una elevada tasa de nata­
lidad de más de 30 por mil).

Finalmente, la última etapa consiste en que las tasas de 
natalidad y mortalidad se mantienen más o menos estabilizadas 
en magnitudes bajas y por lo tanto se produce un crecimiento 
bajo. Cuba y Chile están entre la tercera y la cuarta mientras 
que Argentina y Uruguay durante el período se han mantenido en 
una etapa avanzada de la transición.
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V I . La Composición por Edades de la Población

La combinación de la fecundidad, la mortalidad y las migra­
ciones dan como resultado la magnitud de \ana población y su evo­
lución en el tiempo pero, paralelamente, la dinámica de estos 
tres factores determina la estructura por edades de la población. 
Una población será tanto más joven cuanto mayor sea su fecundidad 
e iniciará su envejecimiento, especialmente por la reducción de 
la fecundidad.

Con fines prácticos estableceremos grandes grupos de edades 
para facilitar la comprensión de los efectos de la dinámica demo­
gráfica sobre el desarrollo y la planificación de un país.

- Población menor de 15 años: vinculada fundamentalmente
al sistema educativo.

- Población entre 15 y 65 años: constituye la población
económicamente activa, en particular la masculina.

- Población de 65 años y más, relacionada con el sistema 
de seguridad social.



En el período bajo análisis, 1960-1965 y 1980-1985, se 
puede señalar que la región en su conjunto mantiene una estruc­
tura por edad joven, insinuándose hacia el final del período un 
leve envejecimiento.

La proporción de población menor de 15 años alcanzaba en 
1960-1965 a cerca de 43 por ciento y en 1980-1985, a 39 por 
ciento. En el otro extremo la proporción de mayores de 65 
años llegaba en el período inicial a algo más de un 3 por ciento 
y crece durante esos 20 años hasta un valor ligeramente superior 
al 4 por ciento.

En este aspecto, la heterogeneidad entre los países no es­
capa a la regla general. En el quinquenio 1960-1965 los menores 
de 15 años eran de 48 por ciento en Nicaragua y de 28 por ciento 
en Uruguay. En el quinquenio 1980-1985 la situación en los ex­
tremos se mantiene inalterada con un valor máximo de 47 por 
ciento para Honduras y de 26 por ciento para Cuba.

Entre la población de 65 años y más para el período 1960-65 
corresponde a Nicaragua 2,2 por ciento y a Uruguay 8,3 por ciento. 
En 1980-1985 los porcentajes varían entre 2,4 para Honduras y 10,5 
para Uruguay.
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a) Población menor de 15 años
La cuantía de población en este tramo plantea problemas 

económico-sociales importantes por la necesidad de proveer servi­
cios educacionales y de salud (construcción de establecimientos, 
formación de profesores, material de enseñanza, hospitales, per­
sonal médico y paramédico, equipamiento, etc.).

En los 20 años considerados, la reducción de la fecundidad 
hizo bajar de 3 millones por año a 2,4 millones el número de 
personas en ese tramo de edad. Sin embargo, en Solivia se pro­
dujo durante los 20 años un aumento en este grupo pasando la 
tasa de crecimiento del 2 por ciento anual al 3 por ciento. En 
cambio en México y Costa Rica la tasa de crecimiento se redujo 
a la mitad.

b ) Población entre 15 y 65 años
En la actualidad este grupo alcanza al 58 por ciento 

de la población total y los extremos entre países se mantienen
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en los últimos 20 años. En 1960-1965 la proporción variaba 
entre 49 por ciento para la República Dominicana y 64 por 
ciento para Uruguay y en la actualidad es 50 por ciento para 
Honduras y 64 por ciento para Cuba.

La importancia de este grupo es porque representa la po­
blación potencialmente activa, en particular en el caso de 
los hombres, ya que el 83 por ciento participa en actividades 
económicas. La participación femenina, en cambio, es muchísimo 
menor: alcanza sólo al 25 por ciento. Para ambos sexos el por­
centaje de población económicamente activa entre 15 y 65 años es 
de un 55 por ciento.

Para el quinquenio 1980-1985 se ha estimado que hay un au­
mento anual de la Población Económicamente Activa de 3,5 millones 
de personas de las cuales 2,5 millones corresponden al sexo mas­
culino (incluye desocupados y subempleados).

Esta cifra pone en evidencia la necesidad de una reactiva­
ción muy fuerte de la actividad económica, que sea capaz de 
crear empleos en cantidad suficiente para satisfacer esa demanda. 
Sin embargo, la profundidad de la crisis actual en que se debaten 
todos los países de la región, pone una sombra de duda sobre las 
posibilidades de mejorar la situación si no se hace un esfuerzo 
de gran comprensión por parte de la colectividad internacional 
que por el momento no se vislumbra.

c ) Población de 65 años y más
Se ha señalado que la población de América Latina es 

joven por tener una alta porporción de menores de 15 años, lo 
que es también por tener una porporción baja de mayores de 65 
años y más. Sin embargo, no debe desestimarse el crecimiento 
de este contingente de población: en la actualidad, 1980-85,
el aumento anual de población de 65 años y más es de alrededor 
de medio millón de personas; es el grupo que presenta el mayor 
ritmo de crecimiento en el conjunto de la región. Como es obvio 
existe gran diversidad de situaciones entre los países en cuanto 
al peso relativo a este grupo y a su evolución en los veinte años 
analizados. El envejecimiento, mayor o menor, que se advierte en 
algunos países de la región durante este período, no es más que



el resultado de la disminución, mayor o menor -y con distintas 
intensidades- de la fecundidad. Sin embargo, los países que 
han experimentado fuertes disminuciones de la fecundidad, como 
por ejemplo Costa Rica y México, aún no han llegado a una etapa 
de claro envejecimiento debido a que durante un período más o 
menos prolongado mantuvieron altas tasas de fecundidad, lo que 
les ha configurado una estructura muy joven de la población. 
Ambos países en la actualidad presentan proporciones de pobla­
ción en edades superiores a los 65 años, aún menores que los 
de la región en su conjunto. Por otra parte, Argentina, Uru­
guay y en menor medida Cuba y Chile, presentan un proceso de 
envejecimiento más acentuado. Los dos primeros países han 
tenido siempre situaciones demográficas atípicas en comparación 
con el resto de los países latinoamericanos.
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VII. La Distribución Espacial de la Población

1. Cambios en las pautas de distribución espacial de la 
Población

Como resultado del acelerado crecimiento de su población, 
la densidad demográfica de América Latina se incrementó de 8 a 
casi 18 habitantes por kilómetro cuadrado entre 1950 y 1980. Si 
bien estas cifras pudieran producir la impresión de una débil 
ocupación del espacio, ellas ocultas grandes diferencias entre 
los países, como se desprende del hecho que, hacia 1980, las 
densidades nacionales fluctuaban entre 5 y más de 200 habitantes 
por kilómetro cuadrado. Aun cuando la mayoría de los países 
sudamericanos presentan indicadores inferiores a la media regio­
nal, en algunos del istmo centroamericano y del Caribe las den­
sidades alcanzan valores relativamente elevados.

No obstante que la mayor parte del incremento demográfico 
de América Latina durante la postguerra fue absorbido por áreas 
de concentración de población, la evolución demográfica reciente 
testimonia una reducción de los "espacios vacíos" situados en 
las zonas periféricas de los territorios nacionales. En efecto, 
mientras en 1960 cerca de un tercio (32,8 por ciento) de la su­
perficie latinoamericana tenía menos de un habitante por kilómetro
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cuadrado, en 1980 tan sólo menos de la décima parte (7,7) por ciento del 
territorio presentaba tan baja densidad. De este modo, la am­
pliación del territorio efectivamente ocupado representa un 
fenómeno de importancia que obedece al avance sobre las fron­
teras de recursos en virtud de una expansión de las superficies 
de uso agropecuario y la explotación de nuevos yacimientos 
mineros.

Simultáneamente con la reducción de los "espacios vacíos", 
la concentración espacial de la población latinoamericana pro­
siguió durante las dos últimas décadas y, hacia 1980, algo más 
de la mitad (51,7 por ciento) de los habitantes de la región 
ocupaba menos de un décimo (7,8 por ciento del territorio). 
Tratándose de una tendencia secular, es interesante advertir 
que el ritmo concentrador pareció atenuarse en los años setenta 
a raíz de la disminución del crecimiento de la población y del 
surgimiento de nuevas opciones para el emplazamiento de la misma 
fuera de las zonas nucleares tradicionales. Este fenómeno se 
verifica no sólo en países de gran tamaño territorial y demográ­
fico, como el Brasil, sino también en otros de magnitudes meno­
res, como el Paraguay y Honduras.

Las dos tendencias señaladas, avance sobre las fronteras de 
recursos y persistencia de la concentración, han contribuido a 
definir zonas de atracción de población hacia las cuales se o- 
rientan parte importante de las corrientes migratorias internas. 
Como contrapartida, existen zonas donde predomina la incidencia 
de factores expulsivos de población que, en definitiva, contri­
buyen a nutrir las corrientes migratorias hacia las zonas de 
atracción. Las zonas de expulsión se distinguen por la antigüe­
dad de los asentamientos y por una base económica primordialmente 
agropecuaria. Corrientemente, estas zonas ocupan localizaciones 
no lejanas de los núcleos de concentración de los países y en 
ellas predominan formas de organización productiva de tipo "tra­
dicional" basadas en el latifundio y la economía campesina; en 
algunos casos, la aplicación de medidas de reforma agraria y el 
surgimiento de empresas agrícolas de tipo comercial, han contri­
buido a debilitar los factores de arraigo de la población.



En suma, el proceso de redistribución de la población en el 
espacio latinoamericano, activado por diferencias en el compor­
tamiento de la fecundidad y la mortalidad y por la movilidad 
geográfica, ha conducido a una ampliación del espacio ocupado, 
a una elevación del grado de concentración de la población y a 
una pérdida de importancia relativa de las zonas centrales de 
antiguo asentamiento en varios países. América Latina ha experi­
mentado, durante las últimas décadas, una significativa expansión 
horizontal de la ocupación del espacio a la vez que una intensi­
ficación de la densidad en las zonas de mayor concentración demo­
gráfica.
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2. Urbanización y concentración urbana

Uno de los rasgos distintivos de América Latina es su 
grado relativamente alto de urbanización; la región se sitúa 
muy por encima de las otras de menor desarrollo relativo en 
cuanto a su proporción de población urbana y ha presentado, en 
este aspecto, una evolución muy rápida que se asemeja a la exhi­
bida por la Unión Soviética desde los años cincuenta. Todavía 
en 1960 algo menos de la mitad (49,6 por ciento) de la población 
regional era considerada, según las definiciones nacionales, 
como urbana; veinte años más tarde se observa un claro predomi­
nio de esta última, como lo muestra el hecho de que en 1980 re­
presentaba el 63, 3 de los habitantes de la región. Durante 
este lapso de veinte años, la población urbana de América Latina 
más que se duplicó pasando de cerca de 104 millones de personas 
a 223 millcnes. Por consiguiente, la urbanización continúa desem­
peñando un papel fundamental, tanto por la progresiva traslación 
del centro de gravedad de las economías latinoamericanas desde 
los sectores agro-extractivos hacia los industriales y de ser­
vicios, como por la formación de una gama de asentamientos en 
los que se emplaza la mayor parte de los habitantes de la región. 
Esta tendencia ha venido acompañada de una serie de mudanzas so­
ciales que se manifiestan en el surgimiento y ampliación de los 
estratos medios y en la elevación del grado de escolaridad al­
canzado por la población.
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El mayor crecimiento de la población urbana con relación a 
la total, es el resultado neto de los efectos del crecimiento 
natural, la migración de origen rural y el aumento en el número 
de lugares urbanos. Mediante estimaciones indirectas se ha de­
tectado que alrededor de dos tercios del aumento de la población 
urbana de América Latina ha derivado del crecimiento natural y 
que el aporte de la transferencia neta rural urbana (la suma de 
la migración neta y la "reclasificación") daría cuenta del tercio 
restante. Como este último factor es el responsable directo del 
aumento del grado de urbanización, es importante señalar que su 
contribución se ha ido atenuando con el tiempo (representaba 36 
por ciento en los años sesenta y 28 por ciento en los setenta). 
Esto implica que las ganancias relativas del grado de urbaniza­
ción se han ido reduciendo; de modo paralelo, la tasa de creci­
miento de la población urbana también se ha aminorado (de 4,2 
por ciento entre 1960 y 1970 a 3,4 por ciento en el decenio si­
guiente) , reflejando la disminución del crecimiento natural de 
la población.

Obedeciendo a la heterogeneidad que históricamente ha 
caracterizado a los países de América Latina, la urbanización 
ha exhibido una trayectoria diversa para las distintas naciones. 
En general, se advierte que aquéllas que ya tenían un alto grado 
de urbanización hacia 1950 (Argentina, Cuba, Chile y Uruguay) 
presentaron tasas de crecimiento de la población urbana inferio­
res a las de los países con menor porcentaje urbano. Como con­
secuencia de tal evolución, las diferencias de los países en 
cuanto al grado de urbanización alcanzado han tendido a reducir­
se. De este modo, hacia 1980 había nueve países en los que más 
del 60 por ciento de la población residía en lugares urbanos (Ar­
gentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, México, Perú, Uruguay y 
Venezuela(; en otros siete (Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El 
Salvador, Nicaragua, Panamá y la República Dominicana) el por­
centaje urbano oscilaba entre 40 y 56; por último, sólo cuatro 
países seguían teniendo un claro predominio rural (Guatemala, 
Haití, Honduras y Paraguay).
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A pesar de que los criterios nacionales para definir a la 
población urbana varían considerablemente, por lo común identi­
fican localidades en que los habitantes no están dispersos y en 
las que tiende a generarse algún grado de diversificación de 
las actividades económicas. En rigor, el porcentaje de pobla­
ción que reside en aquellas localidades podría asimilarse a un 
índice de "desruralización" dado que un ritmo de aumento con­
cuerda con la velocidad de cambio en la distribución de la 
fuerza de trabajo entre el campo y la ciudad. Según una defi­
nición más estricta, la población urbana es aquélla que reside 
en ciudades de 20 mil y más habitantes. La proporción de la 
población de América Latina que satisface este criterio se 
elevó de un tercio (32,4 por ciento) en 1960 a la mitad (47,3 
por ciento) en 1980; en valores absolutos, estos indicadores 
corresponden a un aumento desde 67 a 153 millones de personas 
en veinte años. La magnitud y el carácter creciente de este 
porcentaje revelan otra faceta de la urbanización latinoameri­
cana, con concentración relativa. Así, en 1980, las tres 
cuartas partes (74,7 por ciento) de la población clasificada 
como urbana residía en cudades de 20 mil y más habitantes.

No obstante que entre 1960 y 1980 aumentó, en catorce 
países, la gravitación relativa de la población residente en 
ciudades de 20 mil y más habitantes dentro del conjunto de la 
población urbana, no parece válido inferir de tal cambio la exis­
tencia de un único efecto concentrador. En rigor, el aumento 
de la proporción de los habitantes urbanos en ciudades de aquel 
tamaño -no sólo fue el resultado del mayor volumen adquirido 
por a l g m o s  centros previamente establecidós, sino también -y 
en grado muy importante- del surgimiento de nuevas ciudades 
que han contribuido a la densificación de las redes urbanas.
Tal fenómeno no es privativo de países relativamente pequeños 
en los que recientemente ha aumentado el grado de urbanización, 
por cuanto se le advierte igualmente en las naciones de mayor 
tradición urbana. Probablemente la intensificación de las rela­
ciones de mercado y el establecimiento de dispositivos de dis­
tribución, se encuentran entre los factores de la multiplica­
ción del número de ciudades. En el Brasil, por ejemplo, los
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asentamientos de 20 mil y más habitantes eran 96 en 1960 y 
aumentan a 483 en 1980; además, su distribución territorial 
se t o m ó  mucho más amplia hacia el final del período. De 
este modo, sin negar el efecto concentrador implícito, el 
proceso de urbanización latinoamericano se ha distinguido 
por una gran difusión espacial.

Una categoría particular de ciudades, calificadas como 
grandes y que frecuentemente corresponden a cabeceras nacio­
nales, provinciales y regionales, es la integrada por núcleos 
de 100 mil y más habitantes, cuyo número total alcanzaba a 
alrededor de 300 en 1980 y albergaba a unos 128 millones de 
personas. Como estas ciudades crecieron a un ritmo alto mayor 
que el de la población urbana como un todo, ellas han ido con­
centrando una proporción creciente de los habitantes de la 
región; sin embargo, sus tasas de incremento han ido reducién­
dose paulatinamente. A pesar de ello, parece indiscutible que 
la urbanización latinoamericana ha experimentado un acrecenta­
miento de su escala. Una muestra de este atributo la propor­
ciona el reciente surgimiento de ciudades de más de un millón 
de habitantes que configuran áreas metropolitanas. Estas, con 
un número de siete en 1950, eran el asiento de sólo once por 
ciento de la población latinoamericana; en 1980 ya había 26 
áreas metropolitanas con cerca de cien millones de personas, 
alrededor del 29 por ciento de los habitantes de la región.
Aun cuando el ritmo de crecimiento de la población metropolitana 
ha superado el de otras categorías de centros urbanos, este fe­
nómeno no se debe tanto al acrecentamiento de las metrópolis 
previamente existentes como a la aparición de otras nuevas. En 
todo caso, cabe señalar que cuatro de las diez ciudades que 
tenían más de diez millones de habitantes en el mundo hacia 1980 
se encontraban en América Latina (Ciudad de México con 15 mi­
llones, Sao Paulo con 13,5, Rio de Janeiro con 10,7 y Buenos 
Aires con 10,1) y se espera que dos de ellas ocupen los prime­
ros lugares en el año 2000 (Ciudad de México con 31 millones y 
Sao Paulo con cerca de 26 millones).
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Si bien las grandes ciudades de la región se distinguen 
por su considerable volumen demográfico, ellas se destacan 
también por su notable gravitación económica. En efecto, en 
sólo tres áreas metropolitanas (Buenos Aires, Ciudad de México 
y Sao Paulo) se genera más de un tercio del producto industrial 
de América Latina. De igual forma, estas ciudades constituyen 
los mayores núcleos financieros y de servicios en la región, 
además de ser los puntos en los que se centralizan las funcio­
nes políticas más importantes de los respectivos países. Por 
otra parte, las áreas metropolitanas se caracterizan por con­
centrar una fracción significativa del ingreso y de la riqueza 
nacionales; así, en un estudio para seis países se ha encontrado 
que la población de las respectivas áreas metropolitanas dispone, 
como promedio, de un ingreso por habitante que triplica los va­
lores correspondientes a los países. Sin embargo, también las 
áreas metropolitanas concentran una parte importante de la po­
breza y de los asentamientos precarios de la región.

Dado que el estilo de desarrollo predominante en América 
Latina ha estimulado el rol concentrador de la metrópolis, los 
intentos por atenuar o revertir este proceso se han encontrado 
con varios escollos. Sin duda que las modificaciones que se 
deseen introducir requerirán de cambios importantes en la dis­
tribución espacial de las actividades económicas y de los frutos 
del crecimiento material. En ausencia de tales cambios, las 
opciones para la población serán cada vez más restringidas. La 
consolidación de un estilo de desarrollo basado en una fuerte 
concentración de los ingresos, en el incentivo a la especulación 
financiera y en un detrimento del rol del Estado como agente de 
redistribución de los grupos del crecimiento económico, conduciría 
a un mayor deterioro de las condiciones materiales de existencia 
de la población y a la reducción de sus posibilidades efectivas 
de intervención en las instancias de decisión social y económica.
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3. La diferenciación socioeconómica del espacio urbano;
los asentamientos precarios

El espacio social de las ciudades de América Latina y 
el Caribe, especialmente de las áreas metropolitanas, más que 
un sistema cultural único está constituido por una serie de sub­
sistemas diferenciados cuya integración depende de mecanismos 
de apropiación y de gestión. La marcada estratificación de la 
ciudad en cuanto a las áreas de asentamiento, al uso de las do­
taciones físicas, a la provisión de servicios y a la distribu­
ción del ingreso -en suma, en cuanto a las múltiples dimensiones 
de la calidad de la vida y del medio ambiente- configura un medio 
heterogéneo que refleja tanto condiciones propias del funciona­
miento del sistema urbano, como las desigualdades inherentes a 
las estructuras socioeconómicas de los países. Esta situación 
se manifiesta con especial notoriedad en el caso de los llamados 
asentamientos precarios urbanos, denominación que se da a un con­
junto de edificaciones construidas por sus ocupantes empleando 
técnicas no convencionales, en terrenos generalmente ocupados 
de manera "ilegal". Estos asentamientos se caracterizan por la 
carencia de servicios de infraestructura y de equipamiento comu­
nitario y en ellos reside \in subconjunto de la población 
urbana bajo condiciones de pobreza, con un alto grado de preca­
riedad y de insatisfacción de las necesidades básicas.

Aun cuando los asentamientos precarios urbanos no consti­
tuyen un fenómeno nuevo ni representan a la mayoría de la po­
blación regional que se sitúa bajo la línea de pobreza, llama 
la atención su vertiginoso crecimiento. En efecto, estudios 
recientes indican que cerca del 40 por ciento de la población 
de las áreas metropolitanas de América Latina se encuentra en 
condición de pobreza y que, de continuar las tendencias vigen­
tes, es probable que hacia el año 2000 en virtud del mayor cre­
cimiento demográfico de estos grupos en relación con el de la 
población total, lleguen a constituir la mayoría de los habi­
tantes de las grandes ciudades. Uno de los factores determi­
nantes del surgimiento y expansión de los asentamientos precarios
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es la imposibilidad de estos grupos sociales -dados sus exiguos 
niveles de ingreso y casi nula capacidad de ahorro- de acceder 
a la tierra, a través del mercado inmobiliario existente y de 
acuerdo con las normas legales vigentes. De ahí que la ocupa­
ción ilegal de los terrenos configura tal vez la característica 
de este tipo de asentamiento que mejor refleja la situación 
socioeconómica y jurídica que se encuentra en la base del fenó­
meno.

La raíz de los asentamientos precarios urbanos ha de en­
contrarse en la incapacidad estructural de los sistemas produc­
tivos y de los esquemas socioculturales urbanos predominantes 
en los países de la región para integrar económica y socialmente 
a la totalidad de la población. En efecto, las cifras indican 
que lejos de observarse un avance hacia la solución de los pro­
blemas planteados, la situación en cuanto a condiciones de vida 
de las grandes mayorías pobres de América Latina se ha deterio­
rado debido en gran medida a la insuficiente generación de empleos 
productivos en relación con el ritmo de crecimiento de la pobla­
ción de las grandes ciudades. En este sentido, el asentamiento 
precario constituye una manifestación de las estrategias de su­
pervivencia que desarrollan los grupos marginados de los procesos 
de la producción y el consumo, para asegurar su subsistencia en 
condiciones extremadamente adversas.

Esas estrategias de supervivencia no se expresan sólo en 
el uso de tecnologías empíricas, de mano de obra propia y de 
materiales en gran parte "reciclados", sino también en una or­
ganización económica, que ha permitido desarrollar formas pecu­
liares de producción doméstica, de prestación de servicios per­
sonales y de mecanismos de intercambio que sustituyen al mercado 
convencional. En la gran mayoría de los casos, la función regu­
ladora del Estado no llega a tener efectos prácticos para el 
sector popular. En realidad, las formas de intervención co­
rrientes del sector público se reducen a la asignación de sub­
sidios y construcción directa de viviendas para los grupos que 
cuentan con empleo permanente y capacidad de ahorro con relación 
a viviendas de valor mínimo, aunque todavía concebidas y cons­
truidas dentro de patrones convencionales. Este tipo de oferta



permanente, sin embargo, queda fuera del alcance de gran parte 
del sector popular y, por lo tanto, no constituye una alterna­
tiva para los habitantes de los asentamientos precarios. El 
mero hecho de que el sector popular contribuye con la produc­
ción de ion 60 por ciento de las viviendas urbanas construidas 
anualmente en la región, demuestra con creces la capacidad real 
de este sector para cambiar la relación de los factores de los 
sistemas tradicionales de producción y de distribución de bienes 
y servicios habitacionales, para reducir las carencias de aqué­
llos y para valorizar los elementos que están potencialmente a 
su disposición. Estas son las condiciones y capacidades que 
habría que tomar en cuenta, más que las deficiencias que se 
observan en los asentamientos precarios, para apreciar la poten­
cialidad del fenómeno como fuerza social positiva y aprovechable.

El aprovechamiento de esta potencialidad dentro de un es­
quema social global plantea uno de los problemas prácticos de 
mayor importancia política para el futuro. Utilizar la capa­
cidad productiva que ha originado el asentamiento precario para 
mantener formas injustas de disttibución de oportunidades y de 
asistencia social sería inaceptable dentro de una perspectiva 
democrática. Por otro lado, la plena incorporación de las po­
tencialidades de los grupos marginados requiere previamente un 
cambio estructural que no podría limitarse a un lento proceso 
evolutivo sin que se produjera un empeoramiento de la calidad 
del ambiente construido y, muy posiblemente, un crecimiento de 
la violencia y otras manifestaciones de crisis social.
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4. Evolución demográfica y transformación en el medio 
rural
El proceso agrícola latinoamericano en el último cuarto 

de siglo ha conducido a una transformación del sistema tradicio­
nal de haciendas para dar lugar a una estructura agraria que, 
manteniendo una elevada concentración en la propiedad de los 
recursos naturales, se adapta mejor a las necesidades del estilo 
de desarrollo predominante. La dicotomía agricultura con pro­
piedad de las tierras-agricultura campesina, se ha ido convir­
tiendo en una relación agricultura comercial-agricultura capi­
talista. El rápido crecimiento del número de explotaciones de
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gran densidad de capital y tecnología ha introducido cambios 
significativos en la agricultura. Mucha de esta expansión se 
halla estrechamente ligada con la transnacionalización de las 
actividades agrícolas y de la organización de complejos agro- 
industriales ligados a la exportación para el mercado mundial.
Aun cuando este proceso no ha significado necesariamente una 
reducción de la economía campesina, tampoco ha ocasionado un 
aumento en la proporción de fuerza de trabajo agrícola consti­
tuida por asalariados. Si bien la agricultura campesina ha 
persistido, cada vez se ha hecho más frecuente la sustitución 
de trabajadores permanentes por trabajadores estacionales.

La evolución demográfica de las zonas rurales de America 
Latina se ha distinguido, durante los dos últimos decenios, 
por un débil crecimiento que se manifiesta en una tasa media 
anual cercana al uno por ciento. En algunos países de la región, 
este aletargamiento rural se ha expresado en descensos absolutos 
de la población del campo a escala nacional y subnacional. Una 
parte importante, aunque no determinada con precisión, de los 
asentamiento rurales está formada por caseríos dispersos que 
presentan condiciones de aislamiento y desatención de las nece­
sidades básicas de sus habitantes. Si la pobreza urbana alcanza 
manifestaciones notorias, la rural tal vez resulta menos resal­
tante; sin embargo, se estima que no menos del 60 por ciento de 
los habitantes del campo se encuentran bajo la línea de pobreza. 
Estas condiciones sirven de base para explicar el carácter neta­
mente expulsor que presenta el medio rural latinoamericano.
Sin duda esta afirmación es demasiado general, siendo preciso 
reconocer importantes diferencias entre los países, así como la 
existencia de un proceso de expansión demográfica en zonas de 
frontera agrícola.

La expansión de la frontera agrícola es, sin duda, una de 
las tendencias más notables de la transformación agrícola lati­
noamericana por cuanto el aumento de la producción sectorial se 
ha basado principalmente en un incremento de la superficie bajo 
cultivo. Al mismo tiempo, las corrientes migratorias hacia las
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zonas de frontera cumplen una serie de funciones dentro del 
estado de desarrollo predominante. Tales zonas representan, 
para la población de las zonas consolidadas, un medio para 
eludir el desempleo y la escasez de tierras originados por 
el creciente peso de las empresas de alta densidad de capital. 
Para los gobiernos, el estímulo de asentamiento espontáneo y 
de programas de colonización son maneras de aumentar la pro­
ducción agrícola sin realizar transformaciones políticamente 
peligrosas en el sistema de tendencia de la tierra. Por último, 
los colonos de la frontera, al incorporar terrenos nuevos y su­
ministrar fuerza de trabajo, son altamente funcionales para las 
empresas capitalistas.

En cuanto a los efectos redistributivos de población, la 
expansión de la frontera agrícola no parece, sin embargo, haber 
rendido los frutos esperados por algunos gobiernos, como lo 
muestran las experiencias brasileña y boliviana. No obstante 
lo anterior, las zonas de frontera presentan tasas relativa­
mente altas de crecimiento demográfico que derivan de una fecun­
didad elevada, posiblemente como una reacción demográfica ante 
la disponibilidad de tierras de quienes migran a las fronteras.
A pesar del incremento de la población, la densidad rural de las 
zonas de frontera sigue siendo reducida y es probable que, en 
muchos casos, no se acreciente mucho más. En efecto, la forma­
ción de grandes predios ha reducido el acceso a la tierra y la 
existencia de mano de obra estacional dificulta la obtención de 
empleo permanente en el sector agrícola. La ocupación espontá­
nea de los suelos más pobres, la invasión de terrenos indígenas 
y de las reservas forestales, la migración de retorno -esta vez 
a las ciudades-, el crecimiento rápido de los centros urbanos 
poblados por migrantes que buscan tierras o empleos estaciona­
les y cuyos servicios de salud son muy deficientes, son algunas 
consecuencias de estos procesos de avance hacia la frontera.

Junto a la ocupación de la frontera agrícola, el medio 
rural latinoamericano se distingue por la persistencia de la 
agricultura campesina, especialmente en los ecosistemas de al­
tura de América del Sur. En estas zonas, no sólo ha aumentado 
el número de explotaciones campesinas, a un ritmo más alto que
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el trabajo asalariado agrícola, sino que ellas continúan suminis­
trando una alta proporción de los bienes de consumo final. La 
explotación intensiva de los limitados recursos de materia or­
gánica no ha sido posible en virtud de grandes mejoras tecnoló­
gicas, sino gracias a la mantención de un complejo sistema de 
organización social basado en principios de reciprocidad y en 
instituciones comunitarias que garantizan el acceso de la fami­
lia a distintos suelos ecológicos. La familia configura, en 
las explotaciones campesinas, iina unidad básica de producción 
que permite la sobrevivencia en un medio relativamente adverso. 
Aunque no se dispone de estimaciones demográficas precisas para 
la población campesina, es indudable que su crecimiento total 
ha sido menor que el de la población nacional, principalmente 
por el efecto conjunto de la emigración y de elevadas tasas de 
mortalidad general e infantil. Pese a su lentitud, el creci­
miento demográfico de la población campesina, afectada por la 
presencia de explotaciones comerciales o radicada en zonas 
donde las tierras potencialmente arables se encuentran total­
mente bajo cultivo, carente de acceso al crédito y con limitada 
disponibilidad de insumos tecnológicos, ha contribuido a una 
exagerada fragmentación de los predios y a un generalizado empo­
brecimiento.

Frente a la atomización de sus explotaciones, la población 
campesina ha diseñado diversas estrategias de sobrevivencia.
Una de ellas consiste en el uso más intensivo de la tierra, 
aumentando las cosechas anuales mediante una más rápida rota­
ción de cultivos, disminuyendo los barbechos o utilizando 
tierras anteriormente consideradas improductivas. Otra estra­
tegia ha sido la adopción, cuando han estado disponibles, de 
tecnologías modernas y la aceptación de cambios en hábitos 
arraigados de producción. Por último, se han desarrollado di­
versas estrategias para diversificar las fuentes de ingreso 
familiar, acudiendo al comercio, las artesanías, la movilidad 
estacional hacia otras zonas o a lugares urbanos y a la emigra­
ción de los hijos que envían remesas a quienes persisten en 
las áreas de producción campesina. Cuando estas estrategias
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ya no permiten la sobrevivencia del grupo familiar, se recurre 
a la migración a zonas de frontera o a las ciudades. Por lo 
común, las zonas de economía campesina de las tierras altas 
andinas han experimentado un deterioro de las condiciones eco­
nómicas, sociales y ecológicas, pese a que las tasas de creci­
miento de la población han sido relativamente bajas. Esto úl­
timo sugiere que los problemas de la población campesina no se 
deben tanto a factores demográficos como a factores de tipo 
estructural e institucional que imponen restricciones al au­
mento de la producción y al mejoramiento de las condiciones 
de vida.
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Cuadro 1

AMERICA'LATINA; POBLACION POR PAISES Y SUBREGIONES, ESTIMADA PARA 
1960 Y 1980 Y PROYECTADA PARA 2000 Y 2025 SEGUN TRES 

HIPOTESIS DE FECUNDIDAD
(Población en millónes)

Proyecciones

i , !'

il s  L l ina c  1 o n c o
2000 202 5

' , : i I 9 6 0 1 9 8 0 A l t a M e d i a B a j a A l t a M e d i a B a j a

B o l i v i a 3 . 4 5 . 6 1 0 . 0 9 . 7 9 . 2 2 1 . 7 1 8 . 3 1 4 . 1

. C o l o m b i a 1 5 . 5 2 5 . 8 3 9 . 5 3 8 . 0 3 5 . 9 5 7 . 6 51 . 7 4 5 . 1

C h i l e 7 . 6 1 1 . 1 1 4 . 8 1 4 . 7 1 4 . 3 1 8 . 5 1 8 . 1 1 7 . 0

E c u a d o r ^ 4 . 4 8 . 0 1 5 . 0 1 4 . 6 1 4 . 0 2 0 . 6 2 5 . 7 2 2 . 5

P e r u 9 . 9 1 7 . 3 2 0 . 9 2 8 . 0 2 6 . 9 4 6 . 3 4 1 . 0 3 7 . 1

V o n e ^ i u e l a 7 . 5 1 5 . 0 2 5 . 4 2 4 . 7 2 4 . 0 4 0 . 0 3 8 . 0 3 5 . 2

A r e a  ¿ I n d i n a 4 8 , 3 8 2 . 8 1 3 3 . 6 1 2 9 . 7 1 2 4 . 3 2 1 3 . 5 1 9 2 . 0 1 7 1 . 0

A r g e n t i n a 2 0 . 6 2 8 . 2 3 7 . 9 3 7 . 2 3 6 . 1 5 1 . 7 4 7 . 4 4 3 . 8

B r a s i l 7 2 . 6 1 2 1  . 3 1 8 6 . 0 1 7 9 . 5 1 7 1 . 0 2 7 6 . 6 2 4 5 . 0 2 1 6 . 9

P a r a g u a y 1 .8 3 . 2 5 . 6 5 . 4 5 . 1 1 0 . 0 8 . 6 7 . 2

U r u g u a y 2 . 5 2 . 9 3 . 5 3 . 4 3 . 3 4 . 4 4 . 1 3 . 7

A r e a  A t l á n t i c a 9 7 . 5 1 5 5 . 6 2 3 7 . 0 2 2 5 . 5 2 1 5 . 5 3 4 2 . 7 3 0 5 . 9 2 7 1 . 6

C o s t a  R i c a 1 . 2 2 . 3 3 . 7 3 . 6 3 . 5 5 . 5 5 .  1 4 . 8

E l  S a l v a d o r 2 . 6 4 . 8 9 . 4 0 . 7 7 . 9 1 8 . 9 1 5 . 0 1 1 . 6

G u a t e m a l a 4 . 0 7 . 3 1 3 . 8 1 2 . 7 1 1 . 4 2 7 . 3 2 1 . 7 1 7 . 1

H o n d u r a s 1 . 9 3 . 7 7 . 6 7 . 0 6 . 6 1 7 . 0 1 3 . 3 1 0 . 6

N i c a r a g u a 1 .5 2 . 8 5 . 4 5 . 3 5 .  1 1 0 . 5 9 . 2 8 . 3

P an am á 1 . 1 2 . 0 3 . 0 2 . 9 2 . 8 4 . 2 3 . 9 3 . 6

A m e r i c a  C e n t r a l 1 2 . 3 2 2 . 9 4 2 . 9 4 0 . 2 3 7 . 3 0 3 . 4 6 0 . 2 5 6 . 0

C u b a 7 . 0 9 . 7 11  . 9 1 1 . 7 1 1 . 3 1 4 . 0 1 3 . 6 1 2 . 7

H a i t í 3 . 7 5 . 8 1 0 . 1 9 . 9 9 . 6 2 0 . 3 1 8 . 3 1 5 . 0

M e x i c o 3 7 . 1 6 9 . 4 1 1 6 . 7 1 0 9 . 2 9 9 . 6 1 8 8 . 3 1 5 4 . 1 1 2 7 . 4

R. D o m i n i c a n a 3 . 2 5 . 6 8 . 8 8 . 4 7 . 8 1 3 . 5 1 2 . 2 1 0 . 3

M e x i c o  y  e l  C a r i b e 5 1 . 0 9 0 . 5 1 4 7 . 5 1 3 9 . 2 1 2 8 . 3 2 3 6 .  1 1 9 8 . 2 1 6 6 . 4

T o t a l
A m e r i c a  L a t i n a 2 0 9 . 1 3 5 1 . 8 5 5 7 . 0 5 3 4 . 6 5 0 5 . 4 8 7 5 . 7 7 6 5 .  1 6 6 5 . 0

F u e n t e :  C u a d r o s  1 a l  1 2 :  CELADE: S i t u a c i ó n  D e m o g r á f i c a  d e  A m e r i c a  L a t i n a  E v a l u a d a  e n  
1 9 8 3 :  E s t i m a c i o n e s  p a r a  1 9 6 0 - 1 9 8 0  y  P r o y e c c i o n e s  p a r a  1 9 8 0 - 2 0 2 5 . E / C E P A L /

C E G . A N / P O B . 2 / L . 2 .
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Cuadro 2

AMERICA LATINA: CRECIMIENTO ANUAL Y TASA DE CRECIMIENTO PARA 
QUINQUENIOS SELECCIONADOS, POR PAISES Y SUBREGIONES

B piiv ia  
Colombia 11 :
chile,¡i i I 
Ecuador . i , 
Perú j¡; ; '
Venezuela

, .1..1 .iiM.I;' ; : ;
Area Andina 

Argentina , 
Brasil ; I i 
Paraguay 
Uruguay 
' i ; r J  ■ '

Area Atlántica
I 'i :i J ‘ ' !Costa ^Rica : 

eÍ Salvador 
Guatemala ! | 
Honduras , 
Nicaragua ■ 
Panamá|! |

i P h  ' i' ' ^America Central
Cuba 
H aití I 
México j 
R. Dominicana 

Mexico y el 
Caribe
Total ! !

C r e c i m i e n t o  a n u a l  

( e n  m i l e s )

T a s a s  d e  c r e c i m i e n t o  

( p o r  m i l )

a n u a l

1 9 6 0 1 98 0 2000 202 0 I 9 6 0 . 1 98 0 2000 2 02 0

1 9 6 5 1 9 8 5 200 5 2 0 2 5 1 9 6 5 1 9 8 5 200 5 2 0 2 5

83 1 60 2 94 3 7 9 23 27 28 22

5 1 6 5 8 4 5 9 3 492 31 21 15 10

1 9 2 18 2 1 5 8 1 1 0 24 16 10 6

1 43 2 7 2 401 4 7 9 30 31 26 20

307 480 5 5 9 472 29 26 19 12
294 4 5 9 5 2 1  , 521 36 28 20 14

5 3 5 2 1 3 7 2 5 2 6 2 4 53 30 24 19 13

333 4 6 5 4 30 371 16 16 1 1 8

1 340 2 8 5 6 2 823 2 398 30 22 15 10
48 103 1 2 3 1 24 25 30 22 1 5
31 ■ 21 22 19 12 7 6 5

; 7 5 2 3 4 4 5 3 3 9 8 2 9 1 2 26 , 21 15 10

49 64 6 5 52 36 26 17 11
86 1 5 1 2 44 2 5 6 31 29 26 18

1 30 2 2 8 331 380 30 29 ■ 24 18
72 1 3 6 2 3 8 264 34 34 31 21
52 100 1 5 3 1 57 32 33 27 18
36 45 45 32 30 22 15 9

1 251. 7 2 4 1 0 7 1 1 141 32 30 25 1 7

1 5 7 62 91 54 21 6 8 4

83 1 5 5 2 8 5 3 7 5 21 25 27 22

2 8 7  , 1 9 2 1 1 940 1 6 26 32 26 17 1 1

101 1 3 7 1 5 3  . 1 38 29 23 1 7 12

6 2 8 2 2 7 5 2 469 2 1 9 3 30 24 17 1 1

3 40 8 581 9 464 8 69 9 28 23, 17 H



AMERICA L A T I N A :  D I S T R I B U C I O N  DE P A I S E S  SEGUN TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO
DE L A P O BL AC ION ,  EN QUINQUENIOS SELECCIONADOS

Cuadro 3

T a s a s  a n u a l e s  d e  
c r e c i m i e n t o  

( p o r  m i l )
1 9 6 0 - 1 9 6 5 1 9 8 0 - 1 9 8 5 2 0 0 0 - 2 0 0 5 2 0 2 0 - 2 0 2 5

C o l o m b i a ,  E c u a d o r ,  
V e n e z u e l a ,  B r a s i l ,  
C o s t a  R i c a ,  E l  S a l ­
v a d o r ,  G u a t e m a l a ,  
H o n d u r a s ,  N i c a r a g u a ,  
P a n a m á ,  M e x i c o  

11

E c u a d o r ,  P a r a g u a y ,  
H o n d u r a s ,  N i c a r a g u a

4

H o n d u r a s

1
7 3

P e r ú ,  P a r a g u a y ,  R e p ú ­
b l i c a  D o m i n i c a n a

3
7

5

B o l i v i a ,  P e r ú ,  V e n e z u e l a ,  
C o s t a  R i c a ,  E l  S a l v a d o r ,  
G u a t e m a l a ,  H a i t í ,  M e x i c o  

8 
3 7

1

B o l i v i a ,  E c u a d o r ,  E l  
S a l v a d o r ,  N i c a r a g u a ,  
H a i t í

5
9 1

C h i l e ,  B o l i v i a ,  C u b a C o l o m b i a ,  B r a s i l ,  P a n a m á , V e n e z u e l a ,  P a r a g u a y , B o l i v i a ,  :E c u a d o r ,  U) 
H a i t íH a i t í R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a G u a t e m a l a H o n d u r a s ,

4 4 3 4 1

10 4 4 8 10

A r g e n t i n a ,  U r u g u a y C h i l e ,  A r g e n t i n a C o l o m b i a ,  P e r ú ,  B r a s i l , P a r a g u a y , E l  S a l v a d o r
C o s t a  R i c a ,  P a n a m á , G u a t e m a l a , N i c a r a g u a

2 2
M e x i c o ,  R e p .  D o m i n i c a n a  

7 4
10 1 1 70 7

30 y  mas

s e s  i n c l u i d o s  (N°)  
l a c i o n  i n c l u i d a  (%)

s e s  i n c l u i d o s  (N°)  
l a c i o n  i n c l u i d a  (%)

a 2 4 , 9

s e s  i n c l u i d o s .  (N°)  
i l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

i  1 9 , 9

P a í s e s ,  i n c l u i d o s  (N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

M enos  d e  1 5 U r u g u a y ,  C u b a C h ile , Argentina, 
Uruguay, Cuba

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

2
3

4

12

C o l o m b i a ,  C h i l e , P e r ú  
V e n e z u e l a ,  A r g e n t i n a  
B r a s i l ,  U r u g u a y ,  
C o s t a  R i c a ,  P a n a m á ,  
C u b a ,  M e x i c o ,  R e p .  
D o m i n i c a n a  

12 
83
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Cuadro 4

AMERICA LATINA: NACIMIENTOS ANUALES ESTIMADOS PARA 1960-1965 
Y PROYECTADOS PARA 1980-1985, 2000-2005 Y 2020-2025, 

SEGUN TRES SUPUESTOS SOBRE EVOLUCION FUTURA DE 
LA FECUNDIDAD, POR PAISES Y SUBREGIONES

(Miles)

E s t i m a c i ó n  
1 9 6 0 - 1 9 6 5  '

P r o y e c c i ó n

1 9 8 0 - 1 9 8 5 2 0 0 0 - 2 0 0 5 2 0 2 0 - 2 0 2 5

¿\1 La Media Uaja .A L i a Media Baja A l i a  M e d i a U a j a

B o l i v i a 1 6 7 265 2 6 3 2 5 5 44 3 393 298 7 3 6 4 9 5 2 8 5

C o l o i T ib i a 7 5 0 881 8 45 7 8 7 1 0 2 7 884 7 2 2 1 1 1 9 895 6 7 9

C h i l e 294 2 65 2 62 2 5 1 280 2 7 2 2 4 5 2 9 3 2 7 8 2 41

E c u a d o r 220 359 3 5 3 3 43 5 48 4 8 7 4 1 7 7 6 3 6 1 5 4 5 4

P e r u 495 685 6 7 9 6 7 0 8 7 3 7 3 9 624 958 7 2 7 592

V e n e z u e l a 364 5 4 6 5 3 3 5 1 9 7 1 2 6 4 7 583 8 5 5 7 3 7 5 2 7

A r e a  A n d i n a 2 290 3 003 2 9 3 5 2 8 2 5 3 883 3 4 22 2 889 4 7 24 3 7 4 7 2 888

A r g e n t i n a 498 7 2 7 7 2 2 700 8 5 0 7 5 4 6 7 9 9 5 8 7 7 2 6 51

B r a s i l 3 301 4 05 8 3 9 2 9 3 7 2 5 4 840 4 1 44 3 420 5 5 5 7 4 222 . 3 201

P a r a g u a y 80 1 2 7 1 2 3 1 1 8 186 1 5 7 1 24 2 45 1 7 4 1 2 4

U r u g u a y 5 7 62 59 55 72 65 54 7 5 64 53

A r e a  A t l a n t i c a 3 9 36 4 9 7 4 4 833 4 5 9 8 5 9 5 6 5 120 4 2 7 7 5 83 5 5 232 4 029

C o s t a  R i c a 62 7 5 74 74 89 82 75 102 84 70

E l  S a l v a d o r 132 221 208 1 9 1 3 7 2 289 206 5 1 7 330 1 94

G u a t e m a l a 204 332 301 2 7 0 5 4 0 All 308 730 498 3 1 9

H o n d u r a s 108 184 1 7 7 1 7 4 3 4 8 2 7 6 2 1 9 5 2 4 326 1 9 7

N i c a r a g u a 82 13 7 1 3 4 130 2 1 0 183 1 5 3 272 202 1 5 6

P an am a 49 60 58 55 70 63 56 76 61 49

A m e r i c a  C e n t r a l 6 3 7 1 009 9 52 894 1 6 2 9 1 304 1 02 7 2 221 1 501 985

C u b a 2 5 2 1 79 1 6 7 1 6 7 189 180 1 6 6 1 9 5 187 1 6 6

H a i t i 1 7 5 262 2 5 6 2 4 8 4 33 394 3 4 8 6 3 3 501 3 7 5

M e x i c o 1 8 1 0 2 608 2 5 1 5 2 41 5 3 490 . 2 6 4 7 1 9 9 3 4 064 2 6 5 8 1 81 1

R.  D o m i n i c a n a 1 5 6 203 1 9 5 1 7 5 2 3 5 204 1 6 3 2 5 7 2 1 5 1 5 5

M e x i c o  y  e l
i l a r i b e 2 4 1 3 3 252 3 1 34 3 006 4 3 4 7 3 4 2 5 2 6 7 0 5 1 5 9 3 561 2 5 0 7

T o t a l 9
1

2 7 6 12 238 1 1 854 1 1 3 2 3  1 5 8 1 5 13 2 7 1 10 863 18 9 39 14 041 10 409
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C u a d r o  5

AMERICA LATINA; TASA ANUAL DE NATALIDAD Y TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD 
ESTIMADAS PARA 1960-1965 Y PROYECTADAS (HIPOTESIS MEDIA)

PARA 1980-1985, 2000-2005 Y 2020-2025,
POR PAISES Y SLIBRIÍCTONES

T a s a  a n u a l  d e  n a t a l i d a d  
; • (por,: m i l )

T a s a  g l o b a l  d e  f e c u n d i d a d

E s t i m a d a s
1
P r o y e c t a d a s E s t i m a d a s P r o y e c t a d a s

' 1 9 6 0 -
1 9 6 5

198 0
1 9 8 5

^ 1 2 0 0 0 -  
2 0 0 5

2 0 2 0 -
2 0 2 5

I 9 6 0 -

1 9 6 5

1 9 8 0 -

.1985
2 0 0 0 -
2005

2 0 2 0 -
2 02 5

B o l i v i a 46 44

i"

38 29 6 . 6 3 6 . 2 5 5 . 1 4 3 . 5 0

C o l o m b i a 45 31 22 18 6 . 7 2 3 . 9 3 2 . 7 0 2 . 3 1

C h i l e ■ 36 23 18 16 5 . 1 0 2 . 5 9 2 . 3 2 2 . 1 8
E c u a d o r 46 4] 31 25 7 . 0 0 6 . 0 0 4 . 2 6 3 . 1 8

P e r i i 46 37 25 18 6 , 8 5 5 . 0 0 3 .  10 2 . 2 6

V e n e z u e l a 44 33 25 20 6 . 4 6 4 . 3 7 3 . 0 5 2 . 6 0

A r e a  A n d i n a 44 33 25 20 6 . 4 7 4 . 3 7 3 . 2 0 2 . 5 7

A r g e n t i n a 23 25 ,20 1 7 3 . 0 9 3 . 3 7 2 . 5 6 2 . 2 2

B r a s i l 42 31 22 18 6 . 1 5 3 . 8 1 2 . 7 1 2 . 2 8
P a r a g u a y 42 36 2 7 21 6 . 6 2 4 . 8 5 3 . 4 2 2 . 5 6

U r u g u a y 22 20 18 16 2 . 9 3 2 . 7 9 2 . 6 0 2 . 1 5

A r e a  A t l á n t i c a 30 29 22 18 5 . 3 9 3 . 7 4 2 . 7 0 2 . 2 8

C o s t a  R i c a 45 31 22 17 6 . 9 5 3 . 5 0 2 . 6 8 2 . 2 1

E l  S a l v a d o r 47 40 31 23 6 . 0 5 5 . 5 6 3 . 9 7 2 . 8 0
G u a t e m a l a 48 38 30 24 6 . 8 5 5 . 1 7 3 . 8 5 2 . 9 7
H o n d u r a s 51 44 36 26 7 . 3 5 6 . 5 0 4 . 7 3 3 . 2 0
N i c a r a g u a 50 44 32 23 7 . 3 3 5 . 9 4 4 . 0 1 2 . 6 8
P an am á 41 28 21 16 5 . 9 2 3 . 4 6 2 . 4 8 2 . 1 2

A m é r i c a  C e n t r a l 47 39 30 23 6 . 9 1 5 . 2 1 3 . 8 4 2 . 8 3

C u b a 35 17 1 5 14 4 . 6 7 1 . 9 7 2 . 0 8 2 . 0 9
H a i t í 44 41 37 29 6 . 1 5 5 . 7 4 4 . 8 6 3 . 4 9
M é x i c o 45 34 23 18 6 . 7 5 4 . 6 1 2 . 7 0 2 . 2 6
R.  D o m i n i c a n a 48 33 23 18 7 . 3 2 4 . 1 8 2 . 6 8 2 . 3 5

M é x i c o ' y  e l
C a r i b e 44 33 24 13 6 . 4 3 4 . 3 6 2 . 7 9 2 . 3 6

T o t a l 41 32 24 19 5 . 9 9 4 . 1 5 2 . 9 3 2 . 4 2



AMERICA L A T I N A :  P A I S E S  D I S T R I B U I D O S  SEGUN SUS T AS AS  GLOBALES
DE FECUNDIDAD EN PERIODOS SELECCIONADOS

Cuadro 6

T a s a s  g l o b a l e s  d e  
f e c v i n d i d a d  (TGF)

1 9 6 0 - 1 9 6 5 1 9 8 0 - 1 9 8 5 2 0 0 0 - 2 0 0 5 2 0 2 0 - 2 0 2 5

6 , 5  y  m ás  B o l i v i a ,  C o l o m b i a , E c u a d o r ,  H o n d u r a s
- P e r u ,  P a r a g u a y ,  E l  S a l v a ­
d o r ,  C o s t a  R i c a ,  G u a t e m a l a ,
H o n d u r a s ,  N i c a r a g u a ,  M e x i c o  
R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N°)  12  1
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 4 2  1

5 , 5  a  6 , 4 9 P a n a m á ,  V e n e z u e l a ,  
B r a s i l ,  H a i t í

B o l i v i a ,  E c u a d o r ,  E l  
S a l v a d o r ,  N i c a r a g u a ,  
H a i t í

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N°) 4 5 1
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 4 1 8

OJ
4 , 5  a  5 , 4 9 C h i l e ,  C u b a P e r ú ,  P a r a g u a y ,  

G u a t e m a l a ,  M e x i c o
B o l i v i a ,  H o n d u r a s ,  
H a i t í

en

1

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N°) 2 4 3
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 7 2 8 5

3 , 5  a  4 , 4 9 C o l o m b i a , V e n e z u e l a ,  
B r a s i l ,  C o s t a  R i c a ,  
R e p .  D o m i n i c a n a

E c u a d o r ,  E l  S a l v a d o r ,  
G u a t e m a l a ,  N i c a r a g u a  ,

B o l i v i a

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° ) 5 4 1
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 4 8 8 2

2 , 5  a  3 , 4 9 A r g e n t i n a ,  U r u g u a y C h i l e ,  A r g e n t i n a ,  
U r u g u a y ,  P a n a m á

C o l o m b i a ,  P e r ú ,  V e n e z u e l a ,  E c u a d o r ,  P a r a g u a y ,  
A r g e n t i n a ,  B r a s i l ,  P a r a -  E l  S a l v a d o r ,  G u a -  
g u a y ,  U r u g u a y ,  C o s t a  R i c a ,  t e m a l a  , H o n d u r a s ,  
M é x i c o ,  R e p .  D o m i n i c a n a  N i c a r a g u a ,  H a i t í ,

V e n e z u e l a
P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° ) 2 4 10 8
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 10 12 82 20

M e n o s  d e  2 , 5 C u b a C h i l e ,  P a n a m á ,  C\iba C o l o m b i a ,  C h i l e ,  P e r ú ,

P a í s e s  i n c l u i d o s  (N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

A r g e n t i n a ,  U r u g u a y ,  
C o s t a  R i c a ,  P a n a m á ,  

B r a s i l ,  C u b a ,  M e x i c o ,  

R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a
11
7 8
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C u a d r o  7

AMERICA LATINA: TASAS ANUALES DE MORTALIDAD Y ESPERANZAS DE VIDA 
AL NACER (AMBOS SEXOS) ESTIMADAS PARA 1960-1965 Y 

PROYECTADAS PARA 1980-1985, 2000-2005 Y.
2020-2025, POR PAISES Y SUBREGIONES

! , T a s a s  a n u a l e s  d e  m o r t a l i d a d  

( P o r  m i l )

E s p e r a n z a  d e  v i d a  a l  n a c e r  

( a ñ o s )
í
! E s t i m a d a P r o y e c t a d a s E s t i m a d a P r o y e c t a d a s

1
¡

. 1 
! 
I

1 9 6 0
1 9 6 5

1 9 8 0
1 9 8 5

200 0
2 0 0 5

2 02 0

2 0 2 5

1 9 6 0
1 9 6 5

1 9 8 0

1 9 0 5
2000
2 00 5

2 02 0

2 0 2 5

B o l i v i a 21 16 9 6 4 3 . 5 5 0 . 7 6 1 . 6 6 7 . 2

C o l o m b i a  ' 12 8 7 7 5 6 . 2 6 3 . 6 6 7 . 9 71  . 4

C h i l e 12 7 7 9 5 8 . 0 6 9 . 7 7 1 . 6 7 3 . 2

E c u a d o r . 16 9 5 5 51 . 9 6 2 . 6 6 9 . 6 71  . 5

P e r ú 18 11 6 6 4 9 . 1 , 5 8 . 6 6 8 . 8 7 2 . 0

V e n e z u e l a 9 6 5 6 6 1 . 0 6 9 . 0 7 1 . 6 7 3 . 7
1

A r e a  A n d i n a 14 9 6 6 5 4 . 5 6 3 . 4 6 8 . 9 71 . 8
i

A r g e n t i n a 9 9 8 9 6 5 . 5 6 9 . 7 7 2 . 6 7 4 . 0

B r a s i l 12 8 7 8 5 5 . 9 6 3 . 4 6 8 . 6 7 2 . 1

P a r a g u a y 12 7 6 6 5 6 . 6 6 5 . 1 6 8 . 7 7 1 . 7

U r u g u a y 9 10 10 10 6 8 . 3 7 0 . 3 7 3 . 0 7 3 . 6

A r e a  A t l a n t i c a 1 1 8 7 8 5 8 . 2 6 4 . 7 6 9 . 3 7 2 . 4

C o s t a  R i c a 9 4 5 6 6 3 . 0 7 3 . 7 7 4 . 7 7 5 . 2
E l  S a l v a l d o r 1 5 8 5 5 5 2 . 3 6 4 . 8 7 2 .  1 7 3 . 1
G u a t e m a l a 1 7 9 6 6 4 8 . 2 6 0 . 7 6 9 . 1 7 2 . 2

H o n d u r a s 18 10 6 5 4 7 . 9 5 9 . 9 6 9 . 4 7 2 . 2

N i c a r a g i l a 15 9 5 5 51 . 6 5 9 . 8 7 0 . 1 7 2 . 6

P a n am a 10 5 5 7 6 2 . 0 7 1 . 0 7 3 . 7 7 4 . 3

A m é r i c a  Cem t r a l  15 8. 5 5 5 1 . 8 6 3 . 4 7 0 . 8 7 2 . 8

C u b a 9 6 7 10 6 5 . 1 7 3 . 5 7 4 . 9 7 5 . 1

H a i t í 22 14 9 7 4 3 . 6 5 2 . 7 6 0 . 3 6 6 . 0

M é x i c o 1 1 7 5 6 5 8 . 6 6 5 . 7 7 0 . 5 7 3 . 2
R . D o m i n i c a n a 15 8 6 6 5 2 . 6 6 2 . 6 6 9 . 2 7 2 . 4

M é x i c o  y  e l
- 1 2 8 6 7 5 8 . 0 6 5 . 5 7 0 . 1 7 2 . 7

C a r i b e -
T o t a l 12 8 6 7 5 6 . 9 6 4 . 5 6 9 . 5 7 2 . 4

'



^ L i c i U i . O  O

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE PAISES SEGUN LAS ESPERANZAS DE
VIDA AL NACER (AMBOS SEXOS), EN PERIODOS SELECCIONADOS

E s p e r a n z a s  d e  v i d a
a l  n a c e r 1 9 6 0 - 1 9 6 5 1 0 8 0 - 1 9 8 5 2 0 0 0 - 2 0 0 5 2 0 2 0 - 2 0 2 5

( a ñ o s )

M e n o s  d e  50 B o l i v i a ,  :P e r u ,  G u a t e m a l a ,
H o n d u r a s , H a i t í

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° ) - 5
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 11

5 0  a  5 4 , 9 E c u a d o r ,  ]E l  S a l v a d o r ,  N i c a - B o l i v i a ,  H a i t í
r a g u a .  R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° ) 4 2
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 6 3

5 5 a  5 9 , 9 C o l o m b i a , C h i l e ,  B r a s i l , P e r ú ,  H o n d u r a s ,
P a r a g u a y , M é x i c o N i c a r a g u a

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° ) 5 3 1
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 6 5 7 •

OJ
60 a  6 4 , 9 V e n e z u e l a , C o s t a  R i c a , C o l o m b i a ,  E c u a d o r ,  B r a s i l , B o l i v i a ,  H a i t í

00

P a n a m á E l  S a l v a d o r ,  G u a t e m a l a ,  
R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a

1

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° ) 3 6 2
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 5 . 4 9 4

6 5  a  6 9 , 9 A r g e n t i n a , , U r u g u a y ,  C u b a C h i l e ,  V e n e z u e l a ,  A r g é n - C o l o m b i a ,  E c u a d o r ,  P e r u , B o l i v i a ,  H a i t í
t i n a ,  P a r a g u a y ,  M e x i c o B r a s i l ,  P a r a g u a y ,  G u a t e -

m a l a .  H o n d u r a s ,  R e p í ó b l i c a  
D o m i n i c c i n a

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° ) 3 5 8 2
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 13 36 5 5  . 5

70 a  7 4 , 9 U r u g u a y ,  C o s t a  R i c a , C h i l e ,  V e n e z u e l a ,  A r g é n - C o l o m b i a ,  C h i l e ,
P a n a m á ,  C i ± i a t i n a ,  U r u g u a y ,  C o s t a  R i c a , P e r ú ,  E c u a d o r ,

E l  S a l v a d o r ,  N i c a r a g u a , V e n e z u e l a ,  A r g é n -

P a í s e s , i n c l u i d o s .  ( N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

P a n a m á ,  C \ i b a ,  M e x i c o t i n a ,  B r a s i l ,  P a ­
r a g u a y  , U r u g u a y , 
E l  S a l v a d o r ,  G u a ­
t e m a l a ,  H o n d u r a s ,  
N i c a r a g u a ,  P a n a m á  
M e x i c o , R e p .  D o mi n

4
5

10
41

16
9 3

7 5  y  m as C o s t a  R i c a ,  C u b a
P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N°) 2
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 2
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Cuadro 9

AMERICA LATINA; TASAS ANUALES DE MORTALIDAD INFANTIL ESTIMADAS 
(1960-1965) Y PROYECTADAS (1980-1985,

2000-2005 Y 2020-2025)
(Por mil nacimientos)

E s t i m a d a s P r o y e c t a d a s

1 9 S 0 - 1 9 6 5 1 9 8 0 - 1 9 8 5 2 0 0 0 - 2 0 0 5 2 0 2 0 - 2 0 2 5

B o l i v i a ' 1 6 3 . 6 1 2 4 . 4 6 3 . 7 3 9 . 9

C o l o m b i a  i 8 4 . 5 5 3 . 3 3 7 . 0 2 5 . 8

C h i l e ' 1 0 9 . 4 2 7 . 9 21 . 9 1 7 . 1

E c u a d o r 1 3 2 . 3 6 8 . 9 3 5 . 9 2 8 . 8

P e r u 1 3 6 . 1 9 8 . 6 5 9 . 7 4 7 . 3

V e n e z u e l a 7 2 . 8 3 8 . 7 2 8 . 3 2 0 . 2

A r e a  A n d i n a 1 0 7 . 0 6 3 . 1 4 0 . 5 3 0 . 2

A r g e n t i n a 5 9 . 7 3 6 . 0 2 3 . 8 1 7 . 7

B r a s i l 1 0 9 . 4 7 0 . 7 4 5 . 4 2 9 . 0

P a r a g u a y 8 0 . 6 4 5 . 0 33.0 2 4 . 3

U r u g u a y 4 7 . 9 3 7 . 6 2 7 . 0 23 . 1

A r e a  A t l a n t i c a 9 7 . 1 5 3 . 4 , 4 1 . 3 2 7 . 7

C o s t a  R i c a 7 0 . 6  a / . 2 0 . 2 1 5 . 7 1 4 . 2

E l  S a l v a d o r '  b / 1 2 8 . 0 71 . 0 3 7 . 8 2 7 . 2

G u a t e m a l a  ' 1 2 8 . 1  a / 6 7 . 7  h i 36.6b/. 2 6 . 6  b /

Honduras^ b/ 1 3 6 . 8 8 1 . 5 4 0 . 0 2 9 . 3

N i c a r a g u a 1 3 0 . 9 7 6 . 4 3 5 . 5 2 7 . 0

Pan£una 6 2 . 7 2 5 . 6 1 8 . 6 1 6 . 8

A m e r i c a  C e n t r a l 1 1 8 . 1 5 3 . 5 3 4 . 2 2 5 . 8

C u b a  b / 5 9 . 6 2 0 . 4 14.6 1 1 . 5

H a i t i 1 7 0 . 5 1 0 8 . 2 6 7 . 5 4 3 . 0  ■

Me.\' ico 8 5 . 3 5 3 . 0 3 2 . 7 2 2 . 2

R.D o m i n i c a n a  b /. , 1 1 0 . 0 5 3 . 5 3 7 . 0 2 5 . 2

M e x i c o  y  e l  C a r i b e 9 0 . 2 5 3 . 9 3 4 . 1 2 3 . 6

T o t a l 9 9 . 0 6 0 . 9 3 8 . 7 27 . 1

a/ Estimaciones elaboradas mediante un método de Feeney; véase "Mortalidad 
al comienzo de la vida", documento mimeografiado, presentado al Seminario 
(Panel) de América Latina, realizado en Santiago de Chile, en julio de 1979.

b/ Estimaciones de la Division de Población de las Naciones Unidas.
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Cuadro 10

AMERICA LATINA: PORCENTAJE DE POBLACION DE MENOS DE 15 AÑOS Y 
DE 65 AÑOS Y MAS. PROMEDIO REGIONAL Y VALORES MAXIMOS

Y MINIMOS ESTIMADOS PARA PAISES, 1960-2025 '

Menores de 15 años Mayores de 65 año.s

Año Valor
máximo

Promedio Valor 
regional mímino

Diferencias 
(1-2) (2-3)

Valor
máximo

Promedio 
reg ional

Valor Diferencias 
minimo (6-7) (7-8)

(1) ¡ (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

1960 48.0 42.5 27.9 5.5 14.6 8.1 3.1 2.1 5.0 1 .0
1965 48.8 43.1 28.1 5.7 15.0 8,4 3.7 2.3 4.7 1.4
1970 48,4 ' 42.4 27.9 6.0 14.5 8.9 3,9 2,4 5.0 1.5
1975 48.1 41 .4 27.7 6.9 13,5 9.6 4.0 2.4 5.0 1.6
1980 47.8 39.4 27.1 8.4 12.3 10.4 4.2 2.4 6.2 1.8
1985 46.9 38.0 26.4 8.9 12.6 10.7 4.4 2.5 6.3 1 .9
1990 45.8 36.7 23.5 9.1 13.2 11.2 4.6 2.7 6.6 1 ,9
1995 44.6 35.2 24.0 9.4 11.2 11,8 4.9 2.9 b . 9 2.0
2000 43,6 33.4 24.1 10.2 9.3 12.2 5.2 3.1 7.0 2.1
2005 42.9 31 .6 23.0f 11.3 0.0 12.1 5.5 3.1 6.6 2.4
2010 41.8 30.0 21 .0 11.8 8.5 1 1.8 5.8 3,0 6.0 2.8
2015 40.5 ' 28.6 20.5 11 .9 8. 1 1 1 .9 6.4 3.1 5.5 3.3
2020 39.0 27.3 20.2 11.7 7.0 12.7 7.2 3.2 5.5 4.0
2025 37.2 26.2 20.2 11.0 6.0 13.3 8.2 3.5 5. 1 4.7



Cuadro 11
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE PAISES SEGUN LA PROPORCION DE POBLACION

MENOR DE 15 AÑOS EN QUINQUENIOS SELECCIONADOS

P o b l a c i ó n  m e n o r  
d e  1 5  a ñ o s 1 9 6 0 - 1 9 6 5 1 9 8 0 - 1 9 8 5 2 0 0 0 - 2 0 0 5 2 0 2 0 - 2 0 2 5

40 y  más

P a í s e s  i n c l u i d o s  (N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

35 a  3 9 , 9

P a í s e s  i n c l u i d o s  (N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

B o l i v i a ,  B r a s i l ,  C o l o m b i a ,  
E c u a d o r ,  P a r a g u a y ,  P e r ú ,  
V e n e z u e l a ,  C o s t a  R i c a ,  E l  
S a l v a d o r ,  G u a t e m a l a ,  H o n ­
d u r a s ,  N i c a r a g u a ,  P a n a m á  
H a i t í ,  M e x i c o , , R e p ú b l i c a  
D o m i n i c a n a

16
8 3

C u b a ,  C h i l e

30 a  3 4 , 9

P a í s e s  i n c l u i d o s  (N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

25 a  2 9 , 9 U r u g u a y

P a í s e s  i n c l u i d o s  (N°) 
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

M e no s d e  2 5

P a í s e s  i n c l u i d o s  (N°)  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

A r g e n t i n a

1
9

B o l i v i a ,  E c u a d o r ,  P a r a g u a y  B o l i v i a ,  E c u a d o r ,  
P e r ú ,  V e n e z u e l a ,  E l  S a l v a -  H o n d u r a s ,  N i c a r a g u a ,  
d o r ,  G u a t e m a l a ,  H o n d u r a s  H a i t í  
N i c a r a g u a ,  H a i t í ,  M e x i c o ,
R e p ú b l i c a  D o m i n i c a n a

12
43

B r a s i l ,  C o l o m b i a ,  C o s t a  
R i c a ,  P a n a m á  

4 
43

A r g e n t i n a ,  C h i l e

2
11

U r u g u a y ,  C u b a

5
9

P a r a g u a y ,  E l  S a l v a d o r ,  
G u a t e m a l a  

3 
5

B o liv ia ,Honduras 
H aití

3 
6

B r a s i l ,  C o l o m b i a ,  P e r ú ,  E c u a d o r ,  E l  
V e n e z u e l a ,  C o s t a  R i c a ,  S a l v a d o r ,  
P a n a m á ,  M e x i c o ,  R e p ú b l i c a  G u a t e m a l a ,

I

1-*
Dominicana

8
7 4

A rgentina, Chile

2
9

U r u g u a y ,  C u b a

2
3

N i c a r a g u a
4
9

B r a s i l ,  C o l o m b i a  
P a r a g u a y ,  P e r ú ,  
V e n e z u e l a ,  C o s t a  
R i c a ,  P a n a m á ,  
M e x i c o ,  R e p ú b l i  
c a  D o m i n i c a n a  

9 
74

A r g e n t i n a ,  U r u ­
g u a y ,  C u b a , C h i l e  

4 
1 1



Cuadro 12
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE PAISES SEGUN LA PROPORCION DE POBLACION

DE 65 AÑOS Y MAS, EN QUINQUENIOS SELECCIONADOS
P o b l a c i ó n  d e  5 5  a ñ o s  

y  más 

(%)

1 9 6 0 - 1 9 6 5 1 9 8 0 - 1 9 8 5 2 0 0 0 - 2 0 0 5 2 0 2 0 - 2 0 2 5

2 a  3 , 4 9  B o l i v i a ,  B r a s i l ,  C o l o m b i a ,
P a r a g u a y ,  P e r ú ,  H o n d u r a s ,  
G u a t e m a l a ,  E l  S a l v a d o r ,  
C o s t a  R i c a ,  V e n e z u e l a ,  
M e x i c o ,  N i c a r a g u a  

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° )  12
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 7 7

3 , 5  a  4 , 9 9  C h i l e ,  E c u a d o r ,  R e p ú ­
b l i c a  D o m i n i c a n a ,  H a i t í ,  
C u b a ,  P a n a m á

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° )  6
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 1 3

5 a  6 , 4 9  A r g e n t i n a

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° )  1
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 9

6 , 5  a  7 , 9 9

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° )  
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%)

8 y  m ás  U r u g u a y

B o l i v i a ,  E c u a d o r ,  H o n d u r a s ,  B o l i v i a ,  H o n d u r a s ,  H a i t í  
G u a t e m a l a ,  E l  S a l v a d o r ,  N i c a r a g u a
V e n e z u e l a ,  R e p ú b l i c a  D o m i ­
n i c a n a ,  N i c a r a g u a

H a i t x

P a í s e s  i n c l u i d o s  ( N ° )  1
P o b l a c i ó n  i n c l u i d a  (%) 1

8
1 5

B r a s i l ,  C o l o m b i a ,  P a r a ­
g u a y ,  P e r ü ,  C o s t a  R i c a ,  
M e x i c o ,  H a i t í ,  P a n a m á  

8 
7 1

C h i l e

1
3

C u b a

1
2

A r g e n t i n a ,  U r u g u a y

2
9

4
6

C o l o m b i a ,  E c u a d o r , P a r a g u a y ,  B o l i v i a , E c u a d o r  
P e r u ,  G u a t e m a l a ,  E l  S a l v a -  H o n d u r a s ,  N i -  
d o r ,  V e n e z u e l a ,  R e p u b l i c a  c a r a g u a

4 
9

D o m i n i c a n a ,  M e x i c o  
9 

4 7

B r a s i l ,  C o s t a  R i c a ,  
P a n a m á

3
34

C h i l e

1
3

A r g e n t i n a ,  U r u g u a y ,  
C u b a

3
10

P a r a g u a y ,  G u a t e -  
t e m a l a ,  E l  i 
S a l v a d o r

•33 M
6 I

C o l o m b i a ,  P e r u ,  
V e n e z u e l a ,  R e p .  
D o m i n i c a n a ,  
M e x i c o  

5 
39

A r g e n t i n a ,  B r a s i  
C h i l e ,  C o s t a  R i c a  
U r u g u a y ,  C u b a ,  
P a n a m a  

7 
44



AMERICA LATINA (VEINTE PAISES): INDICADORES BASICOS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA 
POBLACION Y DE LA URBANIZACION (1960, 1970 y 1980)

Cuadro 13

Países

Densidad de Población 
(habitantes por km2)

Porcentaje de 
población 
urbana a/

Porcentaje de población 
en centros urbanos de 

20.000 y más habitantes

Porcentaje de población 
en centros urbanos de 

100.000 y más habitantes
1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 1980

Argentina 7.4 8.6 10.2 73.3 78.5 81.6 59.0 66.3 70.2 50.6 55.6 57.7
Bolivia 3.1 3.9 5. 1 30.2 38.2 44.7 22.9 27.2 34.0 15.3 20.9 29.2
Brasil 8.6 11.3 14.3 46.2 55.8 67.5 27.0 36.2 45.7 25.2 32.5 38.0
Colombia 13.6 18.3 22.6 48.6 59.3 66.3 33.5 43.9 54.3 27.5 35.7 42.5
Costa Rica 24.3 34.0 44.8 34.1 38.8 45.7 18.5 26.0 30.1 18.5 20.9 22.2
Cuba 63.4 77.2 87. 7 54.1 59.6 67.0 38.9 43.4 47.5 , 24.5 30.8 33.2
Chile 10. 1 12.5 14.7 67.6 75.2 78.7 50.6 60.6 67.9 32.9 41.7 52.0
Ecuador 17.0 22.9 30.8 31.8 39.6 44.7 26.5 33.0 39.5 18.6 22.0 28.7
El Salvador 123.0 170.0 229.1 31.4 39.5 44.2 17.7 20.5 24.9 13.3 15.7 17.8
Guatemala 36.4 49.1 66.7 30.6 34.4 36.5 14.5 15.9 18.9 13.2 13.7 14.8
Haití 134.6 164.5 209.9 13.0 19.8 23.1 9.5 13.4 16.5 7.9 11.1 14.7
Honduras 17.3 23.6 32.9 23.9 33.2 38.8 11.1 17.7 23.8 6.9 13.3 17.9
Mexico 18.8 26.0 35.3 51.8 58.9 65.5 29.6 34.8 42.5 18.6 23.3 29.8
Nicaragua 12.6 17.4 23.4 39.9 47.0 53.8 20.3 30.5 36.9 14.1 20.5 24.4
Panamá 14.6 19.6 25.9 41.1 47.8 55.3 33.1 39.4 40.9 25.4 30.3 30.6
Paraguay 4.4 5.6 7.8 31.4 37.0 38.6 22.1 27.3 32.2 22.1 24.2 25.9
Peru 7.7 10.3 13.5 44.5 58.0 63.4 27.4 38.5 47.2 18.3 28.0 38.0
Rep. Dominicana 66.6 89.4 114.7 29.0 39.4 46.8 18.7 30.2 40.8 12.1 20.7 27.5
Uruguay 13.6 15.0 15.6 77.7 82.0 83.8 60.0 63.3 66.1 40.4 44.7 41.5
Venezuela 8.4 11.8 16.7 62.9 72.1 76.2 47.0 59.4 67.0 25.8 38.0 52.7

Total 10.5 13.8 17.6 49.6 57.7 64.6 32.4 39.9 47.3 25.3 31.5 36.4

Según definiciones nacionales.
Fuente: CELADE, Estimaciones basadas en información censal proporcionada por los países.
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DENSIDADES DE POBLACION DE PAISES Y TERRITORIOS DEL CARIBE
(1960, 1970 y 1980)

Cuadro 14

1960 1970 1980 1979

Antillas Neerlandesas 199.8 230.0 266.4 Antigua 170
Bahamas 8.1 12.7 17.3 Bermuda 1113
Barbados 536.0 554.5 600.9 Islas Caiman 64
Belice 4.0 5.2 7.1 Islas vírgenes Americanas 305
Dominica 78.6 94.5 110.5 Islas Vírgenes Británicas 85
Granada 258.7 273.3 322.7 Montserrat 133
Guadalupe 153.5 184.4 184.9 S t.Kit ts-Nevis-Anguilla 188
Guayana Francesa 0.4 0.5 0.7 St. Pierre-et-Miguelon 25
Guyana 2.5 3.3 4.1 San Vicente y las 

Granadinas 250
Jamaica 148.2 170.0 199.1 Turcos y Caicos 14
Martinica 260.0 302.2 294.9
Puerto Rico 265.0 305.5 413.1
Santa Lucía 151.0 164.0 191.6
Suriname 1.8 2.3 2.4
Trinidad y Tobago 164.3 200.2 227.7

Fuente: CELALE (para los anos 1960, 1970 y 1980).
United Nations, Statistical Yearbook, 1979/80 (ST/ESA/SER.S/7)



AMERICA LATINA (VEINTE PAISES); TASAS DE CRECIMIENTO E INDICES DE CONCENTRACION DE LA
POBLACION URBANA (1960, 1970 Y 1980)

Cuadro 15

Países

Tasas de crecimiento de: Porcentaje de la población :urbana a/ que reside en
Población
urbana

bJ

Centros urbanos 
de 20.000 y más 

habitantes

Centros urbanos 
de 100.000 y más 

habitantes

Centros de 20.000 y 
más habitantes

Centros de 100.000 y 
más habitantes

1960-70 1970-80 1960-70 1970-80 1960-70 1970-80 1960 1970 1980 1960 1970 1980

Argentina 2.19 2.03 2.67 2.21 2.45 2.01 80.5 84.4 86.0 69.0 70.8 70.7
Bolivia 4.68 4.10 4.04 4.77 5.45 5.87 75.8 71.2 76.1 50.7 54.7 65.3
Brasil 4.67 4.08 5.71 4.68 5.32 3.92 58.4 64.9 68.9 54.5 58.2 57.3
Colombia 4.91 3.27 5.62 4.28 5.52 3.89 68.9 74.0 81.9 .56.6 60.2 64.1
Costa Rica 4.68 4.39 6.76 4.22 4.58 3.35 54,3 67.0 65.9 54.3 53.9 48.6
Cuba 2.95 2.44 3.08 2.17 4.27 2.02 71.9 72.8 70.9 45.3 51.7 49.6
Chile 3.24 2.08 3.98 2.76 4.56 3.83 74.9 80.6 86.3 48.7 55.5 66.1
Ecuador 5.17 4.19 5.17 4.77 4.67 5.63 83.3 83.3 88.4 58.5 55.6 64.2
El Salvador 5.60 4.04 4.76 4.87 4.97 4.18 56.4 51.9 56.3 42.4 39.7 40.3
Guatemala 4.16 3.65 3.92 4.78 3.36 3.48 47.4 46.2 51.8 43.1 39.8 39.2
Haití 6.34 3.86 5.56 4.40 5.53 5.14 73.1 67.7 71.4 60.8 56.1 63.6
Honduras 6.35 4.91 7.71 6.31 9.63 6.33 28.9 53.3 61.3 28.9 40.1 46.1
México 4.51 4.11 4,84 5.04 5.48 5.51 57.1 59.1 64.9 35.9 39.6 45.5
Nicaragua 4.82 4.35 7.26 4.90 6.91 4.74 50.9 64.9 68.6 35.3 43.6 45.4
Panamá 4.49 4.20 4.71 3.11 4.73 2.84 80.5 82.4 74.0 61.8 63.4 55.3
Paraguay 4.17 3.67 4.64 4.90 3.43 3.93 70.4 73.8 83.4 70.4 65.4 67. 1
Perú 5.49 3.60 6.24 4.74 7.10 5.76 61.6 66.4 74.4 41.1 48.3 59.9
Rep. Dominicana 5.92 4.31 7.64 5.60 8.23 5.43 64.5 76.6 87.2 41.7 52.5 58.8
Uruguay 1.55 0.57 1.54 0.78 2.02 0.44 77.2 77.2 78.9 52.0 54.5 j3.8
Venezuela 4.82 4.04 5.80 4.69 7.33 3.48 74.7 82.4 87.9 41.0 52.7 69.2

Total 4.23 3.58 4.80 4.18 4.88 3.93 65.3 69.2 73.2 51.0 - 54.6 56.4

Según definiciones nacionales.
Fuente: CELADE, Estimaciones basadas en información censal proporcionada por los países.
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AMERICA LATINA: POBLACION DE LAS VEINTE AREAS METROPOLITANAS MAYORES;
1 9 5 0 ,  1 9 6 0  Y 1 9 7 0  

( M i l e s  de p e r s o n a s )

Cuadro 16

1950 1960 19 70

1 Buenos  A i r e s ,  A r g e n t i n a 5 2 5 1 B u en os  A i r e s ,  A r g e n t i n a 6 7 3 9 Cd. de M é x i c o ,  M é x i c o 8 9 9 7

2 Cd. de M é x i c o ,  M é x ic o 2 9 6 7  ̂ Cd. de M e x i c o ,  M é x i c o 5 1 8 1 Bu en os  A i r e s ,  A r g e n t i n a 8 4 6 9

3 Rio  de J a n e i r o ,  B r a s i l 2 9 3 7 R i o  de J a n e i r o ,  B r a s i l 4 6 9 2 Sao P a u l o ,  B r a s i l 8 0 2 7

4 Sao  P a u l o ,  B r a s i l 2 4 8 3 Sao  P a u l o ,  B r a s i l 4 5 2 3 R io  de  J a n e i r o ,  B r a s i l 7 0 7 4

5 S a n t i a g o ,  C h i l e 1349 S a n t i a g o ,  C h i l e 2 1 0 3 L i m a - C a l l a o ,  Pe ru 2 9 3 4

6 La H a b an a ,  Cuba 11 98 L i m a - C a l l a o ,  P e r u 1 7 5 7 S a n t i a g o ,  C h i l e 2 8 8 9

7 L i m a - C a l l a o ,  Peru 1091 La H a b a n a ,  Cuba 1 4 4 8 B o g o t á ,  C o l o m b ia 2 7 7 6

8 M o n t e v i d e o ,  Uruguay 99 1 * * C a r a c a s ,  V e n e z u e l a 1 3 3 6 C a r a c a s ,  V e n e z u e l a 2 1 1 1

9 C a r a c a s , V e n e z u e l a 702 * * B o g o t á ,  C o l o m b i a 13 09 La H a b a n a ,  Cuba 17 51

10 R e c i f e ,  B r a s i l 6 6 0 * * R e c i f e ,  B r a s i l 1 2 3 4 R e c i f e ,  B r a s i l 1 6 5 9

11 B o g o t á ,  C o l o m b ia 6 3 3 * * M o n t e v i d e o , Uru gua y 1 1 7 5 * * G u a d a l a j a r a , M é x i c o 15 65

12 R o s a r i o ,  A r g e n t i n a 5 4 6 G u a d a l a j a r a ,  M é x i c o 8 4 7 * * B e l o  H o r i z o n t e ,  B r a s i l 1 5 4 3

13 M e d e l l i n ,  C o l o m b ia 46 9 M e d e l l i n ,  C o l o m b i a 83 5 * * M e d e l l í n ,  C o l o m b ia 1 4 7 4  '

San J u a n ,  P u e r t o  R i c o 4 8 9 P o r t o  A l e g r e ,  B r a s i l 792 **?orto A l e g r e ,  B r a s i l 1 4 5 1

15 P o r t o  A l e g r e ,  B r a s i l 4 3 6 B e l o  H o r i z o n t e ,  B r a s i l 7 4 0 M o n t e v i d e o ,  Uruguay 13 12

16 C o r d o b a ,  A r g e n t i n a 4 1 9 ^ M o n t e r r e y ,  M é x i c o 729 * * M o n t e r r e y ,  M é x i c o 1 2 6 4

17 G u a d a l a j a r a ,  M é x i c o 4 1 5 R o s a r i o ,  A r g e n t i n a 6 7 7 * * S a l v a d o r ,  B r a s i l 1 0 8 7

18 Cd. de G u a t e m a l a ,  G u a t e m a l a  40 6 S a l v a d o r ,  B r a s i l 6G1 * C a l i ,  C o l o m b i a 9 5 4

19 S a l v a d o r ,  B r a s i l 401 C o r d o b a ,  A r g e n t i n a 5 9 0 * C u r i t i b a ,  B r a s i l 9 1 4

20 B e l o  H o r i z o n t e ,  B r a s i l 374 San J u a n ,  P u e r t o  R i c o 5 6 4 ^ F o r t a l e z a ,  B r a s i l 9 0 6

F u e n t e :  C en so s  n a c i o n a l e s  de p o b l a c i ó n , N a c i o n e s  U n i d a s , M o d a l i d a d e s de C r e c i m i e n t o  de l a  P o b l a c i ó n  U r b a n a y R u r a l ,

*
( S T / E S A / S E R . A / 6 8 ) . 

A r e a s  m e t r o p o l i t a n a s  que  
A r e a s  m e t r o p o l i t a n a s  que

a s c i e n d e n
s u p e r a r o n

a l a  c a t e g o r í a  de l a s  v e i n t e  m a y o r e s .
e l  m i l l ó n  de h a b i t a n t e s  d u r a n t e  e l  d e c e n i o  p r e c e d e n t e .

•c>.
CPi



AM ERICA L A T IN A : POBLACION DE LAS AREAS METROPOLITANAS CON MAS DE UN MILLON DE 
HABITAN TES; 1980, 1990 Y 2000 (M ILES DE PERSONAS).

- 47 -

Cuadro 17

1980 1990 2000

1 C d. M é x ic o , M é xico 15 032 Cd. M é x ic o , M é x ico 22 855 Cd. M é x ic o , M é xico 31 025

2 Sao P a u lo ,  B r a s i l 12 183a/ Sao P a u lo ,  B r a s i l 19 892 Sao P a u lo ,  B r a s i l 25 796

3 Buenos A i r e s ,  A rg e n t . 9 927a/ R Í O  de J a n e i r o ,  B ra s . 14 729 RÍO  de J a n e i r o ,  B ra s . 18 961

4 R Í O  de J a n e i r o ,  B ra s . a 826a/ Buenos A i r e s ,  A r g e n t . 11 445 Buenos A i r e s ,  A rg e n t . 12 104

5 B o g o tá , C o lo m b ia 5 493 B o g o tá , C o lo m b ia 8 892 B o g o tá , C o lo m b ia 1 1 653

6 L im a -C a l la o ,  P e rú 4 601a/ L im a -C a l la o ,  P e rú 6 762 L im a -C a l la o ,  P e rú 8 930

7 S a n t ia g o ,  C h i le 3 653a/ S a n t ia g o ,  C h i le 5 035 B e lo  H o r iz o n t e ,  B ra s . 6 471

8 C a ra c a s , V e n e zu e la 3 093 B e lo  H o r iz o n t e ,  B ra s . 4 797 G u a d a la ja ra ,  M é xico 6 170

9 G u a d a la ja ra ,  M é x ico 2 752 G u a d a la ja ra ,  M é x ico 4 392 S a n t ia g o ,  C h i le 5 760

10 B e lo  H o r iz o n t e ,  B ra s . 2 477a/ C a ra c a s , V e n e zu e la 4 198 C u r i t ib a ,  B r a s i l 5 212

11 M e d e l l in ,  C o lo m b ia 2 439 P o r to  A le g r e ,  B r a s i l 3 775 C a ra c a s , V e n e zu e la 5 209

12 P o r to  A le g r e ,  B r a s i l 2 164a/ C u r i t ib a ,  B r a s i l 3 772 P o r to  A le g r e ,  B r a s i l 5 049

13 R e c if e ,  B r a s i l 2 133a/ M e d e l l in ,  C o lo m b ia 3 601 B r a s i l i a ,  B r a s i l 4 853

14 M o n te r re y ,  M é xico 2 109 R e c if e ,  B r a s i l 3 535 M e d e l l in ,  C o lo m b ia 4 703

15 La Habana, Cuba 1 9 2 5 a / * B r a s il ia , B r a s i l 3 390 R e c if e ,  B r a s i l 4 666

16 S a lv a d o r ,  B r a s i l 1 706a/ M o n te r re y ,  M é x ico 3 250 M o n te r re y ,  M é xico 4 575

**17 C a l i ,  C o lo m b ia 1 606 * S to .D o m in g o , Rep.Dom . 2 783 S to .D o m in g o , Rep.Dom, 4 176

**18 F o r t a le z a ,  B r a s i l 1 503a/ La Habana, Cuba 2 650 * * F o r ta le z a ,  B r a s i l 3 270

19 M o n te v id e o , U ru g u a y 1 439 S a lv a d o r ,  B r a s i l 2 443 S a lv a d o r ,  B r a s i l 3 258

**20 C u r i t ib a ,  B r a s i l 1 328a/ F o r t a le z a ,  B r a s i l 2 422 La Habana, Cuba 3 213

**21 S t o . D om ingo, Rep.Dom. 1 313a/ C a l i ,  C o lo m b ia 2 402 C a l i ,  C o lo m b ia 3 165

**22 B a r r a n q u i l la ,  Co lom b. 1 221 * * G o ia n ia , B r a s i l 1 788 G o ia n ia ,  B r a s i l 2 530

**23 San Ju a n , P t o .R ic o 1 205 B a r r a n q u i l la ,  C o lom b. 1 775 G u a y a q u il ,  E cu a d o r 2 370

**24 B r a s i l i a ,  B r a s i l 1 177 G u a y a q u il ,  E cu a d o r 1 638 B a r r a n q u i l la ,  Co lom b. 2 336

**25 G u a y a q u il ,  E cu a d o r 1 175a/ M o n te v id e o , U ru gu a y 1 574 C d . G u a te m a la , Guatem. 2 084

26 San J u a n , P t o .R ic o 1 535 La P a z , B o l i v i a 1 953

27 * * C d .G u ate m a la , Guatem . 1 425 Q u it o ,  E cu a d o r 1 845

28 **Belém , B r a s i l 1 357 Belém , B r a s i l 1 825

29 **La P a z , B o l i v i a 1 318 P u e b la , M é xico 1 787

30 **C6rdoba, A r g e n t in a 1 285 San Ju a n , P t o .R ic o 1 731

31 * * Q u ito , E cu a d o r 1 264 C u e rn a va ca , M é xico 1 727



- 48

C uadro  17 (C o n t in u a c ió n )

1980 1990 2000

32 * * P u eb la , M é xico 1 260 M o n te v id e o , U ru g u a y 1 687 .

33 * * M araca ib o , V e n e zu e la 1 200 Managua, N ic a ra g u a 1 604

34 * * S an to s , B r a s i l 1 139 P o r t - a u -P r in c e , H a i t í 1 558

35 * * R o s a r io , A rg e n t in a 1 122 Le ó n , M é xico 1 544

36 * * C u e rn a va ca , M é x ico 1 120 S a n to s , B r a s i l 1 527

37 **Managua, N ic a ra g u a 1 079 M a ra c a ib o , V e n e zu e la 1 515

38 * * P o r t -a u -P r in c e , H a i t í 1 074 C d. de Panamá, Panamá 1 443

39 * * V a le n c ia , V e n e zu e la 1 059 Cd. J u á r e z ,  M é x ico r 428

40 **Cd. de Panama, Panamá 1 041 c ó rd o b a , A r g e n t in a 1 426

41 **Cd. J u á r e z ,  M é x ico 1 006 V a le n c ia ,  V e n e zu e la 1 387

42 S tg o .d e  lo s  C a b a l le r o s  
Rep. D om in ican a 1 315

43 * * T iju a n a , M é xico 1 278

44 **Cam pinas, B r a s i l 1 269

45 **San J o s é ,  C o s ta  R ic a 1 265

46 R o s a r io ,  A r g e n t in a 1 234

47 * * A re q u ip a , P e rú 1 232

4 8 * * A ca p u lco , M é x ico 1 186

49 * * T e g u c ig a lp a , H onduras 1 150

50 **Cd. G u aya n a , V e n e zu e la 1 112

51 * * A su n c ió n , P a ra gu a y 1 112

52 * * K in g s to n , Ja m a ica 1 103

53 **Manaus, B r a s i l 1 089

54 * * T r u j i l l o ,  P e rú 1 073

55 • **San L u is  P o t o s í , M é x ico 1 073

56 * * S ta .C ru z , B o l i v i a 1 062

57 **Bucaram anga, C o lo m b ia 1 059

F u e n te : N a c io n e s  U n id a s , M o d a lid a d e s  de C re c im ie n to  de la  P o b la c ió n  Urbana y  R u ra l
(S T /E S A / S E R .A /6 8 ).
a/  C i f r a s  o b te n id a s  de lo s  ú lt im o s  cen sos  n a c io n a le s  de p o b la c ió n .  * **

* A re a s  m e tr o p o lita n a s  que a s c ie n d e n  a la  c a t e g o r ía  de lo s  v e in t e  m a yo re s .
** A re a s  m e tro p o lita n a s  que s u p e ra ro n  e l  m i l ló n  de h a b ita n te s  d u ra n te  e l  d e c e n io

p re c e d e n te .
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