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Presentaremos la situacibén demogrdfica dividié&ndola en
tres partes: una correspondiente al pasado reciente (1960-
1980); la otra, al futuro cercano (1980-2000) y la tercera,
al futuro més lejano (2000-2025).

Comenzaremos por mostrar el comportamiento global para

luego descomponerlo en sus diferentes componentes.

I. Crecimiento de la Poblacibn

La poblacién de América Latina experimentd el crecimiento
més rapido que el de cualquier otra regidn del mundo después
de la Segunda Guerra Mundial.

Afos Millones de

‘Habitantes
1950 149
1960 : 209
1970 275
1980 352
2000 535
2025 765

Desde 1950 a 1980 son estimaciones y las de los anos 2000
y 2025 son proyecciones basadas en una hipbtesis media de la
evolucibn futura de la fecundidad.

El ritmo de crecimiento de la poblacidn se fue acelerando
hasta alcanzar un maximo de 2,8 por ciento (6,3 millones anuales)
en la primera mitad de los anos sesenta, y desde entonces, comenzd
a descender en forma sostenida de tal modo que actualmente apenas
supera el 2,3 por ciento anual (8,6 millones anvales). Estas

tasas significaron que entre 1954 y 1980 la poblacidn se duplicd.



En nfimeros absolutos el crecimiento anual para la regibn es
alto y continfia creciendo hasta comienzos del siglo XXI y sblo
disminuird en términos absolutos en el Gltimo quinquenio de
nuestra serie, o0 sea, en 2020-2025. Esto es v&lido para todas
las subregiones, menos para la que denominamos Atléntica que

alcanza su midximo en el gquinguenio 1980-1985.

Las tasas anuales, en cambio, muestran una clara tendencia
al descenso ya que de 2,8 por ciento en 1960-1965 pasan a 2,3
por ciento en 1980-1985 y de acuerdo con las proyecciones baja-
rian a 1,7 por ciento en el 2000-2005 y a 1,2 por ciento en el
2020-2025.

El crecimiento gue mostramos para la regidén como un todo

varié ampliamente segfin los paises, pues las tendencias de cada

uno de ellos obedecen a factores econbmicos, sociales, cultura-

les y politicos muy diversos. En Argentina, Cuba y Uruguay las
tasas de crecimiento ya eran menores al 2 por ciento al comenzar
los anos 50; en Brasil, Colombia, Costa Rica y Chile comenzaron

a decrecer en el periodo 1960-1965 y lo mismo ocurrid més recien-
temente con México, Panami, Per@i, la RepGiblica Dominicana y Vene-
zuela, en cambio en el resto de los paises, el ritmo de crecimiento
se ha mantenido elevado, o afin se ha acelerado, como en los casos

de Bolivia y Haiti.

Cabe aquil hacer un pequeno alto para comentar un aspecto
importante vinculado con las proyecciones globales de América
Latina. El CELADE tiene entre sus funciones la de mantener ac-
tualizadas las proyecciones de los paises de la regidén. Estas
actualizaciones se hacen como consecuencia principalmente de la
disponibilidad de nuevos datos, de la introduccibn de nuevas
técnicas, o de la percepcibén de cambios no previstos en el com-
portamiento de algunas variables claves, como son la fecundidad
Yy la mortalidad infantil. En estos casos se mejoran las hipd-

tesis y se pueden efectuar nuevas proyecciones mis confiables.

Con motivo de la realizacidn de la ronda de censos de 1980

se corrigieron las cifras de un conjunto de paises (10) que re-

presentan un porcentaje muy alto del total de la regidn. Asi




fue como las proyecciones corregidas en 1983 arrojaron 1,1
millones menos de personas que las de 1980; 16,4 millones
menos para el afio 2000 y 80,3 millones menos para el ano
2025.

A nuestro juicio la causa predominante de las diferencias
radica en el comportamiento de la fecuﬁdidad, que es una varia-
ble dificil de predecir y que en el caso de América Latina, ha
tenido un descenso que en algunos casos ha sido sorprendente

(Chile, Cuba, Costa Rica, México).

1. El potencial de crecimiento de la poblacidn de América

Latina

Si se dieran condiciones para las cuales la fecundidad
y la mortalidad se combinaran de forma que se produjese una tasa
de crecimiento nulo, esto es, una tasa intrinseca de crecimiento
igual a cero, en algln afio determinado, la poblacibn de América
Latina seguiria creciendo debido a que tiene afin una estructura
por edades muy joven, como veremos mé&s adelante. La magnitud a
la que llegaria cuando la poblacibn dejara de crecer, esto es,
cuando alcanzara el momento de la estabilizacién numérica, seria
muy superior a la actual, y tanto mayor cuanto méds alejado fuera
el momento en que se alcanzase la tasa de crecimiento intrinseca

igual a cero.

Hemos elaborado un ejercicio para ilustrar este punto: una
tasa intrinseca nula en 1980 haria que la poblacién de América
Latina, de 352 millones estimados para 1980, alcanzara a 631
millones en 130 anos. Si en cambio la tasa nula se supusiera en
el ano 2000, los 535 millones de habitantes proyectados para en-
tonces crecerian hasta estabilizarse en 859 millones en 115 afios.
Finalmente si tal fendmeno ocurriera sdlo en 2025, la poblacidn
estimada de 768 millones creceria hasta estabilizarse en 1 016

millones en 90 anos.



*
II. La Fecundidad

Esta variable ha tenido una tendencia decreciente, ya que

de aproximadaménte 6 hijos por mujer en el quinquenio 1960-1965

alcanzb a aproximadamente 4 hijos por mujer en 1980-1985, es

decir,

un descenso de 2 hijos por mujer. Esta cifra promedio

de la regidn -como ocurre siempre con los promedios- oculta

una gran diversidad de tendencias entre los paises que ejempli-

ficaremos ensequida, pero antes cabe seflalar que se prevé gue

el descenso continfie, pues las proyecciones al 2000-2025 arrojan

2,93 hijos por mujer y al 2020-2025, sb6lo 2,42 hijos por mujer.

Teniendo en cuenta el comportamiento en el periodo 1960-

1965 y

1980-1985, la evolucidn de la fecundidad por paises se

puede agrupar de la siguiente manera:

Fecundidad alta al comienzo del periodo, 1960-1965, esto
es una TGF de m&s de seis hijos por mujer, y con poca
variacibn, un cambio de aproximadamente un hijo en la
TGF en los 20 anos considerados: Bolivia, El Salvador,

Guatemala, Haiti, Honduras y Nicaragua.

Fecundidad alta al comienzo (TGF mayor a seis hijos por
mujer) y un descenso importante de la fecundidad (en
torno a 2,5 hijos menos por mujer): Brasil, Colombia,

Ecuador, México, Panami, Paraguay, Perfi y Venezuela.

Fecundidad alta al inicio con un descenso muy importante
que implica una disminucidn mayor de tres hijos por mujer
en la TGF en los 20 anhos: Costa Rica y Repblica Domini-

cana.

Paises con fecundidad moderada, es decir, con una TGF
entre 4 y 6 hijos por mujer al inicio y gue experimen-
taron un descenso de alrededor de 2,5 hijos por mujer,

* Tomaremos como medida de la fecundidad la Tasa Global de
Fecundidad (TGF) que se define como el promedio de hijos
que tendria una mujer al té&rmino de su vida fértil, si
durante ella experimentara las tasas de fecundidad por
edades que se registran en un afio en la poblacidn.




lo que constituye en relacidn a la magnitud inicial, un

descenso muy importante: Cuba y Chile.

- Finalmente paises con fecundidad baja y con poca varia-
cibn en el perfiodo analizado, con una TGF de alrededor

de 3 hijos por mujer: Argentina y Uruguay.

En la regidn del Caribe de habla inglesa, en términos ge-
nerales, los paises se ubican entre los de fecundidad moderada al
comienzo del periodo con un descenso muy importante. Dos ex-
cepciones destacadas son Guyana, gue corresponde al grupo de
alta fecundidad con descenso pronunciado, y Suriname con alta
fecundidad y poca variacién. Las estimaciones de esta regidn
fueron elaboradas por la Divisidén de Poblacién de las Naciones
Unidas, ya que el CELADE hace pocos ahos que comenzd sus acti-

vidades en los paises del Caribe angldfono.

Ademés de la heterogeneidad observada entre los paises,
cabe destacar las diferencias que se presentan en cuanto al
momento y forma del descenso de la fecundidad en el tiempo.

Por ejemplo, mientras Costa Rica inicia su descenso ya en la
década del 60, en forma pronunciada, en Mé&xico el descenso
recién comienza a notarse con claridad, aunque con menor inten-

sidad que en Costa Rica, en la década del 70.

Asi como se observa heterogeneidad entre los paises, también
se observan fuertes diferencias al interior de éstos, tanto geo-

graficas como entre sectores socio-econbmicos.

.Por ejemplo, en estudios sobre diferenciales de la fecundi-
dad llevados a cabo en algunos paises de América Latina, corres-
pondientes a las diferentes categorias antes mencionadas, se
observa que la poblacidn con mayor nivel educativo, por ejemplo
con estudios universitarios, tiene una TGF que es practicamente
la mitad de la que experimentan las mujeres sin instruccidn o
con muy pocos anos de estudios aprobados. Lo mismo sucede con
el diferencial entre la poblacibdn de las &reas urbanas y rurales:
aquéllas presentan TGF que son también alrededor de la mitad de

las TGF de las zonas rurales. Los diferenciales mencionados son



importantes pero no son los mayores que se pueden presentar
entre subgrupos de la pobiacién, por ejemplo: de acuerdo al
censo de 1976 de Bolivia, las mujeres de mayor instruccibn

de la ciudad de La Paz tenian 2,7 hijos en promedio, mientras
gue las sin instruccién de la zona rural de E1l Llano superan

les 9 hijos por mujer.

El conocimiento de los diferenciales y su tendencia en
el tiempo permiten, por un lado, comprender mejor el proceso
de cambio de la fecundidad, y por otro, da indicios para mejorar

las predicciones sobre el comportamiento de esta variable.

En los estudios sobre diferenciales de la fecundidad ya
mencionados, puede observarse que los descensos de la fecun-
didad no suceden en forma simulté@nea ni con la misma intensidad
en los diferentes sectores de la poblacién. En aquellos paises
donde se han producido descensos de la fecundidad, éstos han
ocurrido en primer lugar entre los sectores urbanos y preferen-
temente entre las cilases media y alta. En paises con alta fe-
cundidad, donde no se han registrado descensos para el total del
pais, como en el caso de Bolivia, es posible, sin embargo, ob-
servar tendencias decrecientes en ciertos sectores de las &reas

urbanas.

Sin duda es alrededor de los problemas de la reproduccidn
humana gque pasan las cosas mds importantes en el campo de la
demografia y del desarrollo econdmico y social. Asi es gue los
cambios ocurridos en la fecundidad han dado por tierra con la
exactitud de las predicciones sobre el crecimiento de la pobla-
cién y a propdsito de esto pueden sefalarse algunos hechos im-

portantes.- que pueden explicar las causas de errores.

1. Existia una idea b&sica que era que los paises en
desarrollo tenderian en el futuro lejano a una fecundidad
superior a la presentada por los paises desarfollados,

que tienen valores de reemplazo (es decir, dos hijos por
mujer). Esta idea se apoyaba en que nuestros paises no
podrian alcanzar situaciones demograficas similares a la
de los paises avanzados sin antes lograr un grado aprecia-

ble de desarrollo econfmico y social. Sin embargo, los




hechos observados en varios paises de la regién ponen en
duda la validez de esas ideas. Cabe destacar, por ejemplo,
el caso de Cuba cuya TGF para el periodo 1980-85 es infe-
rior a 2 (1,97), por lc que de mantenerse esta situacidn,

la pr6xima generacidn no alcanzaria a reemplazar a la actual.

2. Otro error fue creer que las politicas destinadas al
control de la fecundidad basadas en la planificacién fami-
liar, no tendrian mayor impacto dado la realidad econbmica
y social de nuestros paises. Sin embargo, en varios de
ellos se han llevado a cabo programas gque tuvieron un e-

fecto muy importante en el descenso de la fecundidad.

3. Finalmente, se considerd que paises con condiciones
demogré&ficas similares en un momento dado, iban a tener
una evolucidén de la fecundidad paralela, pero los hechos
mostraron a posteriori un comportamiento muy diferente
derivado de ciertas condiciones particulares de su respec-

tiva realidad.

*
III. La Mortalidad

Los paises de América Latina presentaron una tendencia de-
creciente en su mortalidad: para la regibén en conjunto se esti-
maba una esperanza de vida al nacer de alrededor de 57 ahos al
comienzo del periodo en estudio, en el quinquenio 1960~1965, la
que alcanzd, en el quinquenio 1980-85 un valor de 64,5 anos.

Un aumento de 7,5 anos en este indicador, que varia inversamente
con la mortalidad, esto es a mayor mortalidad menor esperanza de

vida al nacer.

Este descenso puede considerarse moderado teniendo en cuenta

la magnitud de la esperanza de vida al inicio del periodo. De

*Usaremos como indicador sintético de la mortalidad la esperanza
de vida al nacer que expresa el promedio de anos gue le corres-
ponderia vivir a un recién nacido si todos los anos de vida que
se espera vivan los componentes de la cohorte a la que &l perte-
nece se repartieran por igual entre sus componentes.




acuerdo a la experiencia general observada, en circunstancias
similares, se podria haber alcanzado una ganancia de alrededor

de 10 anos, sin esfuerzos extraordinarios.

Como en el caso de la fecundidad, la esperanza de vida al
nacer promedio de la regidn no refleja la diversidad de compor-

tamientos particulares observados en los paises de la regibn.

Atendiendo a la magnitud alcanzada al comienzo del periodo
en estudio y a la intensidad relativa del descenso de la morta-

lidad, pueden clasificarse los paises en la forma que sigue:

- Baja mortalidad al inicio (esperanza de vida de 65 anos
y mids) con descensos bajos (en torno a tres anhos de ga-
nancia de la esperanza de vida en los 20 anos): Argentina

y Uruguay.

- Mortalidad moderadamente baja al inicio (m&s de 58 anos
de esperanza de vida) con descensos relativamente impor-
tantes (alrededor de 10 anos de ganancia en la esperanza
de vida en los 20 anos): Costa Rica, Cuba, Chile, Panami

y Venezuela.

- Mortalidad moderadamente alta (esperanza de vida en torno
a 55 anos) con descensos relativamente moderados (con ga-
nancias en la esperanza de vida de alrededor de 7,5 ahos
en el periodo analizado): Brasil, Colombia, Ecuador,

México y Paraguay.

~ Mortalidad alta (en torno a 50 anos de esperanza de vida
en el quingquenio 1960-1965) con descensos relativamente
moderados (en torno a 12 anos de ganancia en la esperanza
de vida en los 20 ahos): El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Perfi y RepGblica Dominicana.

- Muy alta mortalidad (esperanza de vida de menos de 45 anos)

y descensos relativamente bajos (ganancias en la esperanza

de vida en torno a 7 afos en el periodo): Bolivia y Haiti.

Los paises integrantes del Caribe de habla inglesa, en tér-
minos generales se ubican entre los paises de mortalidad baja y
moderadamente baja al inicio del periodo, con descensos impor-

tantes que los conducen a una esperanza de vida en el gquinquenio



1980-1985 superior a 69 anos en practicamente todos los casos.

Dentro del panorama sintético sefialado en los parrafos
precedentes cabe destacar, por un lado, la esperanza de vida
extraordinariamente alta alcanzada por Cuba y Costa Rica en
el gquinquenio 1980-85: de 73,5 y 73 anos respectivamente.
Valores superiores afin a los que pueden observarse en algunos
paises desarrollados en la actualidad. Por otro lado, con més
de veinte anos menos de esperanza de vida que los paises ante-
riores, estén Bolivia y Haiti, en el otro extremo: 50,7 y 52,7

ahos, respectivamente.

La mortalidad infantil, gue expresa la probabilidad gue

tiene un recién nacido de morir antes de su primer ano de vida,
destaca con claridad la diversidad de situaciones de la mortalidad
entre los paises. Tiene, ademds un pecso importante en la esperanza
de vida al nacer. Este indicador varia en América Latina entre un
minimo de alrededor de 20 por mil, en el quinquenio 1980-85 (Cuba

y Costa Rica) y 125‘por mil (Bolivia). La alta mortalidad infan-
til de algunos de los paises de la regidn, podria incluso estar
subestimada debido a la falta de informacidén confiable que se ha

utilizado en su cilculo.

Asi como ocurre con la fecundidad, existe una gran hetero-
geneidad de la mortalidad dentro de los paises, en particular la
mortalidad infantil presenta diferencias muy trascendentes entre

subpoblacicnes dentro de la mayoria de los paises.

Estudios realizados por el CELADE sobre la mortalidad de la
ninez, permiten concluir que los nihos de mujeres analfabetas
tienen un riesgo de morir de mas de cuatro veces el riesgo de
ninos de mujeres con estudios superiores, independientemente de
la magnitud de la mortalidad vigente en el pais. Como un ejemplo
de contrastes extraordinarios entre subpoblaciones de un pais,
puede decirse que seglin el censo de 1976 en Bolivia, los hijos de
madres que s6lo hablan lengua quechua -gque aportan el 21 por ciento
del total de nacimientos- estdn expuestos a una mortalidad infan-
til de 218 por mil nacidos vivos, mientras que los hijos de mu-
jeres que s6lo hablan castellano estan expuestos a una mortalidad

de 107 por mil. M&s del 50 por ciento de los nacimientos totales
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del pails provienen de mujeres que hablan s6lo alguna lengua in-
digena estando sujetos a una mortalidad infantil de més de 170
por mil. Estas éifras son el reflejo de las malas condiciones
de vida de esa poblacidn: baja instruccidn, mal estado

de la vivienda, factores culturales y una elevada fecundidad.

A diferencia de lo ocurrido con la fecundidad, lo previsto
a comienzos de la década del 70 en el caso de la mortalidad no
presenta discrepancias de importancia y las observadas no corres-
ponden a un sesgo sistemdtico tendiente a sobreestimar o sub-
estimar la mortalidad. E1l caso mas notable es el de Chile en el
que se previd una esperanza de vida de 3,6 anos inferior a la
estimada actualmente, es decir, ha ocurrido un descenso mayor

al anticipado.

Se ha hechco mencidn con frecuencia a la teoria del "umbral”
que no se puede superar sin lograr el desarrollo econbdmico y
. social de un pais. Esto es, los paises en desarrollo pueden al-
canzar importantes descensos en la mortalidad mediante la impor-
tacidn de tecnologias médicas de bajo costo y campanhas sanitarias
de tipo masivo que permiten reducir en gran medida las muertes
por enfermedades infecciosas y parasitarias. Pero esos descensos
tienen un limite establecido por las condiciones de vida. En
América Latina hay paises que muestran que se puede superar ese

umbral, sin llegar a ser paises desarrollados.

Como ejemplo de razones que condujeron a Costa Rica y Cuba
a ser los paises de m&s baja mortalidad de la regidn pueden men-

cionarse:

~ Ya en el pasado gozaban de una situacidn relativamente pri-
vilegiada dentro del &area, lo que podria llamarse "tradi-

cidn favorable" en materia de salud.

- Existe estabilidad politica que implica continuidad y
coherencia en la formulacién de lcs programas de salud y

su ejecucidn.

~ Desarrollan una politica social global integral, en que
la baja de la mortalidad es un elemento méds dentro de la

preocupacidén por el bienestar de la poblacidn. Los logros




en mortalidad son acompanados de logros en educacidn,

seguridad social, nutricidn infantil y otros.

- Ligado con lo anterior estd el establecimiento de poli-
ticas que implican una redistribucién del ingreso y un
acceso mads equitativo a todos los beneficios de la so-

ciedad.

- Participacién activa de la comunidad a través de dife-

rentes canales.

IV. La Migracidn Internacional

Hasta hace pocos anos, digamos hasta comienzos de la década
del 70, se prestaba poca atencidn a las migraciones internacio-
nales en los estudios de la situacibn demogrifica de los paises
latinocamericanos. 8Se ha producide un cambio importante desde
entonces. Ahora, cada vez en mayor nlmero de casos, se ha hecho
un intento para estimar los saldos netos migratorios de cada uno
de los paises. Es esta variable la mé&s dificil de estimar, por
la escasez y poca confiabilidad de los datos disponibles y tam-
bién la m&s dificil de proyectar en el tiempo, por sexo y edades.
De hecho, se han mejorado los métodos de medicidn, pero no se
pueden anticipar con solidez los acontecimientos que determinan
emigraciones ~o inmigraciones- que pueden alcanzar en algunos
casos, magnitudes comparables a las muertes anuales. Cabe se-
nhalar, en todo caso, que en 16 de los 20 paises se han intro-
ducido estimaciones y proyecciones de esta variable, en las
revisiones llevadas a cabo recientemente. Hacia 1970 sb6lo se

previeron migraciones en unos pocos paises.

Respecto a las migraciones internacionales, los paises de

América Latina podrian agruparse de la siguiente manera:

- Paises que no han tenido movimientos migratorios rela-
tivamente importantes en el periodo y por lo tanto no
se incluy6 este componente en las estimaciones y proyec-

ciones vigentes: Brasil, Ecuador y Perf.

- Paises gue mantuvieron movimientos migratorios més o




menos permanentes a lo largo del periodo en estudio:
Bolivia, Colombia, Cuba, Chile, Haiti, México, Panami,

RepGblica Dominicana.

- Paises que tuvieron cambios extraordinarios en 1los movi-
mientos migratorios, relacionados con aspectos politicos,
bélicos, econbmicos, ocurridos en los 20 anos considera-
dos: Argentina, Costa Rica, El1 Salvador, Honduras, Nica-

ragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

En general, salvo las excepciones de Venezuela y Costa Rica,
en el quinquenio 1975-80 y Argentina hasta la mitad de la década
del 70, que fueron receptores de migrantes, en la gran mayoria de
los paises el saldo neto migratorio es negativo, lo que hace que
América Latina como un todo sea una regién de expulsién de mi-
grantes fundamentalmente hacia los Estados Unidos y otros paises

desarrollados.

V. La Transicién Demogré&fica

Es habitual clasificar a los paises segfin la etapa de la
llamada transicidén demogré&fica por la gque estln atravesando.
Para estos comentarios, tomaremos el periodo 1960-1965 y 1980-
1985. Simplificando, se puede decir que esta teoria supone
que los paises en una primera etapa tienen altas tasas de nata-
lidad y mortalidad, en consecuencia crecen a ritmos bajos:

Bolivia y Haiti.

En una segunda etapa se logran avances importantes en el
descenso de la mortalidad mientras que la natalidad se mantiene
alta, lc gque conduce a un aumento de las tasas de crecimiento:

El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua.

En una tercera etapa comienza un descenso de la natalidad,
continuando, aungque en menor medida, el descenso de la mortalidad.
Se produce asi una disminucibdn en las tasas de crecimiento: Ecua-
dor, Paraguay y Perfi. El caso de Paraquay podria considerarse
mds avanzado en esta transicibn ya que tiene en la actualidad una

mortalidad menor que el resto de los paises de ese grupo.
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En una tercera etapa pero que han tenido una evolucidn mas
rédpida que el resto de los paises de América Latina y que pasan
de muy altas tasas de crecimiento a tasas moderadas se incluye
el mayor nimero de paises y entre ellos los méds populosos de la
regién: Brasil, Colombia, Costa Rica, Mé&xico, Panam&, Repfbli-
ca Dominicana y Venezuela. (Costa Rica deberia estar en una
etapa mds avanzada de la transicibn; sin embargo, debido a su
eétructura por edad joven mantiene atin una elevada tasa de nata-

lidad de méds de 30 por mil).

Finalmente, la iltima etapa consiste en que las tasas de
natalidad y mortalidad se mantienen mds o0 menos estabilizadas
en magnitudes bajas y por lc tanto se produce un crecimiento
bajo. Cuba y Chile estén entre la tercera y la cuarta mientras
que Argentina y Uruguay durante el periodo se han mantenido en

una etapa avanzada de la transicidn.

VI. La Composicidn por Edades de la Poblacidn

La combinacién de la fecundidad, la mortalidad y las migra-
ciones dan como resultado la magnitud de una poblacibn y su evo-
lucidn en el tiempo pero, paralelamente, la dinfmica de estos
tres factores determina la estructura por edades de la poblacidn.
Una poblacidn serd tanto més joven cuanto mayor sea su fecundidad
e iniciara su envejecimiento, especialmente por la reduccibn de

la fecundidad.

Con fines practicos estableceremos grandes grupos de edades
para facilitar la comprensidn de los efectos de la dinadmica demo-

gréfica sobre el desarrollo y la planificacidén de un pais.

- Poblacidn menor de 15 anos: vinculada fundamentalmente
al sistema educativo.

- Poblacidn entre 15 y 65 anos: constituye la poblacidn
econdmicamente activa, en particular la masculina.

~ Poblacidn de 65 anos y mas, relacionada con el sistema

de seguridad social.
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En el periodo bajo anélisis, 1960-1965 y 1980~1985, se
puede senalar que la regibn en su conjunto mantiene una estruc-
tura por edad joven, insinuéndose hacia el final del periodo un

leve envejecimiento.

La proporcidn de poblacidn menor de 15 ahos alcanzaba en
1960-1965 a cerca de 43 por ciento y en 1980-1985, a 39 por
ciento. En el otro extremo la proporcibén de mayores de 65
afios llegaba en el periodo inicial a algo mds de un 3 por ciento
y crece durante esos 20 anos hasta un valor ligeramente superior

al 4 por ciento.

En este aspecto, la heterogeneidad entre los paises no es-
capa a la regla general. En el gquinquenio 1960-1965 los menores
de 15 anhos eran de 48 por ciento en Nicaragua y de 28 por ciento
en Uruguay. En el quinquenio 1980-1985 la situacibn en los ex-
tremos se mantiene inalterada con un valor mdximo de 47 por

ciento para Honduras y de 26 por ciento para Cuba.

Entre la poblacibn de 65 anos y mis para el periodo 1960-65
corresponde a Nicaragua 2,2 por ciento y a Uruguay 8,3 por ciento.
En 1980-1985 los porcentajes varian entre 2,4 para Honduras y 10,5

para Uruguay.

a) Poblacién menor de 15 anos

La cuantia de poblacibn en este tramo plantea problemas
econbmico-sociales importantes por la necesidad de proveer servi-
cios educacionales y de salud (construccidn de establecimientos,
formacién de profesores, material de ensefianza, hospitales, per-

sonal médico y paramédico, equipamiento, etc.).

En los 20 anos considerados, la reduccibn de la fecundidad
hizo bajar de 3 millones por ano a 2,4 millones el ndmero de
personas en ese tramo de edad. Sin embargo, en Bolivia se pro-
dujo durante los 20 anos un aumento en este grupo pasando la
tasa de crecimiento del 2 por ciento anual al 3 por ciento. En
cambio en México y Costa Rica la tasa de crecimiento se redujo

a la mitad.

b) Poblacibn entre 15 y 65 anos

En la actualidad este grupo alcanza al 58 por ciento

de la poblacidn total y los extremos entre palses se mantienen
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en los Gltimos 20 anos. En 1960-1965 la proporcién variaba
entre 49 por ciento para la Repliblica Dominicana y 64 por
ciento para Uruguay y en la actualidad es 50 por ciento para

Honduras y 64 por ciento para Cuba.

La importancia de este grupo es porque representa la po-
blacidn potencialmente activa, en particular en el caso de
los hombres, ya que el 83 por ciento participa en actividades
econbmicas. La participacibén femenina, en cambio, es muchisimo
menor: alcanza s®lo al 25 por ciento. Para ambos sexos el por-
centaje de poblacibdn econSmicamente activa entre 15 y 65 anos es

de un 55 por ciento.

Para el quinquenio 1980-1985 se ha estimado que hay un au-
mento anual de la Poblacidn Econbmicamente Activa de 3,5 millones
de personas de las cuales 2,5 millones corresponden al sexo mas-

culino (incluye desocupados y subempleados).

Esta cifra pone en evidencia la necesidad de una reactiva-
cibn muy fuerte de la actividad econbmica, que sea capaz de
crear empleos en cantidad suficiente para satisfacer esa demanda.
Sin embargo, la profundidad de la crisis actual en que se debaten
todos los paises de la regidn, pone una sombra de duda sobre las
posibilidades de mejorar la situacidn si no se hace un esfuerzo
de gran comprensidn por parte de la colectividad internacional

que por el momento no se vislumbra.

c) Poblacidn de 65 anos y mias

Se ha senalado que la poblacidn de América Latina es
joven por tener una alta porporcidn de menores de 15 anos, lo
que es también por tener una porporcidn baja de mayores de 65
anos y mads. Sin embargo, no debe desestimarse el crecimiento
de este contingente de poblacién: en la actualidad, 1980-85,
el aumento anual de poblacidn de 65 anos y mis es de alrededor
de medio milldén de personas; es el grupo que presenta el mayor
ritmo de crecimiento en el conjunto de la regién. Como es obvio
existe gran diversidad de situaciones entre los paises en cuanto
al peso relativo a este grupo y a su evolucidn en los veinte anos
analizados. El envejecimiento, mayor o menor, que se advierte en

algunos paises de la regidn durante este periodo, no es mids que
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el resultado de la disminucién, mayor o menor -y con distintas
intensidades- de la fecundidad. Sin embargo, los paises dque
han experimentado fuertes disminuciones de la fecundidad, como
por ejemplo Costa Rica y México, aGn no han llegado a una etapa
de claro envejecimiento debido a que durante un perfiodo més o
menos prolongado mantuvieron altas tasas de fecundidad, lo que
les ha configurado una estructura muy joven de la poblacidn.
Ambos paises en la actualidad presentan proporciones de pobla-
cibn en edades superiores a los 65 anos, ain menores que los

de la regifn en su conjunto. Por otra parte, Argentina, Uru-
guay y en menor medida Cuba y Chile, presentan un proceso de
envejecimiento més acentuado. - Los dos primeros paises han
tenido siempre situaciones demogrdficas atipicas en comparacidn

con el resto de los paises latinoamericanos.

VII. La Distribucidn Espacial de la Poblacién

1. Cambios en las pautas de distribucidn espacial de la
Poblacibn

Como resultado del acelerado crecimiento de su poblacibn,

la densidad demogrdfica de América Latina se incrementd de 8 a
casi 18 habitantes por kilbmetro cuvadrado entre 1950 y 1980. Si
bien estas cifras pudieran producir la impresidén de una débil
ocupacidn del espacio, ellas ocultas grandes diferencias entre

los paises, como se desprende del hecho que, hacia 1980, las
densidades nacionales fluctuaban entre 5 y mds de 200 habitantes
por kilémetro cuadrado. Aun cuando la mayoria de los paises
sudamericanos presentan indicadores inferiores a la media regio-
nal, en algunos del istmo centroamericano y del Caribe las den-

sidades alcanzan valores relativamente elevados.

No obstante que la mayor parte del incremento demogrdfico
de América Latina durante la postguerra fue absorbido por &reas
de concentracidén de poblacidn, la evolucibén demogr&fica reciente
testimonia una reduccidn de los "espacios vacios" situados en
las zonas periféricas de los territorios nacionales. En efecto,
mientras en 1960 cerca de un tercio (32,8 por ciento) de la su-

perficie latinoamericana tenia menos de un habitante por kildmetro
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cuadrado, en 1980 tan s&lo menos de la décima parte (7,7) por ciento del
territorio presentaba tan baja densidad. De este modo, la am-
pliacibén del territorio efectivamente ocupado representa un
fen®meno de importancia que obedece al avance sobre las fron-

teras de recursos en virtud de una expansién de las superficies

de uso agropecuario y la explotacibdn de nuevos yacimientos

mineros.

Simult&neamente con la reduccidén de los "espacios vacios",
la concentracidn espacial de la poblacibén latinoamericana pro-
siguié durante las dos fGiltimas décadas y, hacia 1980, algo més
de la mitad (51,7 por ciento) de los habitantes de la regidn
ocupaba menos de un décimo (7,8 por ciento del territorio).
Trat&ndose de una tendencia secular, es interesante advertir
que el ritmo concentrador parecid atenuarse en los afnos setenta
a raiz de la disminucidn del crecimiento de la poblacibén y del
surgimiento de nuevas opciones para el emplazamiento de la misma
fuera de las zonas nucleares tradicionales. Este fenbmeno se
verifica no sdlo en paises de gran tamaho territorial y demogréa-
fico, como el Brasil, sino tambi&n en otros de magnitudes meno-

res, como el Paraguay y Hoenduras.

Las dos tendencias sehaladas, avance sobre las fronteras de
recursos y persistencia de la concentracibn, han contribuido a
definir zonas de atraccibdn de poblacidn hacia las cuales se o-
rientan parte importante de las corrientes migratorias internas.
" Como contrapartida, existen zonas donde predomina la incidencia
de factores expulsivos de poblacidén que, en definitiva, contri-
buyen a nutrir las corrientes migratorias hacia las zonas de
atraccidn. Las zonas de expulsidn se distinguen por la antiglie-
dad de los asentamientosy por una base econdmica primordialmente
agropecuaria. Corrientemente, estas zonas ocupan localizaciones
no lejanas de los nficleos de concentracidn de los paises y en
ellas predominan formas de organizacidn productiva de tipo "tra-
dicional® basadas en el latifundio y la economia campesina; en
algunos casos, la aplicacidn de medidas de reforma agraria y el
surgimiento de empresas agricolas de tipo comercial, han contri-

buido a debilitar los factores de arraigo de la poblacidn.
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En suma, el proceso de redistribucibén de la poblacidn en el
espacio latinoamericano, activado por diferencias en el compor-
tamiento de la fecundidad y la mortalidad y por la movilidad
geogrdfica, ha conducido a una ampliacidén del espacio ocupado,

a una elevacién del grado de concentracidn de la poblacidn y a
una pérdida de importancia relativa de las zonas centrales de
antiguo asentamiento en varios paises. BAmérica Latina ha experi-
mentado, durante las Gltimas décadas, una significativa expansidn
hecrizontal de la ocupacibn del espacio a la vez que una intensi-
ficacién de la densidad en las zonas de mayor concentracidén demo-
~gréafica,

2. Urbanizaci®bn y concentracidn urbana

Uno de los rasgos distintivos de América Latina es su
~grado relativamente alto de urbanizacidn; la regidn se sitfia

muay bor encima de las otras de menor desarrollo relativo en
cuanto a su proporcibdn de poblacidn urbana y ha presentado, en
este aspecto, una evolucidn muy répida que se asemeja a la exhi-
bida por la Unibén Soviética desde los anos cincuenta. Todavia
en 1960 algo menos de la mitad (49,6 por ciento) de la poblacibn
regional era considerada, segﬁn las definiciones nacionales,
como urbana; veinte afos mis tarde se observa un claro predomi-
nio de esta Giltima, como lo muestra el hecho de que en 1980 re-
presentaba el 63, 3 de los habitantes de la regidn. Durante
este lapso de veinte afics, la poblacidn vrbana de América Latina
mas que se duplicd pasando de cerca de 104 millones de personas
a 223 millcnes. Por consiguiente, la urbanizacidn continfia desem-
penando un papel fundamental, tanto por la progresiva traslacién
del centro de gravedad de las economias latinoamericanas desde
los sectores agro-extractivos hacia los industriales y de ser-
vicios, como por la formacidn de una gama de asentamientos en
los que se emplaza la mayor parte de los habitantes de la regidn.
Esta tendencia ha venido acompanada de una serie de mudanzas so-
ciales que se manifiestan en el surgimiento y ampliacibn de los
estratos medios y en la elevacidn del grado de escolaridad al-
canzado Por la poblacidn.




El mayor crecimiento de la poblacién urbana con relacidn a
la total, es el resultado neto de 1los efectos del crecimiento
natural, la migracibén de origen rural y el aumento en el nfmero
de lugares urbanos. Mediante estimaciones indirectas se ha de-
tectado que alrededor de dos tercios del aumento de la poblacidn
urbana de América Latina ha derivado del crecimiento natural y
que el aporte de la transferencia neta rural urbana (la suma de
la migracién neta y la "reclasificacidén") daria cuenta del tercio
restante. Como este Qltimo factor es el responsable directo del
aumento del grado de urbanizacidn, es importante sefialar que su
contribucidén se ha ido atenuando con el tiempo (representaba 36
por ciento en los anos sesenta y 28 por ciento en los setenta).
Esto implica que las'ganancias relativas del grado de urbaniza-
cién se han ido reduciendo; de modo paralelo, la tasa de creci-
miento de la poblacidn urbana también se ha aminorado (de 4,2
por ciento entre 1960 y 1970 a 3,4 por ciento en el decenio si-
~guiente), reflejando la disminucidén del crecimiento natural de

la poblacibn.

Obedeciendo a la heterogeneidad que histdricamente ha
caracterizado a los paises de América Latina, la urbanizacifn
ha exhibido una trayectoria diversa para las distintas naciones.
En general, se advierte gque aquéllas que ya tenian un alto grado
de urbanizacidn hacia 1950 (Argentina, Cuba, Chile y Uruguay)
presentaron tasas de crecimiento de la poblacidn urbana inferio-
res a las de los paises con menor porcentaje urbano. Como con-
secuencia de tal evolucibn, las diferencias de los paises en
cuanto al grado de urbanizacidn alcanzado han tendido a reducir-
se. De este modo, hacia 1980 habia nueve paises en los gue mis
del 60 por ciento de la poblacidn residia en lugares urbanos (Ar-
gentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, México, Perli, Uruguay y
Venezuela(; en otros siete (Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Nicaragua, Panamd y la Replblica Dominicana) el por-
centaje urbano oscilaba entre 40 y 56; por Gltimo, sélo cuatro
paises segulan teniendo un claro predominio rural (Guatemala,

Haiti, Honduras y Paraguay).



A pesar de que los criterios nacionales para definir a la
poblacibén urbana varian considerablemente, por lo com@Gn identi-
fican localidades en que los habitantes no est&n dispersos y en
las que tiende a generarse algflin grado de diversificacibn de
las actividades econbmicas. En rigor, el porcentaje de pobla-
cidn que reside en aquellas localidades podria asimilarse a un
indice de "desruralizacibn" dado que un ritmo de aumento con-
cuerda con la velocidad de cambio en la distribucibn de 1la
fuerza de trabajo entre el campo y la ciudad. Segfn una defi-
nicibén m4s estricta, la poblacifn urbana es agquélla que reside
en ciudades de 20 mil y m&s habitantes. La proporcidn de la
poblacién de América Latina que satisface este criterio se
elevd de un tercio (32,4 por ciento) en 1960 a la mitad (47,3
por ciento) en 1980; en valores absolutos, estos indicadoies
corresponden a un aumento desde 67 a 153 millones de personas
en veinte anos. La magnitud y el cardcter creciente de este
porcentaje revelan otra faceta de la urbanizacibén latinoameri-
cana, con concentracidn relativa. Asi, en 1980, las tres
cuartas partes (74,7 por ciento) de la poblacibn clasificada

como urbana residia en cudades de 20 mil y m&s habitantes.

No obstante que entre 1960 y 1980 aumentd, en catorce
paises, la gravitacién relativa de la poblacibn residente en
ciudades de 20 mil y m&s habitantes dentro del conjunto de la
poblacidén urbana, no parece valido inferir de tal cambio la exis-
tencia de uﬁ Gnico efecto concentrador. En rigor, el aumento
de la proporcidén de los habitantes urbanos en ciudades de agquel
tamafio -no sdlo fue el resultado del mayor volumen adquirido
por algunos centros previamente establecidds, sino también -y
en grado muy importante- del surgimiento de nuevas ciudades
que han contribuido a la densificacidén de las redes urbanas.

Tal fendmeno no es privativo de paises relativamente pequefos

en los que recientemente ha aumentado el grado de urbanizacidn,
por cuanto se le advierte igualmente en las naciones de mayor
tradicibn urbana. Probablemente la intensificacién de las rela-
ciones de mercado y el establecimiento de dispositivos de dis-
tribucibn, se encuentran entre los factores de la multiplica-

c¢idn del nGmero de ciudades. En el Brasil, por ejemplo, los



asentamientos de 20 mil y m&s habitantes eran 96 en 1960 y
aumentan a 483 en 1980; ademés, su distribucién territorial
se tornd mucho md&s amplia hacia el final del periodo. De
este modo, sin negar el efecto concentrador implicito, el
proceso de urbanizacidn latinoamericano se ha distinguido

por una gran difusibn espacial.

Una categoria particular de ciudades, calificadas como
grandes y gque frecuentemente corresponden a cabeceras nacio-
nales, provinciales y regionales, es la integrada por nficleos
de 100 mil y m&s habitantes, cuyo nlmero total alcanzaba a
alrededor de 300 en 1980 y albergaba a unos 128 millones de
personas. Como estas ciudades crecieron a un ritmo alto mayor
que el de la poblacibn urbana como un todo, ellas han ido con-
centrando una proporcidn creciente de los habitantes de la
regibn; sin embargo, sus tasas de incremento han ido reducién-
dose paulatinamente. A pesar de ello, parece indiscutible que
la urbanizacidén latinoamericana ha experimentado un acrecenta-
miento de su escala. Una muestra de este atributo la propor-
ciona el reciente surgimiento de ciudades de més de un milldén
de habitantes que configuran &reas metropolitanas. Estas, con
un nmero de siete en 1950, eran el asiento de sélo once por
ciento de la poblacidn latinoamericana; en 1980 ya habia 26
dreas metropolitanas con cerca de cien millones de personas,
alrededor del 29 por ciento de los habitantes de la regidn.

Aun cuando el ritmo de crecimiento de la poblacidén metropolitana
ha superado el de otras categorias de centros urbanos, este fe-
némeno no se debe tanto al acrecentamiento de las metrdépolis
previamente existentes como a la aparicidn de otras nuevas. En
todo caso, cabe senalar gue cuatro de las diez ciudades que
tenfan mis de diez millones de habitantes en el mundo hacia 1980
se encontraban en América Latina (Ciudad de Mé&xico con 15 mi-
llones, Sao Paulo con-13,5, Rio de Janeiro con 10,7 y Buenos
Aires con 10,1) y se espera que dos de ellas ocupen los prime-
ros lugares en el afo 2000 (Ciudad de México con 31 millones y

Sac Paulo con cerca de 26 millones).



Si bien las grandes ciudades de la regibfn se distinguen
por su considerable volumen demografico, ellas se destacan
también por su notable gravitacibn econ®mica. En efecto, en
s6lo tres &reas metropolitanas (Buenos Aires, Ciudad de México
y Sao Paulo) se genera mi&s de un tercio del producto industrial
de América Latina. De igual forma, estas ciudades constituyen
los mayores nfcleos financieros y de servicios en la regifn,
ademids de ser los puntos en los que se centralizan las funcio-
nes politicas m&s importantes de los respectivos paises. Por
otra parte, las &reas metropolitanas se caracterizan por con-
centrar una fraccidén significativa del ingreso y de la riqueza
nacionales; asi, en un estudio para seis paises se ha encontrado
que la poblacidén de las respectivas areas metropolitanas dispone,
como promedio, de un ingreso por habitante que triplica los va-
lores correspondientes a los paises. Sin embargo, también las
dreas metropolitanas concentran una parte importante de la po-

breza y de los asentamientos precarios de la regidn.

Dado que el estilo de desarrollo predominante en América
Latina ha estimulado el rol concentrador de la metrbpolis, los
intentos por atenuar o revertir este proceso se han encontrado
con varios escollos. Sin duda que las modificaciones que se
deseen introducir requerirédn de cambios importantes en la dis-
tribucibn espacial de las actividades econdmicas y de los frutos
del crecimiento material. En ausencia de tales cambios, las
opciones para la poblacidn seradn cada vez mé&s restringidas. La
consolidacidn de un estilo de desarrollo basado en una fuerte
concentracidn de los ingresos, en el incentivo a la especulaciébn
financiera y en un detrimento del rol del Estado como agente de
redistribucidn de los grupos del crecimiento econdmico, conduciria
a un mayor deterioro de las condiciones materiales de existencia
de la poblacidn y a la reduccidn de sus posibilidades efectivas

de intervencidn en las instancias de decisidn social y econdmica.
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3. La diferenciacidn socioecondmica del espacio urbano;

los asentamientos precarios

El espacio social de las ciudades de América Latina y
el Caribe, especialmente de las &reas metropolitanas, més que
un sistema cultural Gnico est& constituido por una serie de sub-
sistemas diferenciados cuya integracién depende de mecanismos
de apropiacibébn y de gestibn. La marcada estratificacibn de la
ciudad en cuanto a las areas de asentamiento, al uso de las do-
taciones fisicas, a la provisidn de servicios y a la distribu-
cidn del ingreso -en suma, en cuanto a las miltiples dimensiones
de la calidad de la vida y del medio ambiente- configura un medio
heterogéneo que refleja tanto condiciones propias del funciona-
miento del sistema urbano, como las desigualdades inherentes a
las estructuras socioecondmicas de los paises. Esta situacidn
se manifiesta con especial notoriedad en el caso de los llamados
asentamientos precarios urbanos, denominacidn que se da a un con-
junto de edificaciones construidas por sus ocupantes empleando
técnicas no convencionales, en terrenos generalmente ocupados
de manera "ilegal”. Estos asentamientos se caracterizan por la
carencia de servicios de infraestructura y de equipamiento comu-
nitario y en ellos reside wun subconjunto de la poblacibn
urbana bajo condiciones de pobreza, con un alto grado de preca-

riedad y de insatisfaccidén de las necesidades b&sicas.

Aun cuando los asentamientos precarios urbanos no consti-
tuyen un fendmeno nuevo ni representan a la mayoria de la po-
blacidn regional que se sitfia bajo la linea de pobreza, llama
la atencidn su vertiginoso crecimiento. En efecto, estudios
recientes indican que cerca del 40 por ciento de la poblacidn
de las &reas metropolitanas de América Latina se encuentra en
condicidn de pobreza y que, de continuar las tendencias vigen-
tes, es probable que hacia el ano 2000 en virtud del mayor cre-
cimiento demogré&fico de estos grupos en relacidn con el de la
poblacién total, lleguen a constituir la mayoria de los habi-
tantes de las grandes ciudades. Uno de los factores determi-

nantes del surgimiento y expansidn de los asentamientos precarios
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es la imposibilidad de estos grupos sociales -dados sus exiguos
niveles de ingreso y casi nula capacidad de ahorro- de acceder
a la tierra, a través del mercado inmobiliario existente y de
acuerdo con las normas legales vigentes. De ahi gque la ocupa-
cién ilegal de los terrenos configura tal vez la caracteristica
de este tipo de asentamiento que mejor refleja la situacidn
socioecondmica y juridica que se encuentra en la base del fend-

meno.

La raiz de los asentamientos precarios urbanos ha de en-
contrarse en la incapacidad estructural de los sistemas produc-
tivos y de los esquemas socioculturales urbanos predominantes
en los paises de la regibn para integrar econdmica y socialmente
a la totalidad de la poblacibn. En efecto, las cifras indican
que lejos de observarse un avance hacia la solucibén de los pro-
blemas planteados, la situacibn en cuanto a condiciones de vida
de las grandes mayorias pobres de América Latina se ha deterio-
rado debido en gran medida a la insuficiente generacidén de empleos
productivos en relacibdn con el ritmo de crecimiento de la pobla-
cidn de las grandes ciudades. En este sentido, el asentamiento
precario constituye una manifestacib6n de las estrategias de su-
pervivencia que desarrollan los grupos marginados de los procesos
de la produccibn y el consumo, para asegurar su subsistencia en

condiciones extremadamente adversas.

Esas estrategias de supervivencia no se expresan sdlo en

el uso de tecnologias empiricas, de mano de obra propia y de
materiales en gran parte "reciclados", sino también en una or-
~ganizacidén econdmica, que ha permitido desarrollar formas pecu-
liares de produccién doméstica, de prestacidn de servicios per-
sonales y de mecanismos de intercambio gque sustituyen al mercado
convencional. En la gran mayoria de los casos, la funcidn regu-
ladora del Estado no llega a tener efectos précticos para el
sector popular. En realidad, las formas de intervencibn co-
rrientes del sector piblico se reducen a la asignacidén de sub-
sidios y cqnstruccién directa de viviendas para los grupos que
cuentan con empleo permanente y capacidad de ahorro con relacidn
a viviendas de valor minimo, aunque todavia concebidas y cons-

truidas dentro de patrones convencionales. Este tipo de oferta
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permanente, sin embargo, queda fuera del alcance de gran parte
del sector popular y, por lo tanto, no constituye una alterna-
tiva para los habitantes de los asentamientos precarios. El
mero hecho de que el sector popular contribuye con la produc-
cidn de un 60 por ciento de las viviendas urbanas construidas
anualmente en la regidn, demuestra con creces la capacidad real
de este sector para cambiar la relacidn de los factores de los
sistemas tradicionales de produccibn y de distribucidén de bienes
y servicios habitacionales, para reducir las carencias de aqué-
llos y para valorizar los elementos que esté&n potencialmente a
su disposicibn. Estas son las condiciones y capacidades que
habria que tomar en cuenta, mds que las deficiencias que se
observan en los asentamientos precarios, para apreciar la poten-

cialidad del fenbmeno como fuerza social positiva y aprovechable.

El aprovechamiento de esta potencialidad dentro de un es-
quema soclal global plantea uno de los problemas practicos de
mayor importancia politica para el futuro. Utilizar la capa-
cidad productiva que ha originado el asentamiento precario para
mantener formas injustas de disttibucibdn de oportunidades y de
asistencia social seria inaceptable dentro de una perspectiva
democratica. Por otro lado, la plena incorporacidn de las po-
tencialidades de los grupos marginados requiere previamente un
cambio estructural que no podria limitarse a un lento proceso
evolutivo sin gque se produjera un empeoramiento de la calidad
del ambiente construido y, muy posiblemente, un crecimiento de

la violencia y otras manifestaciones de crisis social.

4.  Evolucidn demogréafica y transformacidn en el medio

rural

El proceso agricola latinoamericano en el fltimo cuarto
de siglo ha conducido a una transformacidén del sistema tradicio-
nal de haciendas para dar lugar a una estructura agraria que,
manteniendo una elevada concentracidn en la propiedad de los
recursos naturales, se adapta mejor a las necesidades del estilo
de desarrollo predominante. La dicotomia agricultura con pro-
piedad de las tierras-agricultura campesina, se ha ido convir-
tiendo en una relacidn agricultura comercial-agricultura capi-

talista. El r8pido crecimiento del nfimero de explotaciones de



gran densidad de capital y tecnologia ha introducido cambios
significativos en la agricultura. Mucha de esta expansidn se
halla estrechamente ligada con la transnacionalizacién de las
actividades agricolas y de la organizacién de complejos agro-
industriales ligados a la exportacidn para el mercado mundial.
Aun cuando este proceso no ha significado necesariamenté una
reduccibén de la economia campesina, tampoco ha ocasionado un
aumento en la proporcidn de fuerza de trabajo agricola consti-
tuida por asalariados. Si bien la agricultura campesina ha
persistido, cada vez se ha hecho m&s frecuente la sustitucidn

de trabajadores permanentes por trabajadores estacionales.

La evolucibn demogrdfica de las zonas rurales de América
Latina se ha distinguido, durante los dos fltimos decenios,
por un débil crecimiento que se manifiesta en una tasa media
anual cercana al uno por ciento. En algunos paises de la regibn,
este aletargamiento rural se ha expresado en descensos absolutos
de la poblacidn del campo a escala nacional y subnacional. Una
parte importante, aunque no determinada con precisidn, de los
asentamiento rurales estd formada por caserios dispersos que
presentan condiciones de aislamiento y desatencién de las nece-
sidades basicas de sus habitantes. Si la pobreza urbana alcanza
manifestaciones notorias, la rural tal vez resulta menos resal-
tante; sin embargo, se estima gue no menos del 60 por ciento de
los habitantes del campo se encuentran bajo la linea de pobreza.
Estas condiciones sirven de base para explicar el caracter neta-
mente expulsor que presenta el medio rural latinoamericano.
Sin duda esta afirmacién es demasiado general, siendo preciso
reconocer importantes diferencias entre los paises, asi como la
existencia de un proceso de expansidn demogridfica en zonas de

frontera agricola.

La expansidn de la frontera agricola es, sin duda, una de
las tendencias m&s notables de la transformacidn agricola lati-
noamericana por cuanto el aumento de la produccidén sectorial se
ha basado principalmente en un incremento de la superficie bajo

cultivo. Al mismo tiempo, las corrientes migratorias hacia las




zonas de frontera cumplen una serie de funciones dentro del
estado de desarrollo predominante. Tales zonas representan,
para la poblacibén de las zonas consolidadas, un medio para
eludir el desempleo y la escasez de tierras originados por

el creciente peso de las empresas de alta densidad de capital.
Para los gobiernos, el estimulo de asentamiento esponténeo y

de programas de colonizacibdn son maneras de aumentar la pro-
duccibn agricola sin realizar transformaciones politicamente
peligrosas en el sistema de tendencia de la tierra. Por Gltimo,
los colonos de la frontera, al incorporar terrenos nuevos y su-
ministrar fuerza de trabajo, son altamente funcionales para las

empresas capitalistas.

En cuanto a los efectos redistributivos de poblacién; la
expansién de la frontera agricola no parece, sin embargo, haber
rendido los frutos esperados por algunos gobiernos, como lo
muestran las experiencias brasilena y boliviana. No obstante
lo antericr, las zonas de frontera presentan tasas relativa-
mente altas de crecimiento demogr&fico que derivan de una fecun-
didad elevada, posiblemente como una reacciédn demogré&fica ante
la disponibilidad de tierras de quienes migran a las fronteras.
A pesar del incremento de la poblacidn, la densidad rural de 1las
zonas de frontera sigue siendo reducida y es probable que, en
muchos casos, no se acreciente mucho mads. En efecto, la forma-
cibén de grandes predios ha reducido el acceso a la tierra y la
existencia de mano de obra estacional dificulta la obtencidn de
empleo permanente en el sector agricola. La ocupacidn espontéa-
nea de los suelos mas pobres, la invasibn de terrenos indigenas
y de las reservas forestales, la migracidén de retorno -esta vez
a las ciudades-, el crecimiento rapido de los centros urbanos
poblados por migrantes que buscan tierras o empleos estaciona-
les y cuyos servicios de salud son muy deficientes, son algunas

consecuencias de estos procesos de avance hacia la frontera.

Junto a la ocupacidn de la frontera agricola, el medio
rural latinoamericano se distingue por la persistencia de la
agricultura campesina, especialmente en los ecosistemas de al-
tura de América del Sur. En estas zonas, no s6lo ha aumentado

el nGmero de explotaciones campesinas, a un ritmo mis alto gque
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el trabajo asalariado agricola, sino que ellas continfian suminis-
trando una alta proporcidtn de los bienes de consumo final. La
explotacibn intensiva de los limitados recursos de materia or-
gédnica no ha sido posible en virtud de grandes mejoras tecnold-
gicas, sino gracias a la mantencién de un complejo sistema de
organizacibn social basado en principios de reciprocidad y en
instituciones comunitarias que garantizan el acceso de la fami-
lia a distintos suelos ecolbgicos. La familia configura, en
las explotaciones campesinas, una unidad bésica de produccibn
que permite la sobrevivencia en un medio relativamente adverso.
Aunque no se dispone de estimaciones demogré&ficas precisas para
la poblacibn campesina, es indudable que su crecimiento total
ha sido menor que el de la poblacibn nacional, principalmente
por el efecto conjunto de la emigracidn y de elevadas tasas de
mortalidad general e infantil. Pese a su lentitud, el creci-
miento demogrdfico de la poblacidn campesina, afectada por la
presencia de explotaciones comerciales o radicada en zonas

_ donde las tierras potencialmente arables se encuentran total~
mente bajo cultivo, carente de acceso al crédito y con limitada
disponibilidad de insumos tecnol®fgicos, ha contribuido a una
exagerada fragmentacibn de los predios y a un generalizado empo-

brecimiento.

Frente a la atomizacién de sus explotaciones, la poblacién
campesina ha disefiado diversas estrategias de sobrevivencia.
Una de ellas consiste en el uso més intensivo de la tierra,
aumentando las cosechas anuales mediante una mds répida rota-
cibn de cultivos, disminuyendo los barbechos o utilizando
tierras anteriormente consideradas improductivas. Otra estra-
tegia ha sido la adopcidn, cuando han estado disponibles, de
tecnologias modernas y la aceptacién de cambios en h&bitos
arraigados de produccibén. Por filtimo, se han desarrollado di-
versas estrategias para diversificar las fuentes de ingreso
familiar, acudiendo al comercio, las artesanias, la movilidad
estacional hacia otras zonas o a lugares urbanos y a la emigra-
cibén de los hijos que envian remesas a quienes persisten en

las 4reas de produccidn campesina. Cuando estas estrategias




ya no permiten la sobrevivencia del grupo familiar, se recurre
a la migracidén a zonas de frontera o a las ciudades. Por lo
comin, las zonas de economia campesina de las tierras altas
andinas han experimentado un deterioro de las condiciones eco-
nbmicas, sociales y ecolbgicas, pese a que las tasas de creci-
miento de la poblacidn han sido relativamente bajas. Esto Gl-
timo sugiere que los problemas de la poblacibn campesina no se
deben tanto a factores demogr&ficos como a factores de tipo
estructural e institucional que imponen restricciones al au-
mento de la produccidn y al mejoramiento de las condiciones

de vida.
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Cuadro 1

AMERICA  LATINA: POBLACION POR PAISES Y SUBREGIONLES, ESTIMADA PARA
1960 Y 1980 Y PROYECTADA PARA 2000 Y 2025 SEGUN TRES
HIPOTESIS DE FECUNDIDAD '

(Poblacibn en millones)

Iroyecciones

wa‘l Estimaciones
0 2000 2025
: ; § 1960 1980 Alta Media Baja Alta Media Baja
. Bolivia 3.4 5.6 10.0 9.7 9.2 21.7 18.3 14.1
.Colombia 15.5 25.8 39.5 38.0 35.9 57.6 51.7 45 .1
© Chile 7.6 1.1 14.8 14.7 14.3 18.5 18.1 17.0
. Iicuador 4.4 8.0 15.0 14.6 14.0 28.6 25,7 22.5
Peri 9.9 17.3 28.9 28.0 26.9 46.3 41.0 37.1
Venczuela 7.5 15.0 25.4 249.7 24 40.8 38.0 35.2
Area Andina 48,3 82.8  133.6  129.7  124.3  213.5  192.8  171.0
Argentina 20.6 28.2 37.9 37.2 36.1 51.7 47.4 43.8
Brasil 72.6 121.3 186.0 179.5 171.0 276.6 245.8 216.9
Paraguay 1.8 3.2 5.6 5.4 5.1 10.0 8.6 7.2
Uruguay 2.5 2.9 3.5 3.4 3.3 4.4 4.1 3.7
Area Arléntica - 97.5 155.6 237.0 225.5 215.5 342.7 305.9 271.6
Costa Rica 1.2 2.3 3.7 3.6 3.5 5.5 5.1 4.8
El Salvador 2.6 4.8 9.4 8.7 7.9 18.9 15.0 11.6
Guatemala 4.0 7.3 13.8 12.7 11.4 27.3 21.7 17.1
Honduras 1.9 3.7 7.6 7.0 6.6 17.0 12.7 10.6
Nicaragua 1.5 2.8 5.4 5.3 5.1 10.5 9.2 8.3
Panama 1.1 2.0 3.0 2.9 2.8 4.2 3.9 3.6
Anérica Central 12.3 22.9 42.9 40.2 37.3 83.4 68.2 56.0
Cuba 7.0 9.7 11.9 1.7 1.3 14.0 13.6 12.7
Haiti 3.7 5.8 10.1 9.9 9.6 20.3 18.3 16.0
México 37.1 69.4 116.7 109.2 99.6 188.3 154.1 127.4
R. Dominicana 3.2 5.6 8.8 8.4 7.8 13.5 12.2 10.3
México y el Caribe 51.0 90.5 147.5 139.2 128.3 236.1 198.2 166.4
Total '
america Latina 209.1 351.8 557.0 534.6 505.4 B75.7 765.1 665.

Fuente: Cuadros 1 al 12: CELADE: Situacidn Demogrdafica de América Latina Evaluada en
1983: Estimaciones para 1960-1980 y Proyecciones para 1980-2025. E/CEPAL/
CEGAN/POB.2/L.2.

P L U AR T T L T A
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Cuadro 2

AMERICA LATINA: CRECIMIENTO ANUAL Y TASA DE CRECIMIENTO PARA
QUINQUENIOS SELECCIONADOS,

el I I "M VI N )M.«| 1

v C

POR PAISES Y SUBREGIONES

e

pe
i .
i

P
R
i
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Bollv1aI
Colombia 13
Chile/. E ‘
Eéuadbri

Peru ﬁ* |
Venezuela,

\i» f’

n
L
'“T
}

[
o
‘;}

t'w

I
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abh

Area Andlna

N

Hr:

Argentlda:

Brasil . r ;
araguay
Uruguay

n_iArea Atlantlca

Jdoby

Costa Rlca

f

Fl Salvador
Guatemalai
Honduxag‘
Nlcaragua
Pandma:|

|
Amerlca Central 4

Cuba
Haiti |
México |

A

R. Dominicéna
México y el
Caribe

M,Tbtal

Crecimiento anual Tasas de crecimiento anual
{en miles) (por mil)

, 1960 1980 2000 2020 1960, 1980 2000 2020

" 1965 1985 2005 2025 1965 1985 2005 2025
83 160 294 379 23 27 28 22
516 584 593 492 31 21 )5 10
192 182 158 110 24 16 10 6
143 272 401 479 30 31 26 20
307 480 559 472 29 26 19 12
294 459 521 521 36 28 20 14
1 535 2 137 2 526 2 453 30 24 19 13
333 465 430 371 16 16 1M 8
2 340 2 856 2 823 2 398 30 22 15 10
48 103 123 124 25 30 22 15
‘ 31 21 22 19 12 7 6 5
2 752 3 445 3 398 2 912 26 21 15 10
49 64 65 52 36 26 17 11
86 151 244 256 31 29 26 18
130 228 331 380 30 29 24 18
72 136 238 264 34 34 31 21
52 100 153 157 32 33 27 18
36 45 45 32 30 22 15 ]
251 724 1 071 1 141 32 30 25 17
157 62 91 54 21 6 8 4
83 155 285 375 21 25 27 22
1 287 . 1 921 1 940 1 626 32 26 17 11
101 137 153 . 138 29 23 17 12
628 2 275 2 469 2 193 30 24 17 11
(6 340 8 581 9 464 8 699 28 23 lZ» 12

]

wt i pgn g asalit A




AMERICA LATINA:

Cuadro 3

DISTRIBUCION DE PAISES SEGUN TASAS ANUALES
DE LA POBLACION, EN QUINQUENIOS SELECCIONADOS

DE CRECIMIENTO

Tasas anuales de

1960-1965

crecimiento 1980-1985 2000-2005 2020-2025
(por mil) .
30 y mas Colombia, Ecuador, Ecuador, Paraguay, Honduras
Venezuela, Brasil, Honduras, Nicaragua
Costa Rica, El Sal-
vador, Guatemala,

YNILYT VYOIMINY

d 3480S
NOIDY LNIWNDOQA

N

NI NMNCIDYTQ<

@)
m
-
Pdises incluidos (N°)
%cblacién incluida (%)

A5 R 29,9

Eﬁaises incluidos (N°)
Bdplacidn incluida (%)

28 24,9

@afises incluidos. (N°)
placién incluida (%)

F 19,9

Paises incluidos (N°)

Poblacidén incluida (%)

Menos de 15

Paises incluidos (N°)
Poblacidn incluida (%)

Honduras, Nicaragua,
Panamia, México

11

73

Per{l, Paraguay, Repii~
blica Dominicana

3
7

Chile, Bolivia, Cuba
Haitl

4

10

Argentina, Uruguay

4
5.

Bolivia, Peril, Venezuela,
Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Haiti, México
8
37

Colombia, Brasil, Panama,
Republica Dominicana
4
44

Chile, Argentina

2
11

Uruguay, Cuba

1
1

Bolivia, Ecuador, El
Salvadox, Nicaraqua,

Haiti

5

9 1
Venezuela, Paraquay, Bolivia, Ecuador, &ﬁ
Guatemala Honduras, Haiti

3 4 I

8 10

Colombia, Perid, Brasil, Paraguay, El Salvador
Costa Rica, Panamia, Guatemala, Nicaragua
Mé&xico, Rep. Dominicana

7 4

70 7

Chile, Argentina, Cclombia, Chile,Peri

Uruguay, Cuba Venezuela, Argentina
" " Brasil, Urugquay,
Costa Rica, Panama,
Cuba, México, Rep.
Dominicana
4 12
12 83




Cuadro 4

34

AMERICA LATINA: NACIMIENTOS ANUALES ESTIMADOS PARA 1960-1965
Y PROYECTADOS PARA 1980-1985, 2000-2005 Y 2020-2025,
SEGUN TRES SUPUESTOS SOBRE EVOLUCION FUTURA DE

LA FECUNDIDAD, POR PALSES Y SUBREGIONES

Miles) ‘
Estimacidn Proyeccion
1960~1965 1980-1985 2000-2005 2020-2025
Alta Media Baja Alta Media Baja Alta Media Baja
Bolivia 167 266 263 255 443 393 298 736 495 285
Colombia 750 881 845 787 1 027 884 722 1 119 895 679
Chile 294 265 263 251 280 272 245 293 278 241
Ecuador 220 359 353 343 548 487 417 763 615 464
perd 495 686 679 670 873 739 624 958 727 592
Venezuela 364 546 533 519 712 647 583 855 737 627
Area Andina 2 200 3003 2935 2825 3883 3422 2889 4 724 3 747 2 888
Argentina 498 727 722 700 858 754 679 958 772 651
Brasil 3301 4058 3929 3725 4840 4 144 3 420 5 557 4 222 .3 201
Paraguay 80 127 123 118 186 157 124 245 174 124
Uruguay 57 62 59 55 72 65 54 75 G4 53
Area Atlintijca 3 936 4 974 4 833 4 598 595 5 120 4 277 6 835 5 232 4 029
Costa Rica 62 75 74 74 89 82 75 102 84 70
El Salvador 132 221 208 191 372 289 206 517 330 194
Guatemala 204 332 301 270 540 411 308 730 498 319
Honduras 108 184 177 174 348 276 219 524 326 197
Nicaragua 82 137 134 130 210 183 163 272 202 156
Panama 49 60 58 55 70 63 56 76 61 49
América Central 637 1 009 952 894 1629 1304 1027 2221 1 501 985
Cuba 262 179 167 167 189 180 166 195 187 166
Haiti 175 262 256 248 433 394 348 633 501 375
México 1810 2 608 2 516 2 415 3 490 .2 647 1993 4 064 2 658 1 811
R. Dominicana 166 203 195 176 235 204 163 267 215 155
México y el o :
Caribe i2 413 3252 3134 3006 4347 3425 2670 5159 3561 2 507
S
Total 9 276 12 238 11 854 11 323 15 815 13 271 10 863 18 939 14 041 10 409

FUT S PRCTEr LR POREPINPY L A
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Cuadro 5

AMERICA LATINA: TASA ANUAL DE NATALIDAD Y TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD
ESTIMADAS PARA 1960-1965 Y PROYECTADAS (HIPOTESIS MEDIA)
PARA 1980-1985, 2000-2005 Y 2020-2025,
POR PAISES Y SUBRECTONES

o Tasa anual de natalidad Tasa global de fecundidad
w. (por;mil) :
' N
Estimadas Proyectadas Estimadas Proyectadas
1960~ ]980L‘ 2000~ 2020- 1960~ 1980~ 2000~ 2020-
1965 1985 2005 2025 1965 1985 2005 2025
| I
Bolivia 46 44 38 29 6.63 6.25 5.14 3.50
Colombia 45 31 22 18 6.72 3.93 2.78 2.31
Chile- 36 23 18 16 5.10 2,59 2.32 2.18
Ecuador 46 41 31 25 7.00 6.00 4.26 3.18
pPerd 46 37 25 18 6.85  5.00 3.10 2.26
Venezuela 44 33 25 20 6.46 4.37 3.05 2.60
Area Andina 44 33 25 20 6.47 4.37 3.20 2,57
Argentina 23 25 20 17 3.09 3.37 2.56 2.22
Brasil 42 31 22 18 6.15 3.8 2.7 2.28
Paraguay 42 36 27 21 6.62 4.85 3.42 2.56
Uruguay 22 20 18 16 2.93 2.79 2.50 2.15
Area Atlantica 38 29 22 18 5.39 3.74 2.70 2.28
Costa Rica 45 31 22 17 6.95 3.50 2.68 2.21
El Salvador 47 40 31 23 6.85 . 5.56 3.97 2.80
Guatemala 48 38 30 24 6.85 5.17 3.85 2.97
Honduras 51 44 36 26 7.35 6.50 4.73 3.20
Nicaragua 50 44 32 23 7.33 5.94 4.01 2.68
Panama 41 28 21 16 5.92 3.46 2.48 2.12
América Central 47 39 30 23 6.91 5.21 3.84 2.83
Cuba 35 17 15 14 4.67 1.97 2.08 2,09
Haiti 44 41 37 29 6.15 5.74 4.86 3.49
México 45 34 23 18 6.75 4.61 2.70 2.26
R. Dominicana 48 33 23 18 7.32 4.18 2.68 2.35
Méxicoy el N ' .
Caribe 44 33 24 18 6.43 4.36 2.79 2.36
Total 11 32 24 19 5.99 4.15 2.93 2.42




AMERICA LATINA:

DE FECUNDIDAD

Cuadro 6

~PAISES DISTRIBUIDOS SEGUN SUS TASAS GLOBALES

EN PERIODOS SELECCIONADOS

Tasas globales de

fecundidad (TGF) 1960-1965 1980~1985 2000-2005 2020-2025
6,5 y mas Bolivia, Colombia,Ecuador, Honduras
JPerdl, Paraguay, El Salva-
dor, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, México
Repiblica Dominicana
Paises incluidos (N°) 12 1
Poblacién incluida (%) 42 1
5,5 a 6,49 Panama, Venezuela, Bolivia, Ecuador, E1l
Brasil, Haiti Salvador, Nicaragua,
Haiti '
Paises incluidos (N°) 4 5 !
Poblacidn incluida (%) 41 8 o
4,5 a 5,49 © Chile, Cuba Perdi, Paraguay, Bolivia, Honduras, o
Guatemala, México  Haiti ' |
Paises incluidos (N°) 2 4 3
Poblacidn incluida (%) 7 28 5
3,5 a 4,49 Colombia,Venezuela, Ecuador, El Salvador, Bolivia
Brasil, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua .
Rep. Dominicana
Paises incluidos (N°) 5 4 1
Poblacidn incluida (%) 48 ' 8 2

2,5 a 3,49 Argentina, Uruguay Chile, Argentina, Colombia, Peri, Venezuela, Ecuador, Paraguay,
Uruguay, Panami Argentina, Brasil, Para- El Salvador, Gua-
guay, Urugquay, CostaRica, temala , Honduras,
México, Rep. Dominicana Nicaraqua, Haiti,
Venezuela
Paises incluidos (N°) 2 4 10 8
Poblacidén incluida (%) 10 12 82 20
Menos. de 2,5 Cuba Chile, Panami, Cuba Colombia, Chile, Perf,
Argentina, Uruguay,
Costa Rica, Panama,
Brasil, Cuba, México,
Paises.;nc}uidog (N°) 1 3 Republica bominicana
Poblacidn incluida (%) 3 5 %é
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Cuadro 7

AMERICA LATINA: TASAS ANUALES DE MORTALIDAD Y ESPERANZAS DE VIDA
AL NACER (AMBOS SEXOS) ESTIMADAS PARA 1960-1965 Y
PROYECTADAS PARA 1980-1985, 2000-2005 Y,

2020-2025, POR PAISES Y SUBREGIONES
v [
Tasas anuales de mortalidad Esperanza de vida al nacer
P (Por mil) (anos)
I ‘ .
F Estimada Proyectadas Lstimada Proyectadas
ca -
i ! 1960 1980 2000 2020 1960 1980 2000 2020
: 1965 1985 2005 2025 1965 1985 2005 2025
Bolivia - 21 16 9 3) 43.5 50.7 61.6 67.2
Colombia ! 12 8 7 7 56.2 63.6 67.9 71.4
Chile 3 12 7 7 9 58.0 69.7 71.6 73.2
Ecuador ! 16 9 5 5 51.9 62.6 69.6 71.5
Peri ‘ 18 11 6 6 49.1. 58.6 68.8 72.0
Venezue}a 9 6 5 6 61.0 69.0 71.6 73.7
Area Andina 14 9 6 6 54.5 63.4 68.9 71.8
-
Argentina - 9 9 8 9 65.5 69.7 72.6 74.0
Brasil 12 8 7 8 55.9 63.4 68.6 72.1
Paraguay 12 7 6 6 56.6 65.1 68.7 71.7
Uruguay 9 10 10 10 68.3 70.3 73.0 73.6
Area Atlintica 11 8 7 8 58.2 64.7 69.3 72.4
Costa Rica 9 4 5 6 63.0 73.7 74.7 75.2
El Salvaldor 15 8 5 5 52.3 64.8 72.1 73.1
Guatemalak 17 9 6 6 48.2 60.7 69.1 72.2
Honduras 18 10 6 5 47.9 59.9 69.4 72.2
Nicaragua 15 9 5 5 51.6 59.8 70.1 72.6
Panama 10 5 5 7 62.0 71.0 73.7 74.3
América Ceiantral 15 8 5 5 51.8 63.4 70.8 72.8
Cuba | 9 6 7 10 65.1 73.5 74.9 75.1
Haiti | 22 14 9 7 43.6 52.7 60.3 66.0
México } 11 7 5 5} 58.6 65.7 70.5 73.2
R.Dominicana. 15 8 6 6 52.6 62.6 69.2 72.4
Mexico y el = 4, 8 6 7 58.0 65.5 70.1 72.7
Carihe - ‘
Total - 12 8 6 7 56.9 64.5 69.5 72.4
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DISTRIBUCION DE PAISES SEGUN LAS ESPERANZAS DE
EN PERIODOS SELECCIONADOS

AMERICA LATINA:
VIDA AL NACER (AMBOS SEXOS),

Esperanzas de vida
al nacer
(anos)

1960-~1965

1080-1985

2000-2005 2020-2025

Bolivia, Perli, Guatemala,
Honduras, Haiti

Paises incluidos (N°)- .5

Poblacidn incluida (%) ' 11

50 a 54,9

Menos de 50

Ecuador, E1l Salvador, Nica-
ragua, Replblica Dominicana
Paises incluidos (N°) 4
Poblacidn incluida (%) 6

55 a 59,9 Colombia, Chile, Brasil,

Paraguay, México

Paises incluidos (N°) 5
Poblacidn incluida (%) 65

60 a 64,9 Venezuela, Costa Rica,

Panama
Paises incluidos (N°) 3
Poblacidén incluida (%) 5

65 a 69,9 Argentina, Uruguay, Cuba

Paises incluidos (N°) 3
Poblacibén incluida (%) 13

70 a 74,9

Bolivia, Haiti
2
3

Peril, Honduras,
Nicaragua

3
7

Colombia, Ecuador, Brasil,

El Salvador, Guatemala,
Republica Dominicana
6
. 49

Chile, Venezuela, Argen-
tina, Paraquay, México

5
36

Uruguay, Costa Rica,
Panama, Cuba

Bolivia, Haiti

2
4

Colombia, Ecuador, Perli, Bolivia, Haiti
Brasil, Paraguay, Guate-

mala, Honduras, Repiblica

Dominicana
8 2
55 . 5

Chile, Venezuela, Argen—- Colombia, Chile,

tina, Uruguay, Costa Rica, Perli, Ecuador,

Venezuela, Argen-
tina, Brasil, Pa-
raguay, Uruguay,

El Salvador, Gua-
temala, Honduras,
Nicaragua, Panami
México,Rep. Domin

El salvador, Nicaragua,
Panami, Cuba, México

Paises incluidos. (N°

Poblacxén incluidé (%) g i? ;g

75 ¥ mas Costa Rica, Cuba
Palses }ncluidos {(N°) 2

Poblacidn incluida (%) 2
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Cuadro 9

AMERICA LATINA: TASAS ANUALES DE MORTALIDAD INFANTIL ESTIMADAS
(1960-1965) Y PROYECTADAS (1980-1985,
2000-2005 Y 2020-2025)

(Por mil nacimientos)

Estimadas Proyectadas
SR _ 1960-1965 1980-1985 2000-2005 2020-2025
Bolivia' | 163.6 124.4 63.7 39.9
Colombia | 84.5 53.3 37.0 25.8
Chile" - 109.4 27.9 21.9 17.1
Ecuador| 132.3 68.9 35.9 28.8
perd ! 1361 98.6 59.7 47.3
Venezuela 72.8 38.7 28.3 20.2
Area Andina 107.0 63.1 40.5 30.2
Argentina 59.7 36.0 23.8 17.7
Brasil ° 109.4 70.7 45 .4 29.8
Paraguay 80.6 45.0 33.0 24.3
" Uruguay - 47.9 37.6 27.0 23.1
Area Atlantica 97.1 63.4 ,41.3 27.7
Costa Rica . 70.6 3/, 20.2 15,7 14.2
El Salvador'b/ 128.0 71.0 37.8 27.2 _
Guatemala - 128.1 a/ 67.7 b/ ; 36.6 b/, 26.6 b/
Honduras_b/ _ 136.8 81.5 40,0 29.3 7
Nicaragua 130.9 76.4 35.5 27.0
panami - | 62.7 25.6 18.6 16.8
América Central = 118.1 63.5 4.2 25.8
Cuba b/ 59.6 20.4 14.6 11.5
Haitl 170.5 108.2 67.5 43.0
México S 86.3 53.0 32.7 22.2
R.Dominicana by . 110.0 63.5 37.8 26.2
México y el Caribe 90.2 53.9 34,1 23.6
Total | . 99.0 ... 60,9 38.7 27.1

I

a/ Estimaciones elaboradas mediante un método de Feeney; véase "Mortalidad
al comlenzo’d? la vi@a”, documento mimeografiado, presentado al Seminario
(Panel) de Amévica Latina, realizado en Santiago de Chile, en julio de 1979.

E/ Estimaciones de la Divisidn de Poblacidn de las Naciones Unidas.

Care VT TR (g e BUTIRTD
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Cuadro 10

AMERICA LATINA: PORCENTAJE DE POBLACION DE MENOS DE 15 ANOS Y
DE 65 ANOS Y MAS. PROMEDIO REGIONAL Y VALORES MAXIMOS
Y MINIMOS ESTIMADOS PARA PAISES, 1960-2025

. < ; -

Menores de 15 afos Mayores de 65 anos

~ .Valor Promedio Valor Diferencias Valor Promedio Valor Diferencias

Ano maximo regional mimino  (1-2) (2-3) maximo regional minimo (6-7) (7-8)
m, @ e (4) (5) © M ® (3 (10

1960 48.0 42.5 27.9 5.5 14.6 8.1 3.1 2.1 5.0 - 1.0
1965 48.8 . 43.1 28.1 5.7 15.0 8.4 3.7 2.3 4.7 1.4
1970 48.4 ' 42.4 27.9 6.0 14.5 8.9 3.9 2.4 5.0 1.5
1975 48.1 41.4 27.7 6.9 13.5 9.6 4.0 2.4 5.0 1.6
1980 ’47.8 39.4 27.1 8.4 12.3 10.4 4.2 2.4 6.2 1.8
1985 46.9 38.0 26.4 8.9 12.6 10.7 4.4 2.5 6.3 1.9
1990 45;8 36.7 23.5 9.1 13.2 11.2 4.6 2.7 .6 1.9
1995 44,6 35,2 24.0 9.4 11,2 11.8 4.9 2.9 6.9 2.0
2000 43.6 33.4 241 10.2 9.3 So12.2 5.2 3.1 7.0 2.1
2005 42.9 31.6 23;0 11.3 8.0 12.1 5.5 3.1 6.6 2.4
2010 41.8 30.0 21.0 11.8 8.5 11.8 5.8 3.0 6.0 2.8
2015 40.5 { 28.6 20.5 11.9 8.1 11.9 6.4 3.1 5.5 3.3
2020 39.0  27.3 20.2 11.7 7.0 12.7 7.2 3.2 5.5 4.0
2025 37.2 . 26.2 20.2 11.0 6.0 13.3 8.2 3.5 5.1 4.7

I T T R A TR
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AMERICA LATINA:

Cuadro 11

DISTRIBUCION DE PAISES SEGUN LA PROPORCION DE POBLACION

MENOR DE 15 ANOS EN QUINQUENIOS SELECCIONADOS

Poblacidn menor
de 15 anos

%

1960-1965

1980-1985

2000-2005

2020-2025

40 y mas

Paises incluidos (N°)
Poblacidn incluida (%)

35 a 39,9

Paises incluidos (N°)
Poblacidn incluida (%)

30 a 34,9

Paises incluidos (N°)
Poblacidn incluida (%)

25 a 29,9

Paises incluidos

Poblacidén incluida (%)

Menos de 25

Paises incluidos (N°)
Poblacidn incluida (%)

Bolivia, Brasil, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Perd,
Venezuela, Costa Rica, E1
Salvador, Guatemala, Hon-
duras, Nicaragua, Panamd
Haiti, México,. Replblica
Dominicana

16

83

Cuba, Chile

Argentina

-—

Uruguay

Bolivia, Ecuador, Paraguay
Perii, Venezuela, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras
Nicaragua, Haiti, México,
RepUblica Dominicana

12
43

Brasil, Colombia, Costa
Rica, Panamia
4
43

Argentina, Chile

11

Uruguay, Cuba

Bolivia, Ecuador,
Honduras, Nicaragua,
Haiti

5
9

Paraguay, El1 Salvador,
Guatemala

3

5

Brasil, Colombia, Peri,
Venezuela, Costa Rica,
Panama, México, Repiblica
Dominicana

8

74

Argentina, Chile

2
9

Uruguay, Cuba

2
3

Bolivia,Honduras
Haiti
3

6 I

Ecuador, E1 o

Salvador, =

Guatemala,

Nicaragua
4
9

Brasil, Colombia
Paraguay, Pera,
Venezuela, Costa
Rica, Panama,
México, Replbli
ca Dominicana

9

74

Argentina, Uru-
guay, Cuba,Chile
4

11




AMERICA LATINA:

Cuadro 12

DE 65 ANOS Y MAS, EN QUINQUENIOS SELECCIONADOS

DISTRIBUCION DE PAISES SEGUN LA PROPORCION DE POBLACION

Poblacidn de 65 ahos

y mas 1960-1965 1980-1985 2000-2005 2020-2025
(%)
2 a 3,49 Bolivia, Brasil, Colombia, Bolivia, Ecuador, Honduras, Bolivia, Honduras, Haitl
’ Paraguay, Perli, Honduras, Guatemala, El1 Salvador, Nicaragua
Guatemala, E1 Salvador, Venezuela, Repiiblica Domi-
Costa Rica, Venezuela, nicana, Nicaragua
México, Nicaragua
Paises incluidos (N°) 12 8 4 1
Poblacidn incluida (%) 77 15 6 2

3,5 a 4,99 Chile, Ecuador, Repi-
blica Dominicana, Haiti,
Cuba, Panama :

Paises incluidos (N°) 6

Poblacidn incluida (%) 13

5 a 6,49 ‘Argentina

Paises incluidos (N°) 1

Poblacidn incluida (%) 9

6,5 a 7,99

Palses incluidos (N°)

Poblacidn incluida (%)

8 y mas Uruguay

Paises incluidos (N°)

Poblacidn incluida (%) 1

Brasil, Colombia, Para-—
guay, PerQi, Costa Rica,
México, Haiti, Panama

8
71
Chile
1
3
Cuba
1
2

Argentina, Uruguay

Colombia, Ecuador,Paraguay, Bolivia,Ecuador
Peri, Guatemala, El salva- Honduras, Ni-
dor, Venezuela, Repliblica caragua

Dominicana, Mé&xico
47

Brasil,
Panama

Costa Rica,

34
Chile

1
3

Argentina, Uruguay,
Cuba

4
9

Paraguay, Guate-
temala, El i
Salvador
o>
3 N

6
!

Colombia, Perfi,
Venezuela, Rep.
Dominicana,
México

5

39

Argentina, Brasi

Chile, CostaRia
Uruguay, Cuba,
Panami
5
44




Cuadro 13

AMERICA LATINA (VEINTE PAISES): INDICADORES BASICOS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA
POBLACION Y DE LA URBANIZACION (1960, 1970 y 1980)

Densidad de Poblacidn Porcentaje de Porcentaje de poblacidn Porcentaje de poblacidn

(habitantes por km2) poblacidn en centros urbanos de en centros urbanos de
Paises urbana a/ 20.000 y mds habitantes 100.000 y mis habitantes

1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 1980 1960 1970 1980
Argentina 7.4 8.6 10.2 73.3 78.5 81.6 59.0 66.3 70.2 50.6 55.6 57.7
Bolivia 3.1 3.9 5.1 30.2 38.2 44,7 22.9 27.2 34.0 15.3 20.9 29.2
Brasil 8.6 11.3 14.3 46.2 55.8 67.5 27.0 36.2 45.7 25.2 32.5 38.0
Colombia 13.6 18.3 22.6 48.6 59.3 66.3 33.5 43.9 54.3 27.5 35.7 42.5
Costa Rica 24.3 34.0 44.8 34.1 38.8 45.7 18.5 26.0 30.1 18.5 20.9 22.2
Cuba 63.4 77.2 87.7 54,1 59.6 67.0 38.9 43.4 47.5 . 24.5 30.8 33.2
Chile 10.1 12.5 14.7 67.6 75.2 78.7 50.6 60.6 67.9 . 32.9 41.7 52.0
Ecuador 17.0 22.9 30.8 31.8 39.6 44.7 26.5 33.0 39.5 18.6 22.0 28.7
El Salvador 123.0 170.0  229.1 31.4 39.5 44.2 17.7 20.5 24.9 13.3 15.7 17.8
Guatemala 36.4 49.1 66.7 30.6 34.4 36.5 14.5 15.9 18.9 13.2 13.7 14.8
Haiti 134.6 164.5  209.9 13.0 19.8 23.1 9.5 13.4 16.5 7.9 11.1 14.7
Honduras 17.3 23.6 32.9 23.9 33.2 38.8 11.1 17.7 23.8 6.9 13.3 17.9
México 18.8 26.0 35.3 51.8 58.9 65.5 29.6 34.8 42.5 18.6 23.3 29.8
Nicaragua 12.6 17.4 23.4 3%.9 47.0 53.8 20.3 30.5 36.9 14.1 20.5 24.4
Panama 14.6 19.6 25.9 41.1 47.8 55.3 33.1 39.4 40.9 25.4 30.3 30.6
Paraguay 4.4 5.6 7.8 31.4 37.0 38.6 22.1 27.3 32.2 22.1 24.2 25.9
Peri 7.7 10.3 13.5 44.5 58.0 63.4 27.4 38.5 47.2 18.3 28.0 38.0
Rep. Dominicana 66.6 89.4 114.7 29.0 39.4 46.8 18.7 30.2 40.8 12.1 20.7 27.5
Uruguay 13.6 15.0 15.6 77.7 82.0 83.8 60.0 63.3 66.1 40.4 44.7 41.5
Venezuela 8.4 11.8 16.7 62.9 72.1 76.2 47.0 59.4 67.0 25.8 38.0 52.7
Total 10.5 13.8 17.6 49.6 57.7 64.6 32.4 39.9 47.3 25.3 31.5 36.4

a/ Segln definiciones nacionales.

Fuente: CELADE, Estimaciones basadas en informacidn censal proporcionada por los pailses.

1984




Cuadro 14
DENSIDADES DE POBLACION DE PAISES Y TERRITORIOS DEL CARIBE

(1960, 1970 y 1980)

1960 1970 1980 1979
Antillas Neerlandesas 199.8 230.0 266.4 Antigua 170
Bahamas 8.1 12.7 17.3 Bermuda 1113
Barbados 536.0 554.5 600.9 Islas Caimian 64
Belice 4.0 5.2 7.1 Islas Virgenes Americanas 305
Dominica 78.6 94.5 110.5 Islas Virgenes Britanicas 85
Granada 258.7 273.3 322.7 Montserrat 133
Guadalupe 153.5 184.4 184.9 St.Kitts-Nevis-Anguilla 188
Guayana Francesa 0.4 0.5 0.7 St. Pierre—et-Miguelon 25
Guyana 2.5 3.3 4.1 San Vicente y las
Granadinas 250
Jamaica 148.2 170.0 199.1 Turcos y Caicos 14
Martinica 260.0 302.2 294.9
Puerto Rico 265.0 305.5 413.1
Santa Lucla 151.0 164.0 191.6
Suriname 1.8 2.3 2.4
Trinidad y Tobago 164.3 200.2 227.7

Fuente: CELADE (para los afios 1960, 1970 y 1980).
United Nations, Statistical Yearbook, 1979/80 (ST/ESA/SER.S/7).
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Cuadro 15

AMERICA LATINA (VEINTE PAISES): TASAS DE CRECIMIENTO E INDICES DE CONCENTRACION DE LA
POBLACION URBANA (1960, 1970 Y 1980)

Tasas de crecimiento de: Porcentaje de la poblacidn urbana a/ que reside en
Poblacidn Centros urbanos Centros urbanos Centros de 20.000 y Centros de 100.000 y
Paises - urbana de 20.000 y mds de 100.000 y mas mids habitantes mis habitantes
a/ habitantes habitantes

1960-70 1970-80 1960-70 1970-80 1960~-70 1970-80 1960 1370 1980 1960 1970 1980
Argentina 2.19 2.03 2.67 2.21 2.45 2.01 80.5 84.4 86.0 69.0 70.8 70.7
Bolivia 4.68 4.10 4.04 4.77 5.45 5.87 75.8 71.2 76.1 50.7 54.7 65.3
Brasil 45.67 4.08 5.71 4.68 5.32 3.92 58.4 64.9 68.9 54.5 58.2 57.3
Colombia 4.91 3.27 5.62 4.28 5.52 3.89 68.9 74.0 81.9 .56.6. 60.2 64.1
Costa Rica 4.68 4,39 6.76 4.22 4.58 3.35 54.3 67.0 65.9 54.3 53.9 48.6
Cuba 2.95 2.44 3.08 2.17 4.27 2.02 71.9 72.8 70.9 45.3 51.7 49.6
Chile 3.24 2.08 3.98 2,76 4.56 3.83 74.9 80.6 86.3 48.7 55.5 66.1
Ecuador 5.17 4.19 5.17 4.77 4.67 5.63 83.3 83.3 88.4 58.5 55.6 64.2
El Salvador 5.60 4.04 4,76 4.87 4.97 4.18 56.4 51.9 56.3 424 39.7 40.3
Guatemala 4.16 3.65 3.92 4,78 3.36 3.48 47.4 46.2 51.8 43.1 39.8 39.2
Haitl 6.34 3.86 5.56 4.40 5.53 5.1 73.1 67.7 71.4 60.8 56.1 63.6
Honduras 6.35 4,91 7.71 6.31 9.63 6.33 28.9 53.3 61.3 28.9 40.1 46.1
México 4.51 4.11 4,84 5.04 5.48 5.51 57.1 59.1 64.9 35.9 39.6 45.5
Nicaragua 4.82 4.35 7.26 4.90 6.91 4.74 50.9 64.9 68.6 35.3 43.6 45.4
Panama 4.49 4.20 4.71 3.11 4.73 2.84 -80.5 82.4 74.0 61.8 63.4 55.3
Paragucay 4,17 3.67 4.64 4.90 3.43 3.93 70.4 73.8 83.4 70.4 65.4 67.1
Peri 5.49 3.60 6.24 4.74 7.10 5.76 61.6 66.4 74.4 41.1 48.3 59.9
Rep. Dominicana 5.92 4.31 7.64 5.60 '8.23 5.43 64.5 76.6 87.2 41.7 52.5 58.8
Uruguay 1.55 0.57 1.54 0.78 2.02 0.44 77.2 77.2 78.9 52.0 54.5 23.8
Venezuela 4.82 4.04 5.80 4.69 7.33 3.48 74.7 82.4 87.9 41.0 52.7 69.2
Total 4.23 3.58 4,80 4.18 4.88 3.93 65.3 69.2 73.2 51.0 54.6 56.4

a/ Seglin definiciones nacionales.

Fuente: CELADE, Estimaciones basadas en informacidn censal proporcionada por los paises.
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AMERICA LATINA:

Cuadro 16

POBLACION DE LAS VEINTE AREAS METROPOLITANAS MAYORES;

1950, 1960 Y 1970

(Miles de personas)

1950

1960

1970

S N e

O 00 ~N O W\

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

Buenos Aires, Argentina
Cd. de México, México
Rio de Janeiro, Brasil
Sao Paulo, Brasil
Santiago, Chile

La Habana, Cuba
Lima-Callao, Perd
Montevideo, Uruguay
Caracas, Venezuela
Recife, Brasil

Bogotd, Colombia
Rosario, Argentina
Medellin, Colombia

San Juan, Puerto Rico
Porto Alegre, Brasil
Cérdoba, Argentina

Guadalajara, México

Cd. de Guatemala, Guatemala

Salvador, Brasil

Belo Horizonte, Brasil

5251
2967
2937
2483
1349
1198
1091
991
702
660
633
546
469
489
436
419
415
406
401
374

-

Buenos Aires, Argentina
Cd. de México, México
Rio de Janeiro, Brasil
Sao Paulo, Brasil
Santiago, Chile
Lima-Callao, Peri
La Habana, Cuba
**Caracas, Venezuela
*%Bogotd, Colombia
**Recife, Brasil
**Montevideo, Uruguay
Guadalajara, México
Medellin, Colombia
Porto Alegre, Brasil
Belo Horizonte, Brasil
*Monterrey, México
Rosario, Argentina
Salvador, Brasil
Cordoba, Argentina

San Juan, Puerto Rico

6739
5181
4692
4523
2103
1757
1448
1336
1309
1234
1175
847
835
792
740
729
677
661
590
564

Cd. de México, México
Buenos Aires, Argentina
Sao Paulo, Brasil
Rio de Janeiro, Brasil
Lima-Callao, Perd
Santiago, Chile
Bogota, Colombia
Caracas, Venezuela
La Habana, Cuba
Recife, Brasil
**Guadalajara, México
**Belo Horizonte, Brasil
**Medellin, Colombia
**Porto Alegre, Brasil
Montevideo, Uruguay
**Monterrey, Meéxico
**Salvador, Brasil
*Cali, Colombia
*Curitiba, Brasil

*Fortaleza, Brasil

8997
8469
8027
7074
2934
2889
2776
2111
1751
1659
1565
1543

14747

1451
1312
1264
1087
954
914
906

Fuente: Censos nacionales de poblacidn,

(ST/ESA/SER.A/68).

Naciones Unidas, Modalidades de Crecimiento de la Poblacidn Urbana y Rural,

* Areas metropolitanas que ascienden a la categorfa de las veinte mayores.
*% Areas metropolitanas que superaron el milldn de habitantes durante el decenio precedente.

9%
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Cuadro 17

AMERICA LATINA: POBLACION DE LAS AREAS METROPOLITANAS CON MAS DE UN MILLON DEV

HABITANTES; 1980, 1990 Y 2000 (MILES DE PERSONAS).
1980 1990 - 2000

1 C&. México, México 15 032 Cd. México, México 22 855 Cd. México, México 31 025

2 Sao Paulo, Brasil 12 1833/ Sao Paulo, Brasil 19 892 Sao P;ulo, Brasil 25 796

3 Buenos Aires, Argent. 9 927a/ Rio de Janeiro, Bras.14 729 Rio de Janeiro, Bras. 18 961

4 Rio de Janeiro, Bras. 8 826a/ Buenos Aires, Argent.11 445 Buenos Aires, Argent. 12 104

5 Bogotd, Colombia 5 493 Bogota, Colombia 8 892 Bogotd, Colombia 11 663

6 Lima-Callao, Peri 4 601a/ Lima-Callao, Perl 6 762 Lima~Callao, Peri 8 930

7 Santiago, Chile 3 6535/ Santiago, Chile 5 036 Belo Horizonte, Bras. 6 471

8 Caracas, Venezuela 3 093 Belo Horizonte, Bras. 4 797 Guadalajara, México 6 170

9 Guadalajara, México 2 762 Guadalajara, México 4 392 Santiago, Chile 5 760

10 Belo Horizonte, Bras. 2 477§/ Caracas, Venezuela 4 198 Curitiba, Brasil 5 212
11 Medellin, Colombia 2 439 Porto Alegre, Brasil 3 775 Caracas, Venezuela 5 209
12 Porto Alegre, Brasil 2 1643/ Curitiba, Brasil 3 772 Porto Alegre, Brasil 5 049
13 Recife, Brasil 2 133a/ Medellin, Colombia 3 601 Brasilia, Brasil 4 853
14 Monterrey, Mé&xico 2 109 Recife, Brasil 3 535 Medellig, Colombia 4 703
15 La Habana, Cuba 1 925a/*Brasilia, Brasil 3 390 Recife, Brasil 4 666
16 Salvador, Brasil 1 706a/ Monterrey, México 3 260 Monterrey, México 4 575
**17 Cali, Colombia 1 606 *Sto.Domingo, Rep.Dom. 2 783 Sto.Domingo, Rep.Dom. 4 176
**18 Fortaleza, Brasil 1 5035/ La Habana, Cuba 2 650 **Fortaleza, Brasil 3 270
19 Montevideo, Uruguay 1 439 Salvador, Brasil 2 443 Salvador, Brasil 3 258
**20 Curitiba, Brasil 1 328a/ Fortaleza, Brasil 2 422 La Habana, Cuba 3 213
**21 Sto.Domingo, Rep.Dom. 1 313a/ Cali, Colombia 2 402 Cali, Colombia 3 165
**22 Barranguilla, Colomb. 1 221 **Goiania, Brasil 1 788 Goiania, Brasil 2 530
**23 San Juan, P£0.Rico 1 205 Barranquilla, Colomb. 1 775 Guayaquil, Ecuador 2 370
**24 Brasilia, Brasil 1177 Guayaquil, Ecuador 1 638 Barranquilla, Colomb. 2 336
**25 Guayaguil, Ecuador 1 176a/ Montevideo,_Uruguay 1 574 Cd.Guatemala, Guatem. 2 084
26 San Juan, Pto.Rico 1 535 La Paz, Bolivia 1 963
27 **Cd,Guatemala, Guatem. 1 425 Quito, Ecuador 1 845
28 **Belém, Brasil 1 357 Belém, Brasil 1 825
29 **I,a Paz, Bolivia 1 318 Puebla, México 1 787
30 **Cdrdoba, Argentina 1 285 San Juan, Pto.Rico 1 731
31 .**Quito, Ecuador 1 264 Cuernavaca, México 1 727
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. .- Cuadro 17 (Continuacidn)
1980 1990 2000

32 **xpuebla, México 1 260 Montevideo, Uruguay 1 687 .
33 **Maracaibo, Venezuela 1 200 Managua, Nicaragua 1 604
34 **Santos, Brasil 1 139 Port~au-Prince, Haiti 1 558
35 **Rosario, Argentina 1 122 Ledn, México 1 544
36 ‘**Cuernavaca, México 1 120 Santos, Brasil 1 527
37 **Managua, Nicaragua 1 079 Maracaibo, Venezuela 1 515
38 **port—-au-Prince, Haiti 1 074 Cd. de Panama, Panamid 1 443
39 **Valencia, Venezuela 1 059 cd. Judrez, México 1 428
40 **Cd. de Panami, Panamid 1 041 Cérdoba, Argentina 1 426
41 **Cd. Juldrez, México 1 006 Valencia, Venezueia 1 387
42 ' Stgo.de los Caballeros

Rep. Dominicana 1 315
43 **Tjijuana, México 1 278
44 **Campinas, Brasil 1 269
45 **San José, Costa Rica 1 265
46 Rosario, Argentina 1 234
47 **Arequipa, PerQ 1232
48 **Acapulco, México 1 186
49 **Tegucigalpa, Honduras 1 150
20 **Cd. Guayana, Venezuela 1 112
51 **Asuncidn, Paraguay 1 112
52 **Kingston, Jamaica 1 103
53 **Manaus, Brasil 1 089
54 **Trujillo, Perd 1 073
55 **San Luis Potosi,México 1 073
56 **Sta.Cruz, Bolivia 1 062
37 **Bucaramanga, Colombia 1 059
Fuente: Naciones Unidas, Modalidades de Crecimiento de la Poblacidn Urbana y Rural

(ST/ESA/SER.A/68) .
a/ Cifras obtenidas de los {ltimos censos nacionales de poblacidn.

* Areas metropolitanas que ascienden a la categoria de los veinte mayores.

** Areas metropolitanas que superaron el milldn de habitantes durante el decenio
precedente.
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EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE POBLACION URBANA (DEFINICIONES
NACIONALES) DE AMERICA LATINA Y PAISES SELECCIONADOS,
, 1950-1980

Fuente: CELADE y censos nacionales de poblacibn.



